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OZET

Bu arastirma sosyal hizmet 6grencilerinin Suriyelilere yonelik tutumlaring
belirlemeyi amacglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tiirkiye nin yedi cografi
bolgesinde bulunan fakiilte bazinda, orgiin lisans egitimi veren ve aktif olarak
egitim-6gretime devam eden yedi devlet iiniversitesindeki (Hacettepe, Istanbul
Cerrahpasa, Diizce, Manisa Celal Bayar, Burdur Mehmet Akif Ersoy, Bingél ve
Sirnak) sosyal hizmet boliimii iiciincii smif ogrencileri kiime ornekleme
yontemiyle boliime yerlesen 6grenci sayisina gore secilmistir. Veriler kisisel bilgi
formu ve ‘Suriyeli Siginmacilara Yénelik Tutum Olgegi 'ni iceren ¢evrimigi anket
yoluyla 2020 yili Nisan-Temmuz aylari arasinda toplanmigtiv. Arastirma
sonuglari; ogrencilerin siginmacilara yonelik tutumlarinda kararsiz kaldiklarini,
Suriyeliler hakkindaki olumsuz diisiincelere katilmadiklarini, Suriyelilere yonelik
radikal ve ilimli ¢oziim onerileri ile ilgili kararsiz kaldiklarini, siginmacilarin
haklarint  savunan ifadelere katildiklarimi ve siginmacilara herhangi bir
vardimda bulunmadiklarini géstermektedir. Sonuglar aym zamanda ogrenim
goriilen tiniversite, cinsiyet, siginmact bir tamdigi olmak, yakin ¢evrenin tutumu,
siyasi goriis, gogmenlere yonelik egitsel aktivitelere katilim, tiniversite éncesi
yasanilan bolge ve ailenin yasadigi yerin tutumlarn farklilastirdiging
gostermektedir. Arastirma sonuglart genel olarak toplumun ozel olaraksa
ogrencilerin siginmacilara yonelik tutumlarinda etkili olan sosyal ve ekonomik
faktorler baglaminda degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarinin gogmenlerle
sosyal hizmet acisindan ihtiva ettiklerine yonelik tartisma ile gé¢men ve
miiltecilerle sosyal hizmet dersine ve sosyal hizmet egitim miifredatina yénelik
oneriler ise arastirmamn sonug béliimiinde sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Suriyeli siginmacilar, sosyal hizmet ogrencileri, Suriyelilere
yonelik tutum, gé¢men ve miiltecilerle sosyal hizmet, baski ve ayrim karsiti sosyal
hizmet uygulamasi

ABSTRACT

This research aimed to investigate the attitudes of social work students towards
the Syrians. For this aim, third year social work students from seven universities
(Hacettepe, Istanbul Cerrahpasa, Diizce, Celal Bayar, Burdur Mehmet Akif
Ersoy, Bingol and Sirnak) in seven geographical regions of Turkey were selected,
according to following criteria: being a faculty and having an active formal
education, by using cluster sampling method. The data were collected through
an online questionnaire. Research results show that students are indecisive in
their attitudes towards Syrians, do not agree with negative thoughts about them,
are hesitant about radical and moderate solutions, agree with statements
defending the rights of Syrians and did not provide any help in cash or in kind to
Syrians. Results also indicate that acquaintance to asylum-seekers, the attitude
of their family and friends, political opinions, participation in educational
activities, place lived before university and residence of their family differentiate
the attitudes of students towards the Syrians. The results were evaluated in the
context of social and economic factors that affect the society in general and the
students in particular. The implications of the results for social work with
migrants, the suggestions for the social work courses with migrants and refugees
and for the curriculum of social work education are presented in the conclusion
part.

Keywords: Syrian asylum-seekers, social work students, attitudes towards
Syrians, social work with migrants and refugees, anti-oppressive and anti-
discriminatory social work practice
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GiRiS

Son yillarda, uluslararasi insan hareketliligi oldukga artmis olup, Dinya Go6¢ Raporu’nda (2020)
uluslararasi gége katilan kisi sayisi 2019 yilinda 272 milyon olarak ifade edilmistir. insan
hareketliliginde 6zellikle ikinci Diinya Savasr’'ndan sonra ortaya ¢ikan bu artis, yasadigimiz ¢agin
Go¢ Cagi olarak adlandirilmasina neden olmustur (Castles ve Miller, 2008). Unutulmaz (2012), Gog
Cagrnin devletleri iki soruyla bas basa biraktigini ifade etmektedir. Ona gore bu sorulardan ilki “insan
hareketliliginin nasil kontrol edilecedi” ile ilgilidir. Bu soru, devletlerin hangi bireyleri kabul edip,
hangilerini digarida birakacaklarina iligkindir. Unutulmaz’a (2012) gore devletlerin bas basa kaldiklari
ikinci soru ise “bu yogun ve hizli géglin ortaya ¢ikardigi toplumsal déniisiim” (s.137) ile baska bir

deyisle sosyal uyumun nasil saglanacagi ile ilgilidir.

Bu iki soru Turkiye'ye siginma deneyimi agisindan degerlendirildiginde, siginmacilarin Turkiye’'nin
uyguladigi cografi gekince nedeniyle (ilkeyi daha gok bir gegis/transit (ilke olarak gordiikleri' ancak
hedef tlke? konumunun da giderek artarak (Buz 2008); 6zellikle 2011 yilinda baglayan Suriye i¢
savas! sonrasinda bu konumun oldukga pekistigi gérilmektedir (igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014).
Hedef Glke konumuna gelen Turkiye, bu slregte insan hareketliligini 2018 yilina kadar “agik kapi
politikas!” ile yonetmistir. Ancak kisa surecegi dusinilen Suriye i¢ savasinin beklenenden uzun
slrmesi, toplumun, misafir olarak algiladigi Suriyelilerin misafirliginin uzamasina verdigi tepkiler,
siginmaci sayisinin artigi ve Avrupa Birligi ile yasanan sorunlarin®, Tlrkiye’'nin “agik kapi politikasini”
“acik sinir politikasina” donusturdiga séylenebilir (Erdogan, 2020a). Bu arastirma baglaminda daha
onemli gorulen ve go¢ sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal déniisiim ya da sosyal uyumun Turkiye'de

nasil saglandigi ise tartisiimaya devam etmektedir.

Turkiye 3.7 milyonu Suriyeli olmak (izere, Afganistan, Irak, iran gibi llkelerden gelen siginmacilar
da dahil olmak Gzere 4 milyon siginmaciy! barindirmakta ve 2020 yili itibariyle dinyada en ¢ok
siginmaci barindiran tlke konumunu sirdirmektedir (UNHCR, 2020). Ozellikle 2011’den sonra
Suriyelilerin kitlesel goguyle beraber siginmacilarin Tlrkiye’de yaratti§i yaratacag toplumsal
donudsim ve sosyal uyum tartisilmaya baslanmistir. Sosyal uyum tartigsmalari, uyumun tek tarafli
olamayacagini, yerlesik toplum Uyelerini ve siginmacilan icermesi gerektigini vurgulamaktadir
(Ozpinar vd., 2016, Coskun ve Yilmaz, 2018; Erdogan, 2018; Afyonoglu, 2020a; Aygiiler, Buz ve
Glzel, 2020; Ercan, 2020).

Toplumun siginmacilara bakiginda etkili olan faktorler; ekonomik ve ekonomik olmayan faktorler
olarak siniflandirilabilmektedir (Mayda, 2006). Genel bir gergevede yas, medeni durum, cinsiyet gibi

demografik degiskenler, egitim, sosyal sinif, gé¢ deneyimi gibi sosyal degiskenler, siyasi gorus, parti

' Gog akinlarinin (diizenli ya da diizensiz) iginden gectigi tlke (Uluslararasi Gég Orgiiti, s. 86).
2 Gog akinlari (dizenli ya da dlzensiz) igin varilacak hedef konumundaki Ulke, ‘ev sahibi lilke’ (Uluslararasi
Gog Orgtd, s. 41).
3 Bu sorunlarin bir kismi galismanin ilerleyen bolimlerinde anlatilacaktir. Turkiye'nin Suriye politikasi bu
arastirma kapsaminin disinda kaldigindan konuya dair daha ayrintili bilgi icin Erdogan’in (2020a) kaynakgada
bilgileri verilen yayini okunabilir.
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dyeligi, din gibi politik degiskenler ve gelir durumu, tlke ekonomisi, ¢caligip calismamak gibi ekonomik
faktorler halkin siginmacilara karsi tutumlarini belirleyebilmektedir (Butkus, Maciulyte-Sniukiene,
Matuzevicute, 2016).

Bu dogrultuda Turkiye’de genel olarak siginmacilara, 6zel olarak Suriyelilere olan tutumlar
incelendiginde; toplumun Suriyelilere karsi gérece iliml tutumunun 2011 yilindan bugline olumsuza
evrildigi sdylenebilir (Cakici, Yilmaz ve Cakici, 2018; Ekici, 2019; Goézubuyuk, Kemik ve Sever, 2019;
Afyonoglu, 2020b; Erdogan, 2020b) Toplumun siginmacilara yonelik tutumlarinda “egitim” énemli bir
rol oynamaktadir. Toplumlarin egitim seviyesi yukseldik¢e, siginmacilara yonelik tutumlarinin olumlu
hale geldigi varsayilmaktadir (Curry, 2000; Mayda, 2006; Butkus, Maciulyte-Sniukiene ve
Matuzeviciute, 2016). Turkiye’de egitim seviyesi ve Suriyelilere yonelik tutumlar incelendiginde ise
bu agidan bir degisimin olmadigi gortulmektedir. Turkiye’de Universite 6grencilerinin siginmacilara
yonelik tutumlarini 6lgen aragtirmalarin; genellikle 6gretmen adaylarina yonelik niceliksel yontemli
arastirmalar oldugu gorulmektedir. Arastirmalar, siginmacilara yonelik olumsuz tutumlarin varligini
ve tutumlarin yas, dini gorus, cinsiyet, aile yapisi (ailenin tutumu ve ailede goé¢ gecmisi
olup/olmamasi), siginmacilarla iletisim kurup-kurmama durumu, yasadidi bélge ve siyasal goruse
gore sekillendigini gostermektedir (Topkaya ve Akdag, 2016; Ankarali vd., 2017; Aldemir, 2019;
Kaya, 2019; Kindap-Tepe vd., 2019; Sen ve Simsek-Keskin, 2019). Turkiye'de sosyal hizmet bolim
ogrencilerinin  siginmacilara yonelik tutumlarina iliskin arastirma sayilari sinirh olup; alanda
erigilebilen arastirmalarin bir tanesinde iki Gniversitenin 6grencilerinin go¢gmen ve siginmacilarla
sosyal hizmet dersini almadan dnceki ve sonraki algilar karsilastirilmis (Kirlioglu ve Gencer, 2020),
bir digerinde ise 6grencilerin Suriyelilere yonelik dustnceleri degerlendirilmistir (Kirlioglu ve Tekin,
2019).

Bahsi gecgen tim arastirmalar, Gniversite 6grencilerinin Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlarina
dikkat cekmektedir. Bu olumsuz sonuglar gergevesinde Unutulmaz’'in (2012) sordugu, devletlerin
yodun ve hizli goégin ortaya cikardigi toplumsal déonlisimiu nasil kontrol edeceklerine yonelik

sorusunu tekrar dusunmek gerekmektedir.

Sosyal hizmet mesleginin ve uygulamalarinin, bu soruya verilebilecek cevaplarda ve sosyal uyuma
yonelik sorunlarin ¢éziimiinde kilit bir rol oynadigi diistiniilmektedir. Oncelikle sosyal hizmet, meslek
tanimi ve varolus amaci geregi, toplumsal degisimi yonetme ve sosyal butunlegmeyi insan haklari
ve sosyal adalet temelinde saglama sorumlulugunu utstlenmektedir (IFSW, 2014). Buna ek olarak,
Suriyeliler basta olmak Uzere siginmaci ve gégmenlerle en aktif calisgan meslek elemanlarinin iginde
sosyal hizmet uzmanlarinin bulundugu goérulmektedir (Goktuna-Yaylaci, 2019). Sosyal hizmet
uzmanlari hem siginmaci ve gé¢gmenlerle hem de yerel toplumla, gereksinimlerin kargilanmasi ve
sosyal uyumun basarilmasi igin birey, grup, topluluk ve toplum dizeyinde ¢alismalar yuritmektedir

(Popescu ve Libal, 2018). Sosyal hizmet uzmanlarinin her iki grupla ¢calisma deneyimi ve aracilik
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konumu sirasinda olasi olumsuz tutumlari gatigma ortaya gikarabilecegi gibi, olasi catigmalari

derinlestirebilme potansiyeline sahiptir.

Artan Suriyeli sayisiyla beraber sivil toplum 6rgitlerinde ve kamu kurumlarinda siginmacilarla
calismak Uzere ¢ok sayida sosyal hizmet uzmani istihdam edilmeye baslanmistir. Sosyal hizmet
uzmani adayi 6grencilerin tutumlarinin olumsuz olmasi durumunda etkili mesleki calismalar
yurGtilememesi riski agiga c¢ikmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin vatandaslar ve kurumlar
arasinda araci rol oynamalari nedeniyle uyum calismalari igin temel aktérlerden olmalar ve
meslegin basat calisma alanlarindan birinin siginmacilar olmasi sebebiyle siginmacilara yonelik
tutumlarinin 6grenilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda, farkli illerde okuyan sosyal hizmet bolimu
ogrencilerinin  sosyo-demografik 6zelliklerinin Suriyelilere iligkin tutumlarinda farklihk yaratip
yaratmadigini ortaya koymak da énemli bir gereklilik olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu yolla gégmenlere
yoénelik sosyal hizmet egitiminde g6z éninde bulundurulmasi gereken sosyal, ekonomik ve kulttrel
faktorleri agiga gikarmak mumkin olabilecektir. Tutumlarin belirlenmesi ile sosyal hizmet lisans
egitim mufredatlarinin ve uygulamalarinin 6grencilerin olumlu tutum gelistirmesine yonelik
guclendirmenin mimkin olabilecedi dusunilmektedir. Bu dogrultuda bu arastirma, sosyal hizmet
meslegini icra etmeye aday olan sosyal hizmet bolimi 6grencilerinin, Suriyelilere yonelik tutumlarini

belirlemeyi amaclamaktadir.
YONTEM

Arastirma, sosyal hizmet bolimu UGg¢lncu sinif 6grencilerinin Suriyeli siginmacilara ydénelik
tutumlarini; Tarkiye’nin yedi cografi bélgesinden secilen yedi ilde, “Kigisel Bilgi Formu” ve “Suriyeli
Siginmacilarla iigili Tutum Olgegi® araciligiyla 6lgmeyi amaclamistir. Arastirma nicel aragtirma
tirinde olup, kigisel bilgi formundaki degiskenlerle tutumlar arasindaki iliski incelenmistir.
Dolayisiyla arastirma, iliskisel tarama modeliyle tasarlanmigtir. Arastirma asagidaki sorulara cevap

aramaktadir:
1. Ogrencilerin Suriyelilere yonelik tutumlari nasildir?

2.0grencilerin dlgekten aldiklar toplam puan ortalamalari; okuduklari Gniversite, cinsiyet, ¢alisma
durumu, ailenin gelir durumu, etnik kdken, Universiteye gelmeden dnce yasadigi yer, dini ve politik
gorusleri, Suriyeli bir tanidiginin olup/olmamasi, kendisinin tutumunu nasil gérdigu, ailesinin ve
arkadaslarinin siginmacilara yonelik tutumu, yurtdisinda bulunup/bulunmadigi, ailede gog¢
Oykusunun olup/ olmadigi, siginmacilara yénelik egitim, panel konferans vb. aktivitelere katilip

katilmama durumlarina goére farklilagsmakta midir?
Calisma Grubu

Arastirmanin evreni, Turkiye’de fakllte bazinda, 6rgin lisans egditimi veren ve aktif olarak
egitim/6gretime devam eden 39 devlet Universitesindeki 39 sosyal hizmet bolimini kapsamaktadir.
Kime Ornekleme ydntemiyle Turkiye'nin yedi cografi bdlgesinden yedi Universitenin Gg¢lncu sinif

sosyal hizmet bolima dgrencileri bolime yerlesen ddrenci sayisina gore secilmigtir.
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Ugtinci sinif dgrencilerinin segilme nedenleri; sosyal hizmet lisans egitim programlarinda genellikle
ilk iki yil icerisinde sosyal hizmetin teori ve alanlarina dair temel bilgilerin 6greniliyor olmasi ve
Uglincl siniftan itibaren* bu temelin Gizerine gégmen, siginmaci ve miiltecilerle calisma derslerinin
veriliyor olmasidir. Dolayisiyla sosyal hizmete yonelik temel bilgileri 6grenmis olan o6grencilerin

Suriyelilere yoénelik tutumlarini bu dénemde belirlemenin 6nemli oldugu disunulmdastar.

Arastirmanin yiritildigiu dénemde Sirnak Universitesi'nde (iglincti sinif dgrencisi bulunmamakla
birlikte o dénemde bdlgedeki tek fakullte dizeyinde 6rgin egitim veren sosyal hizmet bolima bu
Universitede bulundugundan, o&grencilerin egitim sdresinin iki yilini tamamlamis olduklari,
gocmenlerle sosyal hizmet dersinin ikinci sinifta veriliyor olmasi ve en dnemlisi bélgenin dinamikleri
g6z ardi edilmek istenmedigi icin Sirnak Universitesi ikinci sinif égrencileri arastirmaya dahil

edilmistir. Bu durum ise arastirmanin sinirliligi olarak gorilmektedir.

Ayni bdlgede bulunan ve esit sayida dgrenci alan Universitelerden hangisinin drnekleme dahil
edilecegi konusundaki se¢im rastgele (kura yoluyla) belirlenmigtir. Bahsi gegen universitelerin tim
dcuncu sinif 6grencilerine ulasmak hedeflenmistir. Bélime yerlesen 6grenci sayilari ve tg¢tncu sinif

ogrencisinin egitime devam etmesi kriterlerine gore érnekleme:

1. i¢ Anadolu Bélgesi'nde: Hacettepe Universitesi (185)

2. Marmara Bélgesi'nde: istanbul Cerrahpasa Universitesi (72)

3. Ege Bélgesi'nde: Manisa Celal Bayar Universitesi (52)

4. Karadeniz Bolgesi'nde: Diizce Universitesi (77)

5. Akdeniz Bélgesi'nde: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi (62)

6. Dogu Anadolu Bélgesi'nde: Bingdl Universitesi (103)

7. Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde: Sirnak Universitesi (41) secilmistir (YOK, 2020).
Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla “kigisel bilgi formu” ve “Suriyeli Siginmacilarla iligili Tutum

Olgegi” kullaniimistir. Veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagidaki gibidir:

1. Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya dahil olan katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini 6grenmek
amaciyla arastirmacilar tarafindan literatir temel alinarak (Butkus, Maciulyte-Sniukiene ve
Matuzeviciute, 2016; Dempster ve Hargrave, 2017; Aktas, Kindap-Tepe ve Persson, 2018)
olusturulan kigisel bilgi formu kullaniimistir. Formda 6égrencilerin yas, cinsiyet, ¢alisma durumu,
ailenin gelir durumu, etnik kdken, Universiteye gelmeden Once yasadigl yer gibi sosyo-

demografik bilgilerinin yani sira, dini ve politik gorusleri, Suriyeli bir tanidiginin olup olmamasi,

4 Arastirmaya dahil olan Universitelerden; Hacettepe’de ilgili ders dordiinci sinifta verilirken, Sirnak’ta ikinci
sinifta verilmektedir. Geri kalan Universitelerde ders tgtincu sinifin ilk ya da ikinci ddneminde verilmektedir.
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yakin gevresinin siginmacilara yonelik tutumu, yurtdisinda bulunup bulunmadigdi ve ailede go¢

oykusunun olup olmadigini iceren sorulara yer verilmistir.

2. Suriyeli Siginmacilarla ilgili Tutum Olgegi: Olgek; (Universite dgdrencilerinin  Suriyeli
siginmacilarla ilgili tutumlarini belirlemek amaciyla Kabakli-Cimen ve Ersoy-Quadir tarafindan
gelistirilmis, 25 sorudan olusan bir lgektir (Kabakli-Cimen ve Ersoy-Quadir, 2018). Olgek; bes
alt boyuttan olugsmakta ve bu alt boyutlar; “Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre sahip

olma”,

Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢ézim tretme”, “Suriyeli siginmacilarla ilgili ihmh

¢O6zum uretme”, “Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma” ve “Suriyeli siginmacilara yardimda
bulunma”dir (Kabakli-Cimen ve Ersoy-Quadir, 2018, s. 1258). Olgegin gegerlilik ve guvenirligi
icin agimlayici faktér analizi gergeklestiriimis olup; guvenirlik katsayisi Alpha=0,901, alt
boyutlarinin igsel tutarlihklarina (guvenirliklerine) yonelik Cronbach Alpha degerleri ise birinci
faktor icin 0,878, ikinci faktor igin 0,775, Gglincu faktor igin 0,691, doérdincu faktor igin 0,750 ve
besinci faktor icin 0,763’tur (Kabakh-Cimen ve Ersoy-Quadir, 2018). Son olarak élgegin KMO
degeri 0,878, Olgegin faktorlerinin agikladigi toplam varyans orani ise %57,999’dur (Kabakli-
Cimen ve Ersoy-Quadir, 2018). Ogrencilerin tutumlari; 6lgekten aldiklari toplam puan
ortalamalari baz alinarak degerlendirilmistir. Olgekten alinan 5 puan tamamen olumlu bir tutuma,
4 puan olumlu bir tutuma, 3 puan kararsiz bir tutuma, 2 puan olumsuz bir tutuma, 1 puan ise

tamamen olumsuz bir tutuma referans vermektedir.

Bu calismada o&lcedin guvenirlik katsayisi Alpha=0,89, alt boyutlarinin i¢sel tutarliliklarina
(guvenirliklerine) yonelik Cronbach Alpha degerleri ise birinci faktor igin 0,90, ikinci faktor icin 0,81,
dglncu faktor igin 0,71, dérdincu faktor igin 0,53 ve besinci faktor igin 0,75'tir.

Olgegin Dogrulayici Faktér Analizi

Olgek gelistirildikten sonra 6lgegin dogrulayici faktér analizi (DFA) yapiimadigi icin bu galisma
kapsaminda dogrulayici faktor analizi gergeklestiriimis, analiz sonuglari Sekil 1 ve Tablo 1'de

sunulmustur:
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Sekil 1: Model Grafigi
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Tablo 1: DFA’da Kullanilan Uyum lyiligi Degerleri

indeks Normal deger Kabul edilebilir deger = Model degerleri
X2/sd <2 <5 562,100/ 262= 2,145
GFI >0,95 >0,90 0,92

AGFI >0,95 >0,90 0,91

CFI >0,95 >0,90 0,914

RMSEA <0,05 <0,08 0,065

RMR <0,05 <0,08 0,060

NFI >0,95 >0,90 0,915

Tablo 1’de goruldugl Uzere 6lgegin uyum iyiligi indeks degerleri verilmistir. Ki-Kare (X2) /Serbestlik
Derecesi (df)= 2,145; Ortalama Hata Karekék Degeri (RMSEA)= 0,065; Karsilagtirmali Uyum indeksi
(CFl)= 0,914; Uyum lyiligi indeksi (GFl)= 0,92; Uyarlanmis Uyum lyiligi indeksi (AGFl)= 0,91;
Olgeklendirilmis Uyum indeksi (NFI)= 0,915; Kék Artik Kareler Ortalamasi (RMR)= 0,060 olarak
tespit edilmistir. Bu uyum iyiligi indeks degerleri iyi uyum ve kabul edilebilir bir uyumu gostermektedir
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Kirag, 2019; Wang ve Wang, 2019).

Veri Toplama Siireci

Aragtirmada veri toplama sureci 2020 yili Nisan ayinda baglamig ve ayni yilin Temmuz ayina kadar
surmustur. Aragtirmada sozu edilen 6lgegin kullanimina yonelik onay ve kullanilacak olcek, olgegi
gelistiren yazarlardan e-posta yoluyla talep edilmistir. Arastirma etik kurul izni alindiktan® sonra,
arastirma verileri, Surveey Online Survey System web tabaninda olusturulan anket linkinin, ilgili
universite 6gretim Uyelerine gonderilmesi ve 0gretim uyelerinin 6grencilere bu linki iletmesi yoluyla
toplanmistir. Aydinlatilmig onam formu anket linkinin basina eklenmistir. Ogrencilerin ankete katilimi
tamamen gonullilik esasina dayanirken, veri toplama dénemi Covid-19 pandemisine denk

geldiginden dgrencilerden yuz ylze geri bildirim alinamamigtir.
Verilerin Analizi

Veriler, Surveey Online Survey System web tabanindan ¢ekilmis ve SPSS programina aktariimigtir.
Sistem bir soruyu cevaplamadan éburiine gegilmesine izin vermese de veri analizinden dnce hatali
ya da eksik veri olup olmadidi kontrol edilerek veriler dizenlenmigtir. Verilerin normal dagilip
dagiimadigi ile ilgili skewness ve kurtosis degerlerine bakilabilecegi belirtiimektedir (Bluylukoztirk,
2012). George ve Mallery (2011) £1.0 araliindaki kurtosis degerinin psikometrik dlgimlerde
mikemmel ve +2.0 de@erinin cogu durumda kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda

verilerin normal dagilimi saglayip/saglamadigdi, skewness ve kurtosis degerleri ile analiz edilmis ve

5 Etik kurul iznine yonelik bilgiler, aragtirmanin sonunda bulunan “Arastirmaya iligkin Etik Bilgiler” kisminda
sunulmustur.
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degerlerin +2 aralijinda bulunmasi sebebiyle normal dagiim gdsterdigi bulunmustur. Olgegin toplam

boyut ve alt boyutlarinin skewness ve kurtosis degerleri tablodaki gibidir:

Tablo.2: Olgek Toplam ve Alt Boyutlarinin Skewness ve Kurtosis Degerleri

Olgek Toplam ve Alt Boyutlari Skewness Kurtosis
Olgek Toplam -,269 ,266

Alt Boyut 1: Suriyeli siginmacilar hakkinda olumsuz fikre -,034 -,152
sahip olma

Alt Boyut 2: Suriyeli siginmacilarla ilgili radikal ¢ézum -,089 275
uretme

Alt Boyut 3: Suriyeli siginmacilarla ilgili ihimli ¢6zim -,286 -,027
uretme

Alt Boyut 4: Suriyeli siginmacilarin haklarini savunma -,730 1,485
Alt Boyut 5: Suriyeli siginmacilara yardimda bulunma ,229 -,897

Bu dogrultuda betimleyici analizlerle beraber parametrik testler yapilmis; iligkisiz érneklemler igin t-
testi (Independent-Samples t Test) ve tek faktdrli varyans analizi (ANOVA) ile sonuglar
hesaplanmistir. T testi yaparken Levene sonuglan dikkate alinmig (p> 0,05), ilgili t ve p degerleri
analizlere dahil edilmigtir. ANOVA testlerinde varyanslarin homojenligi testi (Test of Homogeneity of
Variances) degiskenler icin test edilmis ve bulunan (p> 0,05) degeri sebebiyle varyanslarin homojen
oldugu gorulmustir, ancak veri analizi sonucunda ANOVA testi kullanilan degiskenler ile puanlar

arasinda anlaml bir iligki gésteren herhangi bir degisken bulunmamistir.
BULGULAR
Sosyo-Demografik ve Tanitici Bilgiler

Arastirmaya Turkiye'nin yedi cografi bolgesinde bulunan yedi Universitede 6grenim géren sosyal
hizmet Gglinci sinif 6grencileri katilmistir. Ogrencilere iliskin sosyo-demografik bilgiler Tablo 3'te

gosterilmektedir.
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Tablo 3: Ogrencilere iliskin Sosyo-Demografik Bilgiler

Degigken n %
Hacettepe Universitesi 34 12,1
istanbul Cerrahpasa Universitesi 41 14,6
Manisa Celal Bayar Universitesi 32 11,4
Diizce Universitesi 45 16,1
Universite Burdur  Mehmet  Akif Ersoy 39 13,9
Universitesi
Bingdl Universitesi 68 24,3
Sirnak Universitesi 21 7,5
Cinsiyet Kadin 229 81,8
Erkek 51 18,2
Universite Oncesi Yasanilan Bdlge Marmara 51 12,2
Ege 40 14,3
Akdeniz 46 16,4
Karadeniz 26 9,3
Dogu Anadolu 32 114
Guneydogu Anadolu 55 19,6
ic Anadolu 30 10,7
Galisma Durumu Evet 13 4.6
Hayir 224 80
Ara sira 43 15,4
Etnik Kbken Tark Kékenli 164 58,6
Kirt Kokenli 82 29,3
Zaza Kokenli 8 2,9
Kafkas Kokenli 10 1,8
Balkan Kdokenli 5 3,6
Coklu Etnik Kéken 11 3,9
Dini Tutum Yiiksek Diizeyde inangli 50 17,9
Orta Diizeyde inangli 170 60,7
Diisiik Diizeyde inangli 41 14,6
inangsiz 14 5
Diger 5 1,8
Siyasi Gorus Sag Goruse Yakin 106 37,9
Sol Goriise Yakin 174 62,1

Ogrencilerin; % 24,3'G Bingdl Universitesinde, %16,1’i Dizce Universitesi'nde, %14,6’s! istanbul
Cerrahpasa Universitesinde, %13,9'u Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde, %12,1’i
Hacettepe Universitesinde, %11,4’0 Manisa Celal Bayar Universitesinde ve %7,5'i Sirnak
Universitesi'nde 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin %81,8'i kadin, % 12,2’si erkektir. Katilimcilarin
universiteye baglamadan énce %19,6’sinin Glineydogu Anadolu, %16,4’Unin Akdeniz, %14,3’Unln
Ege, %12,2’sinin Marmara, %11,4’iniin Dogu Anadolu, %10,7’sinin i¢c Anadolu ve %9,3’Uniln
Karadeniz Bolgesi'nde yasadiklari belirlenmistir. Ogrencilerin %80’inin gelir getiren bir iste
calismadigi, %4,6’sinin duzenli bir iste galistigi, %15,4’Unln ise ara sira galisarak gelir elde ettigi
gériilmektedir. Ogrenciler etnik kokenlerini ise Tiirk (%58,6), Kiirt (%29,3), ¢oklu etnik kdken (%3,9),
Balkan (%3,6), Zaza (%2,9) ve Kafkas (%1,8) olarak tanimlamistir. Ogrenciler dini tutumlarini; orta

dizeyde inangli (%60,7), yiuksek duzeyde inangli (%17,9), disik dizeyde inangh (%14,6), inangsiz
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(%5) ve diger (%1,8) olarak tanimlamistir. Ogrenciler siyasal gorislerini ise sol (% 62,1) ve sag

goruse yakin (%37,9) olarak betimlemigtir.

Ogrencilerin ailelerine, kendilerinin ve yakin gevrelerinin siginmacilara yénelik tutumlarina ve
siginmacilara yonelik bilgilendirme saglayan egitim, panel, konferans gibi etkinliklere katilip

katilmadiklarina iligkin bilgiler Tablo 4’teki gibidir:

Tablo 4: Ogrencilerin Aileleri ve Siginmacilara Yénelik Tutumlarina iligkin Bilgiler

Degigkenler n %
Ailenin Yagadigi Yer Turkiye’nin Diger Ulkelerle Sinirinin - 86 30,7
Oldugu iller
Turkiye’nin Diger Ulkelerle Sinirinin - 194 69,3
Olmadigi iller
Aile Gelir Durumu 0-2324° TL 88 31,4
2325-4649 TL 122 43,6
4650-6974 TL 50 17,9
6975-9299 TL 20 7,1
Ailede GA¢ Deneyimi Olan Birey Var 76 271
Yok 204 72,9
Yurt Digi Deneyimi Var 35 12,5
Yok 245 87,5
Siginmaci Tanidigi Olma Durumu Var 59 21,1
Yok 221 78,9
Siginmacilara Yénelik Tutumu Olumlu 247 88,2
Olumsuz 33 11,8
Ailenin Siginmacilara Yoénelik Olumlu 161 57,5
Tutumu Olumsuz 119 425
Arkadaslarinin Siginmacilara Olumlu 124 443
Yonelik Tutumu Olumsuz 156 55,7
Siginmacilara Yonelik Egitsel Katildi 177 63,2
Aktivitelere Katilma Durumu Katilmadi 103 36,8

Ogrencilerin ailelerine iligkin bilgiler incelendiginde; ailelerinin gelir durumlarinin 0-2324 TL (%31,4),
2325-4649 TL (%43,6), 4650-6974 TL (%17,9) ve 6975-9299 TL (%7,1) arasinda oldudu,
¢ogunlugunun ailesinin sinir illerinde yasamadigi (%69,3), ailelerinde gé¢ eden bir birey olmadigi
(%72,9) ve siginmacilara yonelik tutumlarinin olumlu oldugu (%57,5) gorilmektedir. Ogrencilerin
cogunlugunun yurt disi deneyimi olmadigi (%87,5), siginmaci bir tanidiklarinin bulunmadigi (%78,9),
arkadaslarinin siginmacilara yonelik tutumunun olumsuz oldugu (%55,7) ve gd¢menlerle ilgili egitim,

konferans, panel gibi etkinliklere katildiklari (%63,2) belirlenmigtir.
Ogrencilerin Siginmacilara Yénelik Tutumlari

Ogrencilerin 6grenim gérdikleri Universiteye gére 6lgekten aldiklar toplam puan ve alt puan

ortalamalar Tablo 5’te gosteriimektedir.

& Arastirma sorularinin olusturuldugu Subat-Mart 2020 tarihinde asgari licret 2324 TL’dir.
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Tablo 5: Ogrenim Gériilen Universiteye Gére Ogrencilerin Olgek Toplam Puanlarindan ve Alt

Boyutlarindan Aldiklari Puan Ortalamalari

Olgek Alt Alt Alt Boyut Alt Boyut Alt Boyut
Toplam Boyut1 Boyut2 3 4 5
Hacettepe 3,24 2,90 3,80 3,05 3,95 2,41
Universitesi
istanbul Cerrahpasa 3,19 2,75 3,70 3,00 4,04 2,52
Universitesi
Manisa Celal Bayar 3,62 3,28 4,23 3,51 4,18 2,81
Universitesi
Diizce Universitesi 3,59 3,32 4,11 3,28 4,21 2,93
Burdur Mehmet Akif 3,05 2,54 3,62 2,85 3,94 2,71
Ersoy Universitesi
Bingdl Universitesi 3,15 2,63 3,51 2,90 4,05 2,89
Sirnak Universitesi 3,02 2,57 3,15 2,66 4,26 2,57
Ortalama 3,27 2,85 3,75 3,04 4,08 2,73

Ogrencilerin Suriyelilere yonelik tutumlar 6lgekten aldiklari puan ortalamalarina gére incelendiginde;
dgrencilerin siginmacilara yénelik tutumlarinda kararsiz kaldiklari (X = 3,27) gérilmektedir. Olgekten
alinan puanlar, 6grenim gériilen Universitelere gdre anlamli bir farklilik géstermektedir. Olgekten en
yiiksek puani Manisa Celal Bayar Universitesi égrencilerinin (X = 3,62), en disiik puani ise Simak
Universitesi (X=3,02) dgrencilerinin aldigi gorilmektedir. Olgekten alinan puan ortalamalari, lgek
alt puan ortalamalarina gére incelendiginde; 6grencilerin Suriyeliler hakkindaki olumsuz disuncelere
katilmadiklar (X= 2,85); Suriyelilere yonelik radikal (X=3,75) ve ihimli ¢bzim onerileri ile ilgili (X=
3,04) konularda kararsiz kaldiklari, Suriyeli siginmacilarin haklarini savunan ifadelere katildiklari (X=

4,08) ve Suriyeli siginmacilara yonelik ayni ya da nakdi herhangi bir yardimda bulunmadiklar (X=
2,73) goérulmektedir.

Ogrencilerin etnik kdkeni, ailelerinin gelir durumu, calisma durumu, dini gérisleri, yurt dis
deneyimlerinin olup olmadigi, ailede gé¢ dykisunin olup olmadigi, Universite 6ncesinde yasanilan
yer ve dlgekten aldiklari puanlar arasinda anlaml bir farkhlik bulunmamistir. Ogrencilerin puan
ortalamalari ve aralarinda anlaml iligki bulunmayan degiskenlere yonelik bilgiler Tablo 6'da

sunulmaktadir:
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Tablo 6: Olgek Toplam Puan Ortalamalarinin, Etnik Kdken, Ailenin Gelir Durumu, Galisma
Durumu, Dini Gériig, Yurt Digi Deneyimi, Aile Gog Oykiisii ve Universite Oncesi Yasanilan

Yere Gore Karsilastiriimasi

Bagimsiz Degisken n Tutum Olgegi(Mean + S.D.1)
Etnik Kéken

Tark 164 3,27+0,61
Kart 82 3,21+0,57
Zaza 8 3,17+0,46
Balkan 10 3,43+0,40
Kafkas 5 3,63+0,14
Coklu Etnik Kdken/ Diger 11 3,38+0,49
F 0,66
P 0,652
Ailenin Gelir Durumu

0-2324 88 3,18+ 0,52
2325-4649 122 3,34+0,62
4650-6974 50 3,27+0,61
6975-9299 14 3,3410,51
Diger 8 2,95+0,31
F 1,55

P 0,18
Ogrencinin Calisma Durumu

Evet 13 3,16+0,42
Hayir 224 3,28+0,59
Ara Sira 43 3,21+0,55
F 0,539

P 0,584
Ogrencinin Dini Tutumu

Yiksek Diizeyde inancli 161 3,31+0,57
Orta Diizeyde inangli 119 3,25+0,56
Dusik Duzeyde inangll 41 3,19+0,67
Ateist 14 3,51+0,55
Diger (skeptik, Budist, Taoist vd.) 5 3,63+0,60
F 1,36

P 0,246
Yurt Digi Deneyimi

Var 35 3,39+0,53
Yok 245 3,25+0,59
T 1,34

P 0,18
Ailede Gég Oykiisii Bulunup Bulunmadigi

Var 76 3,30+0,61
Yok 204 2,2610,57
T 0,58

P 0,55
Universiteden Once Yasanilan Yer

Marmara 51 3,40+ 0,53
Ege 40 3,35+0,64
Akdeniz 46 3,08+0,57
Karadeniz 26 3,46+0,47
Dogu Anadolu 32 3,18+0,51
Guneydogu Anadolu 55 3,20+0,62
ic Anadolu 30 3,26+0,61
F 2,13

P 0,07
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Ogrencilerin cinsiyetleri, ailelerinin Turkiye'nin diger Ulkelerle sinirinin oldugu illerde yasayip
yasamadigi, siyasi gorugleri, yakin gevrelerinin ve kendilerinin siginmacilara yonelik tutumlar ve
siginmacilara yonelik egitsel aktivitelere katilip katilmamalarinin ise Olgekten aldiklari puanlari
anlamh bir sekilde farklilagtirdigi bulunmustur. Olgek toplam puani ile anlamli iliski gésteren

degiskenler ve konuya iligkin istatistiki degerler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Olgek Toplam Puan Ortalamalarinin, Cinsiyet, Universite Oncesi Yasanilan Yer, Yakin

Cevre Tutumu Siyasi Goriis ve Egitsel Aktivitelere Katilma Durumuna Goére Karsilastiriimasi

Tutum Olgegi
Puan Ortalamasi
(Mean £ S.D.")

Bagimsiz Degisken n

Cinsiyet

Kadin 229 3,32+0,59
Erkek 51 3,02+0,47

T 3,34

P 0,001
Ailenin Turkiye’nin Diger Ulkelerle Siniri Olan illerde Yasama Durumu
Sinir illeri 86 3,12+0,50
Sinir illeri Olmayan iller 194 3,33+0,60
T -2,92
P 0,004
Ailenin Siginmacilara Yoénelik Tutumu
Olumlu 161 3,40+0,52
Olumsuz 119 3,09+0,61
T 4,46
P 0,000
Arkadaslarinin Siginmacilara Yénelik Tutumu
Olumlu 124 3,39+0,53
Olumsuz 156 3,17+0,60
T 3,12
P 0,002
Ogrencinin Siginmacilara Yénelik Tutumu
Olumlu 247 3,38+0,49
Olumsuz 33 2,40+0,44
T 10,85
P 0,000
Siginmaci Bir Tanidigi Olma Durumu
Var 59 3,40+ 0,48
Yok 221 3,2310,60
T 2,29
P 0,024
Siyasi Gorus
Saga Yakin 106 3,16+0,59
Sola Yakin 174 3,33+0,57
T -2,35
P 0,019
Siginmacilara Yonelik Egitsel Aktivitelere Katilma Durumu
Katildi 177 3,34+0,56
Katiimadi 103 3,14+0,59
T 2,73
P 0,007
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Tablo 7'den de goérilebilecegi Uzere; 6grencilerin Olcek puan ortalamalar cinsiyete gore
incelendiginde; kadin 6grencilerin (X=3,32), erkeklere oranla (X=3,02) puanlarinin anlamli olarak
(p=0,001) daha yuksek oldugu goériulmektedir. Benzer sekilde, aileleri Turkiye'nin diger Ulkelerle siniri
bulunmayan illerinde yasayan 6grencilerin, Suriyelilere yonelik tutum puan ortalamalarinin (X=3,33),
aileleri sinir illerinde yasayanlara (X=3,12) oranla anlaml bir sekilde (p=0,004) daha ylksek oldugu
gorilmustir. Daha dnce de belirtildigi Gzere ailelerinde gé¢ etmis bir bireyin bulunup bulunmamasi
ya da daha 6nce yurt disi deneyimlerinin olup olmamasi 6gdrencilerin goruslerini degistirmezken,
ailelerinin (X=3,40, p=0,000) ve arkadaslarinin (X= 3,39, p=0,002) si§inmacilara yénelik tutumunu
olumlu goéren ve siginmaci bir tanidigi olan (X=3,40, p=0,024) 6grencilerin, siginmacilara yonelik
anlamli bir sekilde daha ylksek puanlar aldiklari belirlenmigtir. Son olarak kendini sol gérise yakin
goren 6grencilerin (X=3,33) siginmacilara yonelik tutum puanlarinin sag goérise yakin 6grencilere
(X=3,16) gore anlaml bir sekilde daha ylksek oldugu (p=0,019) ve Suriyelilere yonelik egitim, panel,
konferans gibi egitsel aktivitelere katilan ogrencilerin (X=3,34) katilmayanlara (X=3,14) oranla

Suriyelilere yoénelik anlamli olarak (p=0,007) daha ylksek puanlar aldiklari bulunmustur.
TARTISMA

Bu arastirmada sosyal hizmet 6grencilerinin Suriyelilere yonelik tutumlan “Suriyeli Siginmacilara

Yénelik Tutum Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan soru formu araciliiyla élgiilmis ve

bazi degiskenlere gore tutumlarinin degisip degismedigi incelenmistir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin tutumlarinin genel olarak kararsiz oldugu ancak kendi tutumlarini
cogunlukla olumlu bulduklar gérulmustir. Benzer sekilde, 6grencilerin Suriyelilerle ilgili radikal ve
ihmli ¢ézimlere kararsiz yaklasirken, haklarina yonelik ifadelere katildiklari belirlenmistir. Bu durum,
Universite 6grencilerinin yabancilara yodnelik yaklasimlarini olumsuz bulan diger arastirmalarla
(Topkaya ve Akdag, 2016; Ankarali vd., 2017; Aldemir, 2019; Kaya, 2019; Kindap-Tepe vd., 2019;
Sen ve Simgsek-Keskin, 2019) paralellik gésterirken, katilimcilarin sosyal hizmet bélimu égrencisi
olmasi ve aldiklar lisans egitimi sebebiyle olumsuzdan ziyade kararsiz bir tutum gosterdikleri
sOylenebilir. Nitekim arastirma sonuglari, egitim ve tutum arasinda anlamli bir farklilik oldugunu,
siginmacilara yonelik egitim, konferans, panel gibi etkinliklere katilan 6grencilerin tutumlarinin

katilmayanlara oranla daha olumlu oldugunu gostermektedir.

Sosyal hizmet 6grencilerinin dezavantajl gruplara yonelik ve hak temelli bir egitim mifredatina gére
egitim goérdukleri disunuldiginde tutumlarinin gok daha olumlu olacagi yoniundeki beklentiye kargin
arastirma sonugclari durumun bdyle olmadigini géstermektedir. Bu sonucun hem diger degiskenlerle
hem de genel olarak toplumun tutumuyla iligki igerisinde distnilmesi gerekmektedir. Gog literattirt
gocmenlere yonelik tutumun yasanilan yer, gelir, yas, cinsiyet, sinif, etnik kéken, dini aidiyet, halkin
ve yakin gevrenin tutumu gibi degiskenlerle sekillendigini belirtmektedir (Murray ve Marx, 2013;
Dempster ve Hargrave, 2017; Landmann, Gaschler ve Rohmann, 2019). Arastirma kapsaminda bu

degiskenler ekonomik ve sosyal faktorler olarak siniflandiriimaktadir.
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Siginmacilara yonelik tutumlari ekonomik faktérler agisindan degerlendiren arastirmalar, tutumlarin
degiskenligini “is piyasasi rekabet modeli” ve “mali yik modeli” ile agiklamaktadir. “is piyasasi
rekabet modeli’ne gore halk kendi vasif ve becerilerine yakin gdé¢menleri is piyasasinda kendilerine
rakip olarak goérdukleri icin istemezken, “mali yik modeli” halkin disik vasifli gégmenleri devlete
mali yuk olusturacagi igin istemediklerini 6ne sturmektedir (Lergetporer, Piopiunik ve Simon, 2018).
Turkiye'de toplumun Suriyelilere yoénelik tutumlarini her iki modelle de agiklamak mumkuinddr.
Arastirmalar vatandaslarin birgogunun Suriyelilerin iglerini ellerinden aldigini, devletin kendi
yoksuluna degil Suriyelilere baktigini, Suriyelilere yardim ederken kendilerine yardim edilmedigini
disiindiiklerini gostermektedir (Erdogan, 2018; INSAMER, 2019). Suriyelilerin Tlrkiye'de genel
olarak dugslk vasifli ve enformel sektore ait islerde g¢alisan kisiler oldugu (Kaygisiz, 2017; Buz ve
Uslu-Ak, 2019, Afyonoglu, 2020b) ve sosyal yardimlardan yararlanmanin kosullarindan birinin de
yoksulluk oldugu duasundldiginde (ACSHB, 2020), mali yik modelinin daha agiklayici oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmada, ogrencilerin tutumlarina yonelik 6nemli bir gosterge olan ekonomik
faktorlerin tutumu etkilememesi baska bir deyigle aile geliri ya da ¢aligip galismama durumuna gére
tutumlarin degiskenlik gbéstermemesinin ise “is piyasasl rekabet modeli” ile aciklanabilecegi,
ogrencilerin Suriyelileri kendilerine rakip gérmedikleri igin ekonomik gdstergelerin tutumlarinda bir

farkhlik yaratmadigi sOylenebilir.

Halkin siginmacilara yénelik tutumunu belirleyen ekonomik olmayan faktorler ise cinsiyet, kulturel
ve dini yakinlik, yasanilan yer, siyasi gorus, aile ve yakin gevrenin tutumu olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Suriyeliler ve Turkiyeliler arasindaki kulturel yakinhk tartismali bir konu olsa da (Ekici, 2019), bu iki
ulke vatandaslarinin dini temelde ortaklastiklar sdylenebilmektedir. Nitekim Suriyeliler Turkiye’ye ilk
geldigi yillarda Suriyelilerle ensar ve muhacir” iligkisi Gizerinden iligki kuran siyasi bir sdylemin oldugu
ve bu dogrultuda halkin Suriyelilere bu iligki Uzerinden ve misafir gozuyle baktigini gdsteren
aragtirmalar bulunmaktadir (Sahin ve Aydemir, 2018). Son yillarda bu tutumun olumsuz olarak
degistigini, halkin misafirligin uzamasina tepki gosterdigini ve sosyal uyum politikalari agisindan
Muslimanhk ortak paydasinin birlegtirici roluntun buyuk olgude islevini yitirdigini soylemek mimkuin
gorunmektedir. Nitekim arastirma sonugclari 6grencilerin dini inanglarina gére Suriyelilere yonelik
tutumlarinda bir degisiklik olmadigini bulgulamigtir. Benzer bir sonug yasanilan yer degiskeninde de
ortaya ¢cikmistir. Gog literatlri; ev sahibi ve gog veren Ulke arasindaki cografi yakinligin, farkl nifus
gruplari arasinda énemli kiltirel benzerlikler yarattigini ve bu nedenle cografi yakinhdin ev sahibi
ulke vatandaslari agisindan gégmenleri bir tehdit unsuru olarak algilama oranini distrdigunu ifade
etmektedir (Alrababa’h ve dig., 2020). Ancak halkin Suriyelilerin gelisiyle kiralarin arttigini
disunmesi, Suriyelilerin is piyasasina ve sosyal yardimlara erisimi, glvenlik kaygisinin artmasi,

kilturel degerlerin tehdit altinda oldugunun disuntlmesi, sinir illerinde sehir nifusunun %20.12 ile

7 Ensar ve muhacir iligkisi islam Dini’ne yénelik alan yazinda; Hz. Muhammed’in Mekke’den Medine’ye gégii
surecinde, Mekkelilerin muhacir ve Medinelilerin ensar olarak adlandiriimasina ve bu hicrette Mekkeli ve
Medinelilerin Mislimanlik gatisi altinda birlesmelerine referans vermektedir (Akbas, 2010).
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%74.28 oraninda Suriyelilerden olugmasi® gibi sebepler géglin diizensiz ve yogun yasandidi sinir
illerindeki halkin Suriyelilere yonelik tutumlarinin daha fazla olumsuzlasmasina sebep olmustur
(Erdogan, 2020b; Miuiltecider, 2020). Nitekim Suriyelilere yonelik sayica buyuk érneklemlerle yapilan
arastirmalar, siginmaci sayisi arttikga, kalicilik egilimi fark edildikge ve siginmacilar is piyasasina
erisip kamu hizmetlerinden yararlanmaya basladik¢a; dinsel, kultirel ve cografi yakinligin sosyal
uyuma olan olumlu etkisinin azaldigini géstermektedir (Erdogan, 2020b). Bu arastirmanin verileri de
bu sonucu destekler nitelikte olup, aileleri sinir illerinde yasayan 6grencilerin, Suriyelilere yonelik
tutumlarinin daha olumsuz oldugunu ortaya koymustur. Turkiye'deki Suriyeli ndfusun buyuk
cogunlugunun sinir illerinde yasamini strdurdiga bilinmektedir. Sinir illerindeki siginmaci nifusun
yogunlugu ve yerel toplumun saglik ve istihdam basta olmak Uzere temel hizmetlere erigsimindeki
guglukleri Suriyelilerle iliskilendirmesi iki toplum arasindaki mesafeyi agabilmektedir. Benzer sekilde,
puan ortalamalari en yuksek olan 6grencilerin Karadeniz Bolgesi'nde yasayan ogrenciler olmasi;
Turkiye’'nin en gok Suriyeli bulunduran 30 ili iginde Karadeniz Bdlgesi’nden bir sehir olmamasi ve
Artvin ve Bayburt®un Tirkiye’de en az Suriyelinin barindidi illerden olmasiyla agiklanabilir (Gég
idaresi Genel Midurliigi, 2021). Bu bilgiler dogrultusunda, ekonomik ve sosyal faktérlerin
kesisiminin aileleri sinir illerinde yasayan o6grencilerin Suriyelilere yonelik olumsuz tutumunu

arttirdigi soylenebilmektedir.

Siyasi goris ve yakin gevre tutumu arastirma kapsaminda gégmenlere yonelik tutumu etkileyen
sosyal faktorler arasinda kavramsallastiriimigtir. Arastirmalar siginmacilara ve gégmenlere yonelik
tutumun geng, politik olarak liberal géruslu bireylerde yasli ve diger politik gérusli insanlara nazaran
daha olumlu oldugunu ve egitim duizeyi arttikga olumsuz tutumlarin daha az goéraldigini
belirtmektedir (Curry, 2000; Dempster ve Hargrave, 2017). Arastirma sonuglarinda da benzer bir
durum goérulmis, sag gorusli 6grencilerin sol gorusli 6grencilere oranla Suriyelilere yonelik
tutumlarinin daha olumsuz oldugu bulunmustur. Bu sonug kiresel olarak artan milliyet¢i tavir ve
yabanci dismanhgl kapsaminda dusunuldiginde de anlamli gériimektedir. Arastirmalar, milliyetgi
goruse sahip bireylerin, siginmacilari tlkeye ve milli kimlige yonelik bir tehdit olarak algiladigini, sol
gorisli  bireylerin ise siginmacilara yonelik daha hos goérili bir tavra sahip olduklarini
gOstermektedir (Wike, Stokes ve Simmons, 2016; Aktas, Kindap-Tepe ve Persson, 2018).
Arastirmanin benzer bir ¢gercevede okunmasi gereken bir diger sonucu ise kadin 6grencilerin erkek
ogrencilere oranla Suriyelilere yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olmasidir. Ataerki ve milliyetgilik
ekseninde vatandaslarin toplumsal cinsiyet rolleri temelinde Suriyeli kadin ve gocuklari gligstz ve
kirllgan olarak betimledikleri ve kadinlara daha hosgdruli yaklasirken, erkekleri dlkeleri igin
savagmaktan korkan ve aciz bireyler olarak tanimladiklarini gésteren arastirmalar bulunmaktadir

(Deniz, Ekinci ve Hular, 2016). Bu algi buyuk Olcide kamusal alanda daha aktif olan erkekler

8 Bu oranlar Gaziantep igin 21.69, Hatay igin % 26.34, Sanlurfa igin % 20.12 igin ve Kilis igin %74.28dir.
(Gog idaresi Genel Midurliigi, 2021).
9 Suriyelilerin sayica en az oldugu sehirler Bayburt (24), Tunceli (43) ve Artvin (38)'dir (Gé¢ idaresi Genel
Mudurlaga, 2021).
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tarafindan paylasilmakta olup, kadinlarin erkeklere yodnelik daha olumlu tutumlari kadinlarin

erkeklere oranla daha yiksek empati ve yardimseverlik dizeyine sahip olmalari ile agiklanabilir.

Gog literatliri ayni zamanda gé¢gmen bir tanidiga sahip olma, ailede gé¢ deneyimi yasamis bir
bireyin olup olmamasi ve yurt disi deneyimine sahip olmanin gé¢gmenlere yonelik empati ve sosyal
iletisimi artirarak tutumlari olumlu yénde etkiledigini géstermektedir (Pettigrew, Tropp, Wagner ve
Christ, 2011; Murray ve Marx 2013). Arastirma sonuglari yurt disi deneyimi ve ailede go¢ dykusunin
bulunmasi ve tutum puanlari arasinda anlamli bir farklihk olmadigini géstermektedir. Bu sonucun,
ailesinde go¢ 6ykisu ve yurt digsinda yasama deneyimi bulunan égrencilerin drneklem icerisinde az
saylda olmasi, yurt disi deneyiminin slresi ve niteligi, aile gd¢ dykusunun tipi (zorunlu/génulli) gibi
faktorlerle ilgili oldugu dusindlmektedir. Ancak, arastirma baglaminda siginmaci birini taniyan
6grencilerin tanimayanlara oranla daha olumlu bir tutuma sahip olmasi daha dnemli bir sonug olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, olumlu temas ve sosyal iletisim arttikca, olumsuz tutumlarin azaldigi
gorulmektedir. Son olarak, arastirma sonuglari aile ve arkadaglarin tutumlari ile 6grencilerin tutumlari
arasinda anlamh bir iligkiye igaret etmektedir. Bagka bir deyigle, diger arastirmalarin da gosterdigi
gibi (Sen ve Simsek-Keskin, 2019), ailesinin ve arkadaslarinin Suriyelilere yonelik tutumlari olumlu
olan 6égrencilerin Suriyelilere yonelik tutumlari daha olumlu bulunmustur. Dolayisiyla égrencilerin

tutumunda aile ve yakin gevrenin etkili bir degisken oldugu soylenebilir.
SONUGC

Bu arastirmada Turkiye’'nin yedi cografi bolgesindeki yedi farkh Gniversitenin sosyal hizmet bolima
dgrencilerinin Suriyelilere yénelik tutumlarinin belilenmesi amaglanmistir. Ogrencilerin tutumlarinin
genel olarak kararsiz oldugu, ancak bu tutumun sosyal ve ekonomik faktorler agisindan degiskenlik
gosterdigi bulunmustur. Arastirma sonuglarinin gé¢gmenlerle sosyal hizmet agisindan ise ayrica

tartisiimasi gerekmektedir.

Oncelikle sosyal hizmet uzmanlari hem diinyada hem de Tirkiye’de gé¢menlerle birebir calisan
profesyonellerdir. Gé¢gmenlerle sosyal hizmet; sosyal hizmet uzmani icin gé¢menin ulkeye girdigi
noktadan baglayarak, acil ihtiyaglarin kargilanmasi, danigsmanlik, ydnlendirme, bilgilendirme,
egiticilik, savunuculuk, farkindalik ve sosyal uyum calismalari gibi birgok noktadan gé¢menlerin
haklara, hizmetlere ve vatandasliga erisimine uzanan ¢ok boyutlu bir calismayi gerektirmektedir.
Sosyal hizmet uzmanlarindan beklenen ise bu galigmalar dil, din, irk, toplumsal cinsiyet, engel
durumu, sinif, etnik kdken gibi faktdrlerden bagimsiz ancak bu faktérlere duyarli, insan haklari
temelinde ve sosyal adaleti amaglayarak gergeklestirmesidir. Gogmenlere yodnelik ayrimci ve
onyargih tutumlara sahip bir uzmanin ise bu beklentiyi gergeklegtiremeyecegdi, bu durumun ise
meslegin temel degerlerine aykiri olmasinin yani sira hizmet sunumunu etkileyecegi soylenebilir.
Benzer gekilde, sosyal hizmet uzmanlarinin olumsuz tutumlarinin, hizmet sunumuna yansiyacagi,

ayrimci bir uygulamaya yol acacagl, mulracaatcilari hizmet alimindan uzaklastiracagr ve
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siginmacilar igin var olan sosyal diglanma, ayrimcilik ve yoksulluk dongusunu derinlestirecegi

dusintlmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlari gé¢ alaninda sadece gégmenlere degil, ayni zamanda vatandaslara yonelik
sosyal uyumu saglayacak hizmetler sunmak, gé¢gmenlerle birlikte savunuculuk yapmak ve dogru
bilinen yanliglari duzeltmekle yukumludidr. Ancak sosyal hizmet oOgrencilerinin genel olarak
vatandaglardan ya da medyadaki sdylemlerden ¢ok da farkli distinmedigi durumlarda, etkili hizmet
uretebilmeleri ve hizmetleri verimli sunabilmeleri s6z konusu degildir. Bu durumun ise toplumdaki
oOnyargih ve ayrimci tutumu derinlestirerek, gé¢cmenler ve vatandaslar arasindaki catigsmalari

tetikleyecegi 6n gorulebilir.

Bu dogrultuda gelecegin meslek elemanlari olan 6grencilerin tutumlarini olumlu hale getirecek egitim
mufredatlarinin olusturulmasi, Universitelerde gé¢men ve miiltecilerle sosyal hizmet dersinin
mufredata eklenmesi, var olan go¢ derslerinin se¢gmeli olmaktan gikarilmasi ve bu derslerin etkili ve
verimli bir sekilde islenmesi gerektigi dusunulmektedir. Ek olarak, bu derslerde siginmacilarla
calismanin hayirseverlik ya da yardim baglaminda distnuilemeyecegini, siginmanin temel bir hak
oldugunu, gé¢menlerin meslegin temel ¢alisma gruplarindan biri oldugunu ve hak temelli hizmetin
statlisu fark etmeksizin tim bireylere sunulmasi gerektiginin i¢sellestiriimesine yénelik galismalara

ihtyac oldugu dusindimektedir.

Siginmacilarla égrencileri bir araya getirebilecek role play aktiviteleri, grup ¢alismalari, film izlemek
gibi rekreatif aktivitelerle desteklenecek uygulamalarin ders mifredatina eklenmesinin 6égrencilerin
empati becerilerini gelistirecegi ve ényargilarini yikmakta yardimci olacagi dusunilmektedir. Benzer
sekilde dgrencilerin gécmen odakli sivil toplum orgitlerinin aktivitelerine katihminin ve goénalltlik

temelinde galigsmalarinin ényargilarini yikma konusunda yardimci olacagi dustunulmektedir.

Farklilklar, gesitliligin kabull, cok kultarlGlik, bir arada yasamak ve kultirel yetkinlik gibi konularin
sinirli dersler yerine ana akim sosyal hizmet egitimi icinde yer almasi gerekliligi buylk bir ihtiyac
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu kavramlarin birinci siniftan itibaren igsellestiriimesi icin vaka
calismalari, drnek olaylar ve senaryolar Gzerinden bu konularin somutlastiriimasi, kiigik gruplarla

uygulamalar yapilmasi, atdlye ¢alismalari dizenlenmesi blyik énem tagimaktadir.

Ote yandan sosyal hizmette kiiltiire duyarli uygulama, ayrim ve baski karsiti uygulama, etnik duyarli
uygulama gibi dzglirlestirici uygulama igerigine daha fazla alan agiimasi gerekmektedir. Ogrencilerin
Ozellikle ayrimci olmayan bir uygulamaya iligkin farkindalik kazanmalar agisindan tutumlarin
Onemini anlamalari ve ayrnim/baski karsiti bir pratik insa edebilmeleri igin kendi tutum ve

davranisglarini kesfetmeleri ve olumlu yonde gelisimi igin desteklenmeleri biylik 6nem tasimaktadir.

Son olarak, Turkiye'nin farkh sehirlerinde bulunan sosyal hizmet 63rencilerine yonelik nitel ve nicel
yontemlerle kurgulanan benzer arastirmalarin yapilarak sosyal hizmet 6grencilerinin tutumlarinin
belirlenmesi, bu tutumlarda etkili olan faktdrlere yonelik caligmalar yapilmasi ve dnyargilari azaltacak

egitim modellerinin geligtiriimesi dnerilmektedir.
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