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Öz 

 
Çalışmamızın amacı, solucan gübresinin Zonguldak ili Çaycuma ilçesi tarla koşullarında 2018 vejetasyon 

periyodunda domates (Solanum lycopersicum L.) verimi üzerine etkisini araştırmaktır. Çalışma beş grup üç 

tekerrürde tarla koşullarında yapıldı. Beş farklı gübre uygulamasının etkisi araştırıldı. Gruplar; I.) Kontrol, II.) 

Çiftlik gübresi (2.5 t/da), III.) Çiftlik gübresi + kimyasal gübre-tam doz (%100) N:P:K (18:42:16 kg/da), IV.) 

Solucan gübresi (0.5 t/da), V.) Solucan gübresi + kimyasal gübre-yarı doz (%50) N:P:K (9:21:8 kg/da). F1-troy 

çeşidi domatesler 3 farklı hasat döneminde elde edildi. Toplam domates ağırlığı ve adetleri hesaplandı. Solucan 

gübresi verilen gruplarda toplam meyve ağırlığı, çiftlik gübresi verilen gruplara göre anlamlı artış gösterdi (P ˂ 

0.05). Solucan gübresi verilen grupta ilk hasatta elde edilen toplam meyve sayısı ve ağırlığı kontrol grubuna göre 

anlamlı bir artış gösterdi (P ˂ 0.05). Çiftlik gübresinin tam doz kimyasal gübre (NPK, %100) ile kombinasyonu 

domates verim artışına ilave bir katkı sağlamadı. Bununla birlikte, solucan gübresi ile yarı doz kimyasal gübre 

kombinasyonu solucan gübresi ile elde edilen domates verimini daha da artırdı (P ˂ 0.05). Bu sonuçlar solucan 

gübresinin domates bitkisinin verimini artırmada çiftlik gübresine göre daha etkili olduğunu ortaya koymuştur. 

Solucan gübresi uygulaması ürün veriminde erkencilik sağlamaktadır. Solucan gübresinin NPK ile kombinasyonu 

domates verimini artırarak daha az kimyasal gübre kullanımını sağlayabilir.  
 

Anahtar Kelimeler: Domates, solucan gübresi, çiftlik gübresi, NPK kimyasal gübre, verim. 

 

THE EFFECT OF VERMICOMPOST ON YIELD OF TOMATO 

(Solanum Lycopersicum L.)  IN THE FIELD CONDITION  

IN ÇAYCUMA DISTRICT 
 
Extended Abstract 

 

Vermicompost is an organic manure thas is produced by the mesophilic activity of the compost worms mostly 

Eisenia fetida species. The usage of this fertilizers has recenly been increased in Turkey. However, a few scientific 

study has conducted regarding the effect of it on the yield of crops. Our study aims to research the effect of 

vermicompost on the tomato yield  (Solanum Lycopersicum L.) on a field in Zonguldak city, Çaycuma district in 

the year 2018 vegetation period. This study was conducted in 5 groups in the field conditions with 3 replications. 

The effect of five different manure application was investigated. Groups; I.) Control, II.) Farm manure (2.5 t/da), 

III.) Farm manure + chemical fertilizers full dose (100%), N:P:K (18:42:16 kg/da), IV.) Vermicompost (0.5 t/da), 

V.). Vermicompost + chemical fertilizers half dose (50%), N:P:K (9:21:8 kg/da). F1-troy variety tomato seedlings 

were planted in May 2018. Tomatoes were gained in three distinct harvest periods. Total weight and its numbers 

were calculated. One way variance analysis (ANOVA) with repeated measures and tukey post-hoc test were used 

for statistical analyses. Total fruit weight significantly increased in vermicompost groups in comparison to farm 

manure given groups (P < 0.05). In the first harvest, total fruit weight and its number significantly increased in 

vermicompost given groups compared to control (P < 0.05). The combination of farm manure with the full dose 

of chemical fertilizer (NPK, 100%) did not additionally increase tomato yield. However, the combination of 

vermicompost with the half doses of chemical fertilizer (NPK, 50%) further increase the tomato yield obtained by 

vermicompost (P < 0.05). These results have revealed that vermicompost is more effective than farm manure at 

increasing the yield of tomato. Vermicompost application provides the earliness in tomato harvest. The 

combination of vermicompost with NPK may increase tomato yield and provide the use of less chemical fertilizer. 
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1. Giriş 
 

Dünyada ve ülkemizde artan nüfusa bağlı olarak besin maddesi ihtiyacı da artış göstermektedir (Midmore, 1993). 

Bu ihtiyacı karşılamak için tarımsal üretimde ürün miktarını artırmak amacıyla 1960’lı yıllardan itibaren kimyasal 

gübre kullanımı tüm dünyada artış göstermiştir (Schuman & Simpson, 1997). Yeşil devrim olarak dünyaya 

önerilen verim artışı odaklı kimyasal gübre uygulamalarının zaman içerisinde tarım toprağında olumsuz etkiler 

gösterdiği ve çevresel kirliliğe neden olduğu ortaya çıkmıştır (Savcı, 2012). Uzun yıllar boyunca kullanılan 

kimyasal gübreler toprağın organik madde miktarını azaltarak pH’ını bozmuştur (Bhatt vd., 2019). Kimyasal 

gübreleme ile yetiştirilen tarımsal ürünlerin insan sağlığı açısından güvenilirliği tartışmalı hale gelmiştir (Sharma
 

& Singhvi, 2017). Tarımsal üretimde sürekliliğin sağlanması için çevreye ve insan sağlığına olumlu etkileri olan 

organik tarım yöntemlerine ve organik gübrelemeye olan ilgi artmaktadır (Badglay & Perfecto, 2007; Bellitürk, 

2016). Ülkemizde de son yıllarda tüm organik gübreler ve solucan gübresinin üretim ve kullanımı artış 

göstermektedir (Bellitürk, 2018). 

 

Solucan gübresi, toprak solucanları ve mikroorganizmaların faaliyetleri sonucu, bitkisel ve hayvansal kaynaklı 

organik maddelerin mezofilik koşullar altında çürütülmesi ve toprak solucanlarının sindirim sisteminden geçmesi 

sonucu meydana gelir (Singh vd., 2020). Bitkilere ve toprağa yarayışlı mikroorganizmalarca zengin içeriğe sahip 

olup, yapısında azot, fosfor ve potasyum gibi bitki makro besin elementlerini bulunduran bir organik gübredir 

(Tavuç & Özçelik, 2017). Solucan gübresi ayrıştırıcı ve azot tutan eden bakteriler bakımından zengindir (Biabani 

vd., 2020). Bu bakterilerin aktivitesi sonucu havadaki serbest azot toprağa kazandırarak bitkinin kullanabileceği 

forma dönüştürür (Demir vd., 2010). Solucan gübresinin fiziksel yapısı gözenekli olup mikroorganizmaların 

varlığı için uygun bir ortam oluşturur. Toprağın su tutma kapasitesini, drenajını ve havalandırmayı artırır 

(Sisouvanh vd., 2021). Toprağın organik madde miktarını artırır, pH’sını düzenler. Sahip olduğu bitki besleyici 

maddeler ve yararlı mikroorganizmalar aracılığıyla bitki büyümesini destekler (Arancon vd., 2003). Solucan 

gübresinin bitki büyüme ve verimi üzerine etkisini araştıran ülkemizde az sayıda çalışma yapılmıştır. Sera ve tarla 

koşullarında yapılan çalışmalarda, solucan gübresinin ıspanak bitkisinin boy ve yaş ağırlığını artırdığı bildirilmiştir 

(Köksal vd., 2017; Özkan vd., 2016). Küçükyumuk vd. (2014) iklimlendirme odasında yapmış oldukları çalışmada 

solucan gübresi ile mikorizanın birlikte uygulanmasının biberlerin bitki kuru ağırlığında artış sağladığını 

göstermişlerdir. Dumlupınar & Kuzucu (2017) ise yapmış oldukları tarla çalışmasında solucan gübresinin diğer 

organik gübrelere göre Çengelköy Hıyarı yetiştiriciliğinde anlamlı verim artışı sağladığını bildirmişlerdir. Solucan 

gübresinin domates verimini artırdığı yapılan birçok çalışmalarda bildirilmiştir. Zucco vd. (2015) solucan 

gübresinin domates verimini kimyasal gübreye kıyasla daha fazla artırdığını ve kimyasal gübreye alternatif 

olabileceği ileri sürmüştür. Kashem vd. (2015) sera koşullarında yaptıkları saksı çalışmalarında solucan gübresinin 

domates bitkisinin gelişiminde kimyasal gübreden daha etkili olduğunu göstermiştir. Wang vd. (2017) ise tarla 

koşullarında solucan gübresinin tavuk gübresi ve kimyasal gübreye göre domates verim ve kalite parametrelerini 

daha fazla arttırdığını, toprak kalite parametrelerini olumlu yönde etkilediğini bildirmiştir. Son yıllarda ülkemizde 

yapılan bir çalışmada ise katı solucan gübresinin domates verimini artırdığı gösterilmiştir (Durukan vd., 2019). 

Kimyasal gübrelerin dozunu azaltarak organik gübrelerin uygun dozları ile kombine uygulanması ürün verimini 

olumsuz yönde etkilemeden, tarımda kimyasal gübre kullanımını azaltmak için uygulanabilecek alternatif bir 

gübreleme programı olabilir (Sharif vd., 2004). Son zamanlarda yapılan çalışmalar solucan gübresi ile azaltılmış 

miktarlarda kimyasal gübre kombinasyonlarının ürün verimini artırdığını göstermektedir. Goswami vd. (2017) 

yapmış oldukları tarla çalışmalarında solucan gübresinin kimyasal gübre NPK (Azot, Fosfor, Potasyum) ile 

kombine edildiğinde domates büyüme verim ve kalitesinde artışa neden olduğunu bildirmiştir. Jahan vd. (2014) 

geleneksel kompost ve solucan gübresi uygulamalarının karnabahar bitkisi verim ve kalite özellikleri üzerine 

etkilerini araştırdıkları çalışmalarında kimyasal gübre ile solucan gübresinin kombine uygulamasının geleneksel 

kompost uygulamasından daha iyi sonuç verdiğini göstermiştir. Mondal vd. (2017) yapmış oldukları tarla 

çalışmasında kimyasal gübrenin (NPK %25) oranında azaltılarak solucan gübresi ile kombine edildiği uygulamada 

hardal bitkisinin verimini en yüksek oranda artırdığını bildirmiştir. 

 

Domates sebzesi dünya genelinde patatesten sonra, ham ve işlenmiş gıda olarak tüketilen ikinci önemli bitkisel 

üründür. Dünyada geniş halk kitleleri tarafından tüketilen ve vitamin kaynağı bakımından zengin bir üründür.  

İçeriğinde beta karoten, likopen (anti kanserojen), C vitamini, flavonoidler ve hidroksisinnamik asit gibi önemli 

maddeler olduğu için tıbbi bakımdan önem teşkil etmektedir. İnsan sağlığına pek çok olumlu etkisi bulunmaktadır. 

Kabızlık sorununu gidererek bağırsakların hareketini sağlar. Safra kesesinin çalışması üzerine olumlu etkisi vardır.  

Cildin genç kalmasını sağlar. Üre miktarını düşürür. Kalp hastaları, şeker hastaları için faydalıdır. Romatizmaya 
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iyi gelir. Domatesin yapısında bulunan likopen antioksidan özelliğe sahip olup farklı kanser ve kalp hastalıklarına 

karşı koruyucu etkisi bulunmaktadır (Imran vd., 2020; Li vd., 2020). 

 

Çalışmamızın amacı, Çaycuma ilçesinde tarla koşullarında katı solucan gübresinin domates bitkisinin verimi 

üzerine etkilerini araştırmaktır. Bu kapsamda solucan gübresi, çiftlik gübresi ve bu gübrelerin NPK gübresi ile 

kombinasyonlarının domates verimi üzerine etkileri karşılaştırılmıştır. 

 

2. Materyal ve Metod 
 

Çalışmamız, Zonguldak ili Çaycuma ilçesi Kayıkçılar köyü, tarla koşullarında 28.04.2018 ile 30.08.2018 tarihleri 

arasında gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın yürütüldüğü toprağın pH’sı 7.04, iletkenlik (dS/m) 5.13, organik madde 

miktarı %1.6 toplam azot, %0.93, toplam fosfat (K2O) %1.47 ve toplam potasyum P2O5 %0.60 olarak tespit 

edilmiştir.  

 

Çalışmamızda kullanılan solucan gübresi, içerisine 25.000 adet Eisenia fetida türü kompost solucanı bırakılan 

en:boy:yükseklik (1:2:1) metre boyutlarında bir kutu içine her hafta 4:1 oranında fermente inek gübresi ve bitkisel 

atıktan oluşan solucan yemi verilerek 3 ay sürede hazırlandı. Hasat edilen solucan gübresi 3 ay bekletilerek 

olgunlaşması sağlandı. Nem oranı %25’e düşürüldükten sonra 4 mm açıklıktaki elekten geçirilerek kullanıma hazır 

hale getirildi. Çalışmamızda kullanılan çiftlik gübresi manda gübresinin fermente edilmesi ile hazırlanmış olup 

Arıkan Petrol Üretim Tarım Hayvancılık Gıda İnş. Ltd. Şti’den (Düzce) satın alındı. Kullanılan sıvı NPK 

(11:42:11) ise Avagro Tarım’dan (Antalya) satın alındı. Çalışmamızda kullanılan solucan gübresi ve çiftlik 

gübresinin bazı kalite değerleri Tablo 1’de verilmiştir. Domates gelişebilmesi için temel makro besin elementlerine 

ihtiyaç duyan tek yıllık bir bitkidir. F1-Troy çeşiti 1 kg domatesin meyvesinin yetiştirilerek hasadının yapılabilmesi 

için 2.5 g azot (N), 2.5 g fosfor (P), 5.0 g potasyum (K) elementlerinin bitkiye kazandırılması gerekmektedir (Singh 

vd., 2021). Uygulanan NPK miktarı toprağın sahip olduğu N, P ve K içeriği ve dikilen domates çeşidinden elde 

edilmesi beklenen toplam meyvenin gelişebilmesi için ihtiyaç duyduğu toplam N, P, K miktarı hesaplanarak tespit 

edildi. 

 

Tablo 1. Denemede kullanılan gübreler ve içerikleri. 

Analiz parametreleri Solucan Gübresi Çiftlik Gübresi 

pH 8.1 7.9 

İletkenlik durum Ds/m 5.2 5.7 

Organik madde içeriği (%) 55.7 17 

Toplam azot (%) 3.1 0.29 

Toplam potasyum (P2O5) (%) 1.5 0.17 

Toplam fosfat (K 2O) (%) 1.7 0.10 

 

Denemede kullanılan bitki materyali Çaycuma yöresinin iklim koşulları dikkate alınarak, bölge üreticilerinin en 

fazla verim aldıkları çeşitlerden biri olarak bilinen F1-Troy oturak domatesi olarak belirlendi (Sakata Tarım 

Ürünleri ve Tohumculuk San. ve Tic. Ltd. Şti.) (Şekil 1). Denemenin, 3 tekerrürlü tesadüf blokları deneme 

desenine göre kuruldu. 5 farklı gübre uygulamasının etkisi araştırıldı. 1. Grup; Kontrol, 2. Grup; Çiftlik gübresi 

(2.5 t/da), 3.Grup; Çiftlik gübresi + kimyasal gübre N:P:K (18:42:16 kg/da) %100, tam doz, 4. Grup; Solucan 

gübresi (0.5 t/da), 5.Grup; Solucan gübresi + kimyasal gübre N:P:K (9:21:8 kg/da) %50, yarı doz olarak belirlendi. 

Solucan gübresi ve çiftlik gübresi dikimden 1 hafta önce toprak hazırlanırken ve dikim sırasında iki eşit miktarda 

bitki köklerine temas edecek şekilde uygulandı. Kimyasal gübre ise sıvı formda dikimden sonra belirli aralıklar ile 

bitki köklerine uygulandı. Deneme alanına 134 × 62 cm, sıra arası ve sıra üzeri mesafesinde her gruba 5 er olmak 

üzere toplam 16 Nisan 2018 tarihinde 75 adet domates fidesi dikildi.  

 

Çalışmamızda 4 aylık süre içerisinde 3 ayrı hasat alındı (23 Temmuz 2018, 4 Ağustos 2018, 20 Ağustos 2018). 

Her gruptaki fidelerden toplanan domateslerin toplam sayı ve ağırlıkları ayrı ayrı hesaplandı. Veriler GraphPad 

Prism 5 (GraphPad yazılımı, versiyon II, La Jolla, Kaliforniya) kullanılarak analiz edildi. Verilerin istatiksel analizi 

için tekrarlı ölçümlerde tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve tukey post-hok testi kullanıldı. Sonuçlar ortalama 

± standart hata olarak ifade edildi. 
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Şekil 1. Denemenin yapıldığı tarlada solucan gübresi grubunda hasat öncesi görüntülenen domates meyveleri. 

 

3. Bulgular  
 
Şekil 2, gübre uygulamalarının tüm hasatlar sonucu elde edilen fide başı toplam domates ağırlığına etkisini 

göstermektedir. Çalışma sonunda, bir fideden elde edilen toplam ortalama meyve ağırlığı tüm gruplarda kontrol 

grubuna göre anlamlı artış gösterdi (P<0.05). Solucan gübresi (SG ve SG + NPK/2) verilen gruplarda ise toplam 

ortalama meyve ağırlığı çiftlik gübresi ve çiftlik gübresi + NPK (%100) gruplarına göre anlamlı artış gösterdi 

(P<0.05).  

 

Solucan gübresi + NPK/2 (%50) (SG + NPK/2) verilen grupta tüm hasatlar sonucu elde edilen fide başı toplam 

meyve ağırlığı sadece solucan gübresi verilen (SG) gruba göre anlamlı bir artış gösterdi (P<0.05), (Tablo 2), (Şekil 

2).   
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Şekil 2. Gübre uygulamalarının domates verimi üzerine etkileri. SG: Solucan gübresi, NPK: Tam doz kimyasal 

gübre (N: azot, P: fosfor, K: potasyum), NPK/2: Yarı doz kimyasal gübre. *P < 0.05: Kontrole göre; #P 

< 0.05: Çiftlik gübresi verilen gruplara göre; &P < 0.05: SG’ye göre. 

 

İlk hasatta elde edilen toplam fide başı meyve sayısı ve ağırlığı solucan gübresi verilen gruplarda (SG ve SG + 

NPK/2) kontrol grubuna göre artış gösterdi (P < 0.05), (Şekil 3), (Tablo 2).  

 

 
Şekil 3. Gübre uygulamalarının ilk hasatta elde edilen toplam meyve ağırlığına etkisi. SG: Solucan gübresi, NPK: 

Tam doz kimyasal gübre (N: azot, P: fosfor, K: potasyum), NPK/2: Yarı doz kimyasal gübre. *P < 0.05: 

Kontrole göre. 

 

Solucan gübresi + NPK/2 ve Çiftlik + NPK gruplarında tüm hasatlar sonucu elde edilen fide başı ortalama domates 

meyve sayısı kontrol grubuna göre anlamlı bir artış gösterdi (P < 0.05). Solucan gübresi + NPK/2 grubunda 

domates meyve sayısı çiftlik gübresi grubuna göre daha fazla bulundu (P < 0.05) (Tablo 2).  

 

 

 

 

Tablo 2. Gübre Uygulamalarının fide başı meyve sayısı ve ağırlığına etkisi 
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Parametre Meyve sayısı (/fide) Meyve ağırlığı (g/fide) 

Ölçümler 1.Hasat Toplam hasat 1. Hasat Toplam hasat 

Kontrol 0.13 ± 0.08 3.82 ± 0.63 23 ± 15 535 ± 83 

Çiftlik 0.20 ± 0.13 5.93 ± 0.6 47 ± 29 1285 ± 58* 

Çiftlik+NPK 0.33 ± 0.18 8,40 ± 0.50* 77 ± 42 1101 ± 96* 

Solucan gübresi 1 ± 0.17* 7.86 ± 1.27 190 ± 42* 1511 ± 56*#& 

Solucan gübresi+NPK/2 1 ± 0.22* 10.53 ± 0.48*# 178 ± 48* 1821 ± 56*#&d† 

 

*P < 0.05: Kontrole göre      
#P < 0.05: Çiftlik gübresi verilen gruplara göre 
&P < 0.05: Çiftlik + NPK’ya göre                   
 †P < 0.05: Solucan gübresine göre 

 

4.Tartışma ve Sonuç 
 
Çalışmamızda çiftlik gübresi verilen grupta toplam üç hasat sonucu elde edilen fide başı toplam domates ağırlığı 

kontrol grubuna göre anlamlı artış gösterdi. Çalışmamız ile benzer şekilde farklı zamanlarda Aslan vd. (2013) ve 

Göktekin & Ünlü (2016) yapmış oldukları tarla çalışmalarında çiftlik gübresinin domates bitkisinin gelişimi ve 

verimini arttırdığını bildirmişlerdir. Çalışmamızda çiftlik gübresinin yanı sıra, solucan gübresi ve bu gübrelerin 

kimyasal gübre NPK ile kombinasyonlarından oluşan gruplarda yapılan gübreleme kontrol grubuna göre domates 

veriminde anlamlı bir artışa neden olmuştur. Bu sonuçlar çalışmanın yapıldığı tarla toprağının tarımsal üretimin 

yapılabilmesi için gerekli ideal koşullara sahip olmaması ile açıklanabilir. Domates tarımında, yeterli büyüme ve 

gelişmenin sağlanabilmesi için toprağın gerekli pH düzeyi 5.5 ile 7.0 değerleri arasında olmalıdır (Aybak, 2015). 

Çalışmamızın yapıldığı tarla toprağının pH’sı ise 7.04 olarak ölçülmüştür. Bu değer olması gereken değerlerin 

dışında kalmaktadır. Sağlıklı bir tarım toprağında organik madde miktarının en az %3 olması gerektiği 

bildirilmiştir (Gerke, 2018). Çalışmanın yapıldığı tarla toprağının organik madde miktarı ise %1.6 olarak 

ölçülmüştür. Bu değer toprağın organik madde miktarının zayıf olduğunu göstermektedir. Ayrıca toprakta ölçülen 

N, P ve K miktarları (sırasıyla, %0.93, %1.47 ve %0.60) domatese kazandırılması gereken miktarın altındadır. Bu 

ölçümler toprağın yapısının domates gelişimi için yeterince uygun olmadığını ve çalışmanın yapıldığı tarla 

toprağında domates yetiştiriciliği için gübrelemenin gerekliliğini ortaya koymaktadır.     

 

Çalışmamızda 0,5 ton/da miktarında solucan gübresi verilen grupta hasat edilen toplam domates ağırlığı kontrole 

göre anlamlı artış gösterdi. Benzer şekilde, Durukan vd. (2019) solucan gübresinin domates verimi üzerine etkisini 

araştırdığı 3 kg’lık saksılarda yaptıkları çalışmada %10’luk solucan gübresi verilen grupta saksı başı domates 

ağırlığının anlamlı artış gösterdiğini bildirilmişlerdir. ABD, Çin, Vietnam, Bangladeş ülkelerinde yapılan solucan 

gübresinin domates verim ve kalitesine etkisinin araştırıldığı tarla çalışmaları da sonuçlarımızı destekler 

niteliktedir. Thuy vd. (2017) yapmış oldukları tarla çalışmasında 1 ile 3.5 ton/da arası değişen miktarlarda solucan 

gübresi uygulamalarının, artan dozlarda domates verim ve kalitesini arttırdığını 3.5 ton/da yapılan uygulamada ise 

en fazla verimin alındığını bildirmişlerdir. Benzer şekilde Kashem vd. (2015) ve Wang vd. (2017) ise yapmış 

oldukları saksı çalışmalarında solucan gübresinin sırasıyla 3 ton/da ve 4 ton/da uygulamalarının domates meyve 

kalitesi, verimi ve toprak kalitesinde anlamlı artışa neden olduğunu göstermişlerdir. Yapmış olduğumuz çalışmada 

benzer çalışmalarda önerilen miktardan farklı olarak daha az miktarda, 0.5 ton/da solucan gübresi domates 

verimini artırmada etkili bulunmuştur. Zucco vd. (2015) ise yapmış oldukları saksı çalışmalarında solucan 

gübresinin kumlu toprakta killi ve özlü toprağa göre domates büyüme ve gelişmesini daha fazla arttırdığı 

gösterilmişlerdir. Bu araştırmacılar solucan gübresinin kumlu toprakta diğer toprak tiplerine göre daha etkili 

olabileceğini bildirmişlerdir. Çalışmamızda denemenin yapıldığı tarla toprağının tipi kumlu toprak olarak 

belirlenmiştir. Bu toprağın yapısının solucan gübresinin etki göstermesi için uygun olması kullanılan solucan 

gübresi miktarının benzer çalışmalarda tavsiye edilen miktardan farklı olarak daha az uygulanmasına rağmen etkili 

olmasını sağlamış olabilir.  

 

Çalışmamızda solucan gübresi uygulanan gruplarda elde edilen toplam domates ağırlığı çiftlik gübresi gruplarına 

göre daha fazla bulunmuştur. Bu sonuç solucan gübresinin domates yetiştiriciliğinde çiftlik gübresinden daha etkili 

bir gübre olduğunu göstermektedir. Chatterjee vd. (2014) yapmış oldukları benzer çalışmada domates 

yetiştiriciliğinde solucan gübresinin çiftlik gübresinden daha etkili bir gübre olduğunu bildirmişlerdir. 

Çalışmamızda solucan gübresinin domates verimini artırması sahip olduğu birçok etkiye bağlı olabilir. Solucan 

gübresi bitki gelişimi için gerekli N, P ve K makro besin elementlerine sahiptir (Agawal, 1999). Bünyesinde 

bulundurduğu mikroorganizmalar ve sahip olduğu enzimatik aktivite topraktaki organik maddelerin 

mineralizasyonu sağlamaktadır (Edwards & Bohlen, 1996). Böylece organik maddeleri bitki bünyesine 
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alınabilecek uygun bir forma dönüştürmektedir. Toprağın pH’sını tamponlayarak bitki gelişimi için uygun pH 

düzeyini toprağa kazandırmaktadır (Maheswarappa vd., 1999). Durukan vd. (2019) katı solucan gübresi 

uygulamasının domatesin besin maddesi alımını artırdığını bildirmişlerdir. 

 

Çalışmamızda fide dikiminden 45 gün sonra gerçekleştirilen birinci hasat ile elde edilen domates meyve sayı ve 

ağırlığı solucan gübresi uygulanan gruplarda kontrole göre anlamlı artış göstermiştir. Son yıllarda yapılan bir tarla 

çalışmasında, benzer şekilde 1.5 ton/da verilen solucan gübresinin domates hasadında erkenciliği sağladığı 

gösterilmiştir (Mengistuet vd., 2017). Çalışmamızda solucan gübresinin domates hasadında erkencilik sağlaması, 

solucan gübresinin sahip olduğu bazı biyolojik etkilerine bağlı olabilir. Solucan gübresi kullanımı domates 

fidelerinin köklerinde yararlı mikroorganizmaların sayısı ve enzimatik aktiviteyi artırarak erkenciliği sağlamış 

olabilir (Atiyeh vd., 2001). İçermiş olduğu bitki büyüme hormonları ve humik asit domates hasadında erkenciliğin 

olası nedenleri arasında sayılabilir (Singh vd., 2008; Nikbakht vd., 2008). 

 

Bitkisel üretimde kimyasal gübre kullanımının su, hava ve toprak kirliliğine neden olarak, tarımsal üretime 

olumsuz etkileri tartışılmaktadır (Banerjee vd., 2011; Garai vd., 2014). Son yıllarda kimyasal gübre ile organik 

gübre kombinasyonu uygulamalarının kimyasal gübre kullanımını azaltarak çevre dostu ve daha ekonomik bir 

çözüm yolu olabileceği üzerine çalışmalar yapılmaktadır. Solucan gübresi ile inorganik gübre kombinasyonunun 

bezelye ve hardal verimi, amont süs bitkisi gelişimi üzerine olumlu etkiler sağladığı farklı çalışmalarda 

gösterilmiştir (Preetha vd., 2005; Mondal vd., 2017; Armin vd., 2016). Çalışmamızda solucan gübresinin kimyasal 

gübre ile kombine edilmesi hasat edilen toplam domates ağırlığını sadece solucan gübresi verilen gruba göre 

anlamlı artırdığı gösterilmiştir. Son zamanlarda yapılan ilgili çalışmalar sonuçlarımızı desteklemektedir(Prativa & 

Bhattarai, 2011; Chatterjee vd., 2014; Goswami vd., 2017; Mengistu vd., 2017). Çalışmamızda 0.5 ton/da solucan 

gübresi kimyasal gübrenin yarı dozu ile kombine edildiğinde en fazla oranda domates verimini arttırmıştır. Benzer 

şekilde, Chatterjee vd., (2014) ve Mengistu vd. (2017) çalışmalarında sırasıyla 0.75 ton/da ve 0.5 ton/da solucan 

gübresi kimyasal gübre NPK ile kombine edildiğinde domates bitki büyümesi ve verimini arttırdığı 

göstermişlerdir. 

 

Çalışmamızda kimyasal gübrenin NPK (%100) çiftlik gübresi ile kombine edilmesi çiftlik gübresinin domates 

verimi üzerine etkisini değiştirmemiştir. Ancak yarı miktarda daha az kimyasal gübre solucan gübresi ile kombine 

edildiğinde solucan gübresinin domates verimi üzerine etkisini artırmıştır. Solucan gübresi bitki besin 

maddelerinin toprakta çözünebilirliğini arttırarak bitkinin NPK (azot, fosfor, potasyum) minerallerini almasını 

kolaylaştırır (Mahmud vd., 2020). Bu etki solucan gübresinin çiftlik gübresinden farklı olarak yararlı 

mikroorganizmalar yönünden zengin olmasına bağlı olabilir (Maltaş vd., 2017). Toprak ve bitki köklerinde 

bulunan yararlı mikroorganizmaların bitkinin besin alımını artırdığı birçok çalışma ile gösterilmiştir (Belimov vd., 

2020; Rana vd., 2020). 

 
Çalışmamızda domates yetiştiriciliğinde solucan gübresinin bir organik gübre olarak verim artışında çiftlik 

gübresinden daha etkili olduğu gösterilmiştir. Solucan gübresi uygulaması ürün veriminde erkencilik 

sağlamaktadır.  Bu çalışma sonuçları kimyasal gübre NPK’nın solucan gübresi ile kombine uygulanmasının, daha 

az kimyasal gübre kullanımı ile domates verimini artırarak, kimyasal gübre kullanımını azaltabileceğini ortaya 

koymaktadır.   
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