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KAPSAYICI EGITIM KONULU HIZMET iCi EGITIM ALMIS FEN BiLIMLERI
OGRETMENLERININ DERS TASARIMLARINA BAKIS ACISI!

SCIENCE TEACHERS PERSPECTIVE ON COURSE DESIGN BY IN-SERVICE
EDUCATION WITH INCLUSIVE EDUCATION

Hakan Sevki AYVACI? Selenay YAMACLI®

OZ: MEB tarafindan 2005 yilindan itibaren fen bilimleri
6gretiminin nihai hedeflerinden biri olarak ** bireysel farkliliklar
ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
cergevesinde yetismesi’® olarak 6n plana ¢ikarilmistir. Bu
baglamda bireysel farkliliklar dogrultusunda oOgrenenlerin fen
egitimi almalari; diinyay1 algilamalarinda, algilari dogrultusunda
dogru kararlar vermelerinde, problem ¢6zme yeteneklerinin
gelismesinde, bilimsel tutum gelistirmelerinde, deneyim ve
becerilerinin arttirilmasinda 6nemli yere sahip olacag tartismasiz
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin amaci;
fen bilimleri 6gretmenlerinin kapsayici egitim baglaminda ders
hazirliklarinda, 6grenme ortamindaki etkinliklerinde, laboratuvar
sirecinde ve Olgme-degerlendirme faaliyetlerinde yiiriitmiis
olduklar bireysel farkliliklara yonelik dgretimsel etkinliklerinin
belirlenmesi olarak karsimiza g¢ikmustir. Arastirmanin amaci
kapsaminda nitel arastirma desenlerinden 6zel durum yontemi
tercih  edilerek  yari-yapilandirilmis  miilakatlarla  verilere
ulagilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlar Trabzon ilinde gorev
yapmakta olan kapsayici egitim konusunda hizmet i¢i egitimlere
katilmig ve 2018-2019 egitim siirecinde gorevine devam etmekte
olan 28 fen bilimleri 6gretmeniyle gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgular Nvivo 9 paket programu ile igerik analizi yardimi ile
yapilmustir. Bulgular sonucu ortaya ¢ikan 6lgme-degerlendirme
faaliyetleri, ders planlari, &gretim etkinlikleri ve bakis agilar
ortaya cikartilmaya g¢alisilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
kapsayicilik ¢cergevesinde eksikliklerinin mevcut oldugu fakat ayni
zamanda bireysel farkliliklara bakis agilarinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda okullarda bireysel farkliliklart ortaya
cikartmak adina fen bilimleri dersi uygulama faaliyetleri ile hem
O0gretmen hemde Ogrencilerin motivasyonu ve tutumunun
desteklenebilecegi, fen bilimleri dgretmenlerinin {iniversiteden
mezun olmadan Once kapsayici egitim baglaminda donanimli
oldugunu belirlemeye yonelik ek staj uygulamalar1 ve dersler dahil
edilebilecegi onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Ogretmenleri, Hizmet I¢i Egitim,

Kapsayic1 Egitim, Ders Tasarimi

ABSTRACT: The ultimate goal of science teaching is to be
changed by the Ministry of National Education, from 2005, to
"pbeing all science and technology literate regardless of other
individual differences". In this context, the knowledge, which has
an important place in the individual differences in learning science
education, in perceiving the world, in making the right decisions, in
developing problem-solving skills, in increasing their experience
and skills, is unquestionably confronted. In this context, the aim of
the study was to fulfill the old age of science teachers in the context
of inclusive education, in their course preparations, in their
activities in the learning environment, in their laboratory and in
scale-assessment activities. The aim of the study was qualitative
research, and the data were obtained through interviews designed
with projects. Semi-structured interviews were conducted with 28
science teachers who participated in inclusive education in-service
trainings and who were working in the province of Trabzon during
the 2018-2019 education period. The obtained findings Content
analysis was performed with the Nvivo 9 package program. Bugs
appeared - knowledge, lesson plan, information content and
perspectives were tried to be revealed. It was stated that science
teachers had deficiencies in the framework of inclusiveness, but at
the same time, their point of view was positive. In this direction, it
should be made suggestions that both teachers and their motivation
and attitude will be supported by applying science courses in order
to reveal individual differences in schools, and additional internship
practices and courses will be included in order to determine the
relationship in the context of inclusive education of science teachers
before graduating from university.

*The study datas “’The effect of in-service trainings received by
science teachers in the context of inclusive education on lesson
designs’’taken from tesis.

Keywords: Science Teachers, In-Service Education, Inclusive
Education
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is a philosophical perspective that aims to bring disadvantaged individuals to education by including
strategies, methods and activities within a wide framework that should be preferred in order for everyone
to benefit from a qualified education suitable for the purpose of inclusive education under equal conditions
and equal opportunities. The history of inclusive education covers a long period dating back to 1948. This
approach, which started with the emergence of the Universal Declaration of Human Rights in 1948,
continued in the context of the 2000 World Education Form (OERHGM, 2013). Within the scope of this
whole process, it has evolved until today and has formed its current original form with new revisions. While
only the education of disabled individuals was mentioned, today, as Celik (2017) mentioned, it also includes
gender inequalities, refugees and asylum seekers, economic and cultural disadvantages based on individual
differences. With this awareness, being able to realize education by providing equal opportunities and
diversity for all learners (ERG, 2015) is a matter of inclusive education.
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Figure 1. Principles of inclusive education
Source: Demirel-Kaya, 2019

The principles of inclusive education are given in Figure 1. The principles that include 7 steps to create
the education and training environment in the context of inclusiveness start with providing access to all
learners and ends with cooperation in parallel to reaching the maximum level of education. Here, in order
to understand the principles of inclusive education and to ensure its sustainability in the society, the duties
and responsibilities of the teacher are very important in the teaching environments. Ross-Hill (2009) and
Savolainen et al. (2012) found out that the most important factor in achieving the goals of inclusive
education is "teacher approach”. The teacher is expected to respond to individual differences, design a
process that minimizes the obstacles in the classroom environment, and shape their approach and methods
accordingly. There is an expectation in parallel with the ability to have sufficient coverage in the teacher,
to ensure the development of students and to direct the lesson with appropriate methods and strategies
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(Peterson & Ray, 2009). MEB (2012) accepted "Teacher Education™ as the basic component of education
within the scope of the Education Support Project and detailed the teacher in the context of being inclusive
in this framework. The expectations of teachers in the project can be transferred as follows; Teachers, in
the direction of students' expectations and needs, take into account the factors of cognitive and affective as
well as cultural, language and religion, taking into account physical characteristics, and determining the
positive-negative aspects in learning the paths they will follow in this process, as well as their characteristics
that can take students to the maximum level they can learn. And those who can use the right methods and
techniques by observing the student well. Here, it will be necessary to emphasize the place of science
teachers. Because the sciences will be able to guide individual differences with the opportunity to provide
an educational environment that enables them to deal with all processes in life, to realize their own bodies
and needs, to help them make sense of the ecosystem and interaction they are in, to acquire scientific process
skills, life skills, and engineering and design skills. Is a field. In his study, Altundas (2018) mentioned that
students studying in the field of science are not limited to science education, they have the opportunity to
develop cognitive and social development, as well as the existence of social contributions. In addition to
all these, it also refers to the diversity in that it includes civic information on how to protect the body, the
environment in which it lives and its health. Patton (2015) stated that students with individual differences
can discover new ways in the context of problem solving thanks to science education and have a great effect
on their ability to be solution-oriented in addition to making the right decision. Mastropieri and Scruggs
(1995) emphasized the importance of science education in being able to assimilate the universe and the
world it is in and to gain orientations that can contribute to the universe and the world in the same direction.
All of these have emerged as the ultimate goal of science education (MEB, 2015). It is planned that each
individual will be educated as a "science literate" by taking into account the individual differences and
individual characteristics of the students, eliminating the characteristics that separate students from each
other and including all students (MEB, 2015). The fact that science teachers understood and adopted this
plan is compatible with the inclusive education philosophy. With this reason, it is aimed to determine the
perspective of science teachers who have received in-service training on inclusive education on lesson
designs.

Method

Research Model

The research was carried out as a qualitative study since it was mainly aimed to follow a qualitative process
to reveal the facts, events and situations in a holistic way in realistic environments (Yildinm & Simsek,
2013). In this context, since it is aimed to determine the characteristics of the individuals or objects
participating in the research (Biiyiikoztiirk, 2005), data were obtained with the special case method. While
the questions asked in the case studies are aimed at explaining and understanding the current situation in
depth (Kirilmaz, 2019), it serves the purpose of the research since it is the target situation to reach the core
of the experiences of the individuals (Yildirim & Simsek, 2011; Creswell, 2014).

Study Group / Universe — Sample

The participants of the study will be science teachers who are educated in the context of "Inclusive
education™ in Trabzon province. In the selection of these teachers, the list of teachers who participated in
the training was taken from Trabzon MEB R&D Department, and studies were carried out on a voluntary
basis in accordance with the wishes of the teachers in these schools and the school principals and
themselves, so that the course processes were not interrupted. 39 teachers were reached in the list above,
but retirement, appointment, etc. Interviews were conducted with 28 teachers for reasons.

In addition, the participants were coded as T1, T2, in accordance with ethical rules in the study.

Data collection tool

Semi-structured interview was preferred as the data collection tool in the study. The reason why the
interviews are preferred in the research process is that teachers provide the opportunity to examine the
situation in detail with the questions directed to individuals in order to determine the cognitive diversity
(Baki, Karatas, & Gtliven, 2002), while the reason why they are preferred semi-structured is to add to the
questions, to replace the questions in accordance with the research conditions, It allows advantages such as
the ability to request detailed explanations (Cepni, 2010).
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Data Collection and Analysis

The content analysis method was used, in which the existence of the codes in the qualitative data
obtained during the analysis process was determined, the themes were formed by combining these codes
and inferences were made (Biiyiikoztiirk et al., 2016). NVivo 9 package program, which is a qualitative
data analysis program, was used in the creation of codes and themes.

Findings

Table 1 shows teachers' evaluation processes; Level, casual, equality, scoring, process, performance and
visuality are collected in 7 subgroups. It is seen that science teachers consider students' levels consisting of
narrow gains and simplified questions more in the assessment and evaluation process. (12) Then, it is seen
that they chose the visual pictures and font sizes of their written papers in the assessment tool they used.

Table 2 shows how science teachers prepared their lesson designs with an inclusive education
philosophy. In this context, daily plan, annual plan and individualized education plan (BEP) codes have
emerged. It has been revealed that science teachers prepare and do not prepare a daily plan, they do not
prepare and prepare the annual plan specifically, they use a ready plan with the benefits of the guidance
service.

In Table 3, they stated that science teachers used experimental applications, computer-aided
applications, association with daily life, cooperative learning, educational games, drama activities in their
classroom teaching practices to students who need individual differences. 9 science teachers stated that they
did not use the inclusive education philosophy and that they did not benefit from any application for
individual difference in instructional applications.

As can be seen in table 4, our science teachers can provide active participation of students as laboratory
applications within the scope of individual differences, they can prefer group work, they can choose
students to make observations or they do not use any laboratory applications.

As can be seen in Figure 3, science experiments in which science teachers can include students for
individual differences are given.

Discussion and Conclusion

When | look at the opinions of science teachers on inclusive education philosophy, it is seen that the
intensity is positive. Not discrimination, the existence of justice in Turkish traditions, the importance of
empathy, the ability to gain society and the thought that education for different people is equality was
deemed positive. In this context, science teachers gave positive opinions even if they put forward different
reasons. They gave negative opinions on the fact that inclusive education is unnecessary, not in schools,
not given special time, and not implementing it. Teachers' views are negative, especially in terms of
realization in schools. They described these as timelessness and needlessness.

When the assessment and evaluation activities carried out by science teachers within the framework of
the inclusive education philosophy are examined, it appears as compliance with the level, proximity to daily
life, taking the process as a basis, measuring performance, using visuals frequently, applying an equal
assessment and evaluation and realizing the same scoring. When examined in this context, there are
varieties of teachers in measurement and evaluation. What should be, in fact, is that teachers make
assessment evaluations that address individual differences in their own classrooms and learning
environments. A great majority of the teachers stated that, based on assessment and evaluation, they only
made an arrangement suitable for the level of the students. However, measurement and evaluation should
include holism. From its form, content, performance

When we examine the lesson designs of the teachers, it is seen that the majority of teachers who do not
prepare daily plans. When we look at the annual plans of the teachers, it is seen that we use the BEP plan
and the ready plan for the disadvantaged students. It is not right to adapt ready-made plans to every
classroom. Since the individual differences and needs of each student will be different from each other, a
class-specific annual plan is needed.

When examined within the framework of instructional applications of science teachers, it is seen that
experimental practices, computer-aided instructional applications, association with daily life, educational
games, cooperative learning, drama diversity appear, while a number of science teachers do not include an
instructional practice in the context of inclusive education. From this point of view, the teachers use
different teaching materials on behalf of the students in the classroom, but they use only one teaching
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material for each student in each subject. It would be a more correct approach to realize the inclusive
education philosophy if they prefer many teaching materials at the same time in line with the diversity in
the classroom.

When the laboratory practices of science teachers are examined, it is noteworthy that our teachers do
not use active participation, observation and group activities. Beyond thinking science lesson independently
from the laboratory, it is very important to provide opportunities for students in line with the comprehensive
education philosophy and to contribute to their learning by doing and experiencing.

GIRIS

Kapsayici egitim; amacina uygun, nitelikli bir egitimden herkesin esit sartlarda ve esit olanaklarda
faydalanmasi i¢in tercih edilmesi gereken genis ¢ercevede stratejiler, yontemler ve etkinlikler i¢ererek tim
bireylerin egitime kazandirilmasini amagclayan felsefi bir bakis agisidir. Kapsayici egitim, 1948’lerde Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinde ortaya ¢ikmasi ile baglayarak, 2000 yilinda Diinya Egitim Formu
baglaminda da devam eden (OERHGM, 2013) bir yaklasimdir. Tiim bu siire¢ baglaminda kapsayici egitim
giiniimiize kadar evrilmis ve yeni revizelerle beraber su an ki 6zgiin halini olusturmustur. Kapsayici egitim,
basta sadece engelli bireylerin egitimi olarak tanmimlanirken giiniimiizde Celik (2017) bahsettigi gibi
bireysel farkliliklar1 temele alarak cinsiyet esitsizliklerini, miilteci ve siginmacilari, ekonomik ve kiiltiirel
dezavantajlilar1 da biinyesinde barindirir. Bu bilingle tiim 6grenenler igin esit olanaklar1 ve gesitlilikleri
saglayarak 6gretimi gerceklestirebilmek (ERG,2015) kapsayici egitimin bir hususudur.
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Sekil 1. Kapsayici egitimin ilkeleri
Kaynak: Demirel-Kaya, 2019

Sekil 1’de kapsayici egitim ilkelerine yer verilmistir. Egitim 6gretim ortamini kapsayicilik baglaminda
olusturabilmek adina 7 adimin yer aldig ilkeler, tiim 6grenenlerin erisimin saglanmasi ile baglar, egitimin
maksimum seviyeye ulasabilmesi paralelliginde is birligi yapilmasi ile son bulur. Burada kapsayici egitim
ilkelerinin anlagilabilmesi ve toplumda siirdiirebilirliginin saglanmasi adina gerceklestirilecek 6gretim
ortamlarinda siiphesiz 6gretmenin gorev ve sorumluluklar1 olduk¢a 6nemlidir (Kaysili, Soylu ve Sever,
2019; De Boera, Pijlb ve MinnaertaRoss-Hill (2009) ve Savolainen ve digerleri (2012) kapsayici egitimin
hedeflerini gercgeklestirebilmesindeki en Onemli unsurun ’6gretmen yaklasimi’’ oldugunu ortaya
cikartmislardir. Ogretmenlerden beklenen, bireysel farkliliklara cevap vererek sinif ortamindaki engelleri
en aza indirgemis bir siire¢ tasarlamalar1 adina yeterli kapsama sahip olmalari, 6grencilerin gelisimlerini
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saglamalar1 son olarak da uygun yontem ve stratejilerle dersi yonlendirme becerisini (Peterson ve Ray,
2009) barindirmalaridir. MEB (2012) Egitime Destek Projesi kapsaminda 6gretmen egitimini, egitimin
temel bileseni olarak kabul ederek 6gretmeni kapsayict olmasi baglaminda detaylandirmistir. Proje de yer
almakta olan kapsayici1 6gretmen beklentileri su sekilde aktarilabilir; Ogretmen, simif ortamimi dgrencilerin
beklentileri ve gereksinimleri dogrultusunda bilissel ve duyussal basta olmak iizere, kiiltiirel, dil, din
faktorlerini de hesaba katarak diizenlemelidir. Ogretmen, grencileri 6grenebilecekleri maksimum seviyeye
tasiyabilen 6zelliklerini tegvik etmenin yani sira bu siiregte izleyecegi yollarin pozitif ve negatif yonlerini
belirlemelidir. Ogretmen, 6grenciyi iyi gdzlemleyerek dogru yontem ve teknikleri kullanabilmelidir. Ayrica
Ogrenciyi hayata hazirlamak, giinliik yasamin igerisinde kullandiklar1 becerileri gelistirmek, bilimin
icerisinde yasadigindan haberdar edebilmek, bireysel farkliliklara cevap verebilecek niteliklere sahip
olmalidir (MEB,2012). Bireysel farkliliklara cevap verebilmek ve Ogrencilerden hedeflenen bilgi ve
beceriler kapsaminda en iist seviyeye ulasmalarini saglayabilmek adina 6grencilere kendi deneyimleri ile
somut yasantilar gerceklestirebilecekleri ortamlar saglanmalidir (Williams-Howe, 2016) Bu baglamda
giinliik yasam ile iligskilendirme, bilimsel siire¢ becerileri kazandirma, duyussal ve biligsel olarak aktif hale
getirme baglaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin yerine vurgu yapmak gerekecektir. Ciinkii hayatin
igindeki tiim siirecleri ele alabilmelerinde etkili olan, kendi bedenlerini ve gereksinimlerini fark etmelerini
saglayan, i¢inde bulunduklar1 ekosistemi ve etkilesimi anlamlandirabilmede yardimci olan, bilimsel siireg
becerilerini, yasam becerilerini, miithendislik ve tasarim becerilerini edinebilmede cesitlilik iceren bir
egitim ortam1 sunmasi olanagi ile 6grencilere kendi yasantilar1 gercevesinde 6grenmeleri adina fen bilimleri
bireysel farkliliklara yon verebilecek bir alan olusturur.
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Sekil2. Ogretim programinda fen bilimleri dersine 6zgii becerileri
Kaynak: Cengiz, 2019

Sekil 2°de goriildiigii gibi Cengiz (2019) fen bilimlerinin 6grenciye kazandirmasi beklenen 6zgiin
becerileri ‘yasam becerileri, bilimsel siire¢ becerileri, miihendislik ve tasarim becerileri’ olarak ortaya
koymustur. Bu da fen bilimleri ile bireysel farkliliklar dogrultusunda her 6grenciye hitap eden becerilerin
aktif hale getirilebilecegini gdstermektedir. Ayni dogrultuda Altundas (2018) yiiriitmiis oldugu
calismasinda, fen bilimleri alaninda egitim almakta olan 6grencilerin fen egitimi ile kisitli kalmadigini,
bilissel ve sosyal gelisim olanagi bulduklarin1 ayn1 zamanda toplumsal yarar admna etkilerinin de mevcut
oldugundan bahsetmistir. Tiim bunlara ek olarak fen bilimleri egitiminin; 6grencilerin bedenini, yasadigi
gevreyi ve sagligini nasil koruyabilecegine dair vatandaslik bilgileri igermesi yoniindeki ¢esitliligi de
bilinmektedir (Altundas, 2018). Patton (2015) bireysel farkliliklara sahip 6grencilerin fen egitimi sayesinde
problem ¢6zme baglaminda yeni yollar kesfedebildiklerini, dogru karar verebilmelerine ek olarak ¢6ziim
odakli olabilmelerinde biiyiik etkisinin olduguna yer vermistir. Mastropieri ve Scruggs (1995) fen
egitiminin iginde bulundugu evreni ve diinyay1 oziimsetebilecek ve aym1 dogrultuda evrene ve diinyaya
katki saglayabilecek yonelimleri kazandirabilecek olmasinda ki 6nemini vurgulamiglardir. Tiim bunlar fen
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egitiminin nihai hedefi olarak karsimiza g¢ikmaktadir (MEB,2015). Bu baglamda fen &gretiminin
kapsayicilik felsefesindeki yerini ve onemini fark eden fen bilimleri 6gretmenlerine ihtiyag vardir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin derse gelirken bireysel farkliliklar ve 6grenen ihtiyaglar1 dogrultusunda ders
ortamini ¢esitlendirmesi, ders hazirligi yapmasi ve ders siirecini planlamasi, en etkili ve kapsayici strateji
ve yontemleri tercih etmesi olduk¢a dnemlidir. Sinif ortamdaki bireysel farkliliklara hitap edilebilmesi ve
tiim 6grencilerin egitim-6gretim ortamina dahil edilerek kapsanmasi adina fen bilimleri 6gretmenlerinin;
yaparak yasayarak 0grenen, ¢izerek anlayan, konusarak kendini ifade edilen, giinliik yasant1 ile bagdagim
kurabilen, yeni fikirlere derinlestirme saglayabilen, analojilerden destek alan, teknoloji odakli 6gretimden
faydalanabilen ve kullanan 6grencilere hitap etmesi beklenir. Tiim bunlar i¢in fen bilimleri 6gretmenlerinin
derse hazirlikli ve ders tasarimlarim bu dogrultuda gelistirebilen yeterlilikte olmasi beklenmektedir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarii ve bireysel 6zellliklerini gdz oniinde bulundurarak, &grencileri
birbirinden ayiran ve dezavantaj yaratan 6zelliklerini ortadan kaldirarak tiim 6grencilerin kapsanmasi ile
her bir bireyin “’fen okuryazar1’’ olarak yetistirilmesi (MEB,2015) plan1 da, fen bilimleri 6gretmenlerinin
kapsayiciligi anlamis ve benimsemis felsefesi ile bagdasmaktadir. Alan yazinda kapsayici egitim
baglaminda 6gretmenler drneklemi ile yiiriitiilen aragtirmalarin mevcut (Daglioglu, Dogan ve Basit, 2017,
Forlin ve Chambers, 2011; Unianu, 2012; Abbas, Zafar ve Naz, 2016; Vuckovic vd., 2019; Leung ve Mak,
2010; De Boera, Pijlb ve Minnaerta, 2011; Galovi¢, Broj¢in ve Glumbi¢, 2014; Gunnporsdoéttir ve
Johannesson, 2014; Chao, Forlin, ve Ho, 2016; Besi¢, Paleczek, Krammer ve Gasteiger-Klicpera, 2017
Horzum ve izci, 2018; Yildirim, 2017; Yiice, 2018) olmasina ragmen fen bilimleri 6gretmenleri 6rneklemi
ile yiiriitiilmiis bir aragtirmaya rastlanmamustir. Bu gerekce ile MEB tarafindan kapsayici egitim konulu
hizmet igi egitim almis fen bilimleri 6gretmenlerinin ders tasarimlarina bakis agisinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda;

“’Kapsayici egitim konulu hizmet i¢i egitim almis fen bilimleri 6gretmenlerinin ders tasarimlarina bakis
agisi nasildir? “’problem durumuna cevap aranmigtir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirma olgu, olay ve durumlarin ger¢ekei ortamlarinda biitiinciil bir sekilde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlenmesi esas giidiildiginden (Yildirim ve Simsek, 2013) nitel bir ¢alisma olarak
gerceklestirilmistir. Bu kapsam da arastirmaya katilan bireylerin ya da objelerin 6zelliklerinin belirlemesi
amag¢ edinildiginden (Biiyiikoztiirk, 2005) 6zel durum yontemi ile veriler elde edilmistir. Durum
calismalarinda sorulan sorular, derinlemesine mevcut durumu agiklama ve anlamaya yonelik (Kirilmaz,
2019) olmakla beraber bireylerin deneyimlerinin 6ziine ulagsmak (Yildirim ve Simsek, 2011; Creswell,
2014) hedeflenen durum oldugundan aragtirmanin amacina hizmet etmektedir.

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Trabzon MEB AR-GE biriminden kapsayici egitime katilmig fen bilimleri 6gretmenlerin listesi alinarak
belirtilen listede 39 fen bilimleri 6gretmenine ulagilmistir. Fakat emeklilik, tayin, goniilliiliikk vb.
sebeplerden dolayi ¢aligma grubunu Trabzon ilinde bulunan ve kapsayici egitim kurslarina katilmis, 28 fen
bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Calismada 17 erkek, 11 kadin 6gretmen bulunmaktadir. Kadinlarda
mesleki tecriibe yillarina gore 10-20 yillar1 arasinda 3, 20-30 yillart arasinda 7, 20-40 yillar arasinda 1 fen
bilimleri 6gretmeni bulunurken; erkeklerde mesleki tecriibe yillarina gére 10-20 yillari arasinda 3, 20-30
yillart arasinda 11, 30-40 yillar1 arasinda 3 fen bilimleri 6gretmeni bulunmaktadir.

Ayrica aragtirmada etik kurallar kapsaminda 6gretmenler O1, O2, ..., seklinde kodlanmgtir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, yar1 yapilandirilmis miilakat tercih edilmistir. Miilakatlarin
arastirma siirecinde tercih edilmesinin nedeni, 6gretmenlerin biligsel ¢esitliligi tespit etmek adina bireylere
yoneltilen sorular ile durumu detayli bir sekilde inceleme olanagi sunmasi (Baki, Karatag ve Giiven, 2002)
iken yar1 yapilandirilmis tercih edilmesinin nedeni aragtirma kosullarina uygun olarak, sorulara ekleme
¢ikartma yer degistirme, ayrintili agiklama isteyebilme gibi avantajlara (Cepni, 2010) olanak saglamasidir.

Yar1 yapilandirilmis miilakat hazirlanirken, anahtar kelimelerden yola ¢ikarak konu temeli hazirlanmis
ardindan kapsayici egitim alaninda uzman 2, fen bilimleri kapsaminda uzman 3, dil gecerliligi kapsaminda
1 uzmandan goriis alinarak sorular son hale getirilmistir. Gelistirilen miilakat sorular1 3 fen bilimleri
Ogretmeni ile pilot caligmasi gerceklestirilerek son diizenlemeler saglandiktan sonra asil uygulama
cergevesinde hazir hale getirilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat kapsaminda konunun 6ziinii
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yansitabilecek; ‘’Hizmet ici egitimin ardindan kapsayici egitimi fen bilimleri ders i¢i etkinliklerinize nasil
yansitabildiniz? Fen bilimleri laboratuvar uygulamalarimizda ‘kapsayict egitim’ baglaminda hangi
uygulamalara yer verirsiniz? Fen bilimleri ders tasarimlarimiz1 kapsayici egitim felsefesini goz oniinde
bulundurarak hazirlar misiniz? Hizmet i¢i egitimler fen bilimleri ders tasarimlarmizi nasil etkiledi detaylh
aciklar misiniz?’’sorularina yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri Toplama Sonrasi; yar1
yapilandirilmig miilakatlarin
yapilmasinin ardindan
ogretmenlerden doniitler

Veri Toplama Sirasi; Fen alinmas, verilerin toplanmasi
bilimleri 6gretmenleri ile yar1 ve analiz icin diizenlenmesi
yapilandinlmg milakatlarn ve analiz edilmesi

Veri Toplama Oncesi; yliriitiilmesi

literatiir taramasi, Veri
toplama araglarinin
olusturulmasi, ¢alisma
gruplarinin belirlenmesi ve
tanigilmasi, uygulama
izinlerinin alinmasi,
Uygulama siireci ile gerekli
yerlerin ve kisilerin
bilgilendirilmesi

Sekil 2. Veri toplama siireci

Sekil 2’de veri toplama siirecinden bahsedilmektedir; veri toplama 6ncesi, veri toplama siras1 ve veri
toplama sonrasi olarak ele alinmgtir.

Analiz sirasinda veriler kodlarin tespit edildigi, bu kodlarin bir araya getirilerek temalarin olusturuldugu
ve bu baglamda sonuglarin olusturuldugu (Biiyiikoztiirk vd., 2016) igerik analizi yontemi segilmistir.
Kodlarin ve temalarn olusturulmasinda nitel veri analiz programi olan NVivo 9 paket programi
kullanilmigtir. Ciinkii program tercih edilerek analizin gerceklestirilmesi aragtirmanin giivenirligi artiran
bir durum (Kus, 2007) olmaktadir.

Aragtirma da tutarhilik ilkeleri kapsaminda uzun vadeli etkilesim, arastirmact Onyargilarini en azami
miktara indirgeme ve katilimci teyidinden yararlanma (Baskale, 2016) g6z Oniine alinmustir. Verilerin
toplanmasi sirasinda miilakatlar i¢in uzun vadeli ve samimi ortamlarda etkilesim gergeklestirilmistir. Yari
yapilandirilmis miilakatlarin yiiriitiillmesinin ardindan 6gretmen teyidi ile elde edilen verilerin tarafsizligi
ortaya ¢ikartilmaya ¢aligtlmustir. Inanirlik kapsaminda ise elde edilen yari yapilandirilnig miilakatlarm
verileri caligmay1 yiirliten arastirmacilardan bagimsiz olarak ek 2 arastirmaci tarafindan incelenmesi
saglanmistir (Baskale, 2016). Bu ¢ercevede Kappa giivenirlik kat sayis1 (Cepni, 2010) ile tutarlik oran1 0.82
olarak hesaplanmustir.

BULGULAR
Veri toplama araglari1 ve arastirmanin amaci ger¢evesinde elde edilen bulgular bu kisimda aktarilacaktir.
Bu baglamda fen bilimleri 6gretmenlerinin kapsayict egitim felsefesi gercevesinde; goriisleri, 6lgme

degerlendirme stirecleri, ders tasarimlari, 0gretimsel uygulamalar1 ve laboratuvar uygulamalarina ait
bulgular aktarilmistir.
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Tablo 1.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kapsayici Egitim Felsefesine Iliskin Goriisleri

Kullanilma Siklig1

Tema Kod Aciklama (N=28)

Olumlu KE Ayrimcilik yapmamak

KE Tiirk gelenek ve gorenegi kabul etmek
KE Empati yapabilmek

KE yeteneklere, farklilara gore esit egitim
KE topluma katabilmek
Olumsuz KE gereksiz

Goriisler

KE gerekli ama yeri okullar degil

KE gerekli ama bilgim ve 6zel zamanim yok

KE gerekli ne oldugunu biliyorum ama
uygulamiyorum

N WP IR OIN|[FLP>

Tablo 1’de fen bilimleri Ogretmenlerinin kapsayici egitim felsefesi kapsaminda goriislerinin
aktarilmasinda; ayrimcilik yapmamak 4, Tiirk gelenek ve gorenegi olarak kabul etmek 1, empati 2, esit
egitim 9, topluma katabilmek 4, gereksiz 2, yeri okullar degil 1, bilgim ve 6zel zamanim yok 3,
uygulamiyorum 2 olarak aktarilmaktadir.

KOD-EMPATI; O17 Kapsayic1 egitim gerekli bu cocuklarin ayri bir yerde egitim almalariin
yerine pozitif birlikte olmali. Ne kadar destek verebilirsek o kadar yakin olur akranlaria.

Kapsayici egitimi empati olarak diisiiniiyorum.

KOD- TOPLUMA KATABILMEK; 024 Kapsayic1 egitim bilinmeli mutlaka. Ozel gereksinimi

olan herkesin yasantilarin1 devam ettirmek i¢in topluma katilmali.
KOD- GEREKSIZ; O18 Kapsayic1 egitim gerekli degildir.

KOD- YERI OKULLAR DEGIL; 020 Kapsayici egitim gereklidir, ¢iinkii bireysel farkliliga
gore egitim vermek gerek ve bunu karsilamakta. Yeteneklere, farkliliklara, seviyelere gore

egitim. Ama yeri okullar olmamali.

Tablo 2.
Fen Bilimleri Ogrfztmenlerinin Kapsayict Egitim Felsefesi ile Olgme Degerlendirme Siireglerini
Hazirlamalarina Iliskin Goriisleri

Kullanilma
Tema Kod Aciklama Siklig (N=28)
Seviye Ogrencinin diizeyine dikkat etmek ve basit
. < . 12
kazanimlar iizerinden degerlendirmek
Olgme . . Giinliik hayatla iliskili sorularla
Degerlendirme Giindelik desteklemek 1
Siireg ?onucu degil siirecteki gelisimi 3
o6nemsemek
Performans Davranislart dikkate almak 2
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Gérsellik Yazi pur_ltolarlnl daha biiyiik segmek ve 8
daha resimlerle desteklemek

Esitlik Herkese ayn1 6l¢gme degerlendirme 5
yapmak

Puanlama Ayri puanlama hazirlamak 2

Tablo 2 de goriildiigii gibi 6gretmenlerin degerlendirme siiregleri, Seviye, giindelik, esitlik, puanlama,
siire¢, performans, gorsellik olmak {izere 7 kod olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Seviye kodunu
Ogrenenlerin biligsel diizeyine 6nem vermek ve bu paralellikte degerlendirme siirecini yiiriitmek; Giindelik
kodu iginde bulundugu yasama paralel sorular sorarak iligkilendirerek degerlendirmek Siirec; nihai hedefe
ulagsmada beklenen davraniglar1 da degerlendirmeye katmak; Performans sonug¢ odakli hedef kapsaminda
degerlendirmek; Gorsellik degerlendirme aracinda bigimsel olarak degisiklikler yapmak bunlar yazi
boyutlarini daha biiyiik secmek veya daha fazla gorsel ile desteklemek; Esitlik tiim 6grenenlere ayni 6lgme
degerlendirme yapmak; Puanlama ise 6l¢me degerlendirmeyi disindaki puanlamay1 ayni hazirlamak olarak
acgiklanmigtir. Burada fen bilimleri 6gretmenleri;

KOD-SE VIYE; O3 Ayr sinav hazirhyorum gorselligi fazla ve daha basit sorulardan olusan.
Ornegin diger 6grencilere kuvvetleri karsilastirma soruyorsam kapsayici egitim O0grencisine
kuvvet ne ile 6l¢iiliir diye soruyorum.

KOD-ESITLIK; O11 Tiim dgrenenlere ortak bir 6lgcme degerlendirme gergeklestiriyorum, bu
ogrencilere farkl bir sey uygulamiyorum.

KOD-GUNLUK HAYAT ve GORSELLIK; O6 Olgme degerlendirmelerini ayr1 yaptyorum ve ayr1
soru hazirhiyorum. Sekilli ve 6zellikle giinliik hayatla iligkili sorular soruyorum.

Tablo 3.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kapsayici Egitim Felsefesi ile Ders Tasarimlarini Hazirlamalarina Iliskin
Goriisleri
Kullanilma Siklig1
Tema Kod Agiklama (N=28)
Derse gelmeden giinliik 6zel plan tasarimi 4
Giinliik hazirlamak
plan Glinliik olarak planlama hazirlamamak 24
Ders BEP Rehberlik servisi ile hazirlanan hazir bir plan 17
Tasarimlari kullanmak
Smifinda kapsayici egitim dgrencisi varsa dzel 3
Yillik plan yullik plan tasarlamak
Herhangi bir yillik plan uygulamamak 8

Tablo 3 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin kapsayici egitim felsefesi ile ders tasarimlarim
nasil hazirladiklar1 gosterilmistir. Giinliik plan; giinliik olarak plan hazirlamamak ve derse gelmeden giinliik
0zel plan tasarimi hazirlamak olarak ikiye ayrilmistir. BEP; rehberlik 6gretmeni ile diizenlenen hazir bir
plan kullanmak olarak agiklanirken, yillik plan; yillik plan uygulamamak ya da 6zel yillik plan tasarlamak
olarak ikiye ayrilmis ve tabloda aktarilmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri bu konuda;

011 Ortak yillik planlarimiz var BEP plani, giinliik plan uygulamam yok.

016 Ayr bir plan yapmiyorum, bireysel farkliliklara sahip dgrencileri dahil ettigim bir planim

yok.

017 Giinliik plan yaptyorum ve onlara ayr1 plan tasarliyorum. Yillik planlarimiz ise ortak.
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Tablo 4.
Fen Bilimleri Ogrgtmenlerinin Kapsayict Egitim Felsefesi ile Ogretimsel Uygulamalarini
Hazirlamalarina lliskin Goriisleri

Kullanilma Siklig1
Tema Kod Aciklama (N=28)
Deneysel uygulamalar Sorumluluk vermek,
Y ye yaparak yasayarak 11
Ogretmen
A . EBA uygulamasi, gorsellik
Bilgisayar destekli uygulamalar ve akilli tahtadan 2
) . deneylerin yapilmasi
Ogretimsel Karsilastiklar1 olaylardan
Uygulamalar Giinliik hayatla iligkilendirme ve yakin gevrelerinden 4
ornekler lizerimde durma
T Gruplar olugturarak 1
Isbirlikei 6grenme akranlari ile etkilesim
Esitsel ovunlar Derse ilginin arttirilmasi ve
& e 6grenmenin kaliciligt 2
Drama Canlandirma 5

Bireysel farkliliklar adina
Kullanmiyorum ogretimsel uygulamadan 9
faydalanmamak

Tablo 4 incelendiginde fen bilimleri &gretmenlerinin bireysel farkliliga ihtiyaci olan O6grencilere
siiflarindaki dgretimsel uygulamalarinda deneysel uygulamalari, bilgisayar destekli uygulamalari, giinliik
hayatla iliskilendirme, isbirlikli 6grenmeyi, egitsel oyunlari, drama etkinliklerini kullandiklarin1 dile
getirmislerdir. Bu baglamda bazi fen bilimleri 6gretmenleri;

KOD KULLANMIYORUM; O11 farkli 6gretimsel etkinlik yaptiramiyorum, siniflar kalabalik.
Anlatip konumu 6rnekler ¢oziiyorum.

KOD DENEYSEL UYGULAMALAR; 020 Laboratuvar var ve deney yaptirtyorum. Tehlikeli
olmayacak sekilde gorevler vermeye alisiyorum. El becerisi olan kapsayici egitim 6grencileri
olabiliyor, dyle bir 6grencimden dinamometre yapmasini ve sinifta tanitmasini istemistim.

KOD ISBIRLIKCI OGRENME, DRAMA ve DENEYSEL UYGULAMALAR; 012 3’erli 4’erli
gruplar icinde akran egitimi ile asla geride birakmadan onlara da gorevler verdim. Ayni
zamanda atomun tanecik hareketlerinde tanecik oluyorlar titresim hareketi yaptirtyorum, asit
baz deneylerinde onlarin damlatmasini isteyebiliyorum seviyelerine gore.

KOD BILGISAYAR DESTEKLI UYGULAMALAR; O13 EBA aktivitelerinde onlar1 da tahtaya
kaldirip gorevler veriyorum istekli oluyorlar.
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Tablo 5.
Fen Bilimleri Og“rgtmenlerinin Kapsayicit Egitim Felsefesi ile Laboratuvar Uygulamalarin
Hazirlamalarina lliskin Goriisleri

Kullanilma Siklig1

Tema Kod Aciklama (N=28)

Bireysel farkliliga ihtiyaci olan
ogrencilere dogrudan sorumluluk
vermek

Gosteri deneyleri yapmak, kapsayici
egitim 6grencilerinin sadece gézlem
Laboratuvar Gozlem yapmasini istemek ya da 6l¢iimlerde
Uygulamalart gozlemleyip sinifa duyurmasi gorevini
vermek

Deneylerde gruplar yardimi ile akran
destegi saglamak 3

Aktif Katilim

Grup

Laboratuvar uygulamasi ve deney

yaptirmamak 12

Kullanmiyorum

Tablo 5’de Fen bilimleri 6gretmenlerimiz goriildiigii gibi bireysel farkliliklar kapsaminda laboratuvar
uygulamalar1 olarak ogrencilerin aktif katilmimi saglayabiliyor, grup calismasi tercih edebiliyor,
Ogrencilerin gozlem yapmasini segebiliyor ya da hicbir laboratuvar uygulamalarini kullanmiyorlar. Aktif
katilim; dogrudan sorumluluk vermek, Gozlem; olgu olay ve deneyleri dogrudan izlemek, Grup; akran
destegi kullanmak, Kullanmiyorum; laboratuvar uygulamasi ve deney yaptirmamak olarak
aciklanmaktadir. Bu konuda fen bilimleri 6gretmenleri;

KOD KULLANMIYORUM; O19 Farkli laboratuvar uygulamalari kullanmiyorum ve
uygulamiyorum.

KOD KULLANMIYORUM; O11 Farkli bir laboratuvar uygulamasi yaptiramiyorum, ekstra bir
zaman ayirmamiz lazim ve bunu sinifta yaptiramiyoruz.

KOD GOZLEM; 014 Simfimda ayrim yapmamak adina gdsteri deneyi kullaniyorum, hepsinin
gbzlemlemesini sagliyorum.

KOD AKTIF KATILIM; 022 Daha basit deneyleri yaptirmaya ¢alistyorum, onlarm katilimini
sagliyorum.
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element-

hiicre modelleri Basig . inelik enerll bilesik
deneyleri deneyi .
‘ modelleri
cozelti giines- ay
[I;\f'llknatls. hazirlama tutulmasi atom modeli
eneyleri i .
deneyleri deneyleri ‘
. y
mikroskopta e“m:éki:;ama | elektrik devresi asit-baz
inceleme . kurma deneyleri
deneyleri ‘

dinamometre
yapimi

Sekil 3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin kapsayici egitim 6grencilerini dahil edebildigini
sOyledigi deney ornekleri
09 Miknatis deneyi yapiyoruz, cektigi ve gekmedigi malzemeleri kendisi gozlemliyor. Onun

disinda ay tutulmasi deneyleri de yaptirtyorum.

023 Sogan zar1 ¢ikartip mikroskopta incelemesini yaptiriyorum, gormeleri hayallerinde
canlandirmalarindan daha somut oldugu i¢in bilgiyi kolay yapilandiriyorlar. Hiicre modeli
yaptirabiliyorum, jole pil vb. kullanarak bunlart hiicredeki modellere benzetiyorum. Veya
kaynama nok. Deneyi yaparken termometrede deger okutabiliyorum. Sicakligin degismedigini

gozlemliyorlar.
O7 Element bilesik kavramlarini hamurlarla yapabiliyoruz.

026 Siirtinme kuvveti deneyine 6zgii tasarim yaptirtyorum. Farkli zeminler hazirliyorlar

oyuncak araba ile hizlar siirtiinmeleri gézlemliyor ve rapor olusturuyor.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kapsayici egitim felsefesine iliskin goriislerinde yogunlugun olumlu
oldugu goriilmektedir. Ayrimcilik yapmamak, Tiirk geleneklerinde adaletin olusu, empati yapmanin énemi,
topluma kazandirabilmek ve farklilara gore olan egitimin esitlik oldugunun disiiniilmesi olumlu
sayilmigtir. Bu baglamda fen bilimleri &gretmenleri farkli gerekgeler 6ne siirseler de olumlu goriis
bildirmislerdir. Kapsayici egitimi gereksiz, okullarda olmamasi, 6zel zaman verilmemesi, uygulamamalar
baglaminda da olumsuz goriisler bildirmislerdir. Ogretmenlerin &zellikle okullarda kapsayict egitimin
gergeklestirilebilmesi baglaminda goriisleri olumsuzdur. Bunlari gereksizlik olarak aktarmiglardir. Oysaki
kapsayici egitim toplumun her noktasinda ve her kesiminde uygulanmali ve daha iyi bir nesil, daha iyi bir
gelecek icin bireysel farkliliklara ket vurarak degil onlar1 giin yiizline ¢ikartarak sonuglar elde edilmelidir.
Bu baglamda gerekli yontemleri, teknikleri bilen ve iyi gézlemler yapabilen fen bilimleri 6gretmenlerinin
kapsayicit egitimi gereksiz bulmayacaklari ve zaman yetersizliginden sikayet¢i olmayacaklari
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disiiniilmektedir. Literatiirde mevcut (Aker, 2014; Alsheikh ve Elhoweris, 2006; Altintas ve Sengiil, 2014;
Bek, Giilveren ve Baser, 2009; Goziin ve Yikmus, 2004) calismalar arastirmamizla ortak sonuglara
varmiglardir,

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kapsayici egitim felsefesi cercevesinde gerceklestirdikleri Slgme
degerlendirme faaliyetleri incelendiginde seviyeye uygunluk, gilindelik hayata yakinlik, siireci
degerlendirmeyi baz alma, performansi 6l¢me, gorselleri sikga kullanma, esit bir 6lgme degerlendirme
uygulama ve ayni puanlamalari gerceklestirme olarak belirlenmistir. Bu baglamda incelendiginde
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmede ¢esitlikleri mevcut oldugu goriilmektedir. Bu ¢esitlilik 6grencilerin
seviyelerine goére sorularin olusturulmasi, giindelik hayattan bazi bilgilerin 6grenciye sorulmasi, sonugta
bir bilgi birikimini dlgmekten ziyade siirecteki gelisimi takip ederek 6lge degerlendirme siirecini isletme,
siif i¢i davraniglarint g6z Oniinde bulundurma, 6l¢me degerlendirme amac ile olusturulan kagitlarda
gorsellige dikkat ederek, yazi boyutlarini biiyiiterek ya da gorsellerden yararlanma, 6lgme degerlendirme
sirasinda kapsayicilik ¢ercevesinde bir ozellestirmeden uzak esit herkese aymi 6lgme degerlendirme
uygulama, kapsayici egitim kapsaminda ayri bir puanlama gercgeklestirerek 6lgme degerlendirme yiiriiterek
stireci tamamlama olarak belirlenmistir. Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal'in (2013) bu cesitlilikten, bazi
ogretmenlerin kisisel ihtiyaclara gore, bazilarinin ise 6grencileri gézlemleyerek degerlendirme yaptiklarini
tespit ederek bahsetmektedir. Bu bulgular aragtirmanin siireci degerlendirme ve bireysel seviyelere uygun
degerlendirme yapma kategorileri ile paralellik gostermektedir. Olmasi gerekende aslinda 6gretmenlerin
kendi smiflarinda ve 6grenme ortamlarindaki bireysel farkliliklara hitap eden 6lgme degerlendirme
uygulamalar1 yapmasidir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu 6l¢gme degerlendirme baz alindiginda sadece
Ogrencilerin seviyesine uygun bir diizenleme getirdiklerini belirtmislerdir. Denizli ve Uzoglu (2016)
tarafindan yliriitilen calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin basit sorular sorarak degerlendirme
yaptiklarin1 dile getirerek bizim c¢alismamizdaki seviyelerine uygunluk olarak verdikleri cevaplar ile
ortiismektedir. Oysa 6lgme degerlendirme; bicim, igerik, performans ve siire¢ ¢ergevesinde biitlinsellik
icermelidir. Ogretmenler tiim bunlar1 birbirinden bagimsiz diisiindiikleri icin sadece seviye ya da sadece
gorsellik baglaminda uyum saglamasi yoniinde y18ilim gostermislerdir. Fen bilimleri egitiminde 6lgme-
degerlendirme baglaminda siireci degerlendirmek adina 6grencilerin deney faaliyetlerini kullanmak hem
yaparak yasayarak 6grenmelerini hem de bilgiyi kendilerinin yapilandirmasini saglayabilecek bir alternatif
olabilir. Bu baglamda deney diizenegi kurmasindan, problem belirlemesine siire¢ degerlendirme; sonuca
ulagmasi ve bilgiyi paylasabilmesine sonu¢ degerlendirme kapsaminda puanlamalar yapilabilir.
Ogretmenler hem bireysel farkliliga fen bilimleri cercevesinde dlgme degerlendirme uygulayabilmis
olacaktir.

Ogretmenlerin ders tasarimlar1 baglaminda inceledigimizde giinliik plan hazirlamayan &gretmenlerin
¢oklugu goriilmektedir. Balgin, Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyic1 (2016) yiiritmiis olduklar
arastirmalarinda G6gretmenlerin  giinlilk plan yapmadiklari, yapan ogretmenlerin ise bu planlar
uygulamadiklar1 sonucuna ulagmislardir. Aragtirmanin sonucu ile paralellik gosteren bir bagka calisma ise
Mertoglu ve digerleri (2020)’nin ortaya koydugu kapsayici egitim gergevesinde dgretmenlerin giinliik
planlar dahilinde zorluk ¢ektigini bu yiizden gerceklestirmedikleridir. Giinliik plan 6gretmenlerin bireysel
farkliliklart kapsaminda 6nceden belirledikleri etkinlikleri, yontemleri iceren Ogrencilerin Ogrenme
ihtiyaglarina cevap verme dogrultusunda 6nceden hazirlik siireci gelistirildigini gosteren bir faaliyettir. Bu
baglamda oOgretmenlerin kapsayici egitim felsefesinde giinlilk plan gelistirmesi avantajli olacaktir.
Ogretmenlerin y1llik planlarina bakildiginda dezavantajli 6grenciler igin BEP plani ve hazir plan kullanma
egilimi karsimiza ¢ikmaktadir. Hazir planlarin her sinifa uyarlanmasi dogru degildir. Her 6grencinin
bireysel farkliliklar1 ve ihtiyaglar birbirinden farkli olacagindan sinifa 6zgii yillik plana ihtiyag vardir. BEP
planlar1 da dezavantajli 6grencilere siirece dahil etmeye ¢alisir. Bu baglamda rehberlik servisi ile 6grenci
gozlemlenerek ona uygun hazirlanan BEP planlarina ve bu c¢ercevede gelistirilmis bireysellestirilmis
ogretim planina gereksinim vardir. Balgin, Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici (2016) yiiriitmiis oldugu
aragtirmasinda BEP planlarina yonelimden fakat bu planlarin islevselliginin yerine getirilmediginden
bahsetmistir. Burada Ogrencileri iyi tanimak ve gereksinimlerine karsilik verebilmek olduk¢a 6nem
kazanacaktir. Fen bilimleri baglaminda egitim ortamini 6nceden diizenlemek ve tasarlamak siif i¢indeki
cesitliligi avantaja ¢evirmeyi saglayabilecektir.

Fen bilimleri O6gretmenlerinin &gretimsel uygulamalari g¢ergevesinde incelendiginde deney
uygulamalari, bilgisayar destekli 6gretimsel uygulamalar, giinliik hayatla iliskilendirme, egitsel oyunlar,
isbirlikli 6grenme, drama g¢esitliligi ortaya cikarken, yok sayilmayacak bir say1 da fen bilimleri
ogretmenlerin ise kapsayici egitim baglaminda bir dgretimsel uygulamaya yer vermedigi goriilmektedir.
Bireysel farkliliklar dogrultusunda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerin ihtiyaclar gergevesinde farkli
materyaller gelistirmesi, siniftaki 6gretim siirecini 6nceden planlayarak 6grencilerin bireysel farkliliklar
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kapsaminda ilgisini derse ¢ekmesi ve Ogrencilerin beklentileri kapsaminda derste aktif katilimlarini
saglayarak sinifta rehber konumunda 6grencilerin bilgileri bulmasini, kesfetmesini, bilgileri benimsemesini
saglayan aktiviteleri gerceklestirdiklerine dair verilere rastlanmanustir. Ogretmenlerin bu kapsamda énemli
bir boliimii diiz anlatim yaparak kapsayicilik gergevesinde bir 6gretimsel uygulama gerceklestirmediklerini
dile getirmislerdir. Deneysel uygulamalar, bilgisayar destekli uygulamalar, egitsel oyunlar, drama
calismalar1 ise her sinifta gergeklestirdikleri faaliyetler olarak belirlenmistir. Cilinkii 6gretmenler bu
faaliyetleri bireysel farkliliklar dogrultusunda uyarlamaya gitmeden 6grencilerin genel bir biitlinliikte bu
etkinliklerden fayda sagladiklari goriisii aktarilmistir. Yikmis ve Bahar’in (2002) 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli 6grenciler igin farkli uygulama ve etkinlik gelistiremediklerinin tespiti, aragtirmanin kapsayici
egitim ¢ercevesinde dgretimsel uygulamaya yer vermeyen 6gretmen orneklemi ile uyusmaktadir. Yine ayn
dogrultuda Pmar (2012) arastrmasinda Ogretmenlerin Ogretimsel uygulamalara smiflarinda yer
vermediklerini bu yiizden 6grencilerin derse katilimlarini az oldugu tespit edilmistir. Batu, Kircaali Iftar ve
Uzuner (2004) baz1 6gretmenlerin derslerinde farkli etkinlikler yaptig1r bazi 6gretmenlerin ise dersinde
farkl1 olarak etkinlik olusturmadigi bulgusu bu dogrultuda paralellik gostermektedir. Buradan hareketle
Ogretmenlerin siiftaki bireysel farkliliga sahip 6grenciler adina farkli 6gretim materyalleri kullandiklart
ancak kisitli konuda, her 6grencide tek bir 6gretim materyali kullanmalar1 sebebiyle herkesin farkliligina
cevap verememesidir. Birgok Ogretim materyalini ayni anda sinmiftaki gesitlilik dogrultusunda tercih
etmeleri kapsayici egitim felsefesini gergeklestirebilmek adina daha dogru bir yaklagsim olacaktir. Bu
konuda Mertoglu (2018) 6gretmenlerin kapsayici egitim ¢ergevesinde dgrencilerin sinif i¢i etkinliklerini
planlamada ve materyal hazirlamada kendilerini yeterli gérmedikleri sonucunu ortaya c¢ikartmislardir.
Miilakat gerceklestirilen fen bilimleri 6gretmenlerinden “’Element bilesik anlatimi sirasinda oyun
hamurlartyla onlarmm  denemesini sagliyorum’> ornegi olduk¢a 6nemlidir. Ogretim ortamlarmin
cesitlendirilmesi adina 6grencilerin hem somutlastirmalarinda hem egitsel oyunlarla motive olmalarinda
katki saglayacagi goriilmektedir. Bir bagka fen bilimleri 6gretmeni ’sindirim sisteminden bahsederken
O0grenme ortamina herkesin yiyecek getirdiginden ve birlikte yediklerinden’” bahsetmistir. Burada da
Ogretmenlerimiz bireysel farkliliklar kapsaminda 6gretim ortamini gesitlendirdiklerini sdylemek miimkiin
olacaktir. Fen 6gretiminin giinliik hayat ile ne kadar iliskili oldugunu 6grencilerin anlamasi ve bilgileri
hayatlarina entegre etmeleri kapsaminda yararli olacagi hissettirilmigtir. Tiim bu 6rneklerden hareketle fen
bilimleri 6gretiminin 6grencilere giinliikk hayat problemlerini hissettirecekleri g6z oniine alinarak dgretim
ortamlarinin bireysel farkliliklara cevap vermesi beklenmektedir. Bu beklenti derslerin tiimiine
yapilandirildiginda kapsayicilik hedefine ulagilmasi saglanabilecektir. Alan yazin incelemelerinde (Uzoglu
ve Denizli, 2016; Pmnar, 2012, Akalin, 2007; Yikmis ve Bahar, 2002) yiiriitilen arastirma ile paralel
sonuglarin mevcut olduguna rastlanmustir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalari incelendiginde aktif katilim, gézlem, grup
faaliyetleri mevcutken kullanmayan 6gretmenlerimizin ¢oklugu dikkat ¢gekmektedir. Fen bilimleri dersini
laboratuvardan bagimsiz diisiinmenin 6tesinde kapsayici egitim felsefesi dogrultusunda 6grencilere olanak
saglamak, yaparak-yasayarak bilgiyi Ogrenmelerine katki da bulunmak oldukca Onem tasimaktadir.
Laboratuvar uygulamalarini detayli sorguladigimizda ise &gretmenlerimizin fen bilimleri baglaminda
kismen bazi konularda gézlem, grup ve aktif katilabilecekleri deneyleri gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.
Hiicre modelleri, miknatis deneyleri, mikroskop incelemeleri, dinamometre yapimi, asit baz deneyleri,
giines-ay tutulmasi, kinetik enerji deneyi gibi kisitli deneylerde Ogrencilerin farkliliklarina cevap
verebilecek faaliyetlerin  gerceklestirildigi  vurgulanmistir. Bu  faaliyetlerin  ise kisitliliklarina
deginmislerdir. Tiim fen bilimleri konular1 dogrultusunda bu kapsayiciligin olusturulmasi gerekmektedir.
Ogretmenler laboratuvar ortaminda kapsayici egitim uygulamalarini siire konusunda ve siiftaki biitiin
ogrencileri entegre edebilme dogrultusunda giigliik yasadiklarini da belirtmislerdir.

Tiim bu sonuglar dogrultusunda asagidaki dneriler verilmistir;

+ Gergeklestirilen bir ¢ok ¢aligma ile disiplinleraras1 6gretmenlerin kapsayici egitime bakis agist
belirlenebilir.

+ Yiritiilecek bagka ¢aligmalarda fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik kapsayici egitim gergevesinde
siif i¢i faaliyetlerini tespit edebilmek adina gozlem ¢alismalar1 gerceklestirilebilir.

+ lleride gergeklestirilebilecek ¢aligmalar baglaminda fen bilimleri gretmen adaylarinin kapsayict
egitime bakis acilarini belirlemek gercevesinde bir aragtirma gergeklestirilebilir. Bu aragtirma ile
Ogretmen adaylarinin géreve baslamadan kapsayici egitim baglaminda eksiklikleri olup olmadigi
tespit edilebilir.
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+ Kapsayici egitim de isbirliginin 6nemi goz oniinde bulunduruldugunda 6grenciler, veliler ve
okullardaki idari kisimda gorevli tiim ¢alisanlar gibi farkli ¢alisma gruplari ile ¢alismalar
gerceklestirilerek kapsayici egitimin 6niindeki engeller kaldirilabilir.
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