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ISLAM KELAMINDA
KOZALITE PROBLEMI

CEMALETTIN ERDEMCI

PROF. DR., SIiRT U. ILAHIYAT F. OGRETIM UYESI.

ki olay arasindaki iligkiyi agiklamada kullanilan illiyet;
Iiﬂet ve onun sonucu olan malul arasindaki iligkiyi ifade
eden bir kavramdur. llet sozlik anlamu itibariyle sebep, ge-
rekee, vasita gibi anlamlara gelir.1 Bu anlamda iki olay veya
nesne arasindaki iliskide sonucun meydana gelmesine etki
edene i/let, bu etki sonucunda meydana gelene malul, bu
ikisi arasindaki iliskiyi agiklama isine de //iyet denilmistir.

[llet-malul arasindaki iligki farkli sekillerde algilarul-

digindan terimsel anlami tizerinde ittifak edilememistir.2

1 Ibn Manzur, Cemaleddin Muhammed b. Mukrim, Lisénul-Arab,
Daru’l-Fikr, 1990, c. X1, s. 67 vd.
2 Tllet ve malulun farkli tanimlart icin Bkz. Amidi, Seyfuddin, Ebkdru’l-
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Bundan dolayz illetin bir¢ok tanimi yapilmugtir. Ciircani illetin bir tanimini
su sekilde vermistir: Illet, “olayin/nesnenin (es-sey’) varliginin kendisine da-
yandig1 ve o olayin/nesnenin disinda olup ona etki eden seydir.”3 Ebu’l-Beka
ise illeti, “dogrudan ya da bir vasitayla kendisinden bir is sadir olan” seklinde
tamimlamugtir.4 Bu tanimlarin hepsi gz oniine alindiginda ‘sonucu gerekli
kilan veya sonucun kendisine baglandig: sey’ seklinde illetin ortak bazi nok-
talarina vurgu yapildig1 goriilmektedir.5 Illiyet kavrami her maluliin bir ille-
tinin oldugu ya da her olayin dogrudan veya dolayli olarak bir sebebinin bu-
lundugu anlayisina dayanir. Dilimizde bu kavram sebeplilik, nedensellik gibi
kavramlarla, bat: dillerinde de kozalite (causalty) seklinde ifade edilmistir.6

Bu problem olarak kozalite, fizik, metafizik ve psikoloji gibi farkl: di-
siplinlerin konusu olmugtur.” Fakat biz yalnizca kozmoloji baglaminda ko-
nuyu ele alacagiz.

Kozalite problemi, kokenleri Grek felsefesine kadar uzanan bir konudur.
Wolfson'un aktardigina gore Grek felsefesinde filozoflar arasinda nedensellik
baglaminda iki anlayig hakim olmugtur. Birincisi Tanrinin varligina inanan
ve cogunlugun gorisini temsil eden goristir. Bu gorise gore, Tanr kendi
tabiat1 geredi, olaylarin sebepleri olarak hareket eden araci varliklar vasitasty-
la, alemdeki bilfiil seylerin ortaya ¢tkmasina sebep olmaktadir. Diger gortsi
temsil edenler ise hicbir sekilde Tanrinin varligini kabul etmeyen Epikiir-
ctlerdir. Onlar varliklarin, olaylarin araci sebepleri oldugunu inkar ederek,

alemdeki meydana gelmenin tesadiif yoluyla oldugunu séylemektedirler.8

efkar fi usilid-din. (thk. Ahmed Ferdi el-Mezidi). Beyrut: Dﬁru’l—Kutubi’l—nmiyye, 2003, c.I1,
s. 618; Curcani, Seyyid Serif b. Ali, ez-Tu'rifit, tsz, ysz et-s. 154.

3 Clrcani, er-Tu'rifit, s. 154

4 Ebu’l-Beki, Eyyub b. Musa el-Huseyni el-Kefevi, e/-Kulliyit mucem fi’l-istilahit ve'l-furiki’l-
Iugaviyye tahk. Adnan Dervis — Muhammed el-Misri, Beyrut, 1993, s. 599.

5 Oztiirk, Yener, Kur'an Perspektifinde Kozalite Problemi Veya Sebeplerin Varolustaki Etkisi, {lahi-
yat Yayinlari, Ankara, 2004, s. 11.

6 Tllet, malul ve illiyet kavramlarinin birbirinden farkl Tiirkge kargiliklar1 oldugu igin hangi kav-
rami ne ile kargiladigimizi agiklamamiz uygun olacaktir. Buna gére illeti, neden; maluli sonug,
illiyet’i de nedensellik kavramlar: ile kargilayacagiz.

7 Nader, Elbir Nasri, Felsefetu’l-Mutezile, Darw'n-Nesri’s-Sekafi, 1skenderiye, cl,s.212

8 Wolfson, H. Austryn, Kelim Felsefeleri-Miislliiman-Hiristiyan-Yahudi Kelimi-, ¢ev. Kasim
Turhan, Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 398.
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Kelamecilarin Grek felsefesindeki bu goriislerden dogrudan etkilendik-
leri séylenemez. Zaten Miusliiman Kelamcilarin konuya iligkin gorisleri
ile sozii edilen Grek filozoflarinin gérisleri arasindaki temel zithiklar béyle
bir iligkinin varligini imkansiz kilmaktadir. Fakat terciime hareketleriyle
birlikte erken bir dénemde Misliimanlarin bu tir goriglerden haberdar
olduklar: da bir hakikattir. Wolfson da keldmcilarin her iki goriigten et-
kilendiklerini fakat birebir onlar: taklit etmek yerine eklektik bir yontem
takip ederek onlardan yararlandiklarini belirtir. Ona gére kelamcilar birinci
goriiste tasdik olunan Allah’in varligi inancini kabul ettiler. Iradesiz ve uzak
sebep olarak Tanr1 ve nedensel giice sahip olan araci varliklar anlayigini
redd ettiler.? Dolayisiyla Miisliman kelamcilar, Epikircilerin alemdeki
varliklarda nedensel giictin bulunmadig: disiincesini tasvip ettiler, fakat
onlarin Allah’s inkar etmelerini ve dlemdeki butiin hadiselerin tesadif yo-
luyla meydana geldigi iddiasini reddettiler”10

Nedensellik tartigmalari yukarida ifade edildigi gibi kelam ve felsefenin
temel konularindan birini olugturmaktadir. Bu baglamda metafizik alanda
bir illet-malul iligkisi tartisma konusu yapildig: gibi, bu iligki bi¢iminin bir
zorunluluga mi (icab) yoksa bir yaratmaya (icad) m1 dayandig: tartigilmag-
tir. Metafiziksel alandaki bu tartismanin, daha sonra fiziksel dleme tagindi-
g1 gorulmektedir.

Fiziksel 4lemde cereyan eden degisimlerde gozlenen neden-sonug ilig-

kisinin mahiyeti konusunda keldm ekolleri arasinda hatta ayni ekole men-

9 Wolfson cevher, araz, cisim gibi konularda kelamcilarin gelistirdigi anlayiglarin kaynag: olarak
Grek felsefesini gosterdigi gibi, sebeplilik konusunda da onlarin grek felsefesinden etkilendik-
lerini ortaya koyma gayreti icersinde olmugtur. Yukarida ifade ettigi; “onlar birinci goristekile-
rin Tanrinin varligini tasdik gorislerini kabul ettiler” ifadesi distinilduginde Mislimanlarin
sanki ilk defa bu goris dolayistyla Tanr1 kavramiyla kargilagtiklar: ve onu kabullendikleri izleni-
mi ortaya gtkmaktadir Oysa Islam’in en temel esast Allah’in varlig: ve birligine dayanmaktadir.
Buna ragmen Wolfson'un konuyu béyle bir izlenim birakacak sekilde aktarmasi Tslam kelami-
nin kaynaginin Grek felsefesine dayandis, onlarin kendilerine ait orijinal bir felsefe/diistince
tretemedikleri 6n yargisiyla agiklanabilir. Esasen tabitta, sebeplilik s6z konusu oldugunda ilk
akla gelmesi gereken isim Demokritostur. Fakat Wolfson bu konu baglaminda ondan hig s6z
etmemektedir. Bunun sebebi, Demokrtos’un determinist anlayisiyla Mislimanlarin sebeplilik
anlayis1 arasinda ortak, benzer bir yon bulamamastyla belki de izah edilebilir.

10 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 399.
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sup alimler arasinda birbirinden farkli anlayiglarin ortaya ¢iktig1 gorilmek-
tedir. Bu baglamda mezheplerin konuya yaklagimlarini aktarmamiz uygun

olacaktir.

A. MUTEZILEDE KOZALITE

Nedensellik, kelam ilminde ¢ok karmagik olarak ele alinan konulardan bi-
ridir. Bu konu 6ncelikle Tanri-alem iligkisi baglaminda ele alinmigtir. Tanrinin
alemi yaratmasinin bir icad mi yoksa illetin malulunu gerektirmesi gibi bir
icap mu1 oldugu yukarida da deginildigi gibi tartistlmistir. Yine konunun kar-
masik olmasinda etkisi olan bir husus da canli varliklardan neget eden ilim,
glg, arzu gibi arazlarla; tat, koku, renk gibi cansiz varliklara ait arazlarin ayn
anda ve ayn1 kategoride ele alinip incelenmesidir. Cagdas Fizik¢ilerden olan
ve fizik-kelaim kozmolojisi ¢alismalariyla 6n plana ¢ikan Muhammed Bisil
et-Tat’nin ifade ettigi gibi bu husus kelaimecilari i¢inden ¢ikilmaz birgok prob-
lemle karg1 kargtya birakmigtir.11 Fakat burada bunun tizerinde durmayacagyz.

Genel anlamda kelamcilar tarafindan illiyet probleminin iki agidan in-
celendigi goriilmektedir. Oncelikle bu konu illetin mi yoksa, maluliin mi
once oldugu veya her ikisinin de ayni anda mi var olduklar: baglaminda
tartigtlmugtir, Tkincisinde ise illet-malul arasindaki iligkinin mahiyeti, yani
illetin maluliinii gerektirip gerektirmedigi baglaminda konu ele alinmigtir.
Burada da neden-sonug arasindaki iliskinin yaratma mi yoksa zorunluluk
mu oldugu 6n plana ¢ikarilarak tartigilmigtir. Bu baglamda cisimlerin ken-
dilerine ait 6zellikleri, itme ve ¢cekme giigleri (itimad), dolayli ve dogrudan

etki konular1 ele alinmigtr.

I Sebep-Sonug iliskisinde Oncelik ve Sonralik
Egari sebep ve sonu¢’tan hangisinin 6nce veya sonra geldigi konu-

sunda on farkli gorisiin ortaya ¢iktigini sdyler.12 Bunlardan bir kismina

11 Yermuk tniversite fizik bolimiinde dgretim Uyesi olan Muhammed Basil et-Tai bir fizikgi
olarak kelam kozmolojisi izerinde aragtirmalar yapmaktadir. Yaptig1 ¢alismalari gérmek igin
Bkz. http://www.cosmokalam.com/ 16. 05, 2007.

12 Eg’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Basri, Kizabu makalitu islamiyyin ve ibtildfu musallin (thk.
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gore sebepler iki tirlidir bir kismui sonugtan éncedir, bir kism: sonugtan
sonradir. Bu goriisii 6ne siirenlere gore, sebebin sonucunu zorunlu kildig:
hususlarda, sebep ve sonu¢ beraberdir. Ikisi es zamanlidir. Dévme eylemi
ile birlikte meydana gelen ac1 gibi. Thtiyara/iradeye dayanan sebep-sonug
iligkisinde ise sebep, sonugtan éncedir. Bu gériis Iskafi’ye nisbet edilmistir.
Bisr b. Mutemir gibi kimi kelimcilar ise butiin sebeplerin sonuglarindan
once olduklarini séylemiglerdir. Kimileri de biitin nedenlerin nedenlile-
riyle beraber olduklarini séylemistir. Nazzam ise tg tir illetin oldugunu
soylemistir. Kimi sebepler, sonuglardan éncedir. Iradenin murad olunana
onceligi gibi. Kimi nedenler sonuglar: ile es zamanldir; elin hareket et-
tirilmesiyle meydana gelen hareket gibi. Kimi nedenler de sonuglarindan
sonradur; golgelenmek amaciyla bir ¢ati inga edenin yaptig1 iste oldugu gibi.
Gayenin golgelenmek oldugu ve isin yapilmasina sebep olan golgelenme
oldugu halde bu is en son olmaktadir. Dolayisiyla neden nedenliden sonra
meydana gelmistir.13 Fakat Albert Nader'in de ifade ettigi gibi gai neden
olarak ifade edebilecegimiz bu illet, esasinda maluliinden 6ncedir. Zira 6n-
celikle golgelenme digstincesi zihinde yer almig ve bu diistince ¢atinin yapil-
masina neden olmustur. Her ne kadar asil amaglanan en son gerceklestiyse
de amag, distince zemininde ¢atidan 6ncedir.14

Mutezile ekoliine goére Yice Allah'm “ol” emri biitiin mahlukatin ilk
nedenidir. Bu neden diger biitiin nedenlerin nedenidir. Ebu’l-Huzeyle gére
“ol” emri herhangi bir mekanda olmadig: gibi Yiice Allah’in zatinda olma-
st da mimkiin degildir. Zira bu emir sonradan olmustur ve eger Allah’in
zatinda yer almig olsayd: Allah’in zati muhdes varliklarin mahalli olmus
olacakti. Bu emir kendisini kugatan herhangi bir mekanda da degildir. Di-
ger bitin nedenler bu emre baglh olduklarindan bu emir, diger hepsinin
mekanidir.

[lk nedene gére ikincil durumdaki nedenler, canli ve cansiz cevherlerden

meydana gelenler seklinde iki kategoride ele alinmiglardir. Mutezileye gore

Helmut Ritter) Wiesbaden, 1980, s. 389.
13 Eg’arl, Makaldt, s. 391.
14 Nader, Felsefetu’l-mutezile, c. 1, s. 206.

15
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hayat, diri olan varligin bitinini kaplar. Bu hayat asildir ve ilim, kud-
ret, irade gibi arazlarin mekanidir. Dolayisiyla ilim veya gi¢ canli varligin
bir ciziine girdiginde o canlinin bitiininde ilim ve gii¢ olmus olur. Buna
kargin diri olmayan cisimlerde iletin hitkmii/etkisi i¢cinde bulundugu yerin
digina tagmaz.15

Mutezile ekoliine gore biitiin yaratilanlari meydana getiren Yiice Allah
hakimdir. Hakim olan ise ancak bir hikmet ve amag i¢in (el-garad) is yapar.
Zira herhangi bir ama¢ olmadan yapilan is aptalliktir (safeh) ve abestir.
Dolayisiyla hakim olan su iki seyden biri i¢in is yapar; ya faydalanmak ya
da bagkasina fayda vermek i¢in. Yiice Allah faydalanmaktan miinezzeh ol-
duguna gére, O’'nun bagkasini yararlandirmak i¢in is yaptig: tespit edilmis
olur.16 Alem, hakim olan Yiice Allah tarafindan var edildigi icin de bir
nizam ve diizene sahiptir ve Yiice Allah’in akilli ve muhkem olan siinnetine

boyun eger.17

I1. Neden-Sonug Arasinda Zorunluluk

Mutezile diigtincesinde tabiatta bir zorunlulugun olduguna iligkin de-
tayli bilgilere rastlanmamaktadir. Fakat onlarin cevher ve arazlara iligkin
gorisleri ortaya konuldugunda biitin tabii géringilerin kendisine boyun
egdigi sabit bir kanuna inanan bazi Mutezili alimler oldugu gibi, 4lemde
meydana gelen biitiin degisim ve donistimleri yaratma ya da ddet kavrami
ile agiklayan alimlere de rastlanmaktadir.18

Ornegin Muammere gore, cisimlerde meydan gelen hareket, siikun,
renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, yaslik (rutubet), kuruluk (yebuse) gibi
arazlarin hepsini, kendisinde yerlesik bir yapisal (et-tabia) cismin kendisi

yapmaktadir.19 Hatta 6li cisimler bile kendisine tabolunmusg (matbu’) bir

15 El-Ici, Adudullahiveddin Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevékaf fi ilmi’l-kelam, Beyrut-Kahire
Dimagsk, tsz s. 92.

16 Sehristani, Abdtilkerim, Kitabu nibayeti’l-ekdim fi ilmi’l-kelim, Mektebetu Sekafetid-Diniyye,
tszs. 397.

17 Nader, Felseftul-mutezile, c.1,s. 208.

18 Nader, Felseftul-mutezile, c.1,s.179.

19 Eg’ari, Makailat, s. 303, 405.
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tabiatla arazlarini meydana getirmektedirler. Dolayisiyla canli varliklarda
gordigimiz hayat, diri (hayy) olanin fiili; kudret kadir olanin; 6lim de
6linin fiilidir.20 Muammer¢ gore felegin hareketleri; hareket-sitkun, bir-
lesme-ayrilma, temas ve ayri yerde durma gibi fiiller, Allah’in fiilleri degil-
dir. Yani bunlar feleklerin tabii fiilleridir. O bu gértstini su sekilde agikliga
kavusturmak istemigtir. Allah herhangi bir arazi yapmaz. Isitme (es-sam’)
isitenin; gorme, gérenin; duyu duyumsayanin fiilidir. Yiice Allah cevherleri
belli arazlari meydana getirecek sekilde mekanlarina yerlestirmistir. Ona
gore, Allah cismi renklendirir, diriltir demek yerine, bu cismin tabiatinda
renklenmek vardir. Cismin yapisinda bu 6zellik yoksa hicbir zaman renk-
lenmez. Diger biitiin arazlar i¢cin de durum aynidir.”21 Bundan hareketle o,
“arazlar rastgele cisimlere nisbet edilemezler, bilakis her cisim tabiat: geregi
belli arazlar1 kabul eder”22, der.

Alemi olugturan cisimlerde belli bir yapinin oldugu ve bu yapinin tes-
pit edilmesiyle dlemde sabit bir kanunun tespit edilebilecegi, ilmin de bu
sabit kanuna dayanilarak gelistirilebilecegi konusunda bir anlayigin Muam-
mer gibi diigiinen bazt Mutezili alimler de oldugu goriilmektedir. Ornegin
Ebu Resid en-Nisabtiri'nin aktardigina gére Belhi boyle bir gorist savun-
mugtur. Belhi'ye gore dlemi meydana getiren cisimler dort tabiattan (et-
tabai’ul-erba’a) (sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk) meydana gelmislerdir.
Her ne kadar Yiice Allah bunlarin diginda bagka seylerden meydana getir-
meye kadir ise de O, alemi bu dort yapidan (et-tabi'a) meydana getirmis-
tir. Cisimlerin kendilerine ait yapilar: vardir ve onlara etkide bulunmamizi
saglayan da bu yapilardir. Belhi bu konudaki goristini temellendirmek igin
bugday tohumunu ve insan spermasini 6rnek olarak verir. Ona gore bugday
tohumunun bugday vermesi, insan spermasindan insanin dogmasi, onlara
yerlestirilmis olan yapilardan kaynaklanmaktadir. Cisimde s6z konusu yapi

ve ozellik devam ettigi siirece kendi tabiatinin ve 6zelliginin geregi olan

20 Eg’ari, Makalat,, s. 405.
21 Eg’ari, Makalat,s.405-406.
22 Eg’ari, s. 405.

17
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eylemler de kendisinden sadir olacaktir.23 Belhi'ye gore olus ve bozulug
icerisinde olan bitiin cisimler bu dért tabiattan meydana gelmislerdir ve
cisimlerin birbirlerine déntigmesini saglayan da bu yapilardir.

Nazzam'da da buna benzer ifadelere rastlanmaktadir. Ornegin o, tek
bir cinsten birbirine muhalif iki isin ¢ikamayacagini bu baglamda atesten
hem sicaklik hem de sogukluk ya da kardan sicaklik ve sogukluk gibi ey-
lemlerin sadir olamayacagini s6ylemistir. 24 Ona gore kainatta meydana
gelen her sey yaratilisinin icabi ve esyaya yerlestirilmis yapilar sayesinde
meydana gelmektedir. Fakat bununla birlikte bunlarin hepsi Yiice Allah’in
fiilidir.25

Evrende sabit bir kanunun oldugu ve esyanin buna boyun egdigi diistin-
cesi de cisimlere yerlestirildigi distinilen yapilarin tespit edilmesine da-
yanmaktadir. Eg’ari bu diisiinceyi sahiplenenlerin, yani cisimlere Allah tara-
findan bir yapinin yerlestirildigi ve cisimlerin kendilerine tab’ olunmus yap1
geregi fiillerini gergeklestirdikleri diisiincesine sahip olanlarin el-Hayyat ve
Bagdat Mutezilesinden bazi alimler olduklarini belirtir.26 Eg’arinin aktar-
digina goére neden-sonug arasinda bir zorunluluk gorenlere gore, ates ve pa-
muk temas halinde olduklar1 halde vakit gececek sekilde Allah’in yanmayi;
ya da tagin vakit gececek sekilde havada kalmas: ve diismeyi yaratmamas:
mumbkiin degildir. Zira onlara gore cisim kendisine yerlestirilmis olan yapi-
nin geregi fiiller yapmaktan bir 4n bile geri durmaz. Dolaysiyla ates pamuk
ile bir araya geldiginde yanma olayz; tag da havaya atildiginda diisme olay:
hemen meydana gelecektir. 27

Mutezile ekolii igerisinde tab’ gdriisiine yani cisimlerin kendilerinde bu-

lunan yapilar vasitasiyla zorunlu fiiller gerceklestirdiklerine kars: ¢ikanlar

23 Nisaburi,, Ebu Resid, e/-Mesail f'I-hilif beyne'l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, tahk. Maan Ziyade
— Ridvan es-Seyyid, Ma’hadu’l-Enmai’l-Arabi, Beyrut, 1979,s. 132.

24 Bagdadi, Ebu Mansur Adilkahir b. Tahir, Mezhepler Arsindaki Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Fig-
laly, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 99.

25 Eba Ride, Muhammed Abdiilhadi, min suyubi’l-mutezileti Ibrahim b. Seyyir en-Nezzam ve
draubu’l-kelamiyeti’l-felsefiyye, Dari'n-Nedim, s. 166

26 Eg’ari, Makalit, s. 314

27 Eg’ari, Makalit, s. 314
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da olmustur. Ornegin Ebt’l-Huzeyl el-Allaf, Ciibbai gibi Mutezili alimler
Yiice Allah’in agir bir tag1 havada herhangi bir diigme olmadan oylece tut-
mast ya da ates ile pamuk bir arada olduklar1 halde yanma olayini gergek-
lestirmemesi miimkiindiir, demislerdir.28 Iskafi de ates ile odunun bir arada
olduklar: halde vakitlerce yanmamasini, ya da tagin havada inis ve diigiigtini
yaratmadan havada tutmasini miimkin gérmiistiir.29

Esasinda Ebu’l-Huzeyl, Ciibbai ve Iskafinin cisimlerde mevcud olan
yapilari inkar eden ve dlemi olusturan cisimlerin kendi tabiatlar1 geregi ya-
pageldikleri eylemlerinin aksine eylemler yapmalarint mimbkiin géren anla-
yisa nereden vardiklar: ve bunu hangi baglamda dile getirdikleri net olarak
anlagilamamaktadir. Bununla Yice Allah’in kudretine mi vurgu yapmaya
calistiklar: ya da determinist bir anlayisla dlemde mekanik bir zorunlulu-
gun oldugunu séyleyen ve Allah’in miidahalesine imkan tanimayan kesim-
lere mi cevap vermeye calistiklar: agik degildir.

Tab’ goriistine karst ¢ikanlardan biri de Ebu Resid en-Nisabaridir. Fakat
Nisabiri'nin elestirileri dikkate alindiginda onun, tabiatta bir zorunluluk ol-
dugu, alemde biitiin her seyin dort tabiat sayesinde meydan geldigi seklinde
fikir ileri stiren kesime kars1 Allah'in dleme olan miidahalesine yer vermek
amactyla bu elestirileri yonelttigi goriilmektedir. Ebu Resid, Belhi'nin ‘bug-
day tohumundan ancak bugday tanesi ¢ikar’ seklindeki ifadesine kars1 Yiice
Allah’in dilerse bugday tohumundan arpay: tiretebilecegini s6yler. Fakat bu-
nun normal durumlar i¢in olmadigi, olagan dig1 nadir 6zel olaylar i¢in oldugu
da ortadadir. Normal gartlarda arpa tohumundan arpa, bugday tohumundan
da bugday ¢ikar. Fakat bunun béyle olmasini saglayan sadece tek bir neden
degildir. Nisaburi’ye gore eger cisimlerde meydan gelen degisim ve doni-
sumler yapilarin sonucu olmus olsayd: veya sadece etki eden bunlar olmus ol-
saydi, sebep daima mevcud oldugundan (cisimlerdeki yap: her zaman onlar-
da mevcud oldugundan) miisebbeb’in de her zaman var olmas: gerekecektir.

Oysa bunun boyle olmadigi ortadadir. Ornegin bugday tanesi haglandiginda

28 Eg'ari, Makalit,s. 312
29 Eg’ari, Makalit,s. 313
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uriin vermemekte, ya da toprak altina konulup belli bir sicaklik seviyesin-
de tutulmadiginda yesermemektedir. Ya da ayni kok tzerinde yiikselen iki
bugday bagag1 ayni sayida tane verememektedir. Sayet tek etken bugdaymn
yapisina yerlestirilmis olan yapi olsaydi iki bagagin her yénden ayni olmalar
gerekecekti. Diger bir husus da bitkilerin belli bir uzunluk ve kivama geldik-
ten sonra artik biiyimemeleri ve bagka bir duruma gegememeleridir. Oysa
kendilerinde bulunan yap: varligini devam ettirmektedir. Bu durumda soz
konusu bitkinin gelismesini durdurmas: bagka bir nedene dayanmaktadir ve
bu da cisimde yerlesik olan tabiati degildir.30 Dolayistyla bitki bugdaya 6zgi
olan nitelik (tabiat) nedeniyle meydana gelmedigi gibi, icine atildig1 topragin
tabiat1 geregi, ya da ona eslik eden diger unsurlarin yapilar: geregi de mey-
dana gelmis degildir. Bilakis butiin bu sebepler bir araya gelerek tek bir seyi
meydana getirmiglerdir, demek gerekir.31

Yukarida anlatilanlardan rahatlikla su ¢ikarabilir: Ebu Resid ve onun gibi
dustinen Mutezili alimler sebep-sonug iliskisini inkar etmekten ¢ok, cisim-
lerin yapilar1 geregi mekanik bir zorunlulukla i yaptigini savunan ve boylece
Allah’in aleme olan midahalesini inkar eden kesimlere karg1 ¢tkmiglardir.

Mutezile ekoli igerisinde bulunup cisimlerin kendilerinde bulunan yapilar:
geregi is yapmadigini sdyleyenler tabiatta gorilen neden-sonug iligkisini agik-
lamak i¢in bazi kavramlara dayanmiglardir. Onlardan biri itimadtir. Bu kavram
genellikle Turkge'ye gerilme giicti olarak aktarilmigtir. Fakat yerine gére bunu
itme-¢ekme, kuvvet uygulama gibi lafizlarla agiklamak da mimkiindir.

Oncelikle sunu ifade edelim ki Mutezile ve Ehl-i Siinnet kelamcilarindan
itimadin varligini kabul edenler oldugu gibi yine ayn: ekollerden bunu ka-
bul etmeyenler de vardir. Itimad, her bir cisimde hissedilen itme ve cekme
(mudafa’a-miimana’a), farkli yonlere dogru egilim anlamina gelmektedir.
Cisimlerde hissedilen bu gii¢ bazen agirlik ve hafiflik, bazen hareket ve
siikun olarak ifade dilmigtir. Ornegin agir bir tas tasiyan kimse tastan dolay:
asagiya dogru bir meyil/egilim hissedecektir ki buna itimad denilmekte-

30 Ebt Resid, e/~-Mesail, s. 132-134
31 Ebt Resid, e/~-Mesail, s.137
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dir. Itimadin varligini ortaya koyan delillerden biri de sudur: ki insan bir
cismin her biri bir ucunu tutsa ve her biri onu kendine dogru ¢ekse, o iki
insandan her biri cismi kendine dogru ¢ekerken 6biir yonden gelen bir mu-
kavemet/direncle kargilagacaktir. Sayet itimad ikisinde esit seviyede ise biri
digerini kendi tarafina ¢ekemeyecek sekilde direng ortada duracaktir. Sayet
birinin itimad: digerine galip gelirse galip gelinen tarafa dogru ip ¢ekilmis
olur.32 Ttimad cisim tizerinde artik (zaid) olan bir arazdir. Cismin alt1 yoni
oldugundan her bir yéne dogru bir itimadinin olmas: da zorunludur.

Itimad: kabul eden Mutezili alimler onu iki kisma ayirmislardir. Bunlar-
dan birincisine zabii lazim itimad (el-itimadu’l-lazimu’t-tabii) adin1 vermis-
lerdir. Agir olan cismin agagiya dogru gitmesi bu tiir bir itimad'dir. Digeri ise
itme itimadidir (el-itimadu’l-muctelibe). Yukariya dogru atilan agir cismin
yiiksege dogru gitmesi agirlik ve agagiya dogru olan hafif bir cismin hareketi
de hafiflik itimad: olarak ikiye ayrilmaktadir. Kelamcilar itimadin 6zellikleri
hususunda ittifak saglayamamiglardir. Fakat neden-sonug iligkisini agiklama-
da bu kavramdan istifade etmislerdir. Neden-sonug arasinda zorunluluk gor-
meyen kelamcilar yine de neden-sonug arasinda bir iligkinin varligini kabul
etmiglerdir. Onlar itimad: sebep-sonug arasindaki iligkiyi aciklayan bir ilke
olarak gérmuslerdir.33 Esasen kelimcilarin itimad olarak ifade ettikleri sey,
bugiin bizim ¢ekme ve itme giict olarak ifade ettigimizdir.

Ebu Resid Mutezileden kimilerinin itimadi inkar ettiklerini sGyler.
Kendisi ise itimadin varligini kabul edenlerdendir. Bunu birka¢ yénden
temellendirmek istemigtir. Ebu Resid’e gore itimadin var oldugunun gos-
tergelerinden biri bazi cisimlerin diren¢ gostermesi, bazilarininsa direng
gostermemesidir (hava gibi). Itimadin varligini ortaya koyan hususlardan
biri de kimi cisimleri hareket ettirmede zorlanmamiz, kimlerinde zorlan-
mamamizdir. Cismin hareketini zorlagtiran bir mananin burada bulunmas:

gerekir. Bu mana da agirlik olarak ifade edilir.34

32 Amidi, Ebkar, s.441

33 ftimat ile ilgili genis bilgi igin bkz. Ciiveyni, Civeyni, Ebwl-Meali Abdiilmelik b. Abdullah b.
Yusuf, eg-$amil fi usulid-Din, thk. Abdullah Mahmud Muhammed, s. 273; Amidi, Ebkar, s. 444 vd.

34 Ebt Resid, e/~-Mesail, s. 229
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Diger bir kanit da sudur: Agir olan cisim herhangi bir engel olmadigin-
da agagiya diser. Bunu gerektiren bir mananin olmas: gerekir ki buna aga-
grya gekme (el-itimadu suflen) denilir. Zira cevherin bizzat kendisinin ha-
reketi gerektirmesi/zorunlu kilmas: digiinilemez.35 Belhi itimad: hareket
ve sukln olarak tarif etmigtir.36 Nisabuari ise itimadin hareket, siikkiin ya da
temas olmasinin miimkiin olmadigini séyler.37 Zira hareket ve siikun kendi
mahallerinde meydana gelirler. Temas etmenin de fiil meydana getirmede
(tevlid) herhangi bir pay1 yoktur. Oysa itimad kendi mahallinin diginda
bagka bir yerde fiil meydana getirir.38

Ebu Resid en-Nisaburi, itimad konusunu ¢ok detayli bir sekilde incele-
mis ve cisimlerin kendilerinde bulunan yap: geregi eylemde bulunduklarin
reddetmek i¢in bu kavrama dayanmigtir. Zira ona gore alemi meydan ge-
tiren cisimlerin yapilari geregi eylemde bulunduklari ortaya konuldugunda
Yiice Allah’in yaraticilik vasfi ve 4leme midahalesine halel gelecektir. Bu-
nunla birlikte her ne kadar cisimler yapilar: geregi eylemde bulunmuyorlar-
sa da meydana gelen igle o isin meydana gelmesinde etkisi oldugu goriilen
sey arasinda bir iligkinin oldugu da inkar edilememektedir. Bilakis Nisabiri
alemde sebepsiz higbir seyin meydana gelmedigini soyler.39 Iste alemde
sebep-sonug iligkisi baglaminda meydana gelen olaylar1 izah etmek igin
Ebu Resid en-Nisabiri dahil Mutezile kelimecilarinin ve Ehl-i Siinnetin

onemli bir kismu itimad kavramina dayanmiglardir.40

B-EHL-I SUNNET KELAMINDA NEDENSELLIK
Neden-sonug iligkisi yukarida da ifade edildigi gibi dlemin yaratilmas:
konusuyla dogrudan alakali bir husustur. Bilindigi gibi 4lemin yaratilmas:
problemi felsefeciler ve keldmcilar arasinda uzun stiren tartigmalara konu

olmustur. Felsefeciler bir butiin olarak 4lemin kadim oldugunu, zaman ba-

35 Ebt Resid, e/~-Mesail, s. 229
36 Ebt Resid, e/~-Mesail, s. 229
37 Ebt Resid, e/~-Mesail, s. 230
38 Eba Resid, e/-Mesail, s. 230
39 Ebu Resid, e/~-Mesail, s. 152
40 Bkz. Ebu Resid, e/~-Mes4il,229 ve
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kimindan bir baglangicinin olmadigini bu baglamda kendisini 6nceleyen
herhangi bir seyin olmadigini iddia etmislerdir. Bunun yan sira alemi olug-
turan cisimlerdeki degisimler ve dontgtimler dlemin cizlerine yerlestirilmis
bir yapinin geregi olarak meydana gelmektedir. Onlar, genellikle dért unsur
olarak niteledikleri sicaklik-sogukluk, kuruluk ve yaslik gibi tabiatlari, alemde
meydana gelen degisim ve donigtimlerin nedeni olarak gormiislerdir. Bunlar
ve meydana getirdikleri sonuglar arasindaki iliskiyi de zorunlu gérmuslerdir.

Kelameilar ise 4lemin olusumunda ve onda meydana gelen birlesmeler
(terkip) ve dagilmalarda tab’in ve tabiatlarin etkisini inkar eden, olumsuz-
layan bir tavir takinmiglardir. Onlar Yiice Allah’in miidahalesini ortadan
kaldiran ve biitiin olup-biteni tab’ ve tabiatlarla agiklayan anlayiglar: yadsi-
muglardir. Bundan dolay: da genel anlamda kelamcilar 6zelde de Eg’arilerin
nedenselligi reddettikleri genel kabul gormiistiir.41

Imam Egari’nin bize intikal eden eserlerinde nedensellik konusu iglen-
mediginden onun bu konuya iligkin gorislerini ortaya koymak mimkiin
gorinmemektedir. Fakat Eg’ariden sonra mezhebin 6nemli temsilcilerin-
den olan Bakillininin bu konuya iligkin a¢iklamalarina rastlanmaktadir.
Bakillani evrende meydana gelen fiillerin cisimlerde bulunan yapilar (taba
’1) nedeniyle oldugunu iddia edenlere yonelik (ehlu’t-tiba’) elestiriler ortaya
koyarken illet-malul iligkisine dair gorisiini de agiklamigtir. O, bu bag-
lamda ti¢ konu tizerinde durmugtur. 1. Alemin Yaraticist alemin, varhigini
zorunlu olarak kendisinden aldigi yapilardan bir yap: degildir. 2. Alemin,
sicaklik (el-harire), sogukluk (el-Burtde), yaslik (er-ruttbe), kuruluk (el-
yebuse) seklinde dort tabiattan (et-Tabai'u’l-erba’a) meydana geldigini iddia
eden filozoflar dogru sdylememiglerdir. 3. Bu 4lemi yaratan (Saniu’l-alem),
ona sekil veren (el-Musavvir), onu idare eden (el-Mudebbir) ona zarar ve

fayda veren yedi gezegen (el-efliku’s-sab’a) degildir.42 Bakillani yukarida

41 Ornegin Wolfson, sebeblilik bashg1 altinda éncelikle “Sebepliligin Inkart” baglhgim atarak ke-
lamcilarin genel tavrinin sebepliligi inkar oldugunu séyler. Buna kargilik “Sebepliligi tasdik”
baghig: da atar burada Muammer ve Nazzam'in sebepliligi kabul ettiklerini ifade eder. Bkz.
Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 397-459

42 Bakillani, Ebu Bekir Muhammed b. Tayip, Kitdbu tembiduwl-evaiil ve telhisud-deldil, (thk. Ima-
duddin Ahmed haydar), Beyrut s. 53
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bahsedilen konularin her biri tizerinde detayl: bir sekilde durmus ve bu
baglamda dlemde meydana gelen degisim ve donigiimlerin 4lemi olusturan
cisimlerde yerlesik tabiatlar olmasina karg1 ¢tkmugtur.

Bakillani bu baglamda sunlar1 séyler: “Alemin sonradan meydana gel-
mesinin nisbet edildigi yap: (et-tabia) ya kadimdir ya da muhdestir. Eger
kadim ise bu durumda ondan meydana gelen olusumlarin tiimiinin kadim
olmasi gerekir. Zira séz konusu yap1 ezelden beri vardir ve olusumlarin
(el-kédinat) ondan meydana gelmesini engelleyecek bir sey de yoktur. Bu
durumda 4lemin de yap ile birlikte kadim olmasi gerekecektir. Dolayisiyla
tagta soz konusu yap1 bulunur bulunmaz hemen kendisinde itimadin olma-
s1 gerekecektir. Ayni sekilde, ategte bulunan yakicilik ya da i¢kide bulunan
sarhosluk herhangi bir engel de yoksa bunlar yapilarinin geregini ortaya
koyarlar.43 Yok eger dlemin kendisinden meydana geldigi yap: kadim degil
de muhdes ise bu durumda s6z konusu yap: ya baska bir yapidan meyda-
na gelmistir ki bu durumda alemin kendisinden meydana geldigi yap: da
muhdes olmus olur. Zira bir tabiatin bagka bir tabiatten meydan geldigini
sonsuza dek strdirdigimizde ilemin meydan gelmesi imkansiz olacak-
tir. Zira yapilar bu sekilde sonsuza dogru devam edip gidecektir. Yok, eger
alemi zorunlu kilan tabiat herhangi bir tabiattan meydan gelmemis ise bu
durumda 4lemin kendisini zorunlu kilan bir yapidan meydan gelmemis ol-
masi da mimkiin olmusg olur.44

Bakillani, dlemin doért unsurdan meydan geldigi ve dlemde meydan ge-
len degisimler ve doniigiimlerin bu dért unsurun sonucu oldugu seklindeki
filozoflarin goriigiini de reddetmistir. O bu baglamda soyle demistir: “Bu
dort unsur cisimlerde sonradan meydana gelmis birbirilerine zit arazlardir.
Bunlarin zit olarak degerlendirilmelerinin nedeni de aymi yerde ayn: anda
sicaklik ve soguklugun ya da yaslik ve kurulugun bulunmasinin imkansiz
olmasidir. Bu tabiatlar /unsurlar (et-tabai’) hareket-sukan, beyaz-siyah vs

birbirine zit diger arazlar hiikmindedirler. Bu unsurlarin kadim olmalari

43 Bakillani, er-Tembid, s. 54
44 Bakillani, ez-Tembid, s. 55-56
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imkéansizdir. Bu da s6z konusu yapilarin muhdes olmalarini ve herhangi bir
tabiattan meydana gelmemis olmalarini gerektirmektedir. Bu tespit, alemin
diger unsurlarinin da herhangi bir tabiat olmadan meydana gelmis olmala-
rini mimkin kilmaktadir.45

Alemin dért unsurdan meydana gelmesini her cisimde bu dért unsurun
bulunmasina baglayanlara da Bakillani elestiri yoneltmistir. Ona gore her
cisimde yukarida anilan dort tabiatin bulunmas: cisimlerin onlardan mey-
dan geldigine delil ise bu durumda cisimlerin ayni zamanda aydinliktan,
karanliktan, renklerden, kokulardan tatlardan, hareketlerden ve duraganlik-
lardan da meydan gelmis olmas: gerekecektir. Zira higbir cisim bu nitelik-
lerden siyrilamaz. Bu da 4lemi olusturan cisimlerin dért yapidan meydana
geldigi iddiasini gegersiz kilmaktadir46

Bikillani cisimlerde bulunan yapilarin fiiller meydana getirmesine de
su sekilde karg1 cikmugtir: Sarhosluk, yakma, sogutma, doyurma, susuzlugu
giderme ve bunlara benzeyen olaylar, sayet yapilardan birinden meydana
gelmis olsayd: bu yap1 ya yapinin yerlestigi cismin (el cismu’l-matbu’) ken-
disi ya da cismin diginda bagka bir mana olmus olurdu. Sayet cismin ken-
disi olmus olsayds, diger biitiin cisimlerin sarhosluk, doyurma, susuzlugu
giderme gibi fiilleri zorunlu olarak meydana getirmeleri gerekecekti. Ayni
sekilde cisimlerin yan yana gelmesi (mucaveret); sogutma ve 1sitmayi zo-
runlu kilacakti. Zira butiin cisimler tek bir cinstirler. Dolayisiyla herhangi
bir ey bir etkiyi zorunlu kiliyor ise benzeri olan seyin de ayni etkiyi zorunlu
kilmas: gerekecektir. Oysa her bir cisimde farkli farkli niteliklerin/arazlarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu da dlemde meydan gelen seylerin dort ta-
biat vasitasiyla olmadigini ortaya koymaktadr.

Bakillani bu sekilde 4lemde meydana gelen degisimlerin cisimlerde bulu-
nan tabiatlarin (dort unsur) eseri olmadigini ortaya koyduktan sonra bu de-
gisimlerin en azindan gériiniirde bir sebep-sonug iligkisi icerisinde meydana
geldigini kabul eder. Fakat yine yukarida ifade edilenlere paralel olarak bunla-

45 Bakallani, ez-Tembid, s. 57
46 Bakillani, ez-Tembid, s. 58
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rin cisimlerde bulunan tabiatlarin zorunlu sonucu oldugu gortsiinde degildir.
Nitekim o bu konuda s6yle der: Birgok kimse yanma ve sarhoslugun atesin
hararetinden ve ickinin sertliginden oldugunu zaruri ve duyusal bir bilgi ile
bildiklerini séylerler. Oysa bu biiyiik bir cehalettir/bilgisizliktir. Bu olayda bi-
zim gozlemledigimiz ve duyumsadigimiz sey, icki icildiginde ve cisim ategle
bir araya getirildiginde cisimde gézlenen degisimdir. Bu yalnizca icki i¢enin
sarhog olmasi ve ategle bir arada olan cismin yanmas: seklindeki degisimdir.
Fakat meydana gelen yeni durumun kimin fiili oldugu gézlenememektedir.
Onun kimin fiili oldugu ancak titiz bir inceleme ve detayl bir aragtirmayla
anlagilabilir. Bu konuda kimileri bu fiilin yoktan var eden Kadim varligin fiili
oldugunu séyler ki bizim gercek olarak gérduglimiz goriis budur. Kimileri de
cismi ategin yanina koymayi ya da sarabi igmeyi kisinin kendi fiili oldugunu
soyler ve bunlari sarhosluk ve yanma fiilinin sebebi olarak gértir. Kimileri de bu
fiil, “cisimde bulunan bir yapidan/tabiattan kaynaklanmaktadir fakat bu tabiat
cismin kendisi midir, yoksa cismin disinda bir mana midir, bilemem der.”47 Yu-
karidaki alint: dikkate alindiginda Bakillani’'nin ates ile yanan cismin bir araya
gelmesi ile bir yanma olayinin meydana geldigini, ayn: sekilde ickinin icilmesi
ile sarhogluk olayinin meydan geldigini; dolayisiyla atesin yanmanin, i¢ki igme-
yi de sarhoglugun nedeni olarak gordiigiini fark eder. Fakat bununla birlikte
meydana gelen yanma olayinin ve sarhoslugun gercek failinin gézlemleneme-
yecegini sdyler. Ona gore burada gergek fail yoktan var eden Yiice Allah’tir.
Eg’ari kelaminda kozalite problemini filozoflar1 hedef alarak en sistem-
li bir sekilde ifade eden kisi kuskusuz Gazalidir. O, kendisinden 6nceki
Bakillani, Civeyni, Bagdadi gibi kelaimcilarin gorislerini toparlayarak ve
bir dizene sokarak yeniden formiile edip filozoflarla ¢etin bir tartigmanin
icine girmistir. Tehafiitiil-felisife adli eserinin en 6nemli tartigma konula-
rindan birini kozalite problemi olusturmaktadir. Gazali neden-nedenli ilig-
kisini filozoflarin mucizeleri inkarina bagl olarak ele almigtir. Onlarin asa-
nin bir yilana déniigmesini, ya da 6lilerin diriltilmesini imkansiz gérmesi

gibi hususlar lahuti planda bu konunun ele alinmasini zorunlu kilmistir.

47 Bakallani, ez-Tembid, s. 62
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Mutezili bazi alimler hari¢ kelaimcilarin ¢ogunlugunun sebep-sonug
arasinda zorunlu bir iligkiyi inkar ettikleri yukarida ifade edilmisti. Onlarin
Yiice Allah’in giiciine ve Onun bagimsiz Fail olusuna iligkin vurgular: tabii
alemde iradeye dayali olsun ya da olmasin her tiirld tabii fiili inkar etmele-
rine ve onu Allah’in yaratma glictine baglamalarina yol agmistir. Eg’arilerin,
kendi eylemlerini gerceklestirmede insana istitaat ve kudret nisbet edenleri
ummetin Mecusileri olarak degerlendirip, eylemleri yaratanla birlikte isti-
tat ve kudret gibi bagka failler kabul eden miisrikler olarak nitelendirmeleri
onlarin bu konudaki hirslarini ortaya koymaktadir. Iste boyle bir durumda
alemde olup biten olaylar: iradesi olmayan cisimlere; bu cisimlerde bulunan
bir tabiata nisbet edilmesi onlarin kabul edebilecekleri bir sey degildi.

Gazali kozalite problemini 7¢hafiifin 17. problemi olarak ele almugtur.
Sebep ile miisebbep arasinda zorunlu bir iligkinin varliginin inkariyla ko-
nuya giris yapan Gazali, mantiksal kavramlar ya da tanimlar arasinda karsi-
likls bir gerektirmenin (telaziim) olabilecegini séyler. Ornegin sart ve sarth
(sart-magrat) arasinda bir karsilikli gerektirmenin; sag-sol; asagi-yukari
gibi kavramlarda da bir miitekabiliyetin/karsithgin oldugunu séyler. Ona
gore sebep ve sonug olarak ifade edilenler arasindaki iligki ise az 6nce andi-
gimiz ne sart ve sarth iligkisi ne de kavramlar aras: kargithik iligkisi degildir.
Bu iligki ona gore ilintisel (arazi) ve imkéina dayanan bir iligkidir. Diger bir
ifadeyle birbirini takip eden iki olay ya da zaman ve mekan bakimindan yan
yana gelen iki olay arasindaki iligkidir.

Gazali'ye gore filozoflar tabiat olaylar1 arasinda zaruri bir iligkinin oldu-
gunu ortaya koyacak delillerden yoksundurlar. Onlar: sebep-sonug arasinda
zorunlu bir iligkinin oldugu distincesine sevk eden sey yalnizca gozlemdir.
Opysa gozlem (el-musahede) bir seyin bir sey yliziinden meydana geldigine
delalet etmez yalnizca bir seyin bir seyin yaninda ve onunla beraber mey-
dana geldigine delalet edebilir. Yoksa o seyin s6z konusu sonucun meydana
gelmesinin tek illeti/nedeni oldugunu ortaya koyamaz. Gazali'ye gore cansiz
varliklara fiillerin nispet edilmesi-6rnegin atese yakma fiilinin isnad edilme-
si-yalnizca bir tahakkiimdiir. Zira cansiz olan atesin herhangi bir fiili yoktur,

ancak diri olan fiil meydana getirebilir. Bakillini'de de benzer bir gorisiin sa-
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vunuldugunu yukarida ifade etmistik. Gorlinen nesnelerin, cansiz varliklarda
meydana gelen fiillerin failleri olma durumu ortadan kalktigina gére mey-
dana gelen butin fiilerin Yice Allah’a isnat etmek gerekecektir. Zira Yiice
Allah sebeplerin sebebidir.48 Gazali'ye gore neden-sonug arasindaki bu tiir
bir iligkinin kaynag: adet/aligkanliktir. Zira adet yoluyla bir seyin bir seyin
arkasindan geldigi zihnimize iyice yerlestiginde bu iki sey arasindaki iligkinin
zaruri oldugu ve birincinin ancak ikinciyle var oldugu zihnimizde kazanil-
mak olur. Ona gére ise bu iligki zaruri degildir. Zira Yiice Allah-hak/gercek
fail-mucizeler ortaya koymak suretiyle adeti/olagan akisi bozabilir. Ona gére
bu durumda sebep-sonug arasindaki iliski zorunlu degil, itibaridir.

Gazali neden-sonug arasindaki iligkiyi ates-pamuk 6rnegi baglamin-
da ele alip bu konudaki gorisiini net ifadelerle ortaya koymustur. Farkli
ornekler giindeme getirip zihinleri karigtirmak yerine ates-pamuk 6rnegi
uzerinden gorislerini aktarmak istedigini séyleyen Gazali “Biz ates ve pa-
mugun bir araya gelip yanma olay1 olmadan dylece durmalarini miimkiin
goriiyoruz. Ayni sekilde atesle yan yana gelmeden pamugun yanmus kiile
dontismesini mimkin goériyoruz.”#? seklinde konuya iligkin gorislerini
ifade etmistir. Gazali'ye gore bu konu t¢ iddiaya dayanmaktadir. Birinci-
si filozoflarin ates-pamuk 6rneginde fail olarak atesi gormeleridir. Onlara
gore ates irade sahibi olmayan, tabiati itibariyle fail olan ve yanma olayin-
dan vazge¢me imkani olmayandir. Gazali bu anlayisa su sekilde kargi ¢ik-
mustir. Bize gore pamukta karalifi yaratmak suretiyle yanmayi yapan (fail),
pamugun ciizlerini birbirinden ayiran ve o ciizleri yakip kil haline getiren
Yiice Allah’tir. Yiice Allah bunu ya melekleri vasitasiyla yapmustir ya da va-
sitasiz olarak yapmustir. Zira ateg cansiz bir varliktir ve fiili yoktur.50

Gazali bu konudaki gorislerini su sekilde temellendirmistir. Atesin
yanma eylemini gergeklestirdigine iliskin delil nedir? diye soran Gazali'ye
gore; ates ile pamugun yan yana geldiklerinde yanma olayinin gézlemlen-

mesinden bagka bir sey degildir. Ona gore gézlem (miisahede) yanma ola-

48 Gazali,, Ebu Hamid, Tehafiitiil-feldsife, thk. M. Bouyges, Daru’l-Masrik, Beyrut, s. 26-27
49 Gazali, Tebafiit, s. 195
50 Gazili, Tebafiit, s. 196
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yinn pamuk ile atesin bir arada olmalarindan meydana geldigine delalet
eder, fakat yanmanin ates ile boyle olmadigina ve ondan bagka nedenin
olmadigina delalet etmez.51

Hz. Ibrahim 6rnegine sozii getiren Gazali'ye gore, filozoflarin ategin
ateslik vasfini koruyarak Hz. Ibrahim’i yakmasini inkar etmislerdir. Ama
onlara gore Hz. Ibrahim’in yanmamasindaki asil sebep ya atesten sicakligin
alinmasidir ya da onun bedeninin taga veya atesin etkilemedigi bagka bir
seye donismesidir. Oysa Gazali'ye gore ne atesin sicakliginin alinmasi ne
de Hz. Ibrahim’in bedeninin baska bir seye déniigmesi mimkindiir.52

Bu sekilde sebep-sonug arasinda zorunlu bir iligkinin reddedilmesi duru-
munda evine bir kitap birakan kimsenin eve geldiginde bunun bir yilana ya da
bir képege; kiiliin bir miske déniigsmesinden emin olamayacagini soyleyenlere
Gazali su sekilde karsilik vermistir: “Evet biittin bunlar olabilir. Ciinki Yiice
Allah imkan dahilinde olan her seye kadirdir”, der.53 Bu durumda her an her
sey olabileceginden insanlarin bilgilerine glivenmesi ve ileride olabilecekleri
tahmin etmesi gliclesir ve hatta bilim yapmas: imkansiz hale gelir. Gazali
buna itiraz eder. Zira ona gore her ne kadar yukarida anilan geylerin hepsini
yapmak Allah i¢in mimkin olsa da Yiice Allah bu miimkiin seyleri yap-
madiginin bilgisini de bizde yaratmugtir. Burada dayanacagimiz sey Allah'in
adetidir (adetullah), Yiice Allah adetini bozmayacaginin garantisini vermis-
tir. Sadece peygamberlerini gonderdiginde onlara adeti bozan, hariku’l-ade
bazi mucizeler verir. Bunlar da nadiren olan olaylar oldugunda olagan aks
Yiice Allah'in bir adeti olarak devam eder. Dolayisiyla bu islerin meydana
gelmesi bir zorunluluk degil bir imkandir; olmas: da olmamasi da mim-
kiindiir. Iste sebep-sonug olarak goriilen seylerin ard arda meydana gelmele-
ri bunlarin olagan akisa gére olduklarinin zihnimizde yerlesmelerine neden
olmaktadir.54 Burada daha 6nce Mutezili bazi alimlerde gordigtimiz ader
kavraminin islevsel hale getirilerek sebep-sonug iliskisinde istihdam edildigi

51 Gazali, Tebafiit, s. 196
52 Gazali, Tehafiit, s. 198
53 Gazali, Tehafiit, s. 199
54 Gazali, Tebafiit,s. 199
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ve sebep-sonug iliskisinin bir zorunluluga degil, bir adete/aligkanliga dayan-
dig1 temellendirilmis olmaktadir. Bilindigi tizere 19. yuzyilda David Hume da
varliklar arasinda zorunlu nesnel bir iligkinin olmadigini iddia ederek Gazali

ile paralel bir anlay1s ortaya koymustur.

SONUC

Kelam kozmolojisinde ele alinan konulardan biri de sebepliliktir.
Kelamecilar sebep-sonug (illet-malul) bashig: altinda bu konuyu iglerken ta-
biatta meydana gelen degisim ve donistimleri izah etmekten ¢ok, insanla-
rin fiillerinin, irade ve istitaatla olan iligkisini ele almiglardir. Onlar tabiatta
gorilen sebepliligi daha ¢ok cevher ve cisimlerin 6zelliklerini incelerken ya
da evrende mekanik bir zorunlulugun oldugu, kainatta goriilen degisim ve
doénigiimlerin cisimlerin sahip olduklar: tabiatlardan kaynaklandigini id-
dia eden debriyye, ehlu't-t1ba’, ashabu’l-heyula ile olan polemiklerinde onlara
karg1 ¢ikarken dile getirmislerdir. Onlar 4lemde meydana gelen biitin degi-
simleri Allah’t hesaba katmadan agiklayan felsefi digtincelerden rahatsizlik
duymuglardir. Bundan dolay: da kelaimcilarin sebep-sonug arasindaki zo-
runluluga kars: ¢cikarken neyi amagladiklarini, bununla neye dikkat cekmek
istediklerini dikkate almak zorunludur.

11k dénem kelameilarinin bazilarinda sebebin, sonucunu zorunlu kildi-
gina iligkin bazi goriiglere rastlanmaktadir. Ornegin Muammer, cevherlerin
kendilerine yerlestirilmis tabiatlar1 geregi arazlarini kendilerinin meydana
getirdigini, bu anlamda Allah’in arazlar yarattigindan bahsedilemeyecegi-
ni iddia etmistir. Nisaburi’nin aktardigina gére Belhi de, tabiatin sicaklik,
sogukluk, yaslik, kuruluk gibi d6rt unsurdan olustugunu ve dlemde gérilen
degisim ve donistimlerin bunlarin zorunlu sonuglari olduklarina inandig
ifade edilmistir. Bu anlayis1 benimseyenlerde Demokritos’un determinist
anlayisinin etkisi kolaylikla goriilebilmektedir. Bu anlayis Tanrinin tabiata
miidahelesine imkan tanimadig1 icin elestirilmigtir.

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Iskafi, Nisabari gibi Mutezililer ise cisimlerin
kendi tabiatlariyla sonuglarini zorunlu kildig1 géristine kars: ¢ikmiglardir.
Yiice Allah’'in yukariya firlatilmis bir tas: belli bir stire gececek sekilde diis-
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me fiilini yaratmadan 6ylece havada tutmasinin miimkiin oldugunu belirt-
miglerdir. Burada ifade edilen diisme olaymnin yaratilma olarak ifade edil-
mesi dikkat cekmektedir.

Kelamecilar determinist-mekanik zorunlulugu inkar etmislerdir fakat
alemde sebep-sonug arasinda bir iligkinin varligini da kabul etmiglerdir.
Onlar sebep-sonug iligkisini izah etmede dort kavrama dayanmiglardir. Bi-
rincisi itimadtr. Itimad, bir cisme uygulanan kuvvete karsi o cismin gos-
terdigi mukavemet, direng olarak ifade edilmistir. Cisimlerde bu tiirden bir
direncin, giciin oldugu kabul edilmistir. Ikinci kavram iktirandar, yani o,
sebep ve sonucun bir arada olmasiyla s6z konusu sonucun meydana gelme-
sidir. Kelamcilar bunu 6nemsemiglerdir. Dolayisiyla sebep, sonucunu zo-
runlu kilmiyorsa da sonucun meydan gelmesi i¢in bir sart konumundadr.
Ornegin canli olmak ilim sahibi olmay1 zorunlu kilmaz. Fakat alim olmak
i¢in canli olmak bir sart konumundadir. Diger bir kavram zev/irtir, fakat bu
kavram daha ¢ok insandan kaynaklanan dolayh fiiller i¢in kullanilmistur.
Sebep-sonug arasindaki iligkiyi agiklamada kullanilan kavramlardan biri de
ader'tir. Kelamcilar 4lemde sebep-sonug arasindaki iligkinin bir zorunluluk
degil, bir adet oldugu gorisiindedirler. Onlara gére meydana gelen sonug-
lar1 daima bir sebeple birlikte gordtigliimiiz i¢in sebeplerin sonuglar: zorun-
lu kildig1 vehmine kapiliriz. Oysa bu bir aligkanliga dayanmaktadir fakat bu
aliskanligin devam etmeyeceginin garantisi yoktur.

Gazali adet teorisini temellendirmek i¢in biyiik gayret gostermistir.
Ona gore adet teorisi ilim yapmamiza engel degildir. Zira adetin devam
etmesinin garantori Allah’tir. Allah adetinde degisiklik yapmaz. Bazi du-
rumlarda Allah adetini degistirir. Ctnki Allah peygamberlige delil goster-
mek i¢in adetinde degisiklik yaparak mucize yaratir.

Boylece tabii determinizm reddedilerek dinler i¢in ¢ok 6nemli olan mu-

cizeye yer a¢ilmig olur.
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