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DEGISEN DUNYA DUZENINDE YENi ALMAN DIS
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Oz

Almanya, Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinin ardindan ABD 'nin sagladig
giivenlik semsiyesi altinda ihracat temelli bir ekonomi kurmustur. Es zamanli olarak
Avrupa entegrasyonu siirecine odaklanmis béylece Avrupa ekonomik ve siyasi
birliginin olusmasinda éncii rol oynamistir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesi
ardindan ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni, Almanya’nin bu geleneksel dis politika
yaklagimini  daha fazla stirdiiremeyecegini agik¢a gostermistiv. Bir taraftan
miittefiklerinin Almanya’ya daha ¢ok sorumluluk alma yéniinde baskilari, diger
taraftan geleneksel yaklasimlarin yeni sorunlart ¢ézmede yetersiz kalmasi, Almanya
icin yeni bir dis politika stratejisinin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda
calisma ilk olarak Almanya’min Soguk Savas dénemi ve sonrasinda izledigi dis
politikayr farkll teorik yaklasimlar agisindan incelemekte, ardindan Almanya’nin
gtincel dis politika sorunlarini ele almaktadwr. Son olarak olusturulan yeni dis politika
stratejisi oniindeki engeller ve firsatlar degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Almanya, Dis Politika, Transatlantik Iliskiler, Aviupa
Birligi, NATO

A New German Foreign Policy in the Changing World Order
Abstract

After the end of WWII, Germany established an export-oriented economy under
the US security umbrella. Simultaneously, it played a leading role in the formation of
European economic and political unity. However, in the post-Cold War period, the
pressure of its allies to take more responsibility and the inadequacy of the traditional
approaches to solving the unexpected problems clarified that Germany could no
longer maintain this traditional foreign policy approach and it needed a new foreign
policy strategy. In this context, this study first examines Germany's foreign policy in
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the Cold War period and afterward in terms of different theoretical approaches, and
then discusses the current external problems of Germany. Finally, it evaluates the
obstacles and opportunities in front of the new German foreign policy strategy.

Keywords: Germany, Foreign Policy, Transatlantic Relations, European Union,
NATO

Giris

Kuruldugu 1949 yilindan itibaren Federal Almanya Cumhuriyeti’nin dis
politikasin1 tanimlamada en ¢ok kullanilan kavramlardan biri siliphesiz
“devamlilik” olmustur. Oyle ki 1992-1998 yillar1 arasinda Disisleri Bakanligi
gorevini ylirliten Alman siyaset¢i Klaus Kinkel, bu kavramm tartisilmaz
konumunu agiklamak i¢in Almanya’nin en 6nemli {i¢ dis politika prensibini
“devamlilik, devamlilik ve devamlilik” olarak siralamugtir.' Her ne kadar
devamlilik kavrami uzun yillar boyunca pek ¢ok farkli acidan
degerlendirilmisse de esasinda bu anlayis ekseninde Alman dis politikasinin
sekillendigi ii¢ temel cevreden bahsedilebilir.” Bu cevrelerden ilki; Amerika
Birlesik Devletleri onciiliigiinde sekillenmis ve Soguk Savas yillari boyunca
Almanya’nin  giivenliginin saglanmasinda en Onemli rolii oynayan
“Transatlantik Is Birligi” dir. Ikinci ¢evre olan “Avrupa Politikas1” ise temel
olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa biitiinlesmesi siirecine
odaklanirken, bu siirecin kurumsal ve ekonomik siirdiiriilebilirliginde
Almanya’nin oynadigi aktif rol ile ortaya ¢ikmistir. Ugiincii ve son gevre olan
“Dogu Politikas1” ise; Soguk Savas yillarinda Dogu Almanya ve Sovyetler
Birligi, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Rusya Federasyonu ve diger
Dogu Avrupa iilkelerine karsi izlenen hem giivenlik hem de is birligini
kapsayan ¢ok yonlii bir yaklasimdir.

Ote taraftan Federal Almanya’nin kurulmasindan yetmis, Almanya’nin
yeniden birlesmesinden otuz y1l sonra ne devamlilik kavrami ne de siiregelen
dis politika ilkeleri, Almanya’nin giincel dis politika ve giivenlik sorunlarimni
¢Ozmek igin yeterli olmaktadir. Hizli bir sekilde degiserek bir¢ok yeni risk ve
probleme gebe bu yeni diinya diizeninde, iinli Alman tarihgi Hans Peter
Schwarz’in ifade ettigi gibi Almanya adeta “pusulasiz” bir devlet olarak yeni
bir dis politika anlayisina ve stratejisine acil bir sekilde ihtiya¢ duymaktadir.?
Giiniimiizde ilk olarak Ikinci Diinya Savasi’nin bitisinden itibaren Avrupa’da

! Eberhard Sandschneider, “Deutsche AuBenpolitik: eine Gestaltungsmacht in der
Kontinuitétsfalle,” Aus Politik und Zeitgeschichte 62, no 10 (2012): 5.

Andreas Wirsching, “Die Beziehungen zu den USA im Kontext der deutschen Auf3enpolitik
1982-1998,” icinde Die Ara Kohl im Gesprich: Eine Zwischenbilanz, ed. Giinter Buchstab
et al. (K6ln Weimar: Bohlau Verlag, 2010), 357.

Hans-Peter Schwarz, Republik ohne Kompass: Anmerkungen zur deutschen Aufsenpolitik,
(Berlin: Propylden Verlag, 2005).
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iistlendigi giivenlik roliinden ¢ekilmeye karar veren ve Avrupali miittefikleri
ile basta ticaret olmak {lizere bir¢ok hususta ¢atisma halinde olan ABD, ikinci
olarak Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi, miilteci krizi ve koronaviriis
salgini sonras1 tiim Avrupa’da bas gosteren ekonomik dalgalanmayi igerisinde
baridiran Avrupa i¢i belirsizlikler ve son olarak Suriye, Ukrayna, Balkanlar
gibi Avrupa giivenligi bakimindan kritik bdlgelerde hizla artan Rusya etkisi
Almanya’nin en temel ii¢ temel dig politika referansinin da sorgulanmasina
yol agmugtir. Ayni zamanda Almanya’nin uluslararasi ticarette hem en 6nemli
partnerlerinden hem de biiylik rakiplerinden biri olan Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin ABD ile yasadig1 ticaret savasi sebebiyle serbest ticareti
gerileten onlemlere bagvurmasi, ayrica Hong Kong ve Sincan gibi bolgelerde
yasanan agir insan haklari ihlalleri Almanya’y1 bir diger 6nemli kiiresel giice
karst hizla yeni pozisyon almaya zorlamaktadir. Tiim bunlara ek olarak
Almanya; Iran’dan Mali’ye, Yemen’den Karayiplere diinyanin farkh
cografyalarinda birbirinden farkli krizlere karsi arabuluculuk veya insani
yardim gibi alternatif miicadele yontemleri ile de uluslararasi siyasetteki
agirligini arttirmaya caligmaktadir.

Bu gergevede makalenin ilerleyen boliimlerinde; Ikinci Diinya Savagi’nin
bitigiyle beraber kurulan Bat1 Almanya devletinin Dogu ile tekrar birlestigi ve
1990 yilina kadar izledigi dis politika farkli Uluslararasi Iliskiler (UT) teorileri
agisindan incelenirken, Ikinci Diinya Savasinin kaybedeni olarak ABD ve
Avrupa entegrasyonu temelinde kurulan Alman dis politikasinin normallesme
siireci hem teorik hem de siyasi yonden degerlendirilecektir. Ardindan;
Almanya’nin hizla degisen diinya diizenindeki rolii i¢in Onerilen
“jeoekonomik gii¢” kavrami tartisilacaktir. Son boliimde ise Almanya’nin bu
yeni diinya diizeninde karsilastig1 yeni problemler siralanacak, Almanya’nin
oniindeki firsat ve sinirlamalar ger¢evesinde olusturmaya basladigi “sorumlu”
dis politika anlayis1 degerlendirilecektir.

I. ikinci Diinya Savasi Sonrasi Alman Dis Politikasi Yaklasimlari
A. Anaakim Uluslararasi iliskiler Teorileri

Ikinci Diinya Savasi sonras1 kurulan Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
dis politikasinin olusmasinda en onemli unsurlardan biri sliphesiz savasin
yarattig1 agir sonuglar olmustur. Savagin sona ermesinin ardindan ABD ve
Sovyetler Birligi onderliginde ortaya ¢ikan iki kutuplu yeni diinya diizeni, bu
iki stiper giiciin etkisi altinda 24 Mayis ve 7 Ekim 1949 tarihlerinde Bat1 ve
Dogu olmak iizere iki farkli Alman devletinin kurulmasina yol agmugtir. Takip
eden uzun yillar boyunca da bu iki siiper giiciin etkisi dis politika konusunda
acik bir sekilde temel belirleyici olmustur.
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Bu yeni dénemde Bati Almanya’nin dis politikasi 6zellikle ilk Sansolye
Konrad Adenauer etkisinde sekillenmistir. 1951-1955 yillarinda Disisleri
Bakanlig1 gorevini de {istlenen Adenauer, Almanya’nin bati yanlis1 bir dis
politika izleyerek, Avrupa biitiinlesmesinde aktif rol oynamasi yoniinde bir
genel hat belirlerken, 6zellikle askeri gii¢ konusunda bir kisitlama politikasini
kabul etmistir.® “Siirlama kiiltiiri” olarak adlandirilan bu  politika
cercevesinde Almanya’nin askeri giiciiyle degil {iretim ve ihracat
kapasitesinden gelen ekonomik giiciiyle uluslararasi arenada yer almasi tercih
edilmisgtir.

Federal Almanya’nin kendine 6zgii olan bu dis politika ¢izgisi sliphesiz
anaakim Ul teorilerinin kendilerini stnamalar1 bakimindan énem kazanmuistir.
Bu yaklasimlar icerisinde en ¢ok kullanilanlardan birisi ise liberalizm okulu
olmustur. 19. yy. disiliniirlerinden John Stuart Mill ve Jeremy Bentham’in
homo oeconomicus kavramimi temel alan “faydaci liberalizm” anlayisi teorik
olarak her biri farkli yonlerde gelisen liberal yaklagimlar i¢erisinde literatiirde
en ¢ok kullanilanlardan biri olmustur. Bu goriise gore, fayda
maksimizasyonunu amaglayan rasyonel siyasi aktor ve toplumsal gruplar dig
politika {izerinde temel belirleyici aktorler olarak kabul edilirler. Bu
baglamda; iilkede yer alan siyasi ve idari aktorlerin yaninda 6zel sirketler,
ekonomik amagli baski ve diger ¢esitli siyasal ¢ikar gruplar gibi 6zel aktorler,
cogunlukla belirli bir dis politika konusundaki ilgilerinin yogunluguna bagh
olarak ikincil belirleyici rolii oynamaktadirlar.’ Neredeyse tamamen ihracat
iizerine kurulmus olan Alman ekonomisi dikkate alindiginda Volkswagen,
Siemens, BASF, Rheinmetall gibi diinyanin pek ¢ok iilkesiyle yakin ticari
iliskiler i¢cinde olan dev sanayi kuruluslari ile Alman Sanayi ve Ticaret Odalar1
Birligi (DIHK) gibi ¢at1 drgiitlerinin 6zellikle ekonomik yaptirimlar ve ticaret
ambargolar1 konusunda hiikiimet iizerine olusturdugu baski diisiiniildiigiinde
liberal yaklagim bu donemde izlenen Alman dis politikasi ile uyumlu
goziikmektedir.® Liberal dis politika yaklasimmin bir diger 6nermesi ise bu
dominant dis politika aktorleri arasinda 6nemli bir degisiklik olmadig siirece
herhangi bir politika degisikligi 5ngérmemesidir.” Ancak Soguk Savas sonrasi
donemden baglayarak giliniimiize kadar Alman dis politikasinin yasadigi

4 Helga Haftendorn, Coming of age: German foreign policy since 1945, (Lanham: Rowman

& Littlefield, 2006), 23.

Corrina Freud ve Volker Rittberger, “Utilitarian-Liberal Foreign Policy Theory,” icinde
German Foreign Policy Since Unification: Theories and Case Studies, ed. Volker Rittberger
(New York: Manchester University Press, 2001), 69-92.

Rene Wagner ve Andreas Rinke, “German industry steps up drive to prevent Russia
sanctions,”  Reuters, Mayis 16, 2014, Erisim Tarihi: Aralik 30, 2019,
https://www.reuters.com/article/us-germany-russia-business-idUKBREA4F0F020140516.
Freud ve Rittberger, “Utilitarian-Liberal Foreign Policy Theory,” 72-92.
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degisimler goz oniine alindiginda hem siyasi aktorlerde, hem de diger ikincil
aktorlerde biiyiik bir degisim yasanmamasi liberal yorumun bu degisiklikleri
aciklamada yetersiz kaldig1 noktalardir.

Diger 6nemli Ul teorilerinden realizmin Alman dis politikasina yaklagimi
ise liberalizm ile karsilastirildiginda olduk¢a mesafeli olmustur. Ozellikle
Alman dis politikasi iizerine ¢alisan pek ¢ok diisliniiriin, realizmin 21. yiizy1ilin
gercekleri i¢in artik uygun olmadigina dair goriisleri bu duruma yol acan en
onemli sebeplerden biridir.® Realist okulun John Mearsheimer ve Kenneth
Waltz gibi en bilinen diigiiniirleri de Almanya’nin bilingli olarak bagimsiz bir
biiyiik gii¢ haline gelmeme istegini teorik yonden bir “yapisal anomali” olarak
kabul etmislerdir.’ Yapisal realist yaklasimin agiklamakta giicliik cektigi
politikalar arasinda Almanya’nin halen ¢ok taraflilik ve Avrupa entegrasyonu
gibi geleneksel prensiplerine bagliligini siirdiirmesi, ulusal ¢ikarlarinin
tanimlanmasinda yine bu ¢ok tarafli politikanin aktif rol oynamasi ve askeri
bir siyasi kiiltiir olugturma fikrinden uzak kalmaya devam edilmesi hususlari
ozellikle gboze carpmaktadir.'” Buna karsin realist gelenek icindeki daha
giincel yaklagimlardan biri olan “neoklasik realizm” son yillarda 6zellikle dis
politika analizlerinde daha sik tartisilir hale gelmistir. Yapisal realizmin yerel
aktor ve sinirlamalari gormezden gelen anlayisinin aksine bu yaklagim
sistemik (uluslararasi anarsi ve giivenlik ikilemi nedeniyle kisitlamalar gibi),
bolgesel (jeopolitik konum), i¢ siyasi (yerel baski gruplar1) ve biligsel
faktorleri (tehdit algisi) birlestirerek c¢ok boyutlu bir analizi miimkiin
kilmaktadir. Son yillarda Alman dig politikasi i¢in de kullanilmaya baglanan
bu teorik yaklasim ile Alman dis politikasinda hem devamliligin hem de
degisimin yasandigi farkli alanlardan bahsedilebilmektedir. Buna gore
Almanya’nin menfaat odakli ama ayn1 zamanda kurumsal olarak AB igine
yerlesik ¢ok tarafli dis politikas1 Soguk Savas sonras1 donemde Almanya’nin
benimsedigi ve benimsemeye devam edecegi bir yaklasim olarak goriilmiistiir.
Bu ¢ergevede bir taraftan AB ve NATO i¢inde ¢ikarlar1 dogrultusunda karar
stireclerinde etkisini arttirma bir taraftan da sorumlu dis politika anlayist
cercevesinde kiiresel istikrari, barisi ve refahi tesvik etme devamliligi
siirdiiren alanlar olmustur. Bu donemde yasanan en temel yenilik ise degisen
sistemik ve bolgesel parametreler sonucunda Almanya’nin karsilasmak
zorunda kaldigi yeni problemler olmustur. Bununla birlikte 06zellikle
miittefiklerinden gelen Avrupa giivenligi konusunda daha fazla sorumluluk

8 Carlo Masala, “Don’t Worry, Be Happy Eine Erwiderung auf Gunther Hellmann,” Welt-
Trends: Zeitschrift fiir Internationale Politik und vergleichende Studien 43, (2004): 55.

® Gunther Hellman, “Fatal Attraction? German Foreign Policy and IR/Foreign Policy
Theory,” Journal of International Relations and Development 12, no.3 (2009): 260.

10" Tbid. 260-261
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alma baskist Alman dis politikasinin geleceginin sekillenmesinde en énemli
unsurlarindan biri olmustur.'!

Son olarak “sosyal insacilik” teorisi hem kendi Ongdriileriyle hem de
diger konseptlere yaptig1 katki bakimindan Almanya ile ilgili dis politika
calismalarinda en ¢ok tercih edilen teorik yaklasim olarak goze
carpmaktadir.'? Sosyal baglamlarini dikkate almadan olusturulan her tiirlii
siyasal ve sosyal kavrami kullanmay1 reddeden sosyal insacilik teorisi bu
yoniiyle oldukca esnek bir ulusal ¢ikar kavrami oOne siirmektedir. Bu
diisiincenin 6nde gelen temsilcilerinden Alexander Wendt’in ifade ettigi gibi;
bir devletin kimligi ulusal ¢ikarlarmin ana belirleyicisidir. Devletlerin
kimlikleri sosyal olarak insa edildiginden ve her tiirli sosyal faktore bagimlh
oldugundan, kimlikler ve cikarlar da kolayca doniistiiriilebilir ve buna gore
yeniden tanimlanabilir.’> Bu ¢er¢eveden degerlendirildiginde, Thomas
Banchof yeniden birlesme sonrasi Alman dig politikasin1 devlet kimligi
acisindan inceleyerek ¢ift kutuplu diinya diizeninin sona ermesine ve Almanya
Federal Cumhuriyeti’ne sonradan entegre olan Dogu Alman eyaletlerinin
getirdigi yeni yiiklere ragmen halen ayni devlet kimliginin siirmekte oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda, dis politika karar alma siiregleri ve aktdrleri
yoniinden bir degisim yasanmamasi sebebiyle Avrupa’nin siyasi ve ekonomik
entegrasyonuna oncelik veren ¢ok yonlii Alman dis politikasinin devamliligi,
sosyal insac1 yaklasimin temel iddias1 olarak kabul edilebilir.'"* Esasinda insaci
goriisiin ortaya koydugu ve devletlerin kimligi temeline dayanan bu yaklagim
pek c¢ok siyaset bilimci tarafindan Alman dis politika arastirmalari i¢in en
uygun teorik yaklasim olarak kabul edilmektedir.'” Buna ragmen devletlerin
jeopolitik konumu, ittifaklar1 veya diigsmanliklar1 gibi birgok faktdre bagli
olarak sekillenen kimlikleri, her bir devletin farkli bir zaman diliminde
kendine 6zgili bir dig politikaya sahip olmasi sonucunu da dogurmaktadir.
Dolayisiyla, degisken ve esnek ulusal ¢ikar anlayisina dayanan dig politika
analizi i¢in neredeyse her farkli durum ve zaman araligi igin farkli vaka
calismalar1 gerekmekte, bu da onciil bir teori ortaya koyarak genel dis politika
tutumunun  kavramsallastirilmasini ve ongoriilmesini oldukca
zorlastirmaktadir.

Alexander Reichwein, “Germany’s Growing Power in EUrope: From Multilateral
Collectivism Towards Re-Nationalization and Destabilization?” ig¢inde Fear and
Uncertainty in Europe: The Return to Realism? ed. Roberto Belloni, Vincent Della Sala, ve
Paul Viotti, (Cham: Palgrave Macmillan, 2018), 89-104.

“TRIP Faculty Survey in Germany,” Teaching, Research & International Policy, September
9, 2014, https://trip.wm.edu/charts/#/bargraph/18/2765.

Alexander Wendt, “Anarchy is what states make of it: the social construction of power
politics," International Organization 46, n0.2 (1992):398.

Thomas Banchoff, “German identity and European integration,” European Journal of
International Relations 5, n0.3 (1999): 283.

15 Hellman, “Fatal Attraction,” 264.
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B. Almanya’ya Ozel Dis Politika Yaklasimlar:

Anaakim U teorilerinin yaninda Federal Almanya’nin kendine 6zgii dis
politika stratejisi g¢ogunlukla Almanya Orneginden gelistirilen c¢esitli
yaklagimlarca da ele alinmistir. Alman tarih¢i Hans Peter Schwarz’in 1985
yilinda yayinladig1 “Ehlilestirilmis Almanlar”'® kitabinda iddia ettigi, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi Almanya’nin iktidar tutkusundan iktidar unutkanligina
gectigi savi bu yaklagimlarin temelini olusturan en 6nemli fikirlerden biri
olmustur. Alman sosyal bilimci Peter Katzenstein da bu fikir ¢ercevesinde
savag sonrasi Almanya’sin1 “chlilestirilmis gii¢” olarak tanimlayarak bu yeni
0zelligi Alman dis politikasindaki temel belirleyici olarak gostermistir. Bu
kavrama gore Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Alman siyasetindeki klasik
“gii¢” kavramui terkedilmis, bunun yerine bir “siyasi sorumluluk politikas1”
benimsenmistir.'” Baska bir deyisle, Alman karar alicilar1 bilingli olarak
Avrupa’da yeni bir Alman dominasyonundan kaginmis, buna karsilik Avrupa
biitiinlesmesinde aktif rol oynayarak dis politikasini Avrupa ekseninde
belirlemeyi se¢mistir. Ote taraftan Katzenstein’a gore bu kendi kendini
sinirlandirma politikasi idealist bir dis politika ¢ergevesinde olusmamis,
aksine Adenauer ve onu takip eden siyasi ve ekonomik karar alicilarinin
ortaya koydugu ulusal ¢ikar anlayisina en iyi hizmet eden siyasi proje olarak
ortaya cikmustir.'”® Bu cercevede, Almanya giivenlik agisindan Atlantik
Isbirligi’ne, siyasi acidan da Avrupa Toplulugu'na angaje olurken, bu is
birliklerinin ilerlemesi i¢in kendi egemenlik haklarindan goniillii olarak
vazgeecmeyi ulusal ¢ikarinin bir pargasi olarak kabul etmistir.

Almanya’nm Ikinci Diinya Savasi sonrasinda klasik gii¢ anlayisindan
vazgectigini iddia eden bir diger yaklasim ise Maull ve Harnisch tarafindan
ortaya konan “sivil gii¢” anlayisidir. Her ne kadar bu yazarlar tipki
Katzenstein gibi Almanya’nin klasik gii¢ temelli ulusal ¢ikar anlayisindan
vazgectigini diisiinseler de Katzenstein’in aksine bu vazgecisi Immannuel
Kant ve Karl Deutsch’un diisiinceleri etrafinda sekillenen liberal-idealist bir
felsefi temele dayandirmuslardir.'® Bu gergevede, sivil giig olarak kabul edilen
devletler, kendi ulusal ¢ikarlarinin yaninda uluslararasi siyaseti ve uluslararasi

16 Hans-Peter Schwarz, Die gezihmte Deutschen: Von der Machtbesessenheit zur
Machtvergessenheit, (Stuttgart: DVA, 1985).

Peter J. Katzenstein, “United Germany in an Integrated Europe,” Current History 96, no 608
(1997): 116.

Peter J. Katzenstein, “United Germany in an Integrating Europe,” i¢inde Tamed Power:
Germany in Europe, ed. Peter J. Katzenstein (Ithaca: Cornell University Press, 1997), 14-
15.

Sebastian Harnisch ve Hanns W. Maull, “Introduction” i¢inde Germany as a Civilian
Power? The Foreign Policy of the Berlin Republic, ed. Sebastian Harnisch ve Hanns W.
Maull (Manchester: Manchester University Press, 2001), 3-4.
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iligkileri “medenilestirme” gibi idealist bir hedefi benimsemektedirler. Bu
hedefe ulasmak icin sivil gii¢ olan bu devletler; uluslararasi ¢atismalarda gii¢
kullanimindan kagimma ve barig¢il yontemleri kullanma, uluslararast hukuk
temelli ¢ok tarafliligi tesvik etme, sosyal adalet ve demokratik katilim
prensiplerini 6ne ¢ikarma ve devletler arasi karsilikli bagimliligi ve ig boliimii
destekleme gibi bircok metodu aktif olarak kullanmaktadirlar.?

1980’li yillarda Richard Rosecrance tarafindan ortaya atilan “ticaret
devleti” konsepti ise tipki “ehlilestirilmis giic” ve “sivil gii¢” kavramlar1 gibi
klasik anlamdaki askeri gii¢ anlayisini reddederek, 20. yiizyilin degisen
uluslararast ticaret sisteminin devletler ic¢in yarattigi yeni firsatlara
odaklanmustir. Rosecrance’a gore 20.yy’da yasanan teknolojik ve endiistriyel
ilerlemeler, devletlerin askeri giic yerine basarili bir uluslararasi ticaret
politikas1 izleyerek de wulusal ¢ikarlarin1 koruyabilmelerine olanak
saglamaktadir. Bu kapsamda tipki sivil gii¢ anlayisinda oldugu gibi savasin
iki yenik devleti Almanya ve Japonya tamamen teknolojik ilerleme ve ihracata
odakl1 bir politika olusturarak bu yontemi kullanan ilk devletler olmuslardir.*!
Michael Staack’a gore “ticaret devleti” kavrami temelde ii¢ ana unsur
etrafinda sekillenmektedir. Bunlar: (1) uluslararasi ticaretin siirdiiriilebilecegi
bir sistem i¢in kendi egemenlik haklariin bazilarindan vazgegme, (2) kiiresel
sosyal refahin saglanmasi hedefi ve (3) ulusal ¢ikarlarin korunmasi igin sivil
strateji ve araglarin kullanilmasidir.*

Yukarida bahsedilen ve 1980°li yillarda 6ne siiriilmiis bu ii¢ yaklagim da
Alman dis politikasini birbirinden farkli agilardan degerlendirerek Gziinde
Almanya’nin askeri giice dayanan bir ulusal ¢ikar anlayigini reddetmesini,
bunun yerine c¢esitli sivil enstriimanlar1 one ¢ikararak ¢ok tarafli is birligi
temelli bir dis politika anlayisinin izlendigi fikrini ortaya koymustur. Ote
taraftan Federal Almanya’nin hemen yan1 bagindaki bir bagka Alman devleti
tarafindan giivenliginin dogrudan tehdit edildigi Soguk Savas yillarinda,
kitanin giivenlik anlamindaki en biiyiik garant6rii ABD, yukarida bahsedilen
sivil bir dig politika izlemesine olanak saglayan en 6nemli faktor olarak dikkat
cekmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde bahsedilen {i¢ yaklagimin da
temel ¢ikis noktasi olan klasik gii¢ anlayisinin terk edilmesi fikri ABD’nin
destegi ile uzun yillar boyunca basarili bir sekilde siirdiiriillmiistiir. Bu destek
ayn1 zamanda Almanya’nin kimi ulusal egemenlik haklarindan vazgegme
pahasina Avrupa entegrasyonu siirecinde aktif bir rol oynama ve Avrupa

20 Tbid., 4.

2l Richard N. Rosecrance, Der neue Handelsstaat: Herausforderungen fiir Politik und
Wirtschaft, (Frankfurt: Campus-Verlag, 1987).

Michael Staack, Handelsstaat Deutschland: Deutsche Aussenpolitik in einem neuen
internationalen System, (Paderborn: Ferdinand Schoningh Verlag, 2000), 19.
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Ekonomik Toplulugu’nun olusmasinda itici gii¢ olma firsat1 da vermistir. Her
ne kadar Soguk Savag sonrasi donemde Almanya’nin giinden giine degisen
dis politikasini agiklamada bahsedilen ii¢ yaklasim artik yetersiz kalsa da
klasik ulusal ¢ikar temelli dis politika anlayisina alternatif olarak olusturulan
bu ii¢ konsept uzun yillar Alman dig politikasi tartismalarinda temel referans
noktalari olarak yerini almis, takip eden yillarda ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar
icin de dnemli bir ¢ikig noktasi olarak kabul gormiislerdir.

I1. Birlesme Sonrasi Alman Dis Politikasinda Normallesme

3 Ekim 1990°da ger¢eklesen Almanya’nin yeniden birlesmesi ve takip
eden donemde Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile sona eren Soguk Savas,
Federal Almanya icin yaklasik kirk yil boyunca izledigi temel dis politika
anlayisinin degisikligi yoniinde ilk isaret fisegini ateslemistir. Her ne kadar iki
Almanya’nin birlesmesinin i¢ politika agisindan yaratacagi etki ve olasi
degisiklikler birlesmeden Once farkli agilardan degerlendirilmis olsa da bu
birlesmis yeni Alman devletinin dis politika ¢izgisinin tam olarak sekillenmesi
icin daha uzun bir zamana gerek duyulmustur. Bu noktada Almanya’nin
ortaya c¢ikan mevcut yeni durumda izleyebilecegi {i¢ temel senaryo ortaya
atilmigtir. Bu senaryolarin ilkine gore, Almanya’nin tipki Soguk Savas
doneminde oldugu gibi ABD’nin kiigiik ortagi olarak ABD tarafindan
saglanan giivenlik semsiyesi altinda kalmaya devam etmesi, buna bagli olarak
da giivenlik harcamalar1 konusunda hi¢bir zaman ¢ok biiyiik bir yiik altina
girmemesi Ongdriilmiistiir. Ancak 6zellikle ABD’nin daha ne kadar siire bu
tek tarafli glivenligi saglayacaginin bilinmemesi bu segenegin kullanilmasini
zorlastirmistir. Ayni1 zamanda boyle yiiksek bir bagimlilik sebebiyle
Almanya’nin ABD ile iyi iligkilerinin siirekli olarak korunma zorunlulugu,
kimi durumlarda kendi ulusal ¢ikarlarini, kimi durumlarda da AB ile olan
ortak cikarlarin1 gormezden gelme ihtimalini de ortaya ¢ikarmistir. Bu
senaryonun tam tersi olan ikinci senaryo ise Almanya’nin bu yeni ¢ok kutuplu
diinyada tam bagimsiz bir aktor olarak uluslararasi diizen yapicilardan biri
haline gelmesini dngérmiistiir. Bu kapsamda ABD, Rusya, Cin gibi diger
biiyiik giiclerle tamamen ¢ikarlara bagli iliskiler kurularak farkli durumlarda
farkli koalisyonlarin kurulabilmesi planlanmistir. Ancak bagimsiz uluslararasi
oyun kurucu rolii i¢in gereken yliksek maliyet ve Alman kamuoyunun bahsi
gecen rol i¢cin hazir olmamasit bu ikinci segenegin de gerceklesmesini
zorlagtirmistir. Ara yol da denilebilecek {iglincli senaryoya gore ise;
Almanya’nin AB i¢inde lider bir devlet olarak AB entegrasyonunun giivenlik
ve dis politika alanlarinda ilerlemesi icin aktif rol oynamasi, bunu yaparken
ortak Avrupa cikarlar1 ile birlikte ulusal ¢ikarlarii da g6z Oniinde
bulundurmasi 6ngorilmiistiir. Ayn1 zamanda bu ydntemle sorumluluk ve
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maliyet konusunda AB iiye devletleri arasinda bir paylasima gidilerek
Almanya’ya diisen yiikiin azaltilmas1 hedeflenmistir.**

Alman siyaseti acisindan bakildiginda, 1982’den 1998 yilina kadar
Sansdlye gorevini siirdiiren ve yeniden birlesmenin mimarlarindan olan
Helmut Kohl o6zellikle askerl bakimdan ABD’ye baglilik politikasini
siirdiirmeye calismig, “¢ek defteri diplomasisi” ile Almanya’nin lizerinde
artan uluslararasi sorumluluk baskisindan kagmaya caligmistir. 1991 Korfez
Savasi sirasinda agik olarak ortaya c¢ikan bu durum neticesinde Almanya
operasyona askeri giic gondermek yerine yaklagik 16 milyar Alman mark1 gibi
yiiksek bir maddi destek saglamistir.?* 1998 yilinda géreve gelen Sosyal
Demokrat Sansdlye Gerhard Schroder ise bu politikayr kesin olarak
reddederek “Alman dig politikasinin normallesmesi” tartismasini kamuoyuna
agcmistir.

Bu siirecte Almanya’nin Nazi ge¢misi ile “normal” bir iligki kurarak
“kisitlanmamis” ve “6zgiivenli” bir dis politika izlemesi, tiim diger NATO
ittifak ortaklar1 gibi askeri gii¢ kullanim1 ve nihayetinde egemen bir devlet
olarak kendi wulusal c¢ikarlarim1 gozetmesi Almanya’'nin dis politika
normallesmesinin ana ogeleri olmuslardir.”> Buna bagh olarak Sansolye
Schroder de Alman dis politikasindaki normallesmeyi yeniden birlesme ile
Almanya’nin  yeniden elde ettigi “mutlak egemenlik” acisindan
degerlendirmis ozellikle Almanya’nin miittefikleri tarafindan sikga
hatirlatilan uluslararasi arenadaki yeni sorumluluklarin iistlenilmesi konusuna
vurgu yapmustir.’® Bu ¢ercevede; Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
gerceklestirilen ilk sinir dis1 operasyon olan ve toplumda yogun muhalefetle
karsilasan 1998 Kosova Savast ve Alman askerlerinin ilk kez klasik
anlamdaki NATO operasyon alanlar1 digina gonderildigi 2001 Afganistan
Savasi, askeri gii¢ kullanimimin normallesmesi yolunda en belirgin adimlar
olmustur.

2005 yilinda yapilan Federal Se¢imler sonucunda Sansdlyelik gorevine
gelen Angela Merkel, selefi Schroder’in agtigi dis politika yoluna daha

23 Carlo Masala, “Méoglichkeiten einer Neuorientierung deutscher AuBen- und
Sicherheitspolitik,” Zeitschrift fiir Politik 56, no 4 (2009), 463-465.

Nina Philippi, “Civilian Power and War: The German Debate about Out-of-Area Operations
1990-99,” icinde Germany as a Civilian Power? The Foreign Policy of the Berlin Republic,
ed. Sebastian Harnisch ve Hanns W. Maull (Manchester: Manchester University Press,
2001), 50.

Hans Kundnani, “The Concept of ‘Normality’ in German Foreign Policy since Unification,”
German Politics and Society 30, no 2 (2012): 39.

Gerhard Schroder, Siyasi Hayatim, ¢ev. Cigdem Canan Dikmen (Istanbul: Dogan Kitap,
2007), 95.
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mesafeli yaklagsa da o tarihten beri Almanya zaman zaman AB, NATO,
Birlesmis Milletler gibi uluslararas: kuruluslar 6nciiliiglinde, zaman zaman da
goniillii devletlerin kurdugu koalisyonlar araciligiyla cesitli ortak askeri
gorevlere katilim karar1 almistir. 2020 itibariyle Almanya 3 kitada 13 farkhi
askeri operasyona aktif katilimimi siirdiirmektedir. Bu gorevler arasinda
Afganistan’daki NATO misyonu, Mali’deki BM Barig Giicii ile Akdeniz’deki
Deniz Muhafizi Harekati Almanya’nin giinlimiizde en ¢ok sayida asker ile
katilim sagladig1 yurtdisi askeri operasyonlari olarak goze carpmaktadir.?’

Sonu¢ olarak Almanya’nin katildigi bu askeri operasyonlar temelde
Schroder’in  baslattigi =~ normallesme siirecinin ~ sonucu  olarak
goriilebilmektedir. Her ne kadar sivil bir dis politika dnceligi halen Almanya
agisindan 6nemini siirdiirse de askeri giic kullaniminin zaman ic¢inde tabu
olmaktan ¢ikarak gereken sartlarda bir giivenlik ve dis politika mekanizmasi
olarak goriilmesi Soguk Savas donemi dis politika tercihleri agisindan 6nemli
bir esigin gecilmesini saglamistir. Ayni sekilde daha 6nce ortaya atilan Alman
dis politikas1 yaklagimlar: da hem normallegsme siireci hem de Avrupa i¢inde
artan Alman etkisi ile tekrar tartismaya acilarak yeni teorik yaklasimlarin
ortaya ¢cikmasini saglamustir.

II. 21.yiizyilda “Jeoekonomik Gii¢” Olarak Almanya

2000’lerin bagt itibariyle hizla degismeye ve kendine yeni bir yon arayan
Alman dis politikas1 konusunun akademi iginde karsilik bulmasi ¢ok uzun
stirmemigtir. Soguk Savas doneminde ortaya atilmisg ticaret devleti ve sivil gii¢
yaklagimlarindan etkilenen ve Almanya’y1 bir “jeoekonomik gii¢” olarak
degerlendiren yeni yaklasim ise Ozellikle son yillarda dis politika
tartigmalarinda 6ne ¢ikan bir yaklagim olmustur. Alman siyaset bilimci Hans
Kundnani tarafindan 6ne siiriilen bu diisiinceye gore; 1950’lerde baslayan tek
pazar ve parasal birlik gibi 6nemli yapi taslarina sahip Avrupa entegrasyon
stireci ve bunun sonucunda Avrupali devletler arasinda yasanan karsilikli
bagimlilik, Alman dis politikasinin temel 6gelerinden biri olarak kendine
kalic1 olarak yer bulmustur. Bu durum ise Almanya’nin tamamen kendisi
tarafindan tamimlanmis bagimsiz bir dis politika izlemesi fikrini geri
doniilemez sekilde degistirmistir. Ote taraftan Almanya’nin Avrupa iginde
stirekli artan siyasi ve ekonomik agirligi, karsilasilan dis politika sorunlarinda
gorece bir bagimsizlik alani yaratirken, Alman karar alicilarina dig politika
konularinda ulusal ¢ikar ekseninde bir secicilik giicii kazandirmstir.?® Baska

27 “Aktuelle Einsdtze der Bundeswehr,” Bundeswehr, Erisim Tarihi: Eylil 13, 2020,
https://www.bundeswehr.de/de/einsaetze-bundeswehr.

28 Hans Kundnani, “Germany as a Geo-economic Power,” The Washington Quarterly 34, no
3 (2011): 34-36.
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bir deyisle Almanya, takip ettigi dis politika amaclar1 igin &zellikle
Avrupa’daki ¢ok tarafli kurumsal yapiy1 kullanirken, bu ¢ikarlarin tiim iye
devletlerin yararina olmadigi kimi durumlarda da kendi dis politika
onceliklerini sert bir sekilde savunmustur.

Almanya’nin hem AB i¢inde hem de diinya sahnesinde artan bu giici,
2009 yilinda baslayan ve Yunanistan, Ispanya, Portekiz, irlanda gibi énemli
AB iilkelerinin igine diistiigii borg krizi sirasinda daha net ortaya ¢ikmistir.”
Ortak para birimi avronun kurtarilmasina yonelik Sansdlye Merkel’in
neredeyse tek basina karar verdigi bu dis politika ¢izgisi, giiniimiizde halen
siirmekte olan tartismalar icin de énemli bir 6rnek teskil etmektedir. Oyle ki,
Ingiliz sosyolog Anthony Giddens Almanya’nin Avrupa finansal krizinin
ardindan askeri sekilde asla gerceklestiremeyecegi bir  Avrupa
dominasyonunu pasifist yontemlerle, bagka bir deyisle ekonomik ve siyasi
giiciiyle gerceklestirdigini ifade etmistir.*® Bu fikri ortaya attig1 gomiilii
hegemonya tezi ile daha kuramsal bir ¢er¢ceveye oturtan Beverly Crawford da
Kundani’ye benzer sekilde AB’nin kurumsal yapisi lizerinde sakli bir Alman
dominasyonu fikrini savunmustur. Crawford’a goére Almanya’nin Avrupa
entegrasyon siireci ile ¢ift yonlii bir iliskisi vardir. Bir taraftan Almanya,
AB’nin kurum ve kurallariin olusmasinda en etkili gii¢ olarak kendi ulusal
¢ikarlarinin tlizeri ortiilii bir sekilde de olsa korunmasini ve gelistirilmesini
saglamaktadir. Diger taraftan ise, AB’nin kurumsal biitiinliigiiniin korunmas1
i¢in diger tiim iiye devletlerin rizasini kazanmak, bunun i¢in de diger tilkelere
gore daha fazla kaynak harcamak zorundadir. Her ne kadar &zellikle kriz
zamanlarinda  harcanan  kaynak  miktarinin  artmasi  Almanya’da
hognutsuzluklar yaratsa da o&zellikle ekonomik istikrarin saglanmasi
konusunda Alman karar alicilar bu tarz maliyetli sorumluluklar almaktan
kacinmamaktadir.®!

Szabo’ya gore jeoekonomik bir giic olarak Almanya’nin dig politikasi
genel bes 6zellik ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bunlar: (1) ulusal ¢ikarlarin
ekonomik yonden tanimlanmasi; (2) ¢ok tarafliliktan “secici” ¢ok tarafliliga
gecis; (3) ihracatc is diinyasinin 6nemli bir dig politika aktorii olmast; (4) dis
politika olusturulmasinda ekonomik c¢ikarlarin genelde demokrasi, insan
haklar1 gibi degerlerden iistiin tutulmasi ve (5) sahip olunan ekonomik giiciin
ulusal ¢ikarlarin  bagka iilkelere dayatilmasi sirasinda aktif olarak

2 Ibid., 41.

30 Anthony Giddens, Turbulent and mighty continent: What future for Europe? (Cambridge:
Polity Press, 2013), 9.

Beverly Crawford, “German power and ‘embedded hegemony’ in Europe,” i¢inde The
Routledge Handbook of German Politics & Culture, ed. Sarah Colvin (New York:
Routledge, 2015), 340.
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kullanilmasidir.** Bu baglamda, degerler yerine ekonomik temelli olusturulan
bu dis politika, 6zellikle Rusya ve Cin olmak iizere yeni diinya diizeninde
sayilar1 hizla artan otokratik rejimlerle siirdiiriilen iliskilerde Almanya’nin
takip etmesi beklenen ana dis politika cizgisi olarak goriilmektedir.™

Esasinda Kundani’nin 6ne siirdiigli bu yaklasim birlesme 6ncesi “sivil
gli¢” yaklasimiyla benzerlik gosterse de bir jeoekonomik gii¢ olarak
Almanya’nin uluslararasi siyaseti ve iliskileri medenilestirme gibi bir amaci
bulunmamaktadir.  Aymi  sekilde  “ticaret devleti”  yaklagimiyla
karsilastirildiginda, Almanya’nin uluslararasi ticaret sisteminin devamlilig
icin kendi egemenlik haklarmdan vazgegmesi bu yaklasim tarafindan
ongoriilmemektedir. Tam tersine, Almanya’nin yukarida bahsedilen siyasi ve
ekonomik agirligi, AB icinde her gecen giin daha fazla hissedilir hale
gelmektedir. Bu yoniiyle jeoekonomik gii¢ konsepti ¢esitli realist 6Zeleri de
icerisinde barmndirmaktadir. Ozellikle analizinde kullandigi dis ticaret
hususunu anarsik ve ¢atismaci uluslararasi sistem iginde bir “sifir toplaml
oyun” olarak gdrmesi ve ihracatgi devletleri bu sistemin mutlak kazanani
olarak kabul etmesi jeoekonomik gii¢ konseptini 6nceki liberal-sosyal ingac1
yaklasimlardan net olarak ayirmaktadir.**

Ozetle, Kundnani’nin bu yeni dis politika yaklasimi hem Almanya’nin
kendine 6zgii tarihsel ve ekonomik sebeplerle ortaya ¢ikan AB eksenli dig
politika ¢izgisini agiklamasi, hem de bunu yaparken giincel realist bir teorik
cerceveyi temel almasi yoniiyle Alman dis politika arastirmalar i¢in oldukga
uygun bir yaklasim olarak goze ¢arpmaktadir. Ilerleyen boliimde deginilecegi
gibi Alman siyasilerin belirledigi “sorumluluk” temelli yeni dis politika
stratejisi de esasinda jeoekonomik gii¢ yaklagimiyla biiyiikk oranda uyumlu
gozikmektedir.

IV. Alman Dis Politikasinda Giincel Problemler

2013-2017 yillar1 arasinda Disisleri Bakanligi ardindan da Federal
Cumhurbagkanlig1 gorevini yliriiten Frank-Walter Steinmeier’in de ifade ettigi
gibi; Almanya i¢in yaklasik on yillik bir siirecte iist iiste yasanan Ukrayna
Krizi, Suriye I¢ Savasi ve olusturdugu miilteci akini, yine bu akinin AB iginde
yarattig1 siyasal ve sosyal calkantilar ile Birlesik Krallik’in AB’den ayrilma

32 Stephen F. Szabo, Germany, Russia, and the Rise of Geo-economics (Londra: Bloomsbury,
2015), 137-138

3 Ibid., 144

34 Beverly Crawford, inceleme: The Paradox of German Power, Hans Kundnani, German
Politics and Society 34, no.2 (2016), 100.
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karar1 gibi beklenmeyen bircok gelisme, dis politika krizlerini olaganiistii
olmaktan c¢ikarak Almanya i¢in olagan durumun bir pargasi haline
doniismiistiir.>> Bunlara ek olarak, ABD Baskanlig1 gorevine geldigi Ocak
2017 tarihinden itibaren, Donald Trump’in hem ekonomik hem de siyasi
olarak izledigi sert tutum, Almanya igin Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemin
dis politikasindaki en 6nemli 6gelerden birinin hi¢ beklenmeyen derin bir kriz
alanina doniismesine yol agmustir.

Esasinda {ist iiste yaganan bu kriz durumlari, birbirinden bagimsiz ama
ayni anda gerceklesen farkli krizler olmaktan ¢ok, birbiriyle pek ¢ok agidan
baglh ve temelinde ikinci Diinya Savasi sonrast kurulan liberal diinya
diizeninin artik sorgulanir hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda
Almanya hem liberal diinya diizenin yarattig1 bir iiriin olarak hem de bu liberal
diizenden en ¢ok istifade eden iilkelerden biri olarak yasanan krizlerden diger
pek ¢ok iilkeye gore daha fazla etkilenmistir.*® Dolayisiyla, diizenin yasadig
bu krizlere kars1 yeni bir dig politika yonii belirlemek su an Federal Alman
Devleti’nin 6niinde duran en 6ncelikli konudur.

Ozellikle Sansolye Schréder doneminden beri Alman karar alicilar1 daha
aktif bir dis politika izlenmesi ydniinde bir inisiyatif olustursa da heniiz
degisen diinya sartlarinin getirdigi problemlere cevap olabilecek net bir
Alman dis politikasindan bahsedilememektedir. Dahas1, Almanya’nin Ikinci
Diinya Savasi sonrasi dis politikasinin en temel iki yapi tas1 olan Avrupa
Entegrasyonu ve Transatlantik Is Birligi’nin ayn1 anda tartisildig1 bir ortamda
bu yeni yolu bulmak Alman karar alicilari i¢in pek kolay olmayacaktir.

Tim bunlar dikkate alindiginda, Almanya’nin giiniimiizde iginde
bulundugu dis politika problemleri temelde ii¢ agidan degerlendirebilir.
Bunlardan ilki; son on yilda yaganan ve Almanya’y1 hem siyasi bir hem de
ekonomik olarak derinden etkilemis Brexit, diizensiz miilteci akini ve
ekonomik istikrarsizlik gibi AB’nin i¢ problemleri olarak adlandirilabilecek
iic gelismeden kaynaklanmaktadir. lkinci bilyilk kriz alami ise; yine
Almanya’nin dis politika ve glivenlik alanindaki en 6nemli miittefiki ABD’de
yasanan baskan degisikligi ardindan goreve baslayan Donald Trump’in hem
Avrupa’daki geleneksel Amerikan roliinden vazge¢mesi hem de Almanya ile
bir¢ok uluslararasi siyaset konusunda ihtilaf i¢ine diismesidir. Son olarak;
basta Rusya ile iliskiler olmak lizere Almanya’nin kendi dis politika stratejisi

35 Kai Oppermann, “Deutsche AuBenpolitik wihrend der dritten Amtszeit Angela Merkels,”
icinde Zwischen Stillstand, Politikwandel und Krisenmanagement: Eine Bilanz der
Regierung Merkel 2013-2017, ed. Reimut Zohlnhofer ve Thomas Saalfeld, (Wiesbaden:
Springer VS 2019), 620.

36 Robert Kagan, “The New German Question: What Happens When Europe Comes Apart?”
Foreign Affairs 98, no 3 (2019): 117.
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cercevesinde baglattig1 ¢esitli inisiyatifler de ¢6ziim bekleyen diger problemli
alanlar olarak goriilmektedir.

A. Avrupa Birligi’nin Gelecegi
1. Brexit

Birlesik Krallik hiikiimetinin Haziran 2016 tarihinde yapilan Brexit
oylamast neticesinde 2019 yili i¢inde AB’den resmi olarak ayrilma planina
ragmen 2020 sonu itibariyle heniiz AB ile Birlesik Krallik arasinda bir
anlagsmaya varilamamasi, AB’nin yasadigi en oOnemli kisa donem
belirsizliklerden biri olmaktadir. Ote taraftan yakin zamanlarda bir anlasma
olsun ya da olmasin Brexit’in orta vadede Avrupa ve Almanya iizerine hem
ekonomik hem siyasi hem de askeri etkileri kaginilmaz olacaktir.

Birlesik Krallik’in yaklagik 90 milyar avro ile Almanya i¢in dérdiincii
biiylik ihracat pazari olmasi, ozellikle serbest ticaret alaninda diizenleme
yapmayan bir Brexit anlasmasiin Almanya i¢in yillik 10 milyar avroluk bir
ekonomik kayba yol agmasi beklenmektedir. Bu kaybin 6zellikle sanayisi
bakimindan gii¢lii Alman kentlerine dogrudan ve dolayli etkisinin ise daha da
biiyiik olacag1 6n goriilmektedir.’” Brexit’in siyasi sonuglarma bakildiginda
ise her ne kadar Alman-Fransiz is birliginin birlik i¢indeki karar
mekanizmalarindaki agirliginin artmas1 beklense de uluslararasi siyaset
acisindan degerlendirildiginde Birlesik Krallik’in ayrilmasi ile AB’nin diinya
siyasetinde agirligi hem kapasite olarak hem de uluslararasi itibar agisindan
kaginilmaz bir sekilde azalacaktir. Ancak bu durumda {iye devletlerin daha
fazla sorumluluk iistlenerek birlik duygusunu giiglendirmeleri bu gelismelerin
tersine ¢evrilmesi icin bir firsat olusturabilecektir. Askeri olarak ise AB i¢inde
Birlesik Krallik’in basin1 ¢ektigi giivenlik konusunda Transatlantik Is
Birligi’ne bagliligi savunan kesimlerin zayiflamasi, oOzellikle ABD’den
bagimsiz bir giivenlik stratejisi olusturulmasina zemin hazirlayacaktir.*® Ote
taraftan NATO-AB iligkilerinde Birlesik Krallik’in bagimsiz aktor olarak yer
almaya bagslamasi, hali hazirda karisik bir durumda olan giivenlik iligkilerini
daha da kompleks bir yapiya biiriindiirecektir. Bu konuda alternatiflerden biri
olabilecek Birlesik Krallik’in Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma

37 Giordano Mion ve Dominic Ponattu, Estimating the impact of Brexit on European countries

and regions: Policy Paper, (Gitersloh, Bartelsmann Stiftung, 2019): 13,
https://www.bertelsmann-
stiftung.de/fileadmin/files/user_upload/EZ_Estimating the Impact of Brexit 2019 ENG.
pdf.

38 Ragnar Weilandt, “Will Brexit Change the EU’s Foreign Policy?” Survival 61, no 2 (2019):
156-161.
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politikasina bagka bir anlagma ile katilmasi ise heniiz tamamlanamayan Brexit
anlagmasinda yer almasa bile Avrupa giivenligi agisinda sonraki goriismelerde
one ¢ikmasi gereken ilk hususlardan biridir.

2. Miilteci Sorunu

2015 yili sonunda Suriye I¢ Savasiyla ve bolgedeki cesitli iilkelerden
ekonomik sebeplerle Avrupa’ya baslayan go¢ dalgasi heniiz sonuglar1 tam
kestirilemeyen bir sekilde Avrupa ve Almanya siyasetini etkilemistir. Sag
popiilist “Almanya igin Alternatif” (Alternative fiir Deutschland - AfD)
partisinin hizli bir sekilde yiikselerek Alman parti sistemi i¢ine yerlesmesi,
Alman hiikiimetinin kimi dig politika kararlari i¢in dikkate deger yeni bir yerel
kisitlayici giiclin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Miilteci sorunun
¢oziimiine yonelik olarak 2016 yilinin Mart ayinda Tiirkiye ile imzalanan Geri
Kabul Anlagmasi’nin ardindan gegen yaklasik dort yil i¢inde, Almanya’ya ve
AB topraklarina gelen miilteci sayisinda gozle goriiliir bir diisiis olsa da
Almanya agisindan bu “varolussal problem” i¢in AB capinda bir cevap
bulunmadig: takdirde, AB i¢indeki dolasim 6zgiirliiglinden baglamak iizere
bircok kazanimin tehlikeye girecegi cok acgik bir gercek olarak ortada
durmaktadir.® Ozellikle Suriye’de siirmekte olan ve her gegen giin farkli bir
gelisgmenin yasandigl i¢ savasin yaratacagi yeni bir miilteci akinin,
Yunanistan’daki miilteci kamplarinin zor sartlar1 da disiiniildiigiinde, Bati
Avrupa iilkeleri i¢in yeni bir karisiklik ortaya ¢ikarmasi kaginilmaz olacaktir.
Buna karsin Macaristan, Polonya, Slovakya ve Cekya’nin AB topraklarina
ulasan miiltecilerin bir kotaya bagl olarak birlik i¢inde dagitilmasini dngdren
planlar1 reddetmesi ve AB sinirlariin daha sert onlemlerle korunmasini
onermeleri ise Alman Sans6lye Merkel tarafindan kabul gormemektedir. Ayni
zamanda “Visegrad iilkeleri” olarak bolgesel bir grup olusturup AB nezdinde
birlikte hareket eden bu iilkeler, AB’nin eski Sovyet iilkelerinin olusturdugu
ve bu iilkelerin tekrar Rus etkisine donmelerini engellemek {izere
gerceklestirdigi Dogu Avrupa genislemesinden yaklasik on bes yil sonra AB
icinde agik bir Dogu-Bati ayrimina da yol agmaktadir. Oyle ki AB hukukunun
acik ihlali pahasina da olsa bahsi gecen iilkelerin miilteciler konusundaki kati
duruslar1 halen siirmektedir.*’

3 Joseph Janning, “An ‘existential question’ for Europe — or for Merkel herself?” European
Council on Foreign Relations, Haziran 20, 2018, Erisim Tarihi: Aralik 20, 2019,
https://www.ecfr.eu/article/commentary an_existential question_for _europe or for merk
el _herself.

40 “Hungary, Poland and Czech Republic broke EU law on refugees, says court adviser,”
Deutsche Welle, Ekim 31, 2019, Erigim Tarihi: Aralik 31, 2019, https://p.dw.com/p/3SHns.
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Bu hususta Almanya’nin yakin zamanlarda one siirdiigii en radikal fikir
Suriye’nin kuzeyinde, Tiirkiye ve Rusya’nin da katilimiyla, uluslararasi
giiclerin gozetiminde bir gilivenli bolge kurulmasi projesidir. Ancak Alman
savunma bakani Annegret Kramp-Karrenbauer tarafindan Alman Daisisleri
Bakanligi ile istisare edilmeden agiklandigi ortaya ¢ikan bu plan, daha en basta
hiikiimet ortagi Sosyal Demokrat Parti tarafindan yogun bir elestiri ile
karsilanmigtir. Bu gelisme ise planin igeriginden bagimsiz olarak Alman
hiikiimetinin dis politika karar alma siireclerinde yasadigi problemleri ve
kopukluklar1 da acgikga ortaya sermistir.*’ Ote taraftan Avrupa’daki
miiltecilerin goniillii olarak tilkelerine donmesini saglamak i¢in ortaya konan
bu plan, yapisi itibariyle Almanya’nin bolgeye asker gondererek siirece
dogrudan ve uzun vadede katkida bulunmasini da gerektirmektedir. Bosna
Savagi’nin ardindan gegen yirmi bes yildan fazla siire boyunca, Alman dig
politikasinin belki de en c¢ok tartisilan konusu olan “iilke dis1 askeri
operasyonlar” yoniinden degerlendirildiginde Almanya’nin boyle bir konuda
ABD, Birlesik Krallik ve Fransa gibi miittefiklerine 6nciililk yapma istegi,
uluslararas1 alanda daha ¢ok sorumluluk almaya hazirlanan Alman dig
politikasi i¢in dikkate deger bir gelisme olmustur.

3. Avrupa’mm Ekonomik Istikrar

AB’nin ¢6ziim bekleyen iki siyasi sorununun yani sira, 19 iiye iilkenin
kullandig1 ve Almanya’nin uluslararasi ticaretine 6nemli bir getiri saglayan
ortak para birimi avronun gelecegi Alman dig politikasi agisindan tartigilmasi
gereken bir diger 6nemli faktordiir.

Siyasi konularin aksine 2009 yilindan itibaren avro bolgesinde hizla
yayilan bor¢ krizine karsi gosterdigi tereddiitsiiz liderlik, Alman karar
alicilarin ekonomik istikrarin tehlikeye girdigi durumlarda her tiirlii siyasi
inisiyatifi kullanmak konusunda tam kararliliga sahip oldugunu gdsteren
onemli bir isaret olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen 2011°de geldigi
Avrupa Merkez Bankas1 Bagkanlig1 gorevini 8 yil boyunca siirdiiren Mario
Draghi’nin 6zellikle gérevinin son donemlerinde Alman siyasi ve ekonomik
idare kurumlaniyla yasadigi ciddi fikir ayriliklari bu donemin Onemli
gelismelerinden biri olmustur. Almanya’nin yaninda pek ¢ok Kuzey Avrupa
iilkesi Draghi’nin 1srarla siirdiirdiigii gevsek para politikasinin &zellikle
Giliney Avrupa iilkelerinin ekonomileri ile ilgili gereken reformlar1 yerine
getirmeden ucuz maliyetle borglanabilmelerine yol actigi konusunda

41 “Maas’dan ‘giivenilirligimiz zedeleniyor’ ¢ikis1,” Deutsche Welle, Ekim 23, 2019, Erisim
Tarihi: Aralik 30, 2019, https://p.dw.com/p/3RIDF.
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elestirerek daha sik1 bir para politikasi isteginde bulunmuslardir.** Miilteci
konusunda yasanan Dogu-Bati gerginliginin yaninda {iye iilkeler arasindaki
geligsmislik ekseninde biiyliyen Kuzey-Giiney gerginligi 6zellikle bu politika
ile daha de belirginlesmistir.

Ihracata dayanan ekonomisi ile hem ABD ile Cin arasinda yasanan ticaret
savagindan hem de koronaviriis salginindan en ¢ok etkilenen iilkelerden biri
olan ve buna bagli olarak 2020 yil1 itibariyle ciddi bir ekonomik kii¢iilme i¢ine
giren Almanya’nin yasadigi ekonomik c¢alkantilar ise sadece Alman
ekonomisi i¢in degil tim AB’nin ekonomik istikrart i¢in en ciddi tehlike
olarak goriilmektedir. Ozellikle Bulgaristan, Romanya, Cekya, Slovakya,
Macaristan, Polonya gibi daha diisiik gelir grubundaki tilkeler {iretim maliyeti
avantaji ile Almanya’dan ¢ok ciddi miktarda dogrudan yatirim cekerken,
ihracat konusunda da Almanya ile hayati bir iliski siirdiirmekteler. Oyle ki, bu
iilkelerden yapilan toplam ihracatin yaklasik yiizde 30’u dogrudan
Almanya’ya yapilmaktadir.** Bu bakimdan Almanya’da koronaviriis kriziyle
beraber sanayi liretimi ve ihracatta yasanan rekor orandaki diisiigler bu iilkeler
icin de ¢ift tarafli bir ekonomik risk yaratmaktadir. Buna karsilik Almanya’nin
avro krizinin baslangicindan itibaren siirdiirdiigii sifir borg politikasini ilk kez
gevseterek koronaviriis krizinden etkilenen {ilkelere toplamda 750 milyar
avroluk bir kaynak saglama konusunda gosterdigi ¢aba basta bu iilkeler olmak
iizere tim Avrupa’da ekonomik kapasiteye pozitif bir etki yaratarak kitanin
refahima ciddi katki saglayacaktir.**

B. Transatlantik Is Birligi’nin Gelecegi

ABD, Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde hem giivenlik hem siyasi
hem de ekonomik agidan Federal Almanya’nin kurulmasinda aktif rol
oynamis ve bu yoOniiyle tartismasiz bir sekilde Almanya’nin Avrupa digindaki
en yakin miittefiki haline gelmistir. Derin ve ¢ok boyutlu bir ortaklik olarak
yuriitiilen Alman-Amerikan iligkileri veya daha genis kapsamli is birligini
ifade eden Transatlantik Iliskiler bu yéniiyle Alman dis politikasinm ikinci
temel tas1 haline gelmistir. Gegtigimiz yillarda Alman Sansolye Schroder’in

4 Giilsim Alan, “Buro'yu kurtaran adam' Mario Draghi, Avrupa Merkez Bankasi
Bagkanligina veda ediyor,” Euronews, Ekim 28, 2019, Erisim Tarihi: Aralik 30, 2019,
https:/tr.euronews.com/2019/10/28/euro-yu-kurtaran-adam-mario-draghi-avrupa-merkez-
bankasi-baskanligina-veda-ediyor.

4 “Will German slowdown hit eastern European economies?” Deutsche Welle, Agustos 19,
2019, Erigim Tarihi: Aralik 30, 2019, https://p.dw.com/p/304U2.

44 «AB liderleri 750 milyar euroluk kurtarma fonu iizerinde anlast1,” Euronews, Temmuz 21,
2020, Erisim Tarihi: Eyliil 13, 2020, https://tr.ecuronews.com/2020/07/21/ab-liderleri-750-
milyar-euroluk-kurtarma-fonu-uzerinde-anlasti.
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Irak Savast karar1 ve Amerikan Ulusal Giivenlik Ajanst (NSA) tarafindan
Merkel dahil iist diizey isimlerin dinlendiginin ortaya ciktigi NSA Krizi
zamaninda ¢esitli gerginlikler yasansa da iki iilke arasindaki yapisal krizleri
ortaya ¢ikaran asil gelisme Donald Trump’in 45. Amerikan Baskani olarak
Ocak 2017°de goreve baglamasi1 olmustur. Kisa siire i¢inde Almanya ile ilgili
dis ticaret agig1, milli gelirinin yiizde 2'sini savunmaya ayirma taahhiidiiniin
yerine getirilmemesi, Kuzey Akim 2 Dogalgaz Projesi sebebiyle Almanya’nin
“Rusya’nin esiri” olarak nitelendirilmesi ve Merkel’in miilteci politikasinin
“feci bir hata” olarak adlandirilmasi gibi birgok farkli konu ABD’nin Alman
dis politikasindaki roliiniin tartigilmasina sebep olmustur.

Trump’in bu ¢ikiglarina karsilik Sansolye Merkel de daha 2017 Mayis
aymnda yaptig1 aciklamada; “baskalarmna tamamen giivenilebilecek
donemlerin geride kaldigin1”, ayn1 zamanda Avrupalilarin kaderlerini kendi
ellerine almalarmin zamani1 geldigini de agik bir sekilde ilan etmistir.*> Bu
gelismeleri yakindan takip eden Alman toplumu da yapilan kamuoyu
aragtirmalarinda Trump yonetimine olan tepkisini ve giivensizligini birgok
farkli acidan géstermistir. Oyle ki, bu arastirmalarda Almanlarin yaklasik
ylizde 75’1 giincel Alman-Amerikan iliskilerini olumsuz olarak goriirken,
cogunluk ABD ile iligkilerde daha ¢ok mesafe konulmasini savunmustur. Bu
yonilyle ABD ile olan is birligi arzusu sadece Fransa ve Birlesik Krallik gibi
iki Avrupa tilkesinin degil, Rusya ve Cin’in dahi arkasinda kalmaktadir. Ayn1
sekilde Baskan Trump’a olan giiven de ancak yiizde 10 seviyelerinde
goriilmektedir.*°

Bu ¢ergeveden degerlendirildiginde oncelerde sadece Bagkan Trump’in
gorev stiresiyle sinirli olabilecegi diisiiniilen gerilim Alman disisleri bakani
Heiko Mass’in ifade ettigi gibi hem siyasi olarak hem de toplumsal olarak
baska bir boyut kazanarak Transatlantik iliskilerde geri dondiiriilemez
degisimlere sebep olmustur.”’” Bu gelisme aym zamanda basta Almanya ve
Fransa olmak iizere tim AB’nin giivenlik ve uluslararasi ticaret agilarindan
stratejik 6zerklik konusuna egilmesine de sebep olmustur.

4 “Merkel: Bagkalarina giivenilecek zamanlar geride kald1,” Deutsche Welle, May1s 29, 2017,
Erigim Tarihi: Aralik 30, 2019, https://p.dw.com/p/2d1ZT.

46 Jacob Poushter ve Alexandra Castillo, Americans and Germans Disagree on the State of
Bilateral Relations, but Largely Align on Key International Issues, (Washington DC: Pew
Research Center, 2019), Erisim Tarihi: Aralik 24, 2019, 2-16,
https://www.pewresearch.org/global/wp-content/uploads/sites/2/2019/03/Pew-Research-
Center_U.S.-Germany-Relations-Report_2019-03-04.pdf.

47 “Trump ouster will not heal US ties, says Germany's Maas,” Deutsche Welle, Haziran 28,
2020, Erigsim Tarihi: Eyliil 13, 2020, https://p.dw.com/p/3eSpA.
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1. NATO ve Avrupa Giivenligi

Her ne kadar Soguk Savag’in bitisinden giiniimiize gecen uzun siirede
ABD’nin Avrupa’nin giivenligi i¢in yaptig1 harcamalar ¢ok fazla tartigmaya
acilmamis olsa da ABD bagkanlik yaris1 sirasinda Avrupalilarin ortak
giivenlige daha fazla katki verme konusu Trump’in kullandigi 6nemli
argiimanlardan biri olmustur. Ozellikle Almanya’nin uzun zaman dnce soziinii
verdigi savunma harcamalar1 igin biit¢esinin yilizde 2’si oraninda katki
saglamasit konusunun Alman karar alicilar tarafindan siirekli ertelenmesi
Trump tarafindan siklikla elestirilen alanlardan biridir. Bagkan olur olmaz da
2017 Subat ayinda savunma bakani James Mattis tarafindan 27 NATO
iiyesine yapilan sert uyari, Avrupali miittefikleri kisa siire icinde harekete
geciren itici giic olmustur. Bu cercevede Aralik 2017°de hayata gegirilen
Yapilandirilmis Daimi Isbirligi (Permanent Structured Cooperation - PESCO)
programi AB’nin savunma anlaminda bagimsiz bir aktor kapasitesine erigmesi
amacina kisa siirede yapilan birgok savunma odakli proje ile en ciddi katkiy1
yapmaya baslamistir.** Bununla birlikte iiye iilkelerin savunma harcamalarini
ve askeri projelerini koordine etme amaciyla baglatilan *“ Koordineli Yillik
Savunma Incelemesi” programi (Coordinated Annual Review on Defence -
CARD) ve aragtirma ve gelistirme projelerine biitge saglayacak “Avrupa
Savunma Fonu,” ve AB’nin 2021-2027 biitcesinde ilk kez ayr1 bir giivenlik ve
savunma bdliimiiniin olusturulmasi: da AB stratejik 6zerkligi yoniinden 6nemli
adimlar olmustur.

Bu cercevede Avrupa iilkeleri prensip olarak giivenlik kapasitesinin
arttirilmasi konusunda anlasmaya varmis goziikseler de 6zellikle Almanya ve
Fransa’nin stratejik 6zerkligin asil amacinin ve ulagmak istedigi noktanin tam
olarak ne olduguna dair sahip oldugu farkli bakis agilari, gelecek igin iki
tarafin da beklentilerini karsilayacak ortak bir yolun bulunmasim
zorlagtirmaktadir. Bu konuda Fransa; Avrupa'nin operasyonel verimliligini
artirmak amaciyla devletlerin tiim kapasitelerinin kullanilmasina dayanan
daha kapal1 bir model tercih ederken, Almanya ise ¢ok iddiali girig kriterleri
veya taahhiitleri olmayan kapsayict PESCO modeli lizerinde durmustur. Her
ne kadar bu ikinci model diger AB iilkeleri tarafindan daha ¢ok kabul gorse
de, ayn1 zamanda Fransa’y1 giivenlik alaninda baska arayislara da itmistir.*’

4 Andrew A. Michta, “Transatlantic Tribulations: Without the US, European Defense Will Fall
to Pieces,” The American Interest, Ekim 23, 2019, Erisim Tarihi: Aralik 30, 2019,
https://www.the-american-interest.com/2019/10/23/without-the-us-european-defense-will-
fall-to-pieces/.

4 Andrea Rotter, “Germany and European Security: Ready to Leave the Comfort Zone Yet?,”
American Institute for Contemporary German Studies, Subat 15, 2019, Erisim Tarihi:
Aralik 30, 2019, https://www.aicgs.org/2019/02/germany-and-european-security-ready-to-
leave-the-comfort-zone-yet/.
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Bu ¢er¢evede Fransa onciiliigiinde AB kurumlarindan bagimsiz olarak kriz
durumlarinda daha hizli harekete gegcmeyi amaclayarak Almanya, Birlesik
Krallik, Ispanya, Portekiz, Hollanda, Belgika, Danimarka ve Estonya
tarafindan Haziran 2018’de kurulan ve ardindan Italya, Finlandiya, Isvec,
Norveg ve Romanya’nin katilimiyla 14 iilkenin ortak is birligi girisimi haline
gelen “Avrupa Miidahale Inisiyatifi” de o6zellikle Brexit sonrasi Birlesik
Krallik ve Norveg gibi AB tiyesi olmayan Avrupa iilkeleriyle de savunma ve
giivenlik politikalarinda is birligi yapmay1 amaglamaktadir. Ancak ne PESCO
ne de NATO ile dogrudan bagi bulunan bu girisimin kriz durumlarinda
saglayacagi katkinin hali hazirda zaten birgok agidan sorunlu halde bulunan
NATO-AB askeri iliskilerine pozitif mi yoksa negatif mi etki yaratacag ise
su an icin acik bir soru olarak durmaktadir.

Bu hususta Fransa Cumhurbagkani Macron’un ABD’nin ittifaktaki ncii
roliinii kaybetmesinin NATO’nun “beyin Oliimiiniin” gergeklesmesine yol
actigint sdyleyerek Avrupa’nin ayri bir stratejik giic olarak hareket etmesini
onerdigi konugmasi ise Almanya tarafindan sert bir sekilde elestirilmis ve
ozellikle kisa donemde NATO’nun Avrupa giivenligi i¢in vazgegilmez bir
aktdr oldugu oOne siiriilmiistiir. Bu sebeple NATO’yu baltalayacak girisimler
yerine basta yiizde 2 hedefine ulasmak olmak {izere NATO’nun yiikiiniin daha
adil dagitilmast Almanya’nin kisa donemdeki stratejik onceligi haline
gelmistir.® Bu yonden degerlendirildiginde Fransa’nin aksine 2. Diinya
Savasi sonras1 Alman dis politika stratejisinin en 6nemli iki yapitagindan biri
olan Transatlantik Isbirligi’nden kolay bir sekilde vazgegmek Almanya igin
heniiz miimkiin olamamaktadir. Bunun yerine NATO ile uyumlu bir sekilde
orta ve uzun vade i¢in AB savunma ve gilivenlik kapasitesinin arttirilmaya
calisilmasi, bunu yaparken de hem siyasi hem de ekonomik olarak daha ¢ok
sorumluluk almaya baslanmasi Almanya’nin yeni stratejik planinin 6nemli bir
pargasi olarak goziikmektedir.

2. Kiiresel Ticaret Savasi ve Uluslararasi Ticaret

Giiclii bir ekonomiye sahip olmay:1 giiglii ulusal giivenligin kaynagi
olarak goren Trump yonetimi, goreve baslar baglamaz ABD’nin ticaret acig1
konusunda sert bir tutum takinarak basta Almanya olmak iizere bir¢ok batili
miittefikine ek ticaret vergileri uygulamaya karar vermistir.’' Bu sert

30 Heiko Maas, “Wir wollen und brauchen die Nato,” Spiegel Online, Kasim 10, 2019, Erisim
Tarihi: Aralik 30, 2019, https://www.spiegel.de/politik/deutschland/heiko-maas-sicherheit-
fuer-europa-gastbeitrag-des-bundesaussenministers-a-1295735.html.

31" Ana Swanson, “White House to Impose Metal Tariffs on E.U., Canada and Mexico,” iginde
Trade Wars: Tariffs in the 21st Century, ed. The New York Times Editorial Staff, (New
York: Rosen Publishing, 2019), 99.
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adimlarin sonucu olarak baslattig1 ek ticaret vergilerinin etkisinin en ¢ok
gorildiigii iilkelerden biri ise; 1,5 trilyon dolarlik ihracat hacmi ile Cin ve
ABD’nin arkasindan gelen ve ekonomisi biiyiik oranda ihracata bagimli olan
Almanya olmustur. Goreve basladigi giinden bugiline icerisinde g¢elik,
aliminyum gibi hammaddelere, sarap, peynir, zeytin, viski gibi yiyecek-
icecek kalemlerine ve en son olarak da Airbus sirketinin Avrupali devletlerden
aldig1 maddi destekler sebebiyle ugak ithalatina konan ek ticaret vergileri ile
bir¢ok Avrupali {iretici uzun yillardir giivenli bir pazar olarak gordiigii ABD
ile ticarette ek ekonomik yiiklerle karsilagsmak zorunda kalmigtirlar. Bu ticaret
vergileri karsisinda AB {lkelerinin Amerikan mallarma uyguladig
dengeleyici vergi tedbirleri de yine iki taraf arasindaki uluslararasi serbest
ticaretin daha da zarar gérmesine yol agmustir.

ABD bir taraftan bu sekilde AB ile olan ticari iliskilerini kendi lehine
cevirmeye ¢abalarken diger taraftan Cin’e kars1 yiiriittiigii ticaret savasinda da
Avrupali  miittefiklerinden ~ destek  talep  etmektedir.  Ornegin;
telekomiinikasyon sektoriiniin en 6nemli kiiresel aktorlerinden Cinli Huawei
sirketinin  casusluk  endisesiyle @~ ABD igerisindeki  faaliyetlerinin
sinirlandirilmasina karsilik Sansélye Merkel’in Cin ile ¢ok boyutlu ekonomik
iliskiler gercevesinde Huawei sirketine ek bir yaptirim uygulanmasina karsi
¢ikmasi ABD yonetiminin beklentileri ile ¢elisen bir gelisme olmustur.

Her ne kadar Almanya ve ABD’nin Cin’e yonelik politikalarinda
ozellikle dijital casusluk, Cin pazarina ulasmada ¢ikarilan engeller, fikri
miilkiyet, cografi isaretli iiriinlerin korunmasi gibi bir¢ok benzer endise yer
alsa da esasinda ABD ile Avrupali miittefiklerinin ne Cin {izerine ne de genel
Dogu Asya politikas1 iizerine herhangi bir ortak strateji plani iizerinde
anlagsamamis olmalari Almanya’ya bu bdlgede daha genis bir hareket alani
tanmimaktadir. Uluslararasi kurallara dayanan serbest ticaret ve uluslararasi is
birligine dayal1 giivenlik anlayis1 temelinde sekillenen Almanya-Cin iligkileri
bu temel cerceve igerisinde biiylik bir ig birligi potansiyelini icerisinde
barindirmaktadir. Bu yoniiyle ABD’nin Cin’in artan kiiresel giiciiniin
sinirlandirilmast politikas1 Almanya i¢in bir temel hareket noktasi olarak
goriilmezken, uluslararasi diizene dayanan ¢ok yonlii bir is birligi ile Cin’in
yeni kiiresel roliiniin sekillenmesinde aktif rol olmak Almanya i¢in daha tercih
edilebilir bir segenek olarak goziikmektedir.*?

2 Michael Staack, “China: Die Maritime Dimension,” iginde China: Perspektiven und
Herausforderungen, ed. Daniela Hebbel ve Catharina Deflou, (Berlin: Bundesministerium
der Verteidigung, 2018), 21-33,
https://www.bmvg.de/resource/blob/22628/b0adaSe62c8754bc97a128c5f1¢1d561/201803
06-china-perspektiven-und-herausforderungen-data.pdf.
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Karsilikli olarak daha ¢ok ekonomik agidan degerlendirilen Avrupa-Cin
iliskileri, bunun disindaki her tiirlii siyasi girisimin Cin tarafindan kati bir
sekilde i¢ islerine miidahale olarak yorumlanmasint da beraberinde
getirmistir. Bu konuda 6zellikle Hong Kong ve Sincan bolgelerinde yasanan
insan hakki ihlalleri ikili iligkilerde zaman zaman gerginlikler yaratmistir.
Ayni sekilde AB ve Almanya igerisinde de Cin’in ticaret digindaki tartismali
siyasi faaliyetlerine kars1 gz yumma egilimi goriilmektedir. Ancak burada
unutulmamasi gereken nokta, Almanya’nin AB ile ortak politika
olusturulabilse dahi Cin ig siyaseti {izerine anlamli bir etki yaratma konusunda
ne siyasi ne de ekonomik olarak biiyiik bir imkan1 olmadigidir.> Ustiine iistliik
Cin’in basta otomotiv sektorii olmak iizere Almanya i¢in ne kadar 6nemli bir
pazar oldugu ve Almanya’nin Cin’den en ¢ok dogrudan yatirnm ¢eken AB
iilkesi oldugu diisiiniildiigiinde Alman karar alicilarin basta ek ticaret vergileri
olmak tizere farkli ekonomik yaptirnmlardan kaginarak Cin ile daha dikkatli
bir iliski izlemesi ilerisi i¢in beklenen bir gelisme olmaktadir.**

C. Almanya’nin Dis Politika Girisimleri
1. Kuzey Akim-2 Projesi

St. Petersburg yakinlarindaki Ust-Luga Limani’ndan baglayarak Baltik
Denizi {lizerinden dogrudan Almanya’nin Greifswald kentine ulagmasi
planlanan 1230 km’lik dogal gaz boru hattt Kuzey Akim-2, son yillarda
Avrupa icinde en ¢ok tartisilan siyasi ve ekonomik projelerden biri olmustur.
2022 sonuna kadar iilkedeki tiim niikleer enerji santrallerinin kapatilmasini
planlayan Almanya i¢in ise bu proje siyasi oneminden daha ¢ok ekonomik
acidan ihtiya¢ duyulan bir proje olarak goriilmektedir. Ozellikle niikleer
enerjinin boslugunun doldurulmasi konusunda karbon salinimi bakimindan
komiir veya petrole gore daha cevreci bir yakit olan dogal gaz, bu ydniiyle
Alman hiikiimetinin iklim hedeflerine de dogrudan hizmet etmektedir. Bu
sebeple 2021 itibariyle calismaya baslamasi beklenen bu hat ile beraber
Rusya’dan Almanya’ya ulagan toplam dogal gaz miktarini iki katina ¢ikarmak
Almanya i¢in oldukca biiylik nem tagimaktadir.

33 Carlo Masala, “Chinas Geopolitische Ambiotionen” iginde China: Perspektiven und
Herausforderungen, ed. Daniela Hebbel ve Catharina Deflou, (Berlin: Bundesministerium
der Verteidigung, 2018), 13-19,
https://www.bmvg.de/resource/blob/22628/b0ada5¢62c8754bc97a128c5f1e1d561/201803
06-china-perspektiven-und-herausforderungen-data.pdf.

3 “Germany seeks 'level playing field' in China,” Deutsche Welle, Haziran 19, 2019, Erisim
Tarihi: Aralik 20, 2019, https://p.dw.com/p/3KgOC.
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Siyasi yonden bakildiginda ise hattin transit gectigi Dogu ve Orta Avrupa
iilkeleri projeye oldukga elestirel yaklagmislardir. Bu konuda 6zellikle Cekya,
Estonya, Macaristan, Letonya, Polonya, Slovakya ve Romanya gibi AB iiye
iilkeleri projenin tamamlanmasi halinde bu bolgeler icin jeopolitik
istikrarsizliklar dogacagi ve enerji giivenligi konusunda da pek ¢ok yeni riskin
ortaya cikabilecegi konusunda AB mercilerine uyarida bulunmuslardir.”

Projeye kars1 bir bagka sert elestiri yine ABD Bagkanindan gelmistir. Bu
konuda Rusya’ya kars1 adeta bir Soguk Savas retorigi yiiriiten Bagskan Trump,
Almanlar1 Ruslara karsi koruma goérevinin kendilerinde olmasina ragmen
Almanya’nin milyarlarca dolar 6deyerek “Rusya’nin tutsagi” haline geldigini
iddia etmistir.®® Bu fikri savunan ABD Senatosu’nun onayiyla projede yer
alan sirketlere karsi uygulanmaya baslanan ekonomik yaptirimlar ise projede
gecikmelere sebep olmustur.’” Buna ek olarak Rus muhalif siyasetci Aleksey
Navalni’nin zehirlenerek Berlin’de tedavi altina alinmasi1 Almanya’nin Kuzey
Akim dahil tim Rusya politikasin1 yeniden gozden gecirmesine sebep
olmustur. Bu konuyu Putin’e verilmesi gereken siyasi bir yanit olarak géren
kimi Alman siyasetgiler aksi durumda insan haklar1 konusunda yanlis bir
mesaj verilecegini savunmuslardir.”®® Tiim bu acilardan degerlendirildiginde
tamamlanmasina ¢ok az bir siire kalan bu projenin Alman hiikiimeti igin
oniimiizdeki donemde daha sikintili bir hal almasi ihtimaller dahilindedir.

2. Kiiresel iklim Degisikligi ile Miicadele

Almanya tarafindan uluslararas1 barig ve gilivenligin  6nemli
unsurlarindan biri olarak goriilen adil ve siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagmada
kiiresel iklim degisikligi ile miicadele 6nemli bir hedef olarak belirlenmistir.
Ozellikle Sansdlye Merkel gorevi siiresince bu konuya agirlik vererek her
tiirlii uluslararasi arenada iklim degisikligi ile miicadelenin Onciisii olarak 6ne
cikmustir. Oyle ki, 2007 yilinda Almanya’da yapilan G8 Zirvesi sirasinda
Amerika ve Cin’i Kyoto Protokoliinii imzalamaya ¢agiran Merkel, o donemde
kamuoyu tarafindan “iklim sans6lyesi” olarak dahi isimlendirilmistir.”

35 Andrius Sytas, “EU leaders sign letter objecting to Nord Stream-2 gas link,” Reuters, Mart

16, 2016, Erisim Tarihi: Aralik 20, 2019, https://uk.reuters.com/article/uk-eu-energy-

nordstream-idUKKCNOWI1YV.

“Trump: Almanya Rusya'nin tutsagi,” Deutsche Welle, Temmuz 11, 2018, Erigim Tarihi:

Aralik 20, 2019, https://p.dw.com/p/31FZ5.

“Nord Stream 2: Germany unhappy with new US sanctions,” Deutsche Welle, Haziran 14,

2020, Erigim Tarihi: Eyliil 13, 2020, https://p.dw.com/p/3dIDM.

8 “Almanya'da Kuzey Akim 2 tartismasi,” Deutsche Welle, Eyliil 8, 2020, Erisim Tarihi:
Eyliil 13, 2020, https://p.dw.com/p/3i8sE.

% Joe Kahn ve Mark Landler, “China Grabs West’s Smoke-Spewing Factories,” New York
Times, Aralik 21, 2007, Erisim Tarihi: Aralik 20, 2019,
https://www.nytimes.com/2007/12/21/world/asia/2 1transfer.html.
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Kyoto Protokolii’niin aksine imzac1 devletler tarafindan daha ulasilabilir
hedefler belirlenen Paris Anlagsmasi ise imzalandigi 2015 yili itibariyle ¢ok
daha genis katilimli bir anlagma haline gelmistir. Alman hiikiimeti de 2050
Iklim Eylem Plami® ile bu anlasmaya acik bir sekilde destegini ortaya
koyarken AB i¢indeki iklim politikalarinda 6ncii bir rol almakta, AB disinda
da az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin eylem kapasitelerini gli¢lendirmek
amaciyla aktif destek saglamaktadir. Bu konuda “Alman Uluslararasi Isbirligi
Kurumu — GiZ” araciligiyla Pakistan, Mali, Namibya, Honduras, Fiji gibi tekil
iilkeler yaninda Karayip iilkelerini kapsayan bolgesel destek programlari da
Alman hiikiimeti tarafindan finanse edilerek hayata gegirilmistir.°’

Buna karsilik Amerikan Bagkan1 Donald Trump’in miimkiin olan en kisa
siirede Paris Anlagmasi’ndan c¢ekilme istegi Almanya tarafindan tepkiyle
kargilanmistir. Trump’in “kotii bir anlagma” olarak nitelendirdigi ve ABD’nin
bir “enerji siiper giicii” olmasimi engelledigini iddia ettigi bu anlagmadan
cikmasinin kiiresel iklim degisikligi ile miicadeleye iki agidan engel olacagi
beklenmektedir. i1k olarak, ABD’nin ayrilma karar1 ile hali hazirda tek basina
kiiresel sera gazi emisyonun yaklagik yilizde 15’ine sebep olan ve Cin’in
ardindan ikinci sirada bulunan ABD’nin ¢evreye etkisinin artarak devam
etmesi beklenmektedir. Ote taraftan, ABD’nin anlasmadan g¢ekilen ilk iilke
olma karart iklim degisikligi ile miicadelede kotii performans gosteren diger
iilkelerin {izerine yapilacak uluslararasi baskinin etkisinin de azalmasina yol
acacaktir. Bu yoniiyle miimkiin olan her firsatta iklim degisikligi ile kiiresel
miicadelenin 6nciisii olmay1 hedefleyen Almanya’nin uluslararasi diplomatik
cabalarmin da biiyiik oranda erozyona ugramasi beklenen bir gelisme
olacaktir.

3. Iranile Niikleer Anlasma Miizakereleri

Almanya’nin uluslararasi iligkilerdeki artan roliinii gosteren en 6nemli
girisimlerden biri de 2015 yilinda imzalanan ve Iran’in niikleer faaliyetlerini
sinirlandirma karsiliginda, uygulanan uluslararasi yaptirimlarin kaldirilmasini
ongoren anlagsma olmustur. P5+1 olarak nitelendirilen Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi (BMGK) daimi iiyesi 5 lilke ile birlikte Almanya’nin
katildig1 bu goriismelerde, aktif rol olarak anlagmanin yapilmasina biiyiik

0 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety
(BMUB), Climate Action Plan 2050: Principles and goals of the German government's

climate policy, (Berlin: BMUB, 2016),
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_ BMU/Pools/Broschueren/klimaschutzplan 2050 en
_bf.pdf.

1 Federal Ministry for Economic Cooperation and Development (BMZ), NDC Assist:

Contributing to the NDC Partnership, (Bonn: Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit(GIZ), 2017),
https://www.giz.de/en/downloads/giz2017 _en NDC_Assist Factsheet.pdf.
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katki saglayan Merkel hiikiimeti i¢in bu anlasma siiphesiz bir uluslararasi
prestij kaynagi olarak goriilmiistiir. Ayni1 zamanda, Alman hiikiimetinin
uluslararast krizlerin ¢6ziimiinde diyalog ve is birligini 6ne ¢ikaran sivil
yaklagiminin da hayata gecirildigi dnemli bir 6rnek olmustur.

Ancak diger pek ¢ok uluslararasi gelismede oldugu gibi Baskan Trump
Mayis 2018’de "korkung, tek tarafli" ve “Oziinde kusurlu” olarak
degerlendirdigi bu anlagmadan ¢ekilme karar1 Almanya’nin sivil dig politika
vizyonunun inandiricihigina da darbe vurmustur. Ayn1 zamanda Iran’in en
onemli Avrupali ticaret partneri olarak ABD’nin Iran’a yaptirimlarm tekrar
yiirtirliige koymasiyla bu iilkeyle ticaret yapan tiim sirketleri yaptirimlarla
tehdit etmesi ve Iran pazarindan cikmaya zorlamasi ticari agidan da
Almanya’y1 zor duruma sokan bir gelisme olmustur. Her ne kadar ABD’nin
Iran’a yeniden BM g¢ergevesinde yaptirim uygulama niyeti Almanya, Fransa
ve Ingiltere’nin ortak girisimleriyle ertelenerek anlasmanin devamlilig1 bir
siire i¢in saglanabilmis olsa da ABD’nin verdigi bu acik mesaj Iran tarafinda
da anlagmaya yonelik siipheleri arttirmigtir.®

V. Almanya’nin Yeni Dis Politika Stratejisi

Stiphesiz bu birbirinden farkli alanlarda ortaya ¢ikan giincel problemlerin
yansimalar1 ve ¢oziime yonelik tartismalar yakin ddnemde Alman siyasetini
de dogrudan etkilemistir. Esasinda ilk olarak 2014 yilindaki Miinih Giivenlik
Konferansi sirasinda Cumhurbagkani Joachim Gauck, Disisleri Bakani Frank-
Walter Steinmeier ve Savunma Bakani Ursula von der Leyen tarafindan
yapilan konusmalarda Almanya’nin takip ettigi dis politika ile &zellikle
miittefik iilkelerin Almanya’dan beklentileri arasindaki ugurum, iist diizey
Alman siyasetgiler tarafindan ilk kez bu kadar agik bir dille ifade edilirken,
Almanya’nin tipki miittefikleri gibi uluslararasi arenada daha fazla
sorumluluk alma gerekliligi net bir sekilde ortaya konmustur.®* Daha sonra
Alman siyaset literatiiriine “Miinih Mutabakat1” olarak da gecen bu gelismeyi
takiben Digisleri Bakanligi’nin baslattig1 “Review 2014” projesi ¢ergevesinde
cesitli tlilkelerden birgok dig politika uzmanina Alman dis politikasinin
problemli alanlar1 ve buna karsi hangi politika degisikliklerine gidilebilecegi
hakkinda iki temel soru yoneltilmistir.** Sonucu bakimindan ¢ok radikal
degisikler onermese de bir y1l boyunca siiren bu proje araciligi ile dis politika

62 “UK, France, Germany oppose US deadline to reimpose sanctions on Iran,” Deutsche Welle,
September 19, 2020, Erisim Tarihi: September 20, 2020, https://p.dw.com/p/3ihob.

63 Bastian Giegerich ve Maximilian Terhalle. “The Munich consensus and the purpose of
German power,” Survival 58, no 2 (2016): 156-157.

% Federal Foreign Office, Review 2014: Crisis, Order, Europe, (Berlin, Federal Foreign Office,
2015), 4, https://www.auswaertiges-
amt.de/blob/692042/cef1f6308ebdb0d2d7c62725089¢4198/review2014-data.pdf
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tartismast basta akademik cevreler olmak iizere daha genis bir katilima
ulasmig, dis politikada yeni bir yol belirlenmesi yolunda olusturulmaya
calisan kamuoyu destegine yonelik ilk ciddi ¢aligma yapilmustir.

Bu konuda atilan daha radikal adim ise 10 yillik bir aradan sonra
giincellenerek 2016 yilinda Alman hiikiimeti tarafindan yayinlanan “Beyaz
Kitap” (Weillbuch) isimli giivenlik strateji belgesi olmustur. Almanya’nin
giivenlik ortaminin ¢ok kisa bir donem i¢inde daha da karmasik, degisken,
dinamik ve dolayisiyla dngoriilemeyen bir hale doniistiigiinii ifade eden bu
belge ile Almanya’nin ekonomik, politik ve askeri agilardan kiiresel diizenin
sekillenmesinde liderlik rolii alarak aktif bir sekilde yer alma sorumlulugu
vurgulanmistir. Bunu yaparken de 6zellikle AB, NATO, AGIT gibi ittifak ve
is birligi anlasmalarinin énemine dzel olarak deginilmistir.%> Takip eden 2017
yilinda ise Steinmeier ve von der Leyen gibi {ist diizey Alman karar alicilarin
yaninda Kofi Annan, Bill Gates gibi 140 taninmis toplumsal figiiriin
katilimiyla olusturulan “Almanya’nin Yeni Sorumlulugu” platformu, Alman
dis politikasinin gelecegi i¢in on temel 6neri sunmustur. Bu dneriler arasinda
finansal istikrar, siirdiiriilebilir kalkinma ve kentlesme, kiiresel yoksulluk ve
aclikla miicadele, Afrika kitasi ile ¢cok yonlii 6zel iligki kurulmasi gibi sivil
girisimlerin yaninda, AB’yi ayn1 zamanda ortak bir savunma birligi haline
getirme, savunma harcamalarimi énemli Ol¢iide arttirma ve diinyada sayisi
hizla artan otoriter rejimlere kars1 gereken her tiirlii yaptirimi uygulama gibi
askeri temelli onlemlere de vurgu yapimstir.®® Bu agidan
degerlendirildiginde, klasik Alman dis politika anlayigsina gore oldukga
yenilik¢i 6nermeler de igeren bu belge ile Almanya’nin hedefledigi yeni dis
politikanin ¢ok daha realist bir ¢izgide olacagi ortaya ¢ikmistir.

Uzun yillar boyunca Almanya’nin yeni dis politikasinin 6niinde engel
olarak goriilen 6nemli hususlardan biri kamuoyunun sahip oldugu ¢ekingenlik
olarak goriilmiistiir. Ancak 6zellikle son donemlerde yasanan dig politika
krizleri sonucunda bu durum yerini daha bagimsiz bir dis politika izlenmesi
yoniinde agik bir toplumsal destege birakmustir. Siiphesiz bu degisimin en
onemli 6gesi de Almanya ile ABD arasinda son donemde yasanan krizler
olmustur. Ornegin ABD’den bagimsiz bir dis politika izlenmesi konusunda
Alman kamuoyundaki destek son yillarda olaganiistii bir sekilde yiikselirken
giincel arastirmalar bu destegin %72 seviyelerine ulastigim gostermektedir.®’
Bu konuda, Almanya’nin savunma biitgesinin arttirilmasi konusunda uzun

%5 Federal Government of Germany, White Paper 2016: On German Security Policy and the
Future of the Bundeswehr, (Berlin: Federal Ministry of Defence, 2016), 22.

% Wolfgang Ischinger ve Dirk Messner, ed., Deutschlands neue Verantwortung: Die Zukunft
der deutschen und europdischen Aufien-, Entwicklungs-und Sicherheitspolitik, (Berlin:
Econ, 2017).

67 Poushter ve Castillo, Americans and Germans Disagree on the State of Bilateral Relations,
but Largely Align on Key International Issues, 2-12.
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yillardir isteksiz bir tutum gosteren Alman kamuoyu, bagimsiz bir dis politika
icin savunma biit¢esinin ikiye katlanmasini dahi %52 oraninda kabul
etmektedir. Ayni sekilde Alman kamuoyunun sadece 5°te 1’i ABD’nin
sagladig1 niikleer giivenlik semsiyesine bagli kalmayi desteklemektedir.®®
Tim bu kamuoyu yoklamalar1 birlikte degerlendirildiginde ise Alman
kamuoyunun dis politikadaki muhtemel bir degisiklik ve oOzerklige olan
destegi acik bir sekilde goriilmektedir.

Bu agamada Almanya’nin sahip oldugu en biiyiik avantajlardan biri de
2013-2019 yillar1 arasinda Alman Savunma Bakanligi gorevini istlendigi
sirada Almanya’nin savunma ve dis politika alanlarindaki sorumlulugunun
artmasi gerektigini savunan bas siyasi aktérlerden Ursula von der Leyen’nin
Aralik 2019 itibariyle AB Komisyonu’nun yeni baskani olarak goreve
gelmesidir. Daha goreve gelmeden yaptig1 vizyon agiklamasinda Avrupa igin
“giiclin dilini kullanmak” ve “kendi kaslarin1 gelistirmek” zorunluluklarina
vurgu yapan von der Leyen, gelecek donemde de Almanya’nin aktif politikasi
ile AB dis politikasinin ayn1 ¢izgide olacaginin sinyalini vermistir.” Alman
karar alicilar i¢in de degisen dis ve giivenlik politikasinda AB kurumsal yapisi
iginde uyumlu bir ilerleme kaydedilmesi siiphesiz en biiyiik 6nceliklerden biri
konumundadir. Bu siyasetin oncii isimlerinden von der Leyen’in AB iginde
boyle onemli bir konuma gelmesi, orta ve uzun vadede ABD’den daha
bagimsiz bir dis politikanin getirdigi ek siyasi, ekonomik ve askeri yiiklerin
AB iliyeleri arasinda paylasilmasi konusunda biiyiik bir katki saglayacaktir.

Bu siirecte Almanya’nin 6niindeki en biiyiik belirsizliklerden biri 2021
yili sonunda ger¢eklesmesi beklenen ve Sansdlye Merkel’in aday olarak
katilmayacagini agikladigi federal secimlerden sonra ortaya cikacak siyasi
tablo olacaktir. Her ne kadar Merkel 2005 yilindan beri yiiriittiigii sansolyelik
gorevi siliresince Almanya’'nin yasadigi tiim siyasi ve ekonomik krizlerin
neredeyse tek bagina {istesinden gelmis olsa da arkasinda herhangi bir siyasi
varis birakamamigtir. Bu amaca yonelik igaret ettigi kimi adaylarin daha
Merkel gorevinden ayrilmadan bu gorevi {istlenemeyeceklerinin belli olmast
esasinda Hristiyan demokratlarin yasayacagi daha biiyiik bir liderlik savasinin
da habercisi olmaktadir. Ayn1 zamanda hiikiimet ortagi partiler arasinda
yasanan ideolojik gerginlikler ile artik gérmezden gelinemeyecek sekilde parti
sistemine yerlesen asir1 sagct AfD’nin siyasette yarattig istikrarsizlik da yeni
donemde Almanya’nin agmasi gereken sorunlar olacaktir.

%8 Korber Stiftung, The Berlin Pulse 2019/2020: German Foreign Policy in Perspective,
(Berlin: Korber Stiftung, 2019), Erisim Tarihi: Aralik 24, 2019, https://www.koerber-
stiftung.de/fileadmin/user_upload/koerber-stiftung/redaktion/the-berlin-
pulse/pdf/2019/TheBerlinPulse_2019_FINAL.pdf,10.

9 “AB’nin yeni patronu vizyonunu agikladi,” Deutsche Welle, Kasim 8, 2019, Erisim Tarihi:
Aralik 30, 2019, https://p.dw.com/p/3Sj6l.
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Almanya’nin yeni bir dis politika stratejisi olusturmasi Oniindeki en
biiyiik engel ise bu tarz biiyiik bir degisimi gergeklestirebilmek icin gereken
kaynak ve kapasite konusundaki yetersizligidir. Siiphesiz Alman karar
alicilarin tasarladiklar1 bu yeni dis politika vizyonu basta bariscil ¢oziimler,
daha fazla uluslararas: is birligi ve diyaloga dayanirken son zamanlarda
sayilar1 hizla artan barig¢il ¢oziimlerin yetersiz kaldigi durumlarda ise askeri
yontemlere bagvurulabilecegini gostermistir. Ancak Alman ordusu askeri
kaynak ve kapasitesi su an igin bu beklentiyi karsilamaktan olduk¢a uzak bir
durumdadir. Her ne kadar yillik savunma biit¢esi halen NATO igin belirlenen
milli gelirin %2’si hedefinin altinda kalsa da diinyanin en biiyiik
ekonomilerinden biri olarak Almanya’nin kaynak ve kapasite sorunu temel
olarak finansal yetersizliklerden kaynaklanmamaktadir. Aksine, asir1
biirokrasi, yetersiz personel sayisi ve egitimi ile savas ucagi, tank, savas
gemisi alanlarinda ¢ok diisiik operasyonel hazirlik oranlar1 gibi esasinda
kaynaklarin verimsiz yonetilmesine dayanan bu problemlere heniiz bir ¢dziim
bulunamamustir.”” Bunun yaninda 6zellikle Alman Komando Ozel Kuvvetleri
icinde organize oldugu belirtilen radikal asiri-sag gruplar sebebiyle bu
birliklerin bir kisminin lagvedilmek zorunda kalmas1 ordu i¢indeki yonetimsel
problemlere 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.”' Bu yéniiyle bakildiginda
Almanya’nin hizl bir askeri reforma duydugu ihtiya¢ sadece yeni dis politika
perspektifinden degil her yoniiyle bagimsiz ve sorumlu bir dig politika ve
savunma stratejisi gelistirilebilmesi agisindan azami 6ncelik tagimaktadir.

Sonug¢

Birlesme sonrasi Almanya’nin karsilastigi pek cok siyasi ve ekonomik
kriz Almanya’nin ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde izledigi dis politika
stratejisini degisime zorlayarak yeni stratejilerin tartisilmasinin Oniinii
acmustir. Her ne kadar karar alicilar bu degisimi Almanya’nin artan kiiresel
sorumlulugu agisindan degerlendirmis olsalar da Almanya’nin elli yildan
fazla bir siiredir takip ettigi “sinirlandirilmis™ dis politika gelenegini tamamen
birakabilmesi heniiz tam olarak miimkiin olamamistir. Bu konuda degisimin
Onciisii olan siyasi iktidar hem akademik hem toplumsal alanda bu konunun
uzun siire tartisilmasina miisaade ederek toplumun farkli kesimlerinin bu

siirece katilmasini saglamig boylece kendine daha genis bir hareket alani

70 German military lacks equipment and recruits, says damning report, Deutsche Welle, Ocak
29, 2019, Erigim Tarihi: Aralik 30, 2019, https://p.dw.com/p/3COCq.

71 “Germany far right: Elite KSK commando force 'to be partially disbanded,” BBC, Haziran
30, 2020, Erisim Tarihi: Eylil 13, 2020, https://www.bbc.com/news/world-europe-
53237685.
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yaratabilmistir. 2004-2010 yillar1 arasinda Federal Cumhurbaskanlig:
gorevini yapan Horst Kohler’in, Almanya gibi “gii¢lii bir dis ticaret yonelimi
bulunan ve dolayisiyla dis ticarete bagimli bir iilkenin, icab ettiginde, yani acil
bir durum s6z konusu oldugunda, ¢ikarlarin1 koruyabilmesi i¢in askeri giiciin
de elzem oldugunu bilmesi gerekir”’? seklindeki sdzleri nedeniyle ortaya
cikan siyasi ve toplumsal baski neticesinde istifa etmek zorunda kaldigi
disiiniildiigiinde, o giinden yaklasik on yil sonra Alman savunma bakaninin
Suriye’de uluslararasi bir askeri operasyonun onciiliigiinii yapma teklifi dahi
Almanya’nin siyasi ve toplumsal yonleriyle yeni bir dis politikaya artik hazir
oldugunu gostermektedir.

Buna ragmen Almanya’nin 6niinde bulunan siyasal, askeri ve ekonomik
belirsizlikler bu degisimi sancili bir hale getirmektedir. Siyasi agidan
bakildiginda 2021 sonu itibariyle Merkel sonrast Almanya’nin dig politikada
hangi eksene agirlik verecegi su an icin cevap verilmesi kolay olmayan bir
soru olarak goriilmektedir. Giivenlik politikalar1 agisindan ise Alman
ordusunun yakin zamanda ¢6ziilmesi ¢ok zor olan yapisal problemleri de yine
ABD’den bagimsiz bir giivenlik politikas1 olusturulmasinda kapasite ve
kaynak yoniinden nemli bir eksikligi isaret etmektedir. Son olarak ekonomi
perspektifinden bakildiginda koronaviriis salgininin yarattig1 biiyiik ekonomik
calkant1 tipki1 Avrupa bor¢ krizindeki gibi AB’yi ve avroyu gii¢lii tutma
ylikiinii bir kez daha Almanya’ya yiiklemistir. Bununla birlikte iklim
degisikligi ve siber ataklar gibi konvansiyonel olmayan giivenlik tehditleri de
onlimiizdeki dénemde dikkate alinmasi gereken diger giivenlik alanlarim
olusturmaktadir.

Tiim bunlara ragmen, uluslararasi iligkileri medenilestirme projesi gibi
ulasilmasi ¢ok zor hedefler yerine Alman siyasi tarihi ve kiiltiirli cergevesinde
gerceklestirilebilecek “jeoekonomik gili¢” konsepti Almanya’nin yeni
donemdeki temel dis politika hedefleri ile olduk¢a uyumlu goriinmektedir.
Alman karar alicilarin ortaya koydugu “sorumluluk” kavrami etrafinda
sekillenebilecek bu dis politika konsepti kiiresel ve yerel krizlere kars1 AB
ekseninde is birligi odakli bir ¢éziim anlayis1 sunarken, gerektigi durumlarda
askeri ¢Ozlimler dahil Almanya’nin ulusal c¢ikarlarinin  korunmasini
saglayacaktir. Ancak bu noktada elzem olan uluslararasi diizenin iginde
bulundugu degisimin iyi okunarak, beklentiler ile sahip olunan kaynaklar
arasindaki dengenin iyi bir sekilde kurulmasi olacaktir.

72 “Almanya Cumhurbaskani Kéhler istifa etti,” Deutsche Welle, May1s 31, 2010, Erigim Tarihi;
Aralik 30, 2019, https://p.dw.com/p/Ne4d.
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