SUCSUZLUK KARINESI

The Presumption of Innocence
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“Bir adama hakimin hitikmtinden énce suclu gézii ile
bakilamaz; keza o kimsenin, tabi oldugu, amme
nizamunt  thlal ettigine kati surette kanaat
getirmedikce cemiyet, bu adamin tlizerindeki
himayesini kaldirmaz’!

Cesar Bonesano BECCARIA

OZET

Sucgsuzluk karinesi, kisinin suclulugu ispatlanincaya kadar masum
sayllmasim ifade eden bir ilkedir. Sugsuzluk karinesi, adil yargilanma
hakkinin en énemli unsurlarindan birisidir. Bu hak evrensel bir ilkedir. Bu
kapsamda ilkenin Evrensel insan Haklar Bildirisinde ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinde de yer aldigi goértilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6/2’nci maddesi “Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir’” demektedir.

Bu calismanin konusu sucsuzluk karinesidir. Konu Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesinin 6/2’inci maddesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlari baglaminda ele alinmistir. ilaveten sugsuzluk karinesi ile basin
arasidaki iliski de incelenmistir. Ikisi arasindaki sorunlara ¢éziim 6nerileri
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sucsuzluk Karinesi, Adil Yargilanma Hakki, Susma
Hakki, Supheden Sanigin Yararlanma Ilkesi, Avrupa Insan Haklarn
Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basin.

ABSTRACT

The Presumption of innocence is the principle that one is
considered innocent until proven guilty. The presumption of innocence is
one of the most important elements of right to a fair trail. This right is a
universal principle. In this respect it can be seen that the principle is
included in the Universal Decleration of Human Rights and the Convention

*  Kumluca/Antalya Cumhuriyet Savcisi, Doktora Ogrencisi
1 Beccaria, Cesar Bonesano; Suclar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi(¢ev. Muhittin Goklii),
[stanbul, MCML, s. 187
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for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms says (art. 6.2): "Everyone charged with a criminal offence shall be
presumed innocent until proved guilty according to law".

The subject of this paper is the the presumption of innocence. This issue is
dealt with in the context of the main rule of article 6/2 of The Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the
European Court of Human Right’s desicions. Additionaly, the relation
between the presumpiton of innocence and the press is dealt with. With
regard to some problems(between the presumpiton of innocence and the
press), the solution methods are proposed.

Keywords: The Presumption of Innocence, the Right to a Fair Trial, the Right
to Remain Silent, The Principle of the Accused’s Benefiting from Suspicion,
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
the European Court of Human Rights, the Press.
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GIRIS

Bir suctan dolay1 sorusturulan veyahut kovusturulan kisinin
mahkeme karariyla kesin bicimde suclu sayilincaya kadar suclu
sayllmamasini ifade eden sucsuzluk karinesi,? adil yargilamanin
esasli bir unsurudur.3 Kendisini yargilayan yarg: erki (genis bir
ifade ile devlet) karsisinda glicstiz bir durumda bulunan bireyi
koruma islevi tasiyan sucgsuzluk karinesi, modern ceza
muhakemesinin en blytk kazanim ve o6zelligidir. Maddi gercege
ulasmay1 ve boylelikle hukuk diizenini ve barist yeniden kurmay1
hedef olarak secmis bulunan modern ceza muhakemesi hukuku,
Ortacag karanliginda iskence odalari kurup ikrar pesinde kosan
sistemden ¢ olabildigince uzaklasmistir. Mevcut yargilama
sisteminde surec, kisinin suclu oldugu 6n kabuli ile degil s
sucsuzluk varsayimi ile baslamaktadir. Suc¢suzluk karinesinin en
Onemli islevi bu 6n kabul olmasina karsin, daha genis bir etki
alanina sahiptir.

2 Dénmezer, Sulhi; “Sucsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, in: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Beta Yayinlary, Istanbul, 1998, s. 67

3 Feyzioglu, Metin; “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1-4, Y. 1999, s. 136, Uziilmez,
ilhan; “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonugclar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 58, Y.18,
Mayis-Haziran 2005, s. 42, Tozman, Onder; “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglart”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4,Y. 2007, s. 316

4 Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner; 5237 Sayil Kanuna Gore Hazirlanmis
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 6. Basi, Ankara, 2005,s. 11

5 Yenidiinya, A. Caner; "Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Masumiyet Karinesi", Giincel Hukuk, S. 5,
May1s 2004, s. 20
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Adil yargilanma hakkinin diger unsurlarini temin bakimindan
sucsuzluk karinesi adeta bir yasam alani saglamaktadir. Bu
yalhitilmislik  sayesinde maddi gercege wulasma ihtimali
yukselmekte ve sucsuz olan kisi beraat ettigi takdirde herhangi
bir leke almadan masumiyetine kavusmaktadair.

Bu calismada sucsuzluk karinesinin tarihcesi, uluststi ve ic
hukuktaki pozitif dlizenlemeler, terim-kavram sorunu, anlamai,
hukuki niteligi, uygulama alani, karinenin sonuclari, basin ve
resmi makamlar yéntiinden uygulama pratigi, sucluluk imasi ele
alinacaktir. Belirtilen basliklar altinda konu ele alinirken Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi(AIHM)nin ilgili kararlarina genis yer
verilecektir.

I. TARIHSEL GELISIM ve ULUSUSTU METINLER ile IC
HUKUKTA SUCSUZLUK KARINESINE ILISKIN POZITIiF
DUZENLEMELER

Bir masumun cezalandirilmasindansa suclunun cezasiz
kalmasini evla goéren bir disltncenin Urdnd olan sugsuzluk
karinesi; ilk olarak 26 Agustos 1789 tarihli Fransiz Kisi ve
Vatandas Haklar1 Bildirgesi ile Kita Avrupasi’na girmis olup,
ihtilalin etkisi ile tim kitaya yayilmistir.6 Bu bildirgenin 9’uncu
maddesinde “Her insan suc¢lu oldugu bildirilinceye kadar suc¢suz
saylacagindan, onun tutulmast gerekli gortildiigti zaman, kendisini
elde tutmak icin gereken sikuiktan artik bir sertlik yasayla ciddi
bicimde cezalandirilmalidir”” denilmek suretiyle karine acikca dile
getirilmis ve bunun ihlali halinde tecziye cihetine basvurulmasi
Onerilmistir.

Ulkemizin de kabul edip taraf oldugu 10 Aralik 1948 tarihli
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 11/1’inci
maddesinde yer alan“Bir su¢ islemekten sanik herkes, savunmast
icin kendisine gerekli biitiin tertibatin saglanmis bulundugu agik
bir yargilama ile kanunen suclu oldugu tespit edilmedikce masum
sayilir’® hikmii ve 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi(AIHS)’nin 6/2’nci maddesinde yer alan “Bir suc ile
itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

6 Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun; Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yayinlari, 11. Bas, istanbul, 2000, s. 21, Feyzioglu; Sugsuzluk Karinesi.,, s. 135

7 Mumcu, Ahmet; Insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1994, s. 80

8 http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?2634, Son Erisim Tarihi: 10.11.2012
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masum sayuir”? htkmt araciligiyla, sucsuzluk karinesi insan
haklar1 kapsaminda daha genis bir uygulama alanina
kavusmustur.10

Sucsuzluk karinesine iliskin i¢c mevzuata bakildiginda; 1921 ve
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlari’nda suc¢suzluk karinesinin yer
almadig1 gortilmektedir. Yine 1961 Anayasasinda da bu kuruma
yer verilmemis olup sadece 33/4Unci maddesindeki “Kimse,
kendisini veya kanunun gésterdigi yakinlarint suglandirma sonucu
doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamaz” seklindeki huktim ile susma hakkina yer
verilmistir.1!

1982 Anayasas1 ise 38/4’Gncli maddesinde yer alan “Suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse sucglu saylamaz” seklindeki
htuktm ile bu hakk: anayasal diizeyde tanimis!2 bulunmaktadir.!s
Yine Anayasa’nin 15’inci maddesinde, sucsuzluk karinesinin
tamamen veyahut kismen kisitlanamayacak haklar arasinda
bulundugu, herhangi bir istisnanin kabul edilemeyecegi
belirtilmekle koruma altina alinmistir.

Sucsuzluk karinesi; acik bicimde ne miulga 1412 s. Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’nda ne de 01.06.2005 tarihinde
yururlige giren 5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer
almistir. Sucgsuzluk karinesi agikca usul yasalarinda yer almamis
ise de, bu kurumun sonucu olan ilke ve diizenlemeler kanundaki
yerini almistir. Maddi ceza hukukunu duiizenleyen mulga 765 s.
Turk Ceza Kanunu ile 01.06.2005 tarihinde yurarltige giren 5237
s. Tark Ceza Kanunu'nda da bu kurumu dogrudan zikredip
aciklayan bir madde bulunmamaktadir. TCKnin (6352 s.
Kanun’un 92°nci maddesi ile degisik) 285/ 1.a maddesinde “suclu
sayumama karinesi” tabiri tercih edilmistir. 6112 s. Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un
8/1.i maddesi, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligimin 25’inci maddesi,Ceza Muhakemesi Kanununa
Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Yénetmelik’in 28/1.a

9 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433/
0/CONVENTION_TUR_WEB.pdf, Son Erigim Tarihi: 10.11.2012

10 Uziilmez, than; Tiirk Hukukunda Sugsuzluk., s. 42

11 sahinkaya, Yal¢in; insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Sugsuzluk
Karinesi(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-Doktora Tezi), istanbul, 2006, s. 15

121982 Anayasasr’min 38’inci madde gerekgeesi icin Bkz. Akad, Mehmet-Dingkol, Abdullah; 1982
Anayasasi Madde Gerekgeleri ve ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Alkim Yayinevi, istanbul, 1998,
s.173

13 Aktan, Hamdi Yaver; Yargitay Uygulamasinda Adil Yargilama filkeleri, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/311.pdf, s. 8, Son Erisim Tarihi: 10.11.2012
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maddesi sugsuzluk karinesi ile ilgili mevzuat hiktmleri olup,
calismanin ilerleyen boéltimlerinde baglantili olduklar: konular ile
birlikte ele alinacaktir.

II. TERIM ve KAVRAM SORUNU

AIHS(Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms!4)in  6’nct maddesinde yer alan “adil
yargilanma hakki”( Right to a fair triall>) kapsaminda “sug¢suzluk
karinesi” de bulunmaktadir. ikinci fikrada yer alan “Bir suc ile
itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum  sayuwr” ibaresi bu kurumu acik bicimde
sUphelinin/sanigin haklari arasina yerlestirmis bulunmaktadir.

“Sucsuzluk  karinesi” kurumundan = anlasilmas:t gereken
konusunda bariz bir ayriik gortlmese de, anilan kurumun
adlandirilmast  hususunda  farkli  tabirlerin  kullanildig:
gozlenmektedir. “Suc¢suzluk karinesi”, 16 “masumiyet karinesi”, 17
“masumluk karinesi”,’8 “masum sayilma hakkt”,° “sucsuz sayuma
hakki1™20 gibi tabirler yayginlik arz eden kullanim bicimleridir.

14 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433/
0/CONVENTION_TUR_WEB.pdf,  http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-
B457-5C9014916D7A/0/CONVENTION_ENG_WEB.pdf, Son Erisim Tarihi: 12.11.2012

15 “Hakkaniyetli yargilama”, “hakkaniyete uygun yargilama”, “dogru yargilama”, “adil yargilama”,
“diiriist yargllanma” tabirleri kullanilmaktadir. Bkz. inceoglu, Sibel; insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki- Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal
Hak ve ilkeler, Beta Yayinlars, 2. Basl, Istanbul, 2005, s. 2-3

16 Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun; a.g.e, s. 24, Donmezer, Sulhi; a.ge, s. 67, Goziibiiyiik, Seref-
Golciiklii Feyyaz; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi
inceleme ve Yargilama Yéntemi, Turhan Kitabevi, 5.Basi, Ankara, 2004, s. 295, Feyzioglu, Metin;
Sugsuzluk Karinesi., s. 137, Uziilmez, ilhan; Tiirk Hukukunda Sugsuzluk., s. 44, Sahinkaya, Yalcin;
age, s. 6, Tozman, Onder; age, s. 317, Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer; 5271 Sayil Ceza
Muhakemesi Kanunu Yorumu ve ilgili Mevzuat- Maddelerin Agiklamalar1 Yeni CMK ile ilgili Yargitay
Ceza Genel Kurulu ve Ozel Daire Kararlary, C. I, Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, Ankara, 2008, s.
744, Elmaci, Serafettin; “Sucsuzluk Karinesi”, Adalet Dergisi, S. 41, Y. 2011, s. 135, Atlihan, Ozen;
“Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma Hakkimin Temel Unsuru Olarak
Masumiyet Karinesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, Y. 2005, s. 292

17 Walter, Gropp; Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Sinirlayici Etkisi(Cev. Osman isfen), in: Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004,
s. 320, inceoglu, Sibel; Adil Yargilanma Hakki ve Yarg Etigi, Sen Matbaa, Ankara, 2007, s. 92, Reid,
Karen; Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri: Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Rehberi 3(Gev. Bahar Ocal
Diizgdren), Uglincii Kitap, Scala Yayincilik, 2000, s. 163, Celik, Adem; Adil Yargilanma Hakki(Avrupa
insan Haklar1 Soézlesmesi ve Tiirk Hukuku), Ankara, 2007, s. 131, Yavuz, Mehmet; “Ceza
Muhakemesinde Ispat Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 9, Nisan 2012, s. 152

18 (ztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yaynevi, 9.
Baski, Ankara, 2006, s. 188, Balcl, Murat; “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Baglaminda Makul Siirede
Serbest Birakilma Hakki”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 12, Y. 2010, s. 180, Parlar, Ali-Hatipoglu,
Muzaffer-Yiiksel, Erol Giingér; Agiklamali-igtihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz
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Tabirlerde gecen “karine” kelimesinin hukuktaki anlamai ve islevi;
varligi bilinen bir olgudan varlig bilinmeyen bir olgunun
cikarilmasi islemidir. 21 Kanuni veya fiili nitelik arz eden
karinelere ispat sirasinda basvurulur. Sucsuzluk karinesinde ise,
boyle gercege uygun yada sabit kabul edilen bir olaydan baska bir
olayin varligi sonucuna gidilmesi s6z konusu degildir. Aslinda
burada var olan; bir varsayim(presumption), 6n kabuldur.
“Sucsuzluk varsayimi” olarak adlandirmak daha dogru olmakla
birlikte, yerlesmis bir tabir olan ‘karine’ terimini kullanmak
yerinde olacaktir. 22

“Sucsuzluk” ve “masumiyet/masumluk” terimleri ikileminde ise
ulutisti normlara, i¢ hukuktaki mevzuata ve ceza muhakemesi
isleyisine bakilmalidar.

10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklan
Beyannamesinin 11/1’inci maddesinde ve 4 Kasim 1950 tarihli
AIHS’in 6/2’nci maddesinde “masum sayilir” ifadesi kullanilmig
iken, 1982 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38/47ncu
maddesinde ‘Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayitlamaz™?3 ifadesi tercih edilmistir.24

Cezai anlamda Dbir sorusturma(CMK md.2/1l.e) veyahut
kovusturma(CMK md.2/1.f) altinda bulunan stpheli(CMK
md.2/1.a) yada sanigin(CMK md.2/1.b) durumu, isimlendirmede
ana belirleyicidir. Stipheli veya sanik hakkinda hentiz mahkeme
hikmu ile kesinlesmis bir mahktmiyet bulunmadigindan suclu
degildir ancak boylesi bir ceza muhakemesine ugramamis kisi ile
ayni durumda da degildir. Yani ortada halel gdérmemis bir

Sorgu ve Ispat, Yayin Matbaacilik ve Ticaret isletmesi, Ankara, 2008, s. 60, Erturhan, Sabri; islam
Hukukunda Stipheden Sanigin Yararlanmasi flkesi(In Dubio Pre Reo),
http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/368.pdf, s. 7, Son Erisim Tarihi: 12.11.2012

19 Dogru, Osman; Insan Haklari Avrupa Mahkemesi i(;tihatlarl, C.I, Ankara, 2003, s. 452

20 {Unver, Yener-HaKkeri, Hakan; Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Sorularla Hukuk Dizisi 5, Ankara, 2006, s. 9

21 (Oztan, Bilge; Medeni Hukuk’'un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 196, Yilmaz,
Ejder; Hukuk Sozliigi, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 1996, s. 447, Karine: Karisik bir is veya
sorunun anlasilmasina, ¢éziimlenmesine yarayan durum, ipucu. Bkz. Tiirk Dil Kurumu; Tiirkge
Sozliik, Yeni Bask, C. I, Ankara, 1988, s. 802

22 Feyzioglu, Metin; Sucsuzluk Karinesi., s. 139, Tozman, Onder; a.ge., s. 317

23 Bu maddenin gerekgesinde [... fikra “sugsuzluk karinesi’ni getirmistir] (Akad, Mehmet-Ding¢kol,
Abdullah; a.ge, s. 173-174) denilmek suretiyle terim olarak “sugsuzluk karinesi’nin tercih edildigi
agikga ortaya konulmustur. Ayrica Anayasa’nin 15'inci maddesinin gerekgesinde de “sugsuzluk
karinesi” terimi kullanilmistir.

24 Senses, Erkan; “Ceza Muhakemesinde Beraat Hiikmti Verilen Haller”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.98,Y.2012, s.359
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“masumiyet/ masumluk” bulunmamaktadir. Buna goére stpheli
veya sanik; u¢ noktalari sucluluk ile masumluk olan bir dogruda
ara yerde bulunmaktadir. Bu itibarla mevcut durumu en iyi
Ozetleyecek tabir “su¢suzluk™ur.

“Masumiyet/ masumluk” terimleri kabul edildigi takdirde; gerek
sorusturma gerekse kovusturma safthasinda kisinin 6zgarligint
kisitlayacak tutuklama tedbiri basta olmak TUzere ceza
muhakemesinde bulunan yakalama, gozalti, arama, elkoyma gibi
koruma tedbirlerinin uygulanmasinin aciklanmasinda muskuil
duruma dustlecek?> ve supheli/sanik hakkinda bu denli agir
koruma tedbirlerinin uygulanmasi masumiyet varsayimina gore
hakkaniyete aykiri: bir durum yaratacaktir. Ancak stipheli/sanik ;
“masum” yada “suclu” olmayip hukuki durum itibariyle ikisinin
arasindaki bir cizgidedir. 26 Boylesi bir kabul anilan koruma
tedbirlerinin aciklanmasini ve katlanilmasini da anlasilabilir
kilmaktadir.

Insan onuruna en uygun hale ulastirllmaya calisilan sanik
haklari, tarihsel strecte yasanmis buyuk acilarin ve cabalarin
eseridir. Elbette ki bu gelisime moral anlamda katk: yapabilecegi
dtistincesi ile; bahsekonu karine icin “masumiyet” ibaresinin
kullanilmas1 dustntlebilir ise de, kanaatimizce Anayasa’daki
isabetli duizenleme 1s1ginda  “suc¢suzluk karinesi” tabiri daha
dogru bir tabirdir.

III. SUCSUZLUK KARINESININ ANLAMI, HUKUKIi NIiTELIGi ve
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
UYGULAMA ALANI-KAPSAMI, UYGULANABILIRLIK SARTI
OLARAK SUC ISNADININ VARLIGI

A. SUCSUZLUK KARINESINiN ANLAMI, HUKUKI NiTELiGi

Modern ceza muhakemesi hukuku;27 ‘suclunun cezalandirilmasi’
ve ‘sanigin korunmasi safhalarindan’ gecip su andaki ‘hakikatin
arastirilmast’ safhasina erismis bulunmaktadir. Gelinen noktada;
sUphelinin/sanigin haklar1 koruma altinda oldugu gibi, toplum

25 Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun; a.g.e, s. 24. Aksi goris i¢in bkz. Yiice, Turhan Tufan; “Sanigin
Savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasimin Umanist ilkeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 1988/1, s. 160

26 Feyzioglu, Metin; Sugsuzluk Karinesi.., s. 138, Tozman, Onder; age,s.318

27 “Bir sugun islenip islenmedigi; islenmisse kim tarafindan islenmis oldugu ve yaptiriminin ne olacag
sorununa ¢oziim getirmek amaciyla, kural olarak, CMK'ya gore gerceklestirilen iddia, savunma ve
yargilama niteligindeki bir dizi faaliyete ceza muhakemesi, bununla ilgilenen hukuk dalina da Ceza
Muhakemesi Hukuku denir.” Bkz. Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan; age,s.57

109



Sucsuzluk Karinesi

diizeninin saglanmasi da hukukun esasl bir amaci olarak yerini
korumaktadir. Ceza muhakemesinin amaci insan onuruna,
hukukun ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerine
yarasir bicimde maddi gercegin arastirilmasi olmakla birlikte;
kastedilen maddi gercek, mutlak gercek anlamina gelmemektedir.
GUnumuiz ceza muhakemesi ile ulasilmaya calisilan hedefler;
hakikatin arastirilmasi, insanlik onuruna saygi?8 goésterilmesi,
masumlari cezalandirma riskinin azaltilmasidir.29

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasma gayesi, her yolu
mubah kilan bir amac¢ olarak goérilmemis, bu yolda adil
yargilanma hakk: esasli uyarici niteligindedir. Daha 6nce de
belirtildigi Gizere adil yargilanma hakkinin bir unsuru da (1982
Anayasast’nin 90’ inct maddesine gére tilkemizi baglayict nitelikte
olan) AIHS’in 6/2nci maddesinde diizenlenmis bulunan
sucsuzluk karinesidir. Bir suctan dolayi sorusturulan veyahut
kovusturulan kisinin mahkeme karariyla kesin bicimde suclu
sayillincaya kadar suclu sayilmamasini ifade eden sug¢suzluk
karinesi, ceza muhakemesinin insan onuruna yarasir bicimde
yurutilmesini temin amaci gitmektedir. Calismanin ilerleyen
bolimlerinde ele alinacagi TtUzere sucgsuzluk karinesi, ceza
muhakemesinde buna yo6nelik birtakim sonuclar(susma hakkz,
stipheden sanik yararlanir ilkesi, ispat ytikil, tutuklulukta makul
stire, hukuka aykiwr delillere dayanma yasagt gibi) dogurmakta ve
dahi maddi ceza hukuku yo6ntinden bazi kurallar ve teminatlar
saglamaktadir. Belirtilmelidir ki, suc¢suzluk karinesi ceza
muhakemesinin bir amaci degildir; zira ceza muhakemesinin
stphelinin/sanigin sucsuzlugunu ispat gibi amaci olmayip 30
maddi gercegi bulmaya calisir.

Adil yargilanma hakkinin bir yansimasi olan sug¢suzluk karinesi

sUpheliye/saniga mahkemelerin tarafsizligl garantisi veren, onun
kusuru ispat edilmezden o6nce suclu gibi3! muamele gérmesini

28 Yiice, Turhan Tufan; a.ge, s. 160

29 Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun; age., s. 20-26, Feyzioglu, Metin; “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Madde 6/3.a Uyarinca Isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 55, Y. 2004, s. 102

30 Walter, Gropp; a.g.e, s. 323

31 “_bir toplumdaki en kotii ve namussuz kisi dahi hukukun korumasidan yararlanmalidir, zira bir
takim genel ilkeler benimsendiginde, toplumun higbir bireyi bunun disinda tutulmamalidir. Ashnda
hi¢ kimse suglu olarak diinyaya gelmez. Yasam siireci icindeki deneyimleri sonucunda bir hirsiz,
santajc1 hatta katil haline gelebilir.” Sokullu-Akinci, Fiisun; Kriminoloji, Beta Yayinlari, 2. Basi,
[stanbul, 1999, s. 61
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onleyen dokunulmaz bir haktir.32 Sucsuzluk karinesinin ilk
muhatabi yargilama makami olup, bu karine; sanigin bir suclu ile
ayni muameleye tabi tutulma yasagini ve saniga, sanik olmayana
kiyasla keyfi esitsiz muamelede bulunma  yasagim
dogurmaktadir.33

AIHM;
Minelli/ Isvicre Karari’'nda “.hukuksal acidan sanigin suclu oldugu
kanitlanmadan ve oézelikle savunma haklart kullandirilmadan

verilen bir yargisal kararda kendisinin suclu oldugu gériistiniin
yansutilmast, masumluk karinesini ihlal eder”,34

Barbera Messegue ve Jabardo/Ispanya Karari’nda “Mahkeme
tiyelerinin gérevlerini yerine getirirken, sanigin suc teskil eden fiili
isledigi dnyargisindan hareket etmemelerini gerektirir; ispat
ytikiimii suclayana(savciya) aittir ve sanik stipheden yararlanir.
Buna ilaveten, samiga kendisi aleyhindeki kanitlarin neler
oldugunu -bunlart gbéz o6niinde tutarak savunmasint hazirlamast
olanaginit temin icin- bildirmek ve sucluluk saptamasina dayanak
olacak yeterli karnutlart sunmak savcya diiser”,35

Demek suretiyle su¢suzluk karinesini ana hatlar ile tarif etmistir.
B. SUCSUZLUK KARINESININ GECERLI OLACAGI ASAMALAR

Ceza muhakemesi sistemimizde sorusturma ve kovusturma
olmak tuzere iki evre bulunmaktadir. 5271 s. CMK’ya gore
sorusturma  safhasi, yetkili mercilerce su¢ sUphesinin
o0grenilmesinden iddianamenin kabultine kadar gecen evreyi(
CMK md. 2/1.e), kovusturma safhasi ise iddianamenin kabultiyle
baslayip, htukmitn kesinlesmesine kadar gecen evreyi( CMK
md.2/1.f) ifade etmektedir. Sorusturma safhasinda su¢ stphesi
altinda bulunan kisi stipheli(md. 2/1), kovusturma evresinde suc¢
stiphesi altinda bulunan kisi ise samktirimd. 2/1.b).
Sorusturmanin ne sekilde baslayacagi CMKnin 16071nci
maddesinde belirtilmistir.

Sucsuzluk karinesi sadece kovusturma safhasindaki sanik icin
degil genis anlamda saniklik statiis kazanan sUpheliye de

32 Uziilmez, ilhan; Tiirk Hukukunda Sugsuzluk., s. 44
33 Walter, Gropp; a.g.e, s. 324

34+ Dogru, Osman; a.ge., s. 566

35 Gozibiyilk, Seref-Golciiklii, Feyyaz; age., s. 297
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gerekli korumalari saglar. 3¢ Sorusturmada goérev alan savci,
kolluk gorevlileri ve sair resmi gorevliler suc¢suzluk karinesine
riayet etmekle ytiktimltidiirler. Ornegin sorusturmanin gizliligini
dliizenleyen CMK’nin 157'nci  maddesinde tek  amag
sorusturmanin sihhatli sekilde yuratilmesi olmayip, aym
zamanda sUpheliyi topluma suclu gibi sunmanin 6niine gecme
gayesi dolayisiyla sucsuzluk karinesini muhafazadir

Sucsuzluk karinesinden istifadenin; sorusturma safhasindaki sug¢
isnadi ile baslayip htikmun kesinlesmesine kadar devam edecegi
hususu gerek Anayasanin 38/4 ve gerekse AIHSin 6/2’nci
maddesinden anlasilmaktadir. Hatta Anayasa’daki huktm, suc
isnad: icermeyen hallerde, resmi goérevlilerce suclu muamelesi
yapilmasi1 halinde dahi suc¢suzluk karinesinin uygulanmasina
elverir37 niteliktedir.

Ceza yargillamasi ile ilintili olan; 06rnegin, tutukluluktan
kaynaklanan tazminat davalar1 veyahut hukuk davalar1 ile idari
davalarda da sug¢suzluk karinesi isleyecektir.

AIHM 12 Nisan 2011 tarihli Celik(Bozkurt)/ Tiirkiye Karari’nda
sucsuzluk karinesinin ihlal edildigine htitkmetmistir:

“...15 Haziran 2000 tarihinde basvuran, yasadist Hizbullah érgtitii
mensubu olmakla suclanmistir. Hakkindaki yarglama Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde devam ederken, 23 Nisan 1999
tarthinden 6nce islenen belli suclara iliskin kovusturmalarin
ertelenmesine iliskin 4616 sayui yasa yiirtirliige girmis, DGM
basvuranin “yasadist orgiite yardim ve yataklik” sucunun séz
konusu yasa kapsaminda olduguna hiikmederek hakkindaki
yargdamamin ertelenmesine 13 Mart 2001 tarihinde karar
vermistir. Yargilamanin ertelenmesinden 6nce 4 Ekim 2000
tarihinde Milli Egitim Bakanligi, savciligin elindeki delillerin
basvuranin yasadist orgiit mensubu oldugunu gdsterdigi
kanaatiyle basvurant ilkokul dgretmenligi gérevinden c¢ikarmustir.
Basvuran, meslekten cikarilma kararina, 3 Kasim 2000 tarihinde
Diyarbakir Idare Mahkemesinde actigi dava ile itiraz
etmistir.Diyarbakir Idare Mahkemesi, meslekten cikanlma
kararimun iptali talebini 7 Mart 2002 tarihinde reddetmis, mahkeme
13 Mart 2001 tarihli DGM kararnina atifla “ceza yargitlamasinda,

36 Uziilmez, ilhan; “Sugsuzluk Karinesi ve Basin Ozgiirlijgrii”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Beta Yaynlari, istanbul, 2003, s. 933,
Yenidiinya, A.Caner; a.ge,s. 21

37 Tozman, Onder; age,s.319
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Sfaaliyetlerinin yardim ve yataklik teskil ettigi tespit edilen”
basvuranin meslekten c¢ikardmasuvun yasaya uygun olduguna
hiikmetmistir...AIHM masumiyet karinesinin, ceza gerektiren
herhangi bir suc¢ isnat edilen kisiye iliskin bir hukuki kararn,
sahsin yasaya gére sucu kanitlanmadan ©oénce suclu oldugu
yontinde bir gériisii yansitmast halinde ihlal edilmis olacagini
hatirlatir. Herhangi bir resmi bulgu olmadig:t halde mahkemenin
sanige suclu olarak gérdiigiinii gésteren bir muhakeme yapilmast
thlal icin yeterli olmaktadir. 6. maddenin 2. paragrafinda gtivence
alttna alinan masumiyet karinesi, aynt maddenin 1. paragrafinin
gerektirdigi adil yargilama unsurlarindan biri iken, ceza
davalarnnda sadece usule iliskin bir giivence degildir. Kapsami
daha genis olup devletin hichir temsilcisi ya da kurumunun
bir sahst, sucu bir “mahkeme” tarafindan tespit edilmeden
suclu ilan etmemesini gerektirir...... AIHM, ayni
miilahazalarin somut davadaki idari yargilama icin
uygulanabilir oldugu kanaatindedir.....Son olarak AIHM,
yetkili mercilerin basvuranin miiteaddit is basvurulari
reddederken  Diyarbakir ~DGM’nin  ceza  kovusturmasinn
ertelenmesi karanni esas almaya devam ettigini gézlemler. AIHM
bu durumun, devletin hic¢hir temsilcisi ya da kurumunun bir sahst,
sucu bir “mahkeme” tarafindan tespit edilmeden suc¢lu ilan
etmemesini gerektiren AIHSnin 6/2 maddesiyle bagdasmadigt
karmusindadir. Yukanda belirtilen degerlendirmeler AIHM'nin
basvuranin masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna varmast
icin  yeterlidir.Dolayisiyla ~ AIHS'nin  6/2 maddesi ihlal
edilmistir....”38

C. SUC ISNADI

Sucsuzluk karinesinin uygulama alanini belirlemede AIHS’in
6/2’nci maddesinde yer alan “Bir sug¢ ile itham edilen herkes,
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayuir”
seklindeki htiktim yol gésterici mahiyettedir. Buna goére karinenin
ileri surtlebilmesi icin 6ncelikle bir suc¢ isnadinin varligi gerekli
gortlmektedir. Suc isnadinin anlasilabilmesi icin su¢ kavraminin
anlami ve sonrasinda suc isnadinin kapsami ele alinacaktir.

1. Su¢c Kavramindan Anlasilmasi Gerekenler

AIHS’i kabul etmis bulunan taraf devletler anilan Sézlesme ile
korunan hak ve 6zgurlikleri ihlal etmedikleri mtiddetce bir eylemi

38 www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/.../celik(bozkurt)21.07.2011.doc, Son Erisim Tarihi: 02.12.2012
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suc¢ haline getirmekte 6zglrdurler. Ulusal mevzuatin suc¢ saydigi
fiill Sézlesme uygulamasinda da suctur. Fakat ulusal mevzuatin
su¢ olarak nitelemedigi bir fiill de (6rnegin disiplin kabahati)
Sozlesme’deki anlamiyla suc¢ olusturabilmekte ve 6’'nct maddenin
uygulama alanina girebilmektedir. AIHM, taraf devletlerin 6’nci
maddedeki glvenceleri bertaraf etmesinin 6ntine ge¢mek icin,
ulusal nitelemeler ile bagli bulunmayp “su¢” kavramini
denetleme yetkisini ictihatlar1 yolu ile acmis ve bir eylemin idari
nitelikte bir eylem veyahut ceza hukuku anlaminda suc teskil
eden bir eylem olup olmadigi konusunda belirleyici kriterler
Uretmistir. 39

Mahkeme’nin; bir eylemin AIHS’in 6’nc1 maddesi kapsaminda suc
teskil edip etmedigi konusunda tespit ettigi 3 kritert0 séyledir:41

e Sucun i¢c hukuktaki yeri

e Sucun niteligi(nature of the offence)

e Ongoériilen cezanin niteligi ve agirhigi(the nature and degree of
severity of the penalty)

Sucun i¢ hukuktaki yeri; nitelik itibariyle diger iki kritere gore
daha az o6nemli niteliktedir. Bir eylem i¢ hukukta “suc¢” olarak
tanimlanmis ise otomatik olarak S6zlesme’nin 6’nci maddesindeki
guvencelerden istifade edecektir. Dava konusu olan eylemin, i¢
hukukta bir disiplin eylemi(kabahat) olarak duzenlenmesine
ragmen AIHM degerlendirmesi bakimindan “su¢” derecesine
varmasi halinde, diger kriterlere [sucun niteligi(nature of offence),
éngoériilen cezanin niteligi ve agirligiftne nature and degree of
severity of the penalty)] basvurulacaktir.

Sucun niteligi; belirlenirken Mahkeme’nin ele aldigi unsurlar;
s6z konusu sucun Sozlesme’ye taraf diger devletlerin buytk
cogunlugunda nasil gortuldiugifortak payda yaklasumy), ilgili
sucun ceza hukukunda yer alan suclarla benzerligi, uygulanan
usullerin o6zellikleri ve bu usullerin ceza hukuku alanindaki
yargisal usullerle benzerligi veya baglantisi, sucun sadece belirli
bir gruba“? yonelik mi yoksa konunun icerigi veya kamu yarari

39 inceoglu, Sibel; insan Haklar1 Avrupa., s. 84, Uziilmez, ilhan; Tiirk Hukukunda Sugsuzluk., s. 45

40 AIHM 21 Subat 1984 tarihli Oztiirk/Almanya Karari’'nda bu kriterleri tekrarlamugtir.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=3&portal=hbkm&action=html&highlight=
%F6zt%FCrk&sessionid=94914262&skin=hudoc-en, Son Erisim Tarihi: 09.12.2012

4 [nceoglu, Sibel; insan Haklar1 Avrupa., s. 85, Sahinkaya, Yalgin; a.ge, s. 46

42 “Disiplin mieyyideleri genellikle belirli bir grubun iiyelerinin davramslarim diizenleyen belirli
kurallara uymalarin giivence altina almak i¢in 6ngoriilmiistir. Ayrica, liye devletlerin biiytk bir
¢ogunlugunda devam eden bir sorusturma hakkindaki bilgilerin agiklanmasi hukuka aykir
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nedeniyle genel olarak baglayici, herkesi etkileyen bir niteligi mi
oldugudur. 43 Bu faktoérler icinde en Onemlisi, belli bir gruba
munhasir olarak diizenlenen veyahut 6yle addedilen bir disiplin
eyleminin grup disinda kimseleri de kapsar bir genellige
ulasmasidir. Boylesi bir durumdan artik eylemin suc
olmadigindan bahsedilemeyecektir. Sucun niteligi ve dngdriilen
cezanun niteligi-agirligt kriterlerinin bir arada gerceklesmesi zaruri
degildir. Bunlardan birisinin tek gerceklesmesi; suc¢, kabahat
ayrimi ac¢isindan yeterlidir. Mahkeme, 25 Agustos 1987 tarihli
Lutz/Almanya Karari’nda bu hususu vurgulamistir.44

Ongoriilen cezanin niteligi ve agirligi kriteri Mahkeme
tarafindan cezanin niteligi-amaci ve cezanin agirligl yéontinden ele
alinmaktadir. Nitelik ve amacta dikkat edilen husus verilen
cezanin caydiricilik ve cezalandirma amaci tasimasidir. Sayet bir
eylemin yaptirrmi bu nitelikleri tasiyorsa cezanin miktarina
bakilmaksizin 45 eylemin bir su¢ niteliginde olduguna karar
verilmektedir. Ornegin ic hukuka goére disiplin eylemi olarak
nitelendirilen bir davranis yada ihmalin uzun sureli hurriyeti
baglayict ceza ile yaptirim altina alinmasi halinde artik cezai
anlamda suc teskil eden bir eylem var demektir. Boyle bir kabul
de 6’nct maddede yer alan adil yargilanma hakki glivencelerden
istifade cihetine gétirmektedir.

Bu konuda Mahkemenin en oOnemli karari sUphesiz ki
Engel/ Hollanda Karari’dir.46 Askerlik gbrevi yapan basvurucular
disipline aykir1 davrandiklari gerekcesiyle dustleri tarafindan
verilen cesitli cezalara maruz kalmislardir. Iki glin agir g6z hapsi
ile dért gtin hafif gbzalt: cezalar1 ceza hukuku anlaminda bir ceza
olarak gortlmemistir. Ancak ayni kararda, bazi basvurucularin

cezalandirilabilir bir fiildir. Yargiclar, avukatlar ve mahkemenin isleyisi ile yakindan ilgili kisiler,
herkesten énce sorusturmanin gizliligi ile baghdirlar ve herhangi bir ceza hukuku mtieyyidesinden
bagimsiz olarak, kendi meslekleri ¢ercevesindeki disiplin miieyyidelerine tabidirler. Davanin taraflar
ise, mahkemenin yargi yetkisine tabi kisilerdir ve yarg: sisteminin disiplin alanina girmezler. Md 185
potansiyel olarak biitiin insanlar etkileyebilir niteliktedir, tanimlandig1 sug¢ ve bu suga ongordigi
miieyyide ikinci Kkriterin amaci agisindan cezai(criminal) niteligi sahiptir.” AIHM’in 22 Mayis 1990
tarihli Weber/isvicre Kararr'ndan (prf. 33) Bkz. inceoglu, Sibel; insan Haklar1 Avrupa.,, s. 87.

43 inceoglu, Sibel; insan Haklar1 Avrupa., s. 86, Sahinkaya, Yal¢in; a.ge., s. 47

4 http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=
lutz&sessionid=94913626&skin=hudoc-en, Son Erisim Tarihi: 09.12.2012

4 “The relative lack of seriousness of the penalty at stake cannot deprive an offence of its inherently
criminal character” Mahkemenin Lauko/Slovakia Kararindan(prf. 58), http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=lauko%20%7C%?20sl
ovakia&sessionid=94918101&skin=hudoc-en, Son Erisim Tarihi: 15.12.2012

46 http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=
engel&sessionid=96811011&skin=hudoc-en, Son Erisim Tarihi: 15.12.2012
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kars1 karsiya kaldiklar: tic ile dért ay arasindaki stirelerle disiplin
bolimutnde hapis cezasi, ceza hukuku anlaminda bir ceza olarak
goruldigl icin, bu basvurucular bakimindan davada bir suc
isnadinin bulundugu sonucuna varilmistir. Boylece Mahkeme, bir
ceza olarak kisi oOzgarligtinin kaybini, kisinin fiziksel
Ozgurligine verdigi o6nem dolayisiyla, cok kisa bir slre
Ozgurligin kaybedilmesi durumu harig, genellikle agir bir ceza
olarak gormekte ve bu tlr bir cezanin verildigi yargilamay:1 6’nci
madde kapsamina sokmaktadir.4”

2. Suc isnadinin Anlam ve Kapsami

Suc¢ isnadi kavrami, taraf devletlerin nitelemesinden bagimsiz,
AIHM’in yorumladig: ve denetledigi otonom bir kavramdir.48 Isnat
genel anlamda kisiye bir suc isledigine dair iddiay1 iceren resmi
bildirimin yetkili merci tarafindan yapilmasidir. Fakat AIHM’e
gore, bir suclamanin varligt konusunda o6nemli olan husus
suclamanin sekli, zaman veya suclayan makamin sifati degil,
isnadin icerigi yani konusudur. Duruma gbre bireyin bir suc
islemesinden stphelenilmesi, kisinin yakalanmasi, tutuklanmasi,
hakkinda arama veyahut elkoyma islemlerinin gerceklestirilmesi
de isnat anlamina gelmektedir. Burada 6nemli olan husus, tesis
edilen islemin bireyi “gercekten etkileyip etkilemedigi- the situation
of the [suspect] has been substantially affected*°”dir.50

Buna gore suc¢ isnadi ile birlikte sucsuzluk karinesinden
kaynaklanan koruma mekanizmasi da devreye gireceginden,
anilan karine sadece kovusturma safhasindaki sanik icin degil
sorusturma altindaki (genis manada sanik) stpheli icin de
yurtyecektir. Ozetlemek gerekirse siipheyle birlikte baslayan
(kisiye esasli etkisi olan) ilk sorusturma isleminden hiukmun
kesinlesmesine kadar devam eden muhakeme strecinin bttints!
sucsuzluk karinesinin gecerli oldugu alandir.

47 inceoglu, Sibel; insan Haklar1 Avrupa., s. 95-96

48 Goziibilyiik, Seref-Golciiklii, Feyyaz; a.ge, s. 275, Yenidiinya, A. Caner; a.ge., s. 21

49 Bkz. AIHM'in 27 Subat 1980 tarihli Deweer/Belgika Karari(prf. 82), http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=deweer%20%
7C%20BELGIUM&sessionid=95021942&skin=hudoc-en, Son Erigim Tarihi: 15.12.2012

50 inceoglu, Sibel; insan Haklar Avrupa., s. 101, Feyzioglu, Metin; Sugsuzluk Karinesi.,, s. 145

st Reid, Karen; a.ge, s. 166, Athhan, Ozen; a.ge, s. 305
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IV. SUCSUZLUK KARINESININ CEZA MUHAKEMESI
BAKIMINDAN SONUCLARI

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan sug¢suzluk karinesinin
neticeleri 6ncelikle ceza muhakemesi alaninda géralmektedir. Bir
sucla itham edilen kisinin suclulugu kanunen ispatlanincaya
kadar sugsuz sayilmasi olarak kabul edilen sug¢suzluk
karinesinin ceza muhakemesi alaninda c¢ikan sonuclari; ispat
yukinin iddia makamina dtsmesi, susma hakki, stpheden
sanigin yararlanmasi(in dubio pro reo), tutuklulukta makul
stirenin asilmamasi ve hukuka aykiri delillere dayanma yasagidir.

A. Ispat Yiikiiniin Iddia Makamina Diismesi

Ceza muhakemesinde, esas olarak, fiilin fail tarafindan islendigi
veya islenmedigi konusunda, hukuk dulzenince kabul edilen
vasitalarla, yargilama makaminin tam bir kanaate ulasmasini
temin ameliyesine ispat denilmektedir.52 Maddi gercege ulasma
yargilamanin hedefi oldugundan her sey delil niteliginde olup,
hakim bu delilleri vicdani kanaatiyle takdir hakkina sahiptir.
Medeni wusul hukukundakine benzer bir ispat yukd ceza
muhakemesi icin 6ngérilmemisS3 ise de; aslolan daha baska bir
ifade ile normal olan suc¢suzluk anormal olan ise sucluluk
oldugundan, bir suc¢ iddiasinda bulunanin 54 bunu deliller ile
desteklemesi zaruridir.55

Belirtilmelidir ki re’sen arastirmanin gecerli oldugu ceza
yargilamasinda iddia makamini temsil eden savci ve yargilama
makami olan mahkeme sadece aleyhe olan delilleri degil, lehe
olan delilleri de toplamak zorundadir(CMK md.160/2). Sanik
yoneltilen suclamalar karsisinda susma hakkini(Anayasa md.
38/35) kullanabilecegi gibi kendisi lehine olan delilleri ibraz
edebilir yada ilgili yerlerden toplanmasina isaret edebilir. Sanigin,

52 Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan; a.ge. s. 346

53 Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun; a.ge, s. 547

54 Celik, Adem; age,s. 137

55 “Mahkeme, genel kural olarak, sunulan ve toplanan delilleri degerlendirmenin ulusal mahkemelerin
isi oldugunu, Mahkeme'nin gorevinin ise yargillamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigini
saptamak oldugunu hatirlatir. Bu gorev, ceza davalarinda masumiyet karinesine uyulmasini da igerir.
6. Madde 2. fikra, diger hususlarin yanisira, bir mahkeme heyetinin gérevini yaparken ise sanmigin
isnat edilen sugu islemis oldugu konusunda bir 6nyargiyla baslamamasini gerektirir; ispat ytikii iddia
makamindadir; var olan her tiir kusku sanik lehinde yorumlanmaldir... Yani, ispat ylikiiniin iddia
makamindan savunmaya aktarildigi durumda masumiyet karinesi ¢ignenmis demektir” AIHM’in 20
Mart 2001 tarihli Telfner/Avusturya Karar'ndan, Bkz. Dutertre, Gilles; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Almanya, 2003, s. 179
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sucsuzlugu konusunda, hakimi ikna etme yukumlaliga
bulunmamaktadair.

Ispat kiilfetini tersine ceviren, sorusturma ve kovusturma
makamlarinin elini rahatlatan maddi ceza hukukundaki
“sucluluk karineleri” konusunda,; AIHM belirli nedenlere
dayanmak kosuluyla sanik aleyhine baz1 karineler kabul
edilebilecegini ve bunlarin aksinin ispatinin saniga dtisebilecegini
ancak saniga savunma hakkini kullanabilmesi icin yeterli firsatin
verilmesinin sart oldugunu belirtmistir.

AIHM, 7 Ekim 1988 tarihli Salabiaku/Fransa Karari’nda;

113

Ceza hukukunda sorumluluk fikrinden sucluluk kavramina
gecis, bunlar arasindaki ayrimun c¢ok gdéreli bir nitelige sahip
oldugunu gdéstermektedir. Bu durum Sézlesme’nin 6(2). fikrast
bakimindan bir sorun ortaya ¢tkarmaktadir. Her hukuk sisteminde
maddi veya hukuki karineler yer alwr. Sbézlesme’nin bu tiir
karineleri kural olarak yasaklamadigt agiktir. Ancak Sézlesme, bu
konuda Soézlesmeci Devletlerin, ceza hukuku bakimindan bazi
swurlar icinde kalmasi gerektirir. Komisyon’un kabul eder
géoriindtigii gibi, eger Sézlesme’nin 6(2). fikrasi, sadece bir
yargilama siwrasinda mahkemeler tarafindan uyulmast gereken bir
gtivenceyi dtizenlemis ise, 6(2). fikrastun sartlar, uygulamada
6(1). fikrada yer alan tarafsizlik édeviyle értiisecektir. Ozellikle,
"hukuka gére" ifadesi, miinhaswran i¢c hukuka génderme yapularak
yorumlanacak olursa, ulusal yasa koyucunun dava mahkemesinin
elinden gercek bir degerlendirme yetkisini almast ve masumiyet
karinesini dztinden yoksun bwrakmast serbest hale gelecektir.
Béyle bir durum, adil yargilanma hakkint ve ayrica masum
sayuma hakkwu (right to be presumed innocent) korumak suretiyle,
hukukun tstiinliigii temel ilkesi icinde yer almast istenen
Sézlesme’nin 6. maddesinin amacwyla bagdasmayacaktir... O
halde Sézlesme’nin 6(2). fikrasi, ceza hukukunda éngdriilen maddi
veya hukuki karinelere kayitsiz kalamaz. Bu fikra, Deuvletlerin
maddi veya hukuki karineleri, tehlikede olan seyin énemini ve
savunma haklarint korumayt dikkate alarak, makul sirlar icinde
tutmalarin gerektirir. 756

Demek suretiyle sucluluk karinelerinin ispat ve sucsuzluk
karinesi yontinden ele alinigs bigimini ortaya koymus, belirli
sinirlar dahilinde sucluluk karinelerinin kabul edilebilecegini

56 https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=173, Son Erisim Tarihi: 07.01.2013
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belirtmistir. Bu ttr karinelerin bulundugu hallerde 6nemli olan
saniga bu karineleri c¢Urtitme hakkinin savunma hakki
kapsaminda saglanmis olmasidir.57

Bizim mevzuatimizda da sucluluk karinesi iceren huktmler
mevcuttur. Ornegin 3628 s. Mal Bildiriminde Bulunulmasi
Rusvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 4incti maddesi
sucsuzluk karinesine aykirilik teskil edebilecek bir nitelik arz
etmektedir.58

Sucluluk karinesi 6ngdérmemis olmakla birlikte, 5237 s. TCK’nin
283incti maddesi icin tercih edilen “Sucluyu Kayirma” bashgi
O6zensiz bir tercih olmustur. Zira madde metninde, sadece
sUpheliye/saniga uygulanabilen tutuklamadan ve stpheli/sanik
ile  birlikte huktmliye de uygulanabilen yakalamadan
bahsedilmektedir. Supheli/sanik lehine yapilan kayirmalarin
“sucluyu kayirma” olarak isimlendirilmesi ve madde metninde de
“suc isleyen kisi” tabirinin kullanilmasi talihsiz bir se¢im
olmustur.

B. Susma Hakki

Sucsuzluk karinesine gore konuslandirilan ispat kulfetinin ilintili
oldugu bir diger ceza muhakemesi kurumu da susma hakkidir.
Sanigin sugsuz oldugu varsayimi ile hareket edildiginden, sucsuz
sayilan kisinin de kendisi aleyhine bir sey ifade etmeme, aktif
olarak muhakemeye katilmama hakki3 bulunmaktadir. Susma
hakkinin kullanilmis olmasi aleyhe degerlendirilemez.%° Nitekim
1982 Anayasast’nin 38/5’inci maddesiyle, susma hakk: anayasal
anlamda taninmis ve sUphelinin/sanigin haklarini dizenleyen
CMK’nin 147/1.e maddesi ile de uygulama alani bulmustur.

57 Feyzioglu, Metin; Sugsuzluk Karinesi., s. 156
58 Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun; a.g.e, s. 549

59 “AIHM Kararlari incelendiginde su sonuglara varmak miimkiindiir: a) Giivenlik ve kamu diizeni ile de olsa
susma ve kendini suglamama hakkinin 6ziine zarar verilemez(Heaney ve McGuinnes karari) b)AIHS deki
susma ve kendini suglamama hakki genis bir icerige sahiptir, ¢iinkii ticari kayitlari da korumaktadir, sadece
ifade vermeyi reddetme hakkini(Saunders Karar1) degil, belge ve ticari kayitlar1 vermeyi reddetme hakkini
da kapsar(Funke Karar1) c) Susma ve kendini suglamama hakki, sug isnat edilmesi beklentisi olmasi
kaydiyla(Weh Karar1), hem dava 6ncesi sorusturma sathasini(Funke Karar1) hem de sorusturma sonrasini
kapsar(Saunders Karar1)” Bkz. inceoglu, Sibel; Adil Yargilanma Hakk., s. 77

60 Doénmezer, Sulhi; a.ge, s. 69, Aydin, Cagr1 Kan; “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Susma
Hakk”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 91, Y. 2010, s. 163, Kocaoglu, Serhat Sinan; “Susma Hakk”,
Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, s. 38
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AIHS’in adil yargilanma hakkini dtizenleyen 6’nci maddesinde
“susma hakki” seklinde formiule edilmis bir ifade yer almiyor ise
de; AIHM 19901 yillardan itibaren ictihatlar1 ile bu hakkin
yolunu a¢mis ve adil yargilanma kapsaminda degerlendirmistir.6?

AITHM 17.12.1996 tarihli Saunders/Birlesik Krallikk Karari’nda
susma hakkina iliskin olarak yaptigi degerlendirmede suc¢suzluk
karinesi ile de baglanti kurmaktadair:

“Mahkeme, her ne kadar Sézlesme’nin 6. Maddesi’nde ozellikle
belirtilmemis olsa da, sessiz kalma ve —bunun bir parcast olan-
kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin 6. Madde kapsamindaki
adil yargilanma kavraminin esasint olusturan ve genel olarak
kabul edilen uluslararast kurallarin éziinde bulunan bir hak
oldugunu armumsatir. Bu hakkin gerekceleri arasinda, sanigin
yetkililerce uygunsuz bir sekilde zorlamaya maruz kalmaya karst
korunmast yoluyla adaletin tecellisindeki hatali uygulamalart
6nlemek ve 6. Madde’nin hedeflerini yerine getirmek
bulunmaktadir. Kisinin kendi aleyhine taniklik etmeme hakk,
6zellikle bir ceza davasinda savcilik makamimn samgin iradest
disinda tehdit veya tazyik yéntemleriyle elde edilmis delillere
basvurmadan samiga karst iddiasint kanitlamaya calismasin
6ngériir. Bu baglamda séz konusu hak, Sézlesmenin 6.
Maddesi’nin 2. fikrast kapsaminda bulunan masumiyet karinesiyle
yakindan baglantiidir” (prf. 68)62

C. Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi (in Dubio Pro Reo)

Hakim stubut bakimindan bir kanaate varamazsa, yani
sUphesini 63 ylizde ylUz yenemezse, o hususu sabit olmamis
addedecek ve sabit olmamanin sonuclarina karar verecektir. Bu
prensip ceza muhakemesinde stipheden sanik yararlanir(in dubio
pro reo) seklinde ifade edilmektedir. ¢4 Ceza muhakemesinde,
hukuk normunun yorumunda degil, 65 maddi sorunun
cozimUnde sUpheden sanik yararlanir. Stpheden sanik
yararlanir ilkesinin kaynagi, sucsuzluk karinesidir.®¢ Bu ilkeyi

61 inceoglu, Sibel; insan Haklar1 Avrupa., s. 272

62 Dutertre, Gilles; a.ge.,s. 170,

63 Siiphe(Kusku, zan, san): Zihnin bir konuda kesin bir sonuca varamayip duraksamasi. Bkz. Yilmaz,
Ejder; a.ge, s. 764; Siiphe(Kusku): Bir olguyla ilgili gercegin ne oldugunu kestirememekten dogan
kararsizlik, iskil. Bkz. Tiirk Dil Kurumu; a.g.e, s. 938

64 Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun; a.g.e, s. 543, Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan; age,s.
172

65 Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun; a.ge, s. 499

66 Yavuz, Mehmet; a.ge, s. 153, Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer-Yiiksel, Erol Giingor; a.ge. s. 6
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uygulayan ceza mahkemeleri, sanigin suclu oldugu konusunda
stipheyi gideremezlerse, delil yetersizliginden sanigin beraatina
karar verirler. %7 CMKnin 223/2.e maddesi bunu, “ytiklenen
sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamast” hali olarak
tanimlamigtir.68

Stipheden sanik yararlanir ilkesi sadece eylemin fail tarafindan
islenip islenmedigi yoéntndeki stphe halinde degil, sanik
hakkinda uygulanma ihtimali bulunan agirlastirici ve hafifletici
sebeplerin stipheli oldugu hallerde de yine sanik lehine® olmak
kaydiyla uygulama alani bulacaktir.”0

AIHM 20 Mart 2001 tarihli Telfner/Avusturya Karari’nda;7!

“Mahkeme, genel kural olarak, sunulan ve toplanan delilleri
degerlendirmenin ulusal mahkemelerin isi oldugunu, Mahkeme’nin
gorevinin ise yargdamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigin
saptamak oldugunu hatirlatir. Bu gérev, ceza davalarinda
masumiyet karinesine uyulmaswu da icerir. 6. Madde 2. fikra,
diger hususlanin yaniswra, bir mahkeme heyetinin gérevini
yaparken ise sanigin isnat edilen sucu islemis oldugu konusunda
bir dnyargiyla baslamamaswt gerektirir; ispat yiiki iddia
makamindadir; var olan her tir kusku sanik lehinde
yorumlanmalidir(bkz. Barberda, Messequé ve Jabardo-Ispanya
davasi’?). Yani, ispat ytikiiniin iddia makamindan savunmaya
aktarildigt durumda masumiyet karinesi cignenmis demektir”73

Demek suretiyle ilkeyi su¢gsuzluk karinesi ile iliskilendirmistir.
D. Tutuklulukta Makul Siireye Riayet

Sanik, sucsuzluk karinesi 1siginda suclu kabul edilmedigi gibi
masum da sayilmamaktadir. Dolayisiyla ceza muhakemesinin

67 Senses, Erkan; a.ge, s. 359

68  Feyzioglu, Metin; “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, Y. 2006, s. 36

69 “Sam@in ¢almak istedigi esyanin miktar ve degeri tespit edilemediginden gore ‘Siipheden sanik
yararlanir’ kuralindan hareketle TCK.nun 522. maddesinin pek hafif degere iliskin hiikmiiniin
uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi.”(6. C.D., T. 01.10.1987, E.1987/5773, K.1987/8152),
Aciklamali Kanun-ictihat Programi

70 Yurtcan, Erdener; Ceza Yargilamasi Hukuku, Vedat Kitapeilik, 11. Baski, Istanbul, 2005, s. 53-54

71 http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=
Telfner&sessionid=95417054&skin=hudoc-en, Son Erisim Tarihi; 15.01.2013 (Kararin Ingilizce
metni i¢in bkz.)

72 http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=
Barber%E0&sessionid=95417054&skin=hudoc-en, Son Erigim Tarihi: 22.01.2013

73 Dutertre, Gilles; a.ge.,s. 179,
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gereklerinden olan koruma tedbirlerine tabi olacaktir. Arama,
elkoyma, iletisimin kayda alinmasi-tespiti gibi tedbirlerin yani
sira, suphelinin/sanigin  hareket serbestisini, hurriyetini
sinirlayan yakalama,7# gozalti ve tutuklama?s gibi tedbirler de
uygulanmaktadir. Bilhassa tutuklama tedbirinde stipheli/sanik
adeta bir mahktm gibi hurriyetinden mahrum kalmaktadir.
Tutukluluk halinin devamlilign ve makul streyi asmasi halinde
sucsuzluk karinesi de bundan etkilenmeye baslayacaktir. Bu
itibarla tutukluluk streleri ile sucsuzluk karinesi birbiri ile ilintili
ceza muhakemesi kurumlaridir.

Ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiri olan tutuklama, ic
hukukumuzda CMKnin 100 ve devami maddelerinde
dizenlenmistir. Tutuklama karar: verilebilmesi icin kuvvetli suc¢
sUphesinin yani sira bahse konu sug¢ icin verilmesi muhtemel
ceza ile orantili olmas1 zaruridir.

Boylesine 6nemli bir koruma tedbirinin keyfi olarak uzun streli
uygulanmasi ihtimalinin 6ntine gecebilmek amaciyla tutukluluk
sUrelerinde azami sUreler belirlenmistir. Tutukluluk strelerini
dizenleyen CMKnin 102nci maddesinde;“(1) Agwr ceza
mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk stiresi en ¢ok
bir yildwr. Ancak bu stire, zorunlu hallerde gerekceleri gésterilerek
altt ay daha uzatdabilir.(2) Agwr ceza mahkemesinin gérevine giren
islerde, tutukluluk stiresi en c¢ok iki yuldwr. Bu stire, zorunlu
hallerde, gerekcesi gésterilerek uzatilabilir; uzatma stiresi toplam
tic yii gecemez. (3) Bu Maddede O6ngdriilen uzatma kararlar,
Cumhuriyet savcistun, stipheli veya sanik ile miidafiinin gériisleri
alindiktan sonra verilir’ denilmek suretiyle bu husus dile
getirilmistir. Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde,
tutukluluk stresinin iki yil, uzatma suresinin ise asil stUreden
uzun olarak U¢ yil biciminde duzenlenmesi hakli olarak
elestirilmektedir. Hatta bu uyumsuzluk ve madde metninin kéta
yazimi, uzatma suUresinin 3 yil degil 1 yil oldugu seklinde
yorumlara sebebiyet vermistir. Nitekim sonug¢ olarak asil stirenin
2 yil, uzatma suresinin ise 3 yil oldugu benimsenmistir.76 Azami

7+ ipekcioglu, Pervin Aksoy; “Yakalama Ve Gozaltna Alma Koruma Tedbirleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 9, Ozel Sayy, Y. 2007, s. 1215

75 Feyzioglu, Metin-Ergiin, Giines Okuyucu; “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 1, Y. 2010, s. 36 vd.

76 (zen, Muharrem (")zen-Gl"mgt')r, Devrim-Ergiin, Giines Okuyucu; “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina iligkin
Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2010/4, s. 183, “Samgin ilk tutukluluk stiresinin
08.08.2005 yilinda basladig1 ve 24.04.2008 tarihinde Bakirkdy 3.Agir Ceza Mahkemesince mahkum
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tutukluluk streleri ile ilgili bir diger hilkiim ise 3713 s. Terorle
Mducadele Kanununun (6352 s. Kanun’un 75’inci maddesi ile
degisik) 10/5’inci maddesidir. Bu maddeye gore “Ttirk Ceza
Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeleri
haric olmak tizere, Ikinci Kitap Dérdiincti Kismun Dért, Bes, Alti ve
Yedinci Béliimiinde tamimlanan suclarda, Ceza Muhakemesi
Kanununda éngdriilen tutuklama stiresi iki kat olarak uygulanir.”.
Buna gére, maddede belirtilen suclar acisindan tutuklamada asil
stire 4 yil, uzatma sUresi ise 6 yildir. Boylelikle tutukluluk
stiresinde azami stire 10 yila ulasmaktadir.

Tutuklama tedbirinin agirhigit bu tedbir icin bazi kisitlamalar
getirilmesini zaruri kilmistir. 1982 Anayasasi’nin ‘Kisi Hurriyeti ve
Guvenligi’ bashikli 19'uncu maddesi ile AIHSin “Ozgurlik ve
guvenlik hakki1” baslikli S’inci maddesi tutuklama ve hurriyeti
baglayicit tedbirler ile ilgili htiktimlerdir. Tutuklama tedbirinin
dogurdugu fiili sonuclar mahktmiyete yakin oldugundan, anilan
koruma tedbirinin sinirlanmas: ve belli kosullara?? baglanmasi
zaruri goérulmustir. Bunun en baslica yolu da tutukluluk
sUrelerinin makul olup olmadiginin denetimidir. 78 Yukarida

edilmesiyle sona erdigi,Yargitay'in bozma kararindan sonra yerel mahkemenin 01.04.2010 tarihli
tensip karariyla ikinci tutukluluk déneminin basladigi ve bu donemin 18.06.2010 tarihinde yerel
mahkemece T.CKnun 82/1-2.29.62 maddeleri uyarinca 16 yil 8 ay hapis cezasi ile
cezalandirlmasima ve samgin tutukluluk halinin devamina karar verilmesi ile sona erdigiolayin
ozellikleri,sucun niteligi verilen ceza miktar1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 5/3 maddesine
sozlesmeyi yorumlayan ve uygulayan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesmis kararlarma
gore makul tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinan yerel mahkemedeki tutuklu yargilama
siiresinin toplami (2 y11 11 ay 7 glin)ve agir cezalik suglarda tutukluluk siiresinin 5 yil olarak 6ngéren
CMK'nun 102/2 maddesi birlikte degerlendirildiginde sanmgin tutuklu yargilama siiresinin makul
siire sinirin asmadig) anlasildigindan saliverme isteminin reddine oybirligi ile itiraz yolu a¢itk olmak
lizere karar verildi” . C.D,, T.30.03.2011, E.2011/2994
K.2011/1611Miit.)http://www.adalet.org/forum2/cmk/kgoster.php?idyx=184&madde=102&yaz
anno=1974&al=y&gelenno=&gelenx=&resimkont=&b1=&kavram=Tutuklulukta%20ge%E7ecek%
20s%FCre, Son Erisim Tarihi: 22.01.2013

77 5275 s. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’un 1171’inci maddesinde sartlar
elverdigi miiddetge hiikiimlii ve tutuklularin ayr yerlerde tutulacaklar: belirtilmistir. AIHM, 19 Nisan
2001 tarihli Peers/Yunanistan Karari'nda buna aykiri davranisin sugsuzluk karinesini ihlal etmedigi
sonucuna varmistir(bkzprf.78),http: //cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=1&portal=
hbkm&action=html&highlight=peers&sessionid=95560016&skin=hudoc-en, ~ Son Erisim Tarihi:
19.02.2013

78 “_mahkemenin tutukluluk halini teyit eden emirlerinde, kagmaya iligkin bir tehlikenin neden
olduguna iligkin herhangi bir agiklama yapilmaksizin, basma kalip denmese de, hemen her zaman
ayni kelimeler kullanilmistir. “Delil durumu* ifadesi suga iliskin ciddi gostergelerin mevcut oldugu ve
devam ettigi seklinde anlasilmaktadir. Genel olarak ilgili etkenler olmasina ragmen, mevcut davada
bunlar sikayet konusu tutuklulugun devamini hakl ¢ikarmamaktadir. .. Bu hususlar da dikkate
alinarak, Mahkeme bagsvuranin s6z konusu stire iginde siirdiirtilen tutukluluk halinin 5.Maddenin 3.
fikrasini ihlal ettigini kabul etmistir.”(prf.52-57) AIHM’in 8 Haziran 1995 tarihli Mansur/Tiirkiye
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belirtilen tutukluluk stireleri azami streler olup, gecerli nedenler
bulunmadikca tamaminin kullanilmasi mtimktn degildir. Makul
stire tabiri hem Anayasanin 19/77ncti maddesinde hem de
AlIHS’in 5/37ncti maddesinde kullanilmistir. Burada belirtilen
makul stire, AIHS’in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6’nci
maddesindeki makul stre ile ayni olmayip farkhdir.7® Uzun
stirmuis olan bir dava adil yargilanma hakkina aykir: olmayabilir.
Fakat sanik bdylesi bir yargilamada makul streyi asan bir
tutukluluk tedbirine maruz kalmis olabilir.

AIHM’in tutuklulukta makul stire icin ele aldig1 6lctitler sunlardir:

e Hurriyetin kisitlandigr stirenin ne kadar oldugu,

e [snad konusu sucun niteligi ve mahkumiyet halinde verilmesi
muhtemel cezanin ne oldugu,

e Huirriyeti kisitlamasinin, sanik tUzerindeki maddi, manevi ve
diger etkilerinin neler oldugu,

e Sanigin davranislari,

e Sorusturmanin yurutilme sekli ve tislubu,

e [Igili adli makamlarin islemlerinin neler oldugu.8°

AIHM, tutukluluk strelerinin makuliyeti(5/3) ile ilgili
kararlarinda sucsuzluk karinesinden bahsediyor8! ise de, ihlaller
yéntiinden temel nokta AIHSin 6/2’nci(masumiyet karinesini
dtizenleyen madde) madde degils? 5/3tincti maddedir. Sugsuzluk

Kararr'ndan, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/14 1994 461 542.pdf, Son Erisim Tarihi:
19.02.2013

79 inceoglu, Sibel; insan Haklar1 Avrupa., s. 371, Sentuna, Mustafa Tarik; Teori ve Uygulama Isiginda
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile Karsilastirmali Olarak 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Tutuklama ve Adli Kontrol, Adalet Yaynevi, 2.Basi, Ankara, 2007, s. 99

80 Feyzioglu, Metin; Sug¢suzluk Karinesi., s. 155

81 “A[HM, belirli bir durumda bir sami@in tutuklu yargilanma siiresinin makul siire siirii gegmemesine
6zen gostermenin, ilk olarak ulusal yargi mercilerinin iizerine diisen bir goérev oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu amagla, masumiyet karinesi dogrultusunda bireysel 6zgiirliige saygi kuralina istisna
getirilmesini mesru kilan kamu ¢ikarinin gerektirdigi gercek bir zorunlulugun olup olmadigim ortaya
cikaracak bitiin kosullari incelemesi ve tutuksuz yargilanma talebini reddettiginde kararinda bunu
gerekcelendirmelidir. AIHM, esas itibariyle séz konusu Kkararlarda yer alan gerekgelere ve ilgili
tarafindan basvurusunda belirtilen inkar edilemez olgulara dayanarak, AIHS'nin 5/3. maddesinin ihlal
edilip edilmedigini belirlemelidir.” http://digerlb.uyap.gov.tr/VeriBankasi/Gelismis Dokuman
Ara_New? dokumanTurleriString=AIHM,&aranan=masumiset%?20karinesi&aramaG=sdsorRxP
&baslangic=20&son=30&dokumanTuruAdi=AIHM&fromSonucSayfasindan=TRUE&sonucSayfasi=ara
maSonuc,jsp&sirala=null, Son Erisim Tarihi: 21.02.2013 (AIHM’in 14 Haziran 2007 tarihli Cahit
Solmaz/Tiirkiye Karar’'ndan)

82 Baz eserlerde(Feyzioglu, Metin; Sugsuzluk Karinesi., s.155, Tozman, Onder; age, s. 330,
Uziilmez, flhan; Tirk Hukukunda Sugsuzluk., s.64) AIHM'in 27 Haziran 1968 tarihli
Neumeister/Avusturya Karar’nda uzun tutukluluk minasebetiyle sugsuzluk Karinesinin
ihlaline(6/2) hiitkmedildigi belirtilmis ise, amlan kararda sadece 5/3 ve 6/1’inci maddeler yoniinden
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karinesine basvurma nedeni, uzun tutuklulugun artik koruma
tedbiri islevini yitirip, cezaya déntismesi ve sahsin su¢suz oldugu
yéntindeki kaniy1 sucluluga dogru cevirmesidir. AIHM, 20 Subat
2007 tarihli Remzi AYDIN/Tiirkiye Karari’nda tutukluluk ve
sucsuzluk karinesi arasindaki iliskiyi ana hatlari ile agiklamistir:

«

Sonug¢ olarak tutuklu yargilamamin stiresi ile ilgili olarak
AIHSnin 6§2. maddesi bakimindan ayrnica bir soru ortaya
ctkmamaktadir zira bu alanda bu ilkeye riayet edilmesinin
saglanmast esastir. AIHM bu sikayeti 5/3. madde kapsaminda
inceleyecektir.. Basvuran, mahkum edildigi 22 Temmuz 2001
tarithinden, mahkumiyet kararimun Yargitay tarafindan onandigt 7
Mart 2002 tarihine kadar ve ayni sekilde ikinci mahkumiyet karar
tarihi olan 17 Temmuz 2003 tarihinden, kararnn ikinci kez onandigt
28 Ocak 2004 tarihine kadar '"yetkili bir mahkeme tarafindan
mahkum edildikten sonra yasalara uygun olarak tutuklu
bulunmaktaydi"...Basvuranin halen tutuklu olarak yargilandigt
dikkate alinirsa, degerlendirilecek toplam stire su an itibariyle
yaklasik yedi yu tc...
Htiktimet, saniklanin sayisi, davanin karmasikligi, basvurana
verilecek ceza ve firar tehlikesi dikkate alindiginda tutuklu
yargilama stiresinin makul oldugunu belirtmektedir. Basvuran,
saglik durumu nedeniyle firar etmesinin miimkiin olmadigint ve
kisisel ihtiyaclarint zorlukla karsdayabildigini belirtmektedir. Her
ne olursa olsun, bu kadar uzun bir tutuklu yargilama stiresinin
hakli gésterilemeyecegini ileri stirmektedir. AIHM'nin yerlesik
ictihadr uyarinca, tutuklu yargilama stiresinin makul olup olmadigt
her davada davanin 6zel kosullart dikkate alinarak
degerlendirilmelidir.....Sonu¢ olarak, basvuranin, genel bir
degerlendirme gerektiren tutukluluk stiresi makul stireyi asnustr.
O halde AIHS'nin 5§ 3 maddesi ihlal edilmistir.”83

E. Hukuka Aykir1 Delillere Dayanma Yasagi

AIHS’in sugsuzluk karinesini diizenleyen 6/2’nci maddesindeki
“suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar” ibaresi, ispatin
6nemine vurgu yapmaktadir. Suclulugun yasal yénden sabit
olmasi i¢ hukuka hitap eden, ispatin mevzuata uygun, hukuken
gecerli olmasini arayan bir ifadedir. Buna goére saniga atili

ihlal karar1 verilmistir. Bkzhttp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=2&portal=hbkm
&action=html&highlight=neumeister&sessionid=95846728&skin=hudoc-en, = Son Erisim Tarihi:
22.02.2013

83 http://digerlb.uyap.gov.tr/VeriBankasi/GelismisDokumanAra_New, Son Erisim Tarihi: 22.02.2013
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bulunan eylem hukuka uygun bicimde ispat edilene kadar sanik
sucsuzluk karinesinden yararlanmaya devam  edecektir.
Suclulugu ispatlayan ancak hukuka uyulmadan 8+ elde edilen
delillerin htikme esas alinmasi sucsuzluk karinesine aykiri bir
durum yaratmaktadir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS’in 6’nci maddesinde,
hukuka aykir1 bir bicimde toplanan delillerin davada
kullanilamayacagina iliskin 6zel bir kural yoktur. Mahkeme de bu
konuya mesafeli durmaktadir. Bunun nedenlerinden biri bu
konuda ortak bir Avrupa yaklasiminin olmamas: ikincisi ise
Sozlesme’nin delillere, 6zellikle de delillerin kabul edilebilirligine
iliskin kurallar koymamasidir. Bu sorun temelde, Soézlesme
organlari tarafindan bir ic hukuk sorunu olarak gértilmektedir.85

AIHM bu gibi durumlarda yargilamanin bulittintintin adil olup
olmadigina ve saniga savunma hakkinin, 6zellikle hukuka aykir:
sekilde elde edilen delile itiraz firsatinin verilip verilmedigine
bakmaktadir. AIHSin 3’incti maddesiyle iskence yasaklamasina
karsin, iskenceyle elde edilen delillerin degerine iliskin bir htiktm
icermemektedir. Bu durumda bir degerlendirme yasagi ancak
sucsuzluk karinesinden ve o6zellikle de “sucu yasal olarak sabit
oluncaya kadar” ifadesinden cikarilmaktadir. Dolayisiyla
sucsuzluk karinesi Sozlesme bakimindan iskence ve benzeri kétt
muamelelerle elde edilen bilgilerin degerlendirme yasagina da
kaynaklik etmektedir. Goruldugi gibi AIHS uygulamasinda delil
yasaklar1 ve dolayisiyla degerlendirme yasagi konusunda ikili bir
ayrim yapilmaktadir: Eger, koti muamele gibi yasak sorgu
yontemleriyle(CMK md. 148) bir delil yasagi ihlal edilmis ise buna
iliskin degerlendirme yasagi suc¢suzluk karinesini diizenleyen
AIHS’in 6/2’nci maddesinden c¢ikarilmaktadir. Yasak sorgu
yontemi disindaki delil yasaklari séz konusu ise, AIHM’in
gortisiine gore, yukarida belirtilen 6lcttler dikkate alinarak adil
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigine bakilacaktir. Diger
deyisle, sadece delil yasagi ihlal edilerek elde edilen delilin
kullanilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali kabul
edilmemektedir. Burada 06zellikle maddi gercegin ortaya
cikarilmasindaki kamu yararyla, sanigin kisilik hakkinin
korunmasindaki kamu yarari karsilastirilmakta ve agir basan

84 Sahin, Cumhur; “Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykiri Deliller ve Degerlendirilmeleri Sorunu”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1,S.1,Y.1997, 5. 87-95.

85 inceoglu, Sibel; insan Haklar1 Avrupa., s. 287-288, Soyaslan, Dogan; “Hukuka Aykir1 Deliller”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4, Y. 2003, 5. 22-23
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taraf lehine karar verilmektedir. Buna gore, AIHS uygulamasinda
yasak sorgu yontemine basvurulmas:1 halinde sucsuzluk
karinesinin ihlali nedeniyle mutlak bir degerlendirme yasagy;
yasak sorgu yontemi basvurma disindaki delil yasaklari soz
konusu oldugunda ise, bunun adil yargilanma hakkini ihlal
etmesi kaydiyla nispi bir degerlendirme yasagt kuralinin
olusturuldugu gortilmektedir.86

Nitekim AIHM, 12 Temmuz 1988 tarihli Schenk/Isvicre
Karari’nda, delilin hukuka aykiri bir yontemle elde edilmis
olmasini yargilamanin butinint degerlendirerek sugsuzluk
karinesinin ihlali olarak gérmemistir:

“Bay Schenk ayrica hukuka aykirt olarak elde edilmis kaydin
kullanilmast nedeniyle, kendisinin suclulugunun "hukuka gére"
kanitlanamadigint iddia etmistir. Basvurucuya goére, Sozlesme’nin
6(2).fikrasinda gtivence altina alinmis masumiyet karinesi ilkesi
uygulanmamustir... Komisyon’a gére bu sikayet, aslinda adil
yargdanma kavramina girmektedir. Sézlesme’nin 6(2). fikrasina
dayanilmasyyanlis bir yorumun sonucudur. Komisyon temsilcisi
Mahkeme dntindeki durusmada ayrica, mevcut olayda sanigin,
suclulugu hukuka gére kanitlanincaya kadar masum sayulmis
oldugunu, ctinkti Isvicre mahkemelerinin, bir "ceza hiikmiine"
uymama disinda, yargdamayr bir biitiin olarak hukuka uygun
olarak yapmus olduklarint belirtmistir.Mahkeme’ye gére, 9-13
Agustos 1982 tarihli durusma tutanaklar ile 13 Agustos 1982
tarihli kararin, Rolle Ceza Mahkemesinin bay Schenk’i mahkum
etmeden dnce, kendisine sucluymus gibi muamele ettigi gésteren
her hangi bir sey icermemektedir. Sadece kasetin dosyaya delil
olarak konulmast, basvurucunun iddiasint desteklemek icin yeterli
olamaz; bu nedenle, burada da Sézlesme’ye bir aykirlik yoktur”s”

V. SUCSUZLUK KARINESI VE BASIN

Demokratik toplumlarda, éncelikli olarak iktidarin denetlenmesi
ve kamuoyunun bilgi edinmesi acisindan zaruri bir unsur olan
basin, ifade o6zglurliginin bir yansimasidir. 88 Teknolojik

86 Uziilmez, ilhan; Tiirk Hukukunda Sugsuzluk., s. 66-67

87 https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=171, Son Erisim Tarihi: 23.02.2013

88 . Sozlesme'nin 10(2). fikrasinin simirlan icinde, sadece lehte olan veya muhalif sayllmayan veya
ilgilenmeye degmez goriilen "haber” veya "fikirler" icin degil, ama aym zamanda muhalif olan, ¢arpici
gelen veya rahatsiz eden haberler veya fikirler i¢in de uygulanir. ... basin 6zgiirlig, halka siyasal
liderlerinin diisiince ve davranislarini tanima ve onlar hakkinda fikir olusturma imkan verir. Daha
genel olarak siyasal tartisma 6zglirliigii, Sozlesme’nin her noktasina egemen olan demokratik toplum
kavraminin tam da merkezinde yer alir. O halde, bir siyasetgiye yonelik elestirilerin kabul edilebilir
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gelismelere paralel olarak basin da farkli ttirevleri ile daha fazla
etkinlik kazanmaktadir. Gerek devlet tarafindan gerekse 06zel
tesebbtsler marifetiyle isletilen basin kuruluslarinin bu denli
dénemli bir gérevi yerine getirirken 6zgiir olmalar1 zaruridir. Ic
hukuk yoéntinden 1982 Anayasasimin 26nct maddesi bu
ézgurliighh korur niteliktedir.89 AIHSin “Ifade Ozgrirltigti” baslikl
10’'uncu maddesi de basin 6zglrligtint kapsar vaziyettedir. 5187
s. Basin Kanunu’nun ‘Basin Ozgiirliigii’ bashkli 3incti basin
ozgurltiginti kanun dizeyinde teminat altina alinmistir.

Elbette ki basinin 6zgiirce haber verebilme hakki sinirsiz olmayip,
bir bagskasinin hakkina riayet ile mukelleftir. Ozellikle kisileri
itham eden baska bir ifade ile sucluluklari hakkinda bir intiba
doguran haberler, yayinlar, bilgi aktarimlari su¢csuzluk karinesine
dikkat etmekle yuktmludir. Yayina konu edinilen kisi, toplum
karsisinda korumasiz kalirken, onu koruyacak olan kurum
sucsuzluk karinesidir. GuUnumuz medyasinin piyasa sartlar
icerisinde rakipleri ile giristigi rekabet nedeniyle servis edilen
haberlerin daha fazla ilgi goérmesi icin abartildigi vakianin
kendisidir. Abartilan haberin konusu olan bireyler bazen suclu
olarak ilan edilir hale gelmekte, tizerlerine yapisan katil’, ‘sapik’,
‘cani’ yaftalar1 ile kalakalmaktadirlar. Bilahare yapilan
yargilamada beraat etmis olmalar1 maalesef onlarin toplum
nezdinde de aklanmalarina yetmemektedir. 90 Bilhassa gorsel
haberlerin insan beynine direkt olarak hitap etmesi ve kalicilig

siirlari, 6zel bir sahsa yonelik elestiri siirina gore daha genistir. Bir siyasetci, 6zel sahistan farkl
olarak, her soziinii ve eylemini bilerek ve kagiilmaz bir bicimde, gazetecilerin ve halkin yakin
denetimine agar; bu nedenle daha genis bir hosgorii gostermek zorundadir. Hi¢ kusku yok ki,
Sozlesme’nin 10(2). fikrasi, baskalarinin, yani biitiin bireylerin itibarinin korunmasina imkan verir;
bu koruma, siyasetcileri sahsi sifatlar1 disinda hareket ettikleri zaman da i¢ine alir. Ancak bu gibi
durumlarda s6z konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri agik bicimde tartismanin yarariyla
baglantih olarak tartiimahdir.”(prf. 41-42) AIHM’in 8 Temmuz 1986 tarihli Lingens/Avusturya
Kararr'ndan, https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=112, Son Erisim Tarihi: 23.02.2013

89 Centel, Nur; “Diiriist Yargillama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiiri”, in: Yilmaz Giinal'a
Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 1995, s. 58

9 'Yiiziim degisse de cileden Kurtulsam' bashkli haberde sugsuzluk karinesinin 6nemi ¢arpici bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir: “Sugsuz olmasina karsin, kiigiik yasta ¢ocuklara tecaviiz ettigi iddiasiyla
28 giin tutuklu kalan 32 yasindaki B.A, bu kdbustan kurtulmak igin estetik ameliyat olmak istiyor.
B.A, bunun i¢in yardim bekliyor. 2 yil énce ortaya cikan 'Umraniye Sapigimin robot resmine
benzedigi icin tutuklanan B.A, gercek sanik Y.0. yakalaninca tahliye edildi. Herkes tarafindan
dislandigini belirten B.A, "Olay yiiziinden annem kismi felg gecirdi. Nisanhm terk etti. Isimi
kaybettim. Cocuklar arkamdan 'Sapik Bilal' diye bagiriyor. Tarifle ¢izilen bir robot resme benzemenin
bedelini ddilyorum” dedi. 250 milyar maddi, 1 trilyon lira manevi tazminat talebine karsilik 147
milyon maddi, 1 milyar lira da manevi tazminat karariyla soke oldugunu belirten Akyildiz, kendisini
gozaltina alanlar aleyhine actigl davanin sonucunu bekliyor.”
http://www.milliyet.com.tr/2004/04 /20 /yasam/yas11.html, Son Erisim Tarihi: 25.02.2013
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karsisinda; dar bir cevrede duyulan mahkeme kararinin tesiri yok
denecek azdir. Bu itibarla stipheli/sanik ile ilgili haber ve bilgi
aktarimlarinin olabildigince titiz yapilmasi ve hassas davranilmasi
elzemdir.

Ic hukukumuzda bunu temine calisan mevzuat hiiktimleri
bulunmaktadir.

5271 s. CMK’nin 157nci maddesinde sorusturma islemlerinin
gizli oldugu hukim altina alinmistir. Maddenin ana hedefi
sucsuzluk karinesini korumaktir.91

CMK’nin sorusturmaya yoénelik olan 157’inci maddesinin yani
sira, kovusturma safhasinda sanigi koruyan 183nci maddesi
vardir. Madde gerekcesinde sucsuzluk karinesine vurgu
yapimistir. CMK’nin 157 ve 183nci maddeleri birer temenni
olarak kalmamis, 5237 s. TCK’nin 285, 286 ve 5187 s. Basin
Kanununun 19’uncu maddesi, bu kurallara aykir1 davranislari
yaptinnm altina almaktadir.

Kamuoyunun yogun ilgisini ceken adli islemlere dair haber
yapilmasi elbette ki olagandir ve hukuka uygunluk sebeplerinden
olan ‘hakkin  kullanilmas?’(TCK  md.26/1) kapsaminda
kalmaktadir. Ancak titizlikle gozetilmesi gereken husus sucsuzluk
karinesini 6rselememektir. Basin yolu ile sucsuzluk karinesinin
ihlali iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. 92 Birincisi resmi
makamlarin 93 basin yolu ile yaptigi aciklamalar marifetiyle
sucsuzluk karinesinin ihlal edilmesidir. S6z konusu aciklamaya
yapan kurumlar arasinda adli organlar da olabilir. Nitekim
Ulkemizde yeni bir uygulamaya gecilmis olup, adli olaylar
hakkinda kamuoyuna saghkli ve dogru bilgi aktarimi igin
Cumbhuriyet Bassavciliklari nezdinde basin sézciligd kurumu
tesis edilmistir.94

Sucsuzluk karinesinin basin yoluyla gerceklesen diger ihlal sekli
ise, adli haberlerin verilisinden kaynaklanmaktadir. Basin
ozgurligt ile sucgsuzluk karinesinin karsit karsiya geldigi bu
durumda sug¢suzluk karinesinin Ucuinct kisileri baglayip

91 Ergiin, Giines Okuyucu; “Sorusturmanin Gizliligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
59,S.2,Y.2010,s.262

92 {Jziilmez, ilhan; Tiirk Hukukunda Sugsuzluk., s. 52

9  Bkz. AIHM’in 10.02.1995 tarihli Allenet de Ribemont/Fransa Karar’ndan, https://ihami.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=503, Son Erisim Tarihi: 26.02.2013

94 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun “Sorusturmanin gizliligi ve basinin bilgilendirilmesi” konulu
18.10.2011 tarih ve 33 sayih Genelgesi'nde bu kurum diizenlenmistir.
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baglamadigi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Resmi yayin
makamlarinin sucsuzluk karinesine riayetle mukellef olduklar:
hususunda stphe bulunmamakla birlikte 06zel tesebbus
tarafindan isletilen basin yaymn kuruluslarinin sucgsuzluk
karinesine riayeti konusunda tereddutler bulunmaktadir.
Sucsuzluk karinesi, adil yargilanma hakkinin unsuru olarak
sadece resmi makamlar 6ntinde degil, bunlarin yani sira ticincti
kisiler huzurunda da ileri surulebilen toplumsal yasamin
devamliligi acisindan gerekli temel bir hukuk prensibidir. Buna
gore, bireylerin toplumda baris icinde bir arada yasayabilmeleri,
sanigin suclulugunun kesin htktmle sabit olacagl yéntndeki
baglayict usul kuralinin kabultine baglidir. Bu nedenle, resmi
mercilerin disinda t¢tinct kisilerin de sugsuzluk karinesini ihlal
etmeme yukimlialigd s6z konusudur.95 Aksinin kabulti halinde
sucsuzluk karinesini korumak bir yana, saniga kars: 6nyargili bir
toplum ve yargi makami olusmasina sebebiyet verecektir.96

Ozel tesebbiistin yénetiminde olup, devletle bir ilgisi bulunmayan
medya kuruluslarinin sucsuzluk karinesini ihlal eder nitelikteki
eylemleri nedeniyle, AIHM tarafindan bir incelemenin yapilmasi
mumktn degildir. Ancak bu tar ihlallere yo6nelik olarak,
sozlesmeci devletin 6nlem almiyor olmasi adil yargilanma hakk:
cercevesinde ihlal teskil edebilir. Fakat belirtilmelidir su an
itibariyle AIHM’n buna iliskin bir ictihadi ve uygulamasi
bulunmamaktadir.

Ic hukukta, radyo ve televizyon yayinlari yéniinden, sugsuzluk
karinesini koruyan mevzuat htktmleri bulunmaktadir. 6112 s.
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun'un 8/1.i maddesi ile gerekli duzenleme yapilmis, ayni
Yasa’nin  32/2nci  maddesi uyarinca  idari  yaptirim
ongoérulmustir.

VI. SUCSUZLUK KARINESI VE RESMi MAKAMLAR

Sucsuzluk karinesi, yalnizca kisinin huzurunda yargilandigi
mahkeme icin degil 97 kamu glctini kullanan diger kamu

95 {ziilmez, ilhan; Tiirk Hukukunda Sugsuzluk., s. 52

%  Centel, Nur; a.ge,s.59

97 “Mahkeme masumluk karinesinin sadece bir yargi¢ veya mahkeme tarafindan degil, fakat diger kamu
makamlar tarafindan da ihlal edilebilecegini kabul etmektedir.” AIHM’in 10.02.1995 tarihli Allenet
de Ribemont/Fransa Karari'ndan, https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=503, Son Erisim
Tarihi: 26.02.2013
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gorevlileri%8 ve resmi makamlar icin de baglayicidir.?® Ozellikle
Ulkemizde adli sorusturmalar esnasinda; adli yetkileri
bulunmayan mtlki amirlerin basin 6ntinde agiklama yapma
heves ve istekleri bu korumay1 daha da anlamli kilmaktadir.100

Tesis edilen adli islemlere iliskin olarak yorumsuz ve s6z konusu
kisiyi suclu oldugu intibasini olusturmayacak bicimde bilgi
aktarimlart mimkindtr.101 Ancak bilgi aktarimlarinda, bilhassa
kolluk ve savcilik makamlarinin tercih ettikleri tabirlere dikkat
etmeleri 6nemli bir husustur. Zira tercih edilen ifadeler hentiz
mahkeme karar1 ile suclulugu kesinlesmemis olan kisilerin
kamuoyu nezdinde yargisiz bir sekilde suclu biciminde
algilanmasina sebebiyet verecektir. Aciklama yapan merciinin bir
resmi kurum yada gorevli olmasi da toplum acisindan
sOylenenlerin  dogruluk 6n kabuld ile karsilanmasin
sonuclayacaktir. Bu itibarla; suclu, fail yerine stipheli, sanik,
muhtemel fail gibi ifadelerin kullanilmas: daha dogrudur. 102
Nitekim sucisttl halinde bile yakalanmis olsa, yargilama faaliyeti
kesin huktm ile bitmeden kisiyi suclu biciminde aciklamak
sucsuzluk karinesine aykirilik teskil edecektir.

AIHM de bircok kararinda, stipheliyi/samg suclu gibi takdim
eden resmi makamlarin beyanatlarini, basin aciklamalarini
sucsuzluk karinesi yéntinden degerlendirmis ve ihlal kararlar
vermistir:

“Mahkeme, Fransiz polisinden bazt tlist rtitbeli memurlarin hicbir
niteleme veya cekince koymadan, Allenet de Ribemont’u cinayetin
azmettiricilerinden biri olarak ve béylece cinayette sug¢ ortagt olarak

98 S1k, Hiiseyin; 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu(Md. 257), Adalet
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 110

99 Reid, Karen; a.g.e, s. 167, Goziibiiyiik, Seref-Golciiklii Feyyaz; a.ge. s. 296, Mole, Nuala-Harby,
Catharina; Adil Yargilanma Hakky, insan Haklan El Kitaplar1 No.3, Avrupa Konseyi Insan Haklart
Genel Mudiirliigti, Adalet Bakanhig Egitim Dairesi Bagkanhg), 2. Baski, Ankara, 2003, s. 49

100 Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun yukarida belirtilen genelgesi mevcut sorunu ¢dzme
noktasinda olumlu bir gelisme ise de, yargi erkinin giicsiizliigii nedeniyle uygulamada etkinlik
gosterememis olup, mevcut uygulama devam etmektedir.

101 “6§2. madde, yetkili makamlarin kamuya, devam etmekte olan sorusturmalarla ilgili bilgi vermesini
engelleyemez, ancak sugsuz sayllma hakkina saygi duyulmast icin bunu, dikkatli ve uygun bir bigcimde
yapmalar1 gerekmektedir’AIHM’in 28 Haziran 2005 tarihli Karatas ve Yesilirmak/Tiirkiye
Kararr'ndan, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/43925_98.pdf, Son Erigim Tarihi: 26.02.2013
“Sozlesme’'nin 6(2). fikrasy, yurtitilmekte olan cezai bir sorusturma hakkinda yetkililerin kamuoyuna
bilgi vermesini 6nlemez; ancak masumluk karinesine saygi gosterilmesi soz konusu oldugunda,
bilginin tam bir dikkat ve ihtiyatla verilmesini gerektirir. AIHM’in 10.02.1995 tarihli Allenet de
Ribemont/Fransa Karari'ndan, https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=503, Son Erisim
Tarihi: 27.02.2013

102 Tozman, Onder; a.ge., s. 338
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gosterdiklerini. Bu acikca basvurucunun suclu oldugunun beyan
edilmesi olup, ilk énce basvurucunun suc¢lu olduguna kamuoyunun
inanmaswmt saglamis ve ikinci olarak yargisal makamlarin olaylar
takdir tarzina zarar vermistir. Bu nedenle Sézlesme’nin 6.
maddesinin ikinci fikrast ihlal edilmistir.”103

“.. polis tarafindan diizenlenen ve basina dagitilan ‘basin
actklamast’nuin iceriginde basvuranlar hicbir fark gézetmeksizin
‘yasadist 6rgiit’ olan MLKP’nin mensubu olarak gésterilmistir. Aynt
sekilde, séz konusu basin actklamasina gére adi gecen sahislarin
Izmir’in farkli mekanlarinda bircok sug islediklerinin tespit edildigi
belirtilmistir... AIHM’nin  gériistine gére bu iki ifadenin,
basvuranlarin itham edildikleri suclart islediklerini onaylayan
degerlendirmeler seklinde yorumlanmast miimktindiir. Bir btittin
olarak ele alindiginda, polis yetkililerinin tutumlar, kanitlarnn
basvuranlarin  aleyhinde  kullanidmast yéniinde  6nceden
degerlendirildigi ve kimliklerini kolayca ortaya koyan bilgilerin
basina verildigi géz dntinde bulunduruldugunda bu durum
masumiyet karinesine saygt gosterilmesi ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Bu sekilde diizenlenen baswin acgiklamast, bir
yandan kamuoyunun basvuranlarin suglu olduguna inanmasini
tesvik ve diger yandan  yetkili  hakimlerin  olaylar
degerlendirmesinde 6n yargui davranmalarina neden olmustur. 7104

Sucsuzluk karinesi genel itibariyle, suclulugu kesinlesmis bir
yarg:r karari1 ile tespit edilmeyen kimse hakkinda sucsuzluk
varsayiminin asil oldugunu, buna aykiri bicimdeki s6z ve
davranislarin karineyi ihlal edecegini belirtmesine ragmen,
savcilik islemlerinin ayrica degerlendirilmesi elzemdir. Bilindigi
lUzere gerek sorusturma safhasindaki islemlerde, gerekse
sorusturmayr  kovusturmaya(kamu  davasina) doénustiren
iddianamede, stpheliye yonelen bir itham bulunmaktadir. Yeterli
sUpheyi(CMK md.170/2) doguran deliller 1s18inda stiphelinin bir
eylemi isledigi acikca dile getirilip, iddia edilmektedir. Sug¢suzluk
karinesinin genel tanimi uyarinca boéylesi bir ithamin heniz
mahkutmiyet karar:1 bulunmadigindan, karine ile ters bir géorintim
arz ettigi dustnulebilir. Ancak belirtilmelidir ki, sorusturmay:
sevk ve idare eden savcilik makaminin elde ettigi delilleri

103 ATHM'’in 10.02.1995 tarihli Allenet de Ribemont/Fransa Kararr’'ndan,
https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=503, Son Erisim Tarihi: 27.02.2013

10+ AJHM’in 28 Ekim 2004 tarihli Y.B. ve Digerleri /Tiirkiye Karar’'ndan, Cengiz, Serkan- Demirag,
Fahrettin- Ergiil, Teoman- Mcbride , Jeremy- Tezcan, Durmus; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008, s. 15
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degerlendirip yeterli sipheye ulasmas: halinde kamu davasina
doénustirmesi ve iddiasini dile getirirken acik ifadeler kullanmasi
sucsuzluk karinesi ile celismemektedir. Elbette burada kastedilen
husus ceza muhakemesi usullince yurdtilen sorusturma ve
kovusturma evrelerine iliskindir. Sayet savct ytUrtitmekte oldugu
sorusturmaya iliskin olarak basin aciklamasi yapacak ise, bu
durumda diger resmi makamlarin tabi oldugu sorumluluga
benzer sekilde gereken hassasiyeti gostermek zorundadir. Tercih
edilip kullanilan ifadeler buytk 6nem arz etmektedir. Tanzim
edilen iddianame ile ayni dili kullanmas: sug¢suzluk karinesini
ihlal edebilecektir. Ornegin stipheli hakkinda tanzim edilen bir
iddianame metninde sUphelinin “su¢ drgiitii tiyesi oldugu ve bu
kapsamda bir kisun suclarn isledigi” ifadesi kullanilabilir iken,
boylesi bir sorusturmaya ve iddianameye iliskin olarak yapilan
basin aciklamasinda ayni ifade kullanilamaz. Bunun yerine
“stipheli hakkinda ©érgiit tiyeligi ve bu kapsamdaki suclar
nedeniyle iddianame tanzim edilmistir” ifadesi tercih edilmelidir.
Sorusturma safhasindaki islemlere(arama, elkoyma, yakalama,
gbzalti, tutuklama vb.) dair kamuoyunun bilgilendirilmesine
iliskin olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 33 sayili
Genelgesi dogrultusunda genel ifadelerle basin agiklamasi
yapimas:i mumkindir. Ancak kanaatimizce, sUpheliyi itham
eden iddianameye dair aciklamalarda acele edilmemesi faydali
olacaktir. Zira sorusturma safhasi, iddianamenin ilgili mahkeme
tarafindan kabultine kadar(bkz. CMK md.2/1.e, 170, 174) devam
etmektedir. Buna goére sorusturma safhasi henliz bitmemis iken,
iddianamenin mahkemeye teslimi ile birlikte (iddianamenin kabulii
karart verilmeden) savcilik teskilati tarafindan basina yonelik
olarak yapilan bilgilendirmeler suc¢suzluk karinesi bakimindan
sorunlu islemlerdir. Sorusturma sathasindaki gizlilige(CMK
md.157) evleviyetle uymasi gereken savciliktir. Ornegin iade
edilen iddianame sonrasinda, sorusturmanin kovusturmaya yer
olmadigin dair karar(kovusturmasizlik) ile Dbitirilmesi de
mumkunduir. Boylesi bir durumda mahkemece kabul edilmeyen
iddianamenin aciklanmis olmasi, hakkinda kovusturmasizlik
karar verilen kisi hakkinda bir kuskuyu dogurmus olacaktir. Bu
itibarla, basin-yayin organlarinin yogun taleplerine ragmen basin
aciklamasi yapilmast konusunda acele edilmemesi, iddianamenin
iade edilebilecegi hususunun da hatirda tutulmasi sucgsuzluk
karinesi yontinden daha dogru olacaktir.
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AIHM, 10 Ekim 2000 tarihli Daktaras/Litvanya 195 Karari’nda,
savcilik  tarafindan yapilan nitelemeleri sucsuzluk karinesi
yonltnden ele almistir. Hakkinda yagma sucundan sorusturma
yurttilen basvurucu  Henkiras Daktaras, sorusturmayi
yurttmekte olan organize suclar boéluimu  savcisindan
kovusturmasizlik yani sorusturmanin kendi lehine
sonlandirilmas: talebinde bulunmaktadir. Savci bu karari
reddederken su ifadeleri kullanmistir: “Dosyaya erisen basvurucu,
iddia edilen suclart islemedigini, sucunun ispatlanmadigint belirtip
sorusturmaya devam edilmemesini istemektedir. Bu asusiz
(kovusturmasizlik) iddialart reddedilmelidir. Ciinkii én durusma
sorusturmasinda toplanan delillerden basvurucunun suclu oldugu
karnitlanmustir. Henrikas Daktaras iddia edilen suclart isledigini
kabul etmese de, suclulugu; tanik, video-ses kayitlart ve toplanan
diger materyaller ile ispatlanmistir(proved). Daktaras’in sucu
gizledigi, tarnuklar ...in beyant ile; magduru tehdit edip-g6ziinii
korkuttugu, malt zorla almast S.C. tarafindan verilen delille; araba
hirsizligr yapan kisilerle anlastigt kendi ikrart ile ispatlanmustir. ...
Ceza Yarguama Yasasinmin 229’uncu maddesine gére taleplerin
reddine, kararn ilgili kisilere tebligine” (prf. 13)”

Basvurucu, ret kararinda kullanilan bu ifadeler ile sug¢suzluk
karinesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

AIHM, bu iddiay1 degerlendirip “Masumiyet karinesi sadece yargic
veya mahkeme tarafindan degil, savcilar dahil olmak tizere diger
kamu otoriteleri tarafindan da ihlal edilebilir. Bu ézellikle somut
dolayda oldugu gibi; 6n sorusturmada basvurucunun talebine
iliskin karar veren, tizerinde tamamen yargisal kontrolde bulunan
yargt benzeri gérev icra eden savct icin de béyledir. Yine de, bir
kamu gédrevlisinin beyanatlarinin masumiyet karinesini ihlal edip
etmedigi, soézlerin sarf edidigi 6zel sartlar baglaminda
belirlenmelidir. Mahkeme, mevcut davada, savct tarafindan sarf
edilen sézlerin yargisal stirecten bagimsiz 6rnegin bir basin
toplantisinda sarf edilmedigine;  basvuranin kovusturmasizlik
kararint reddeden 6n sorusturma stirecinde sarf edildigine isaret
eder. AIHM ayrnca kararinda basvuranin sucunun dava
dosyasindaki delillerle “ispatlandigint” iddia eden savciun,
dosyadaki delillerle sucunun “ispatlanmanmus” oldugundan
kovusturmasizlik karart talep eden basvuran ile ayni terimi
kullandigini belirtir. “Ispatlanma” teriminin kullarumu talihsizdir.

105 http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=1&portal=hbkm&action=
html&highlight=daktaras&sessionid=96648118&skin=hudoc-en, Son Erisim Tarihi: 28.02.2013
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Ancak AIHM, kelimenin kullamuldigi baglanmu géz éniine alarak,
basvuramin ve savcin, basvuranin sucunun delillerle tespit
edildigi hususuna degil, dava dosyastrun, basvuranin suguna
iliskin olarak, sorusturmay: hakli ¢ikaran delilleri ortaya cikaryp
ctkarmadigina deginmis olduklart kanaatindedir. Bu kosullar
altinda mahkeme savcinin 1 Ekim 1996 tarihli kararinda kullandigt
ifadelerin masumiyet karinesini ihlal etmedigi sonucuna
varmustir.”(prf. 42-45) demek suretiyle sucsuzluk karinesinin ihlal
edilmedigine huikmetmistir.

AIHM’in, karar metninde basin acgiklamasi gibi halleri ayriksi
tutarak biraktigl rezerv 6nemlidir.

VII. ESASA GIRILMEYEN CEZA DAVASI ve BAGLANTILI
DIGER DAVALARDA SUCLULUK IMASI

Sucsuzluk karinesinin uygulama alani ceza sorusturmasi ile
baslayip kesin hukme kadar devam etmekte ancak orda
bitmemektedir. Suc¢suzluk karinesi, davanin esasina girilmedigi
durumlarda ve asil dava ile baglantili diger davalarda da
gecerlidir.196 Bu agsamada 6ncelikli olarak ceza yargilamasi: aninda
ve sonrasinda sucluluk imasi iceren islem ve eylemler
incelenecektir.

Diisme ve beraat kararlarinda suclulugu ima eden ifadeler,
sucsuzluk karinesinin ihlaline neden olabilmektedir. AIHM, 25
Mart 1983 tarihli Minelli/Isvicre Kararinda bu nedenle ihlal
karari vermistir:

«

...masraflarn béliistilmesinin sangin suclulugunun
degerlendirilmesinden kaynaklandigint gésterirse, iste o zaman bir
sorun dogar... Mahkeme ilkece Komisyon ile ayni goériistedir.
Ancak Mahkeme yerlesik ictihatlarina uygun olarak, bireysel
basvurudan kaynaklanan bir davada yapacagt incelemeyi,
miimktin oldugu kadar oniindeki somut olayla sinult tutmast
gerektigine isaret etmektedir ..Dava Mahkemesi uzun uzadwya
yazdan ve  hiikiim  fikralarindan  soyutlanamayan  bu
gerekcelerle  zamanasum: bulunmasaydi, "National Zeitung'da
ctkan sikayet konusu makalenin basvurucunun "mahkumiyetine
muhtemelen yol acacagt" sonucuna varmistir. Dava Mahkemesi bu
gerekcelere yer verirken, sahsi davaclar tarafindan sucglanan
davraruglar, sanki kanitlanmis gibi ele almustir. Dahast séz

106 jziilmez, ilhan; Tiirk Hukukunda Sugsuzluk., s. 50
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konusu gerekgeler, ayni olaylarla ilgili olmakla birlikte, basvurucu
Minelli’nin taraf olmadigt ve kendisinin davasindan ayrn olan diger
iki davada verilmis kararlara dayandirdmustir...Buna gére,
Sozlesme’nin 6(2). fikrast thlal edilmistir. 7107

Minelli/ Isvicre Karari’nda anlasilacag: tizere AIHM uygulamasina
gore, isin esasina girmeden yargilamayi sonlandiran kararlarda!os
yargilama giderlerinin saniga yuklenmis olmasi tek basina
sucsuzluk karinesinin ihlali anlamina gelmemekle 109 birlikte,
sanigin  suclu oldugu intibasini doguracak “mahktmiyetine
muhtemelen yol acacagi” seklindeki ifadeler su¢suzluk karinesini
ihlal eder niteliktedir.

Yargilamadan sonraki davalardan kasit ise genelde, tutuklu
kalinan slre icin beraat kararindan sonra tazminat istemli
davalar veyahut sair hukuk ve idari yargi davalaridir. CMK’nin
141-144incti maddelerinde koruma tedbirlerinde dolay: yasanan
magduriyetlere iliskin tazminat talebi ve usulti diizenlenmistir.110
AIHM uygulamasina goére tutuklu bulunan her sanigin beraat
ettikten sonra otomatikman tazminata hak kazanmasi so6z
konusu olamaz. 111 Ancak tazminat yargilamasinda sug¢suzluk
karinesi yontinden 6énemli olan husus, kisinin suclulugunu ima
eder nitelikteki ifadelerden kacinilmasidir. Aksi halde, beraat
karar1 suUpheli bir vaziyete gelecek, sucsuzluk karinesi ihlal
edilmis olacaktir.

Sekanina/Avusturya 112 davasinda, adam o6ldirmek sucundan
delil yetersizliginden beraat eden davaci (yerel mahkeme 6niinde
sanik) tutuklu kaldig sureler icin tazminat talep etmistir.
Davacinin bu talebi, konuya iliskin Avusturya Kanunu’nun 2’nci
maddesinin  1’inci fikras1 bdéyle durumlarda tazminata
htukmedilebilmesini  stGphelerin  yenilmis olmasina bagh
kildigindan reddedilmistir. Komisyon bu olayda suc¢suzluk

107 Dogru, Osman; a.g.e., s. 567

108 Feyzioglu, Metin; Sugsuzluk Karinesi., s. 150

109 Buna gére CMK'nin 327'nci maddesi AIHM uygulamast ile uyumludur.

110 Tatar, Onur; Haksiz Yakalama ve Tutuklamadan Dogan Tazminat Davalari, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara, 2012,s.12

111 Bkz. AIHM’in 25 Agustos 1987 tarihli Englert/Almanya Kararr'ndan,
https://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=141, Son Erisim Tarihi: 01.03.2013,Aksi goriis icin
bkz. Alacakaptan, Ugur; “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.1-4, Y. 1961, s. 212-213

112 http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight
=sekanina%20%7C%20AUSTRIA&sessionid=96321343&skin=hudoc-en, prf. 30, Son Erisim Tarihi:
01.03.2013
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karinesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmis ve Mahkeme de bu
karar1 onaylamistir. Mahkeme'ye gére, ceza yargilamasinin isin
esasina girilmeksizin sona erdirildigi durumlarda stphe dile
getirilebilir. Ancak, kesin huktmle beraat karar1 verildikten
sonra, artik sUphe gerekce gosterilerek uyusmazlikla ilgili bir
diger islem yapilamaz. Bu nedenle, beraat karari verildikten sonra
stUphenin devam ettigi gerekcesiyle talep edilen tazminatin reddi,
sucsuzluk karinesinin ihlalidir. Mahkeme burada baska bir
hususa daha dikkat cekmistir. Tazminat talebine iliskin
yargilamay:r yapan mahkeme beraat karari ile bagli degildir;
bilakis tazminat talebine iliskin yargilamada ileri stirtilen delilleri
g6z 6nunde tutarak bagimsiz degerlendirmelidir.113

Bir ceza yargilamasinin magduru durumunda bulunan kisi lehine
ama ayni zamanda beraat etmis bulunan sanik aleyhine
tazminata htkmedilmesi da ayri bir uygulama alanidir. 2003
tarihli Y./Norve¢!l4 davasinda basvurucu, siddetli saldiri, cinsel
saldir1 ve cinayet suclarindan acilan davada ulusal mahkemede
beraat etmistir. Yerel mahkemece beraat kararindan sonra,
yargilamada magdur goziken taraf yararina, yine aym
mahkemece manevi tazminata hikmedilmis ve bu karar kanun
yolunda onanmistir. Basvurucu, bu kararin Soézlesmenin 6/2
maddesine aykir1 oldugunu ileri stirmuistiir. AIHM, ceza hukuku
anlaminda sorumluluk tespit edilmese bile, delil yikinin daha
hafif oldugu bir hukuk yargilamasinda ayni olayla ilgili olarak
sorumluluk yéntinde karar verilebilecegini belirtmistir. Bununla
birlikte, tazminata iliskin ulusal mahkeme kararinda, sorumlu
tutulan tarafin ceza sorumluluguna yollama yapan bir ifade yer
alir, hukuki sorumlulukla ceza sorumlulugu arasinda bir iliski
kurulursa, bu durum Soézlesmenin 6/2’nci maddesinin ihlali
anlamina gelir. Ulusal mahkemenin kararinda basvurucu
hakkinda magdura karsi “su¢ isledigi ac¢itk sekilde muhtemeldir’
ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeler, beraat tuzerinde kuskular
dogurmasi nedeniyle, medeni hukuka iliskin cerceveyi
asmaktadir. Sucsuzluk karinesine uygun olmayan tazminat
yargilamasi ile AIHS m. 6/2 ihlal edilmistir.115

113 ziilmez, ilhan; Tiirk Hukukunda Sugsuzluk., s. 51

114 http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=9&portal=hbkm&action=html&highlight=
v.%20%7C%20NORWAY&sessionid=96321343&skin=hudoc-en, Son Erisim Tarihi: 01.03.2013

115 Sahinkaya, Yal¢in; a.ge, s. 85
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Yine ceza davasi ile baglantili olan 6zel hukuk!16 ve idari yargi
davalarindall? sucsuzluk karinesinin gozetilmesi gerektigi AIHM
tarafindan kabul edilmektedir. Suc¢luluga iliskin imalar su¢suzluk
karinesini ihlal edecektir.

SONUC

Fransiz Ihtilali ile birlikte Kita Avrupasi’na yayilan sucsuzluk
karinesi, AIHS’in 6/2’nci maddesinde, Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Beyannamesi’nin 11’inci maddesinde, 1982 Anayasasinin
38/4tncti maddesinde yer almis olup, Anayasanin 15’inci
maddesine gore sinirlanamaz haklar arasinda sayilmistir. Bu hak
icin herhangi bir istisna éngérilmemistir.

Bir karineden ziyade bir varsayim(presumption) niteligindeki
sucsuzluk karinesi icin, yuklenen anlam ve kazandigi yaygin
kullanim nedeniyle ‘karine’ tabirinin kullanimi maslahata
uygundur. “Masumiyet” veya “masumluk” tabirleri yerine
“sucgsuzluk” ibaresini daha uygun buluyoruz. Zira bu ifade hem
Anayasanin 38/4incii maddesine hem de kisinin icinde
bulundugu duruma daha uygundur. Ayrica bu tabir, ceza
muhakemesi alanindaki koruma tedbirlerine katlanmay:1 118
aciklanabilir kilmaktadair.

Sucsuzluk karinesi suc¢ isnadi ile birlikte devreye girmektedir. Bu
itibarla sorusturma ve kovusturma safhasinda, kesin huktmle
yargilama Dbitinceye kadar sucgsuzluk karinesinin sagladig:
koruma ve haklar devam edecektir. AIHM, “suc¢” olgusunu
otonom bir olgu ve kavram olarak kabul edip, yorumlama hakkini
kendisinde goérmustir. Buradaki temel amag, sodzlesmeci
devletlerin bazi sug¢ niteligindeki eylemleri disiplin yargilamasina
tabi kabahat mnevine cevirerek, adil yargilanma hakki
gtvencelerini bertaraf etme girisimini ortadan kaldirmaktir. Bir
eylemin suc¢ olup olmadigini belirlemede aranan kriterler; sucun
ic hukuktaki yeri, sucun niteligi(nature of the offence),6ngoérilen
cezanin niteligi ve agirhigidir(the nature and degree of severity of
the penalty).

116 Bkz. AIHMin 19 Nisan 2011 tarihli  Erkol/Tiirkiye  Karar’ndan, —www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/erkol21.07.2011.doc, Son Erisim Tarihi: 01.03.2013

117 Bkz. AIHM’in 12 Nisan 2011 tarihli Celik(Bozkurt)/ Tiirkiye Karar’ndan, www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/.../celik(bozkurt)21.07.2011.doc, Son Erisim Tarihi: 01.03.2013

118 Ertugrul, Hiiseyin; “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliiligii”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2, Y. 2008, s. 690
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Sucsuzluk karinesi ceza muhakemesinde bazi sonuclar
dogurmaktadir. Bunlar ispat ytktintn iddia makaminda olmasi,
susma hakki, stipheden sanigin yararlanmasi, tutuklulukta
makul stireye riayet ve hukuka aykir1 delillere dayanma yasagidir.
Belirtilen sonuclar sanigin gtvenli bir yargillama ile
cezalandirilmasi1 yada aklanmasi icin glivence teskil etmektedir.
AIHM, kanunlarda sucun maddi unsurunu belirleyecek bicimde
sucluluk karinesi konulabilmesini; vakanin agirhigini géz éntnde
tutmak, savunma hakki tanimak ve makul sinirlari asmamak
kaydiyla sucsuzluk karinesine aykir1 gormemektedir.

Sucsuzluk karinesinin bir sonucu olan tutuklamada makul
streye riayet ilkesi bakimindan Yargitayin hentz istikrar
kazanmamis olan, yerel mahkeme hukmuinden sonraki kanun
yolu olan temyiz, istinaf asamasindaki tutukluluk stiresini makul
stireden saymayan karari kanaatimizce doénemin kosullar
gozetilerek verilmis bir karar olup, pozitif mevzuat ile uyumlu
degildir. Kovusturma safhasinin CMKnin 2/1.f maddesinde
tanimlandigi, buna goére kovusturma safthasindaki hftrriyeti
kisitlayan tedbiri tutuklamadan hapse ceviren Yargitay kararinda
AIHM uygulamasi gerekce gosterilmis ise de, i¢c hukuktaki
diizenleme AIHM uygulamasina goére daha lehe olup, ihmal
edilmesi insan haklar1 mantigr yontinden sakincalidir. Kaldi ki
AIHM’in bircok lehe uygulamasim1i 6érnek almayan Yuksek
Mahkeme’nin, béylesi aleyhe bir durumda AIHM’i referans almasi
izaha muhtac bir durumdur.

Sucsuzluk karinesinin en bariz ihlali basin tarafindan
yapilmaktadir. Resmi yayin organlarni yéniinden AIHSin
uygulanmasi mumkin ise de, 0zel basmn-yayin organlari
tarafindan muUmkin degildir. Ancak bu tlr organlar igin ic
hukuktaki cezai yaptirim diizenleyen kanun htktmleri saklidir.
TCK’nin 285 ve 286’nc1 maddeleri, 5187 s. Kanun’un 19’uncu
maddesi, 6112 s. Kanun'un 32’inci maddesi basini sug¢suzluk
karinesi ydntiinden caydirici nitelikte diizenlemelerdir.

Sucsuzluk karinesinin asli muhatab: yargilama makami olsa da,
yegane muhatap degildir. Resmi makamlar da demecg ve eylemleri
ile sugsuzluk karinesini ihlal edebilir niteliktedir. Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu'nun kamuoyunun bilgilendirilmesine
iliskin 33 sayili Genelgesi, bilgi kirliligini 6nlemek ve aciklamanin
hukukcu kisiler tarafindan yapilmasini temin bakimindan olumlu
bir gelismedir.
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Savcilik makami tarafindan sorusturma safhasinda veyahut
kovusturmadaki durusmalar sirasinda, stpheliyi/sanig itham
eden ifadeler sucsuzluk karinesi yéontinden ihlal teskil etmemekle
birlikte, ceza yargilamasindan bagimsiz olarak tesis edilen(basin
aciklamasi gibi) islemlerde diger resmi makamlarin tabi oldugu
sinirlamalara tabidir.

Ceza hukmuintn kesinlesmesi ile birlikte sucsuzluk karinesi de
devreden c¢ikacak ise de, isin esasina girilmeden verilen
kararlarda(zamanasimindan disme gibi) yada beraat kararlarina
bagli olarak tutuklamadan kaynaklanan tazminat davalarinda
yine sucsuzluk karinesi islerlik kazanacaktir. Ayrica ceza davasi
ile baglantili 6zel hukuk ve idari yarg:i davalarinda da suc¢suzluk
karinesi gozetilecektir. Ceza davasinin magduru tarafindan beraat
eden saniga karst acilan tazminat davalarinda, yargilama
makaminin suc¢lulugu ima eden ifadeleri karineyi ihlal edecektir.
Kisinin beraat etmesi, tazminattan da kurtuldugu anlamina
gelmez. Nitekim sirf tazminata mahkiOm edilmis olmak da tek
basina beraat kararinin lekelendigi anlamina gelmez. Zira medeni
usul hukukunda delil ikamesi ve ispat daha sekli bir nitelige
sahiptir. Bu nedenlerle tazminat davasini yurltten yargic beraat
karar: ile bagli olmamakla birlikte beraat karar1 tizerinde stiphe
doguracak ifadelerden de kacinmalidir.
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