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Ozet

Avrupali biiyiik devletler, “Hasta Adam” olarak niteledikleri Osmanli
Devleti’ni ortadan kaldirma firsatin1 Birinci Diinya Savasi galibiyeti ve 30
Ekim 1918’de Tirklere imzalattiklari Mondros Miitarekesi ile elde
ettiklerine inaniyordu. Miitareke ile elde ettikleri ~menfaatleri
hukukilestirerek mesrulastirmak, Istanbul Hiikiimetini kendi istekleri
dogrultusunda yonlendirmek Itilaf Devletleri igin halledilmesi gereken
kiiclik bir engel halini almisti. Bahsi gecen engelin asilmasi, direnislerin
kirllmas1  gozdagiyla ya da  mitarekeye ragmen isgallerle
gerceklestirilmeye caligilacak, gosterilen direnis hareketleri gérmezlikten
gelinecek ve barig adina Tiirklere esaret zinciri vuran “Sevr Barig
Antlasmas1” dikte ettirilecektir.

Avrupali biiyik devletlerin baslattigit bu haksizlik Mustafa Kemal
Paga’nin dnderliginde Anadolu merkezli ulus miicadelesini olgunlagtirmig
ve bu da ulusun i¢inden ¢ikan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ni mesra bir
merci durumuna getirmistir.

Sevr Antlagmasinin, Siray1 Saltanat tarafindan 22 Temmuz 1920°de “zayif
bir mevcudiyeti, mahva tercih” diisiincesiyle onaylanmasi, Biiyiik Millet
Meclisi’nin ise; “Sevr Muahedenamesi ortada bulundukca hicbir Itilaf
Hiikiimetleriyle hi¢bir sebep ve bahaneyle akdi musaldha edemeyiz”,
diyerek karsi ¢ikmasi biitiin planlar1 altiist etmisti. Sevr Antlagmasi,
“Viicudumuzu gayet mahfuz saglam bir binann igerisine koyarak basimizi
pencereden disart sakilere teslim etmektir.” seklindeki bir degerlendirme
ile Turklerin zihninde yarattig: tahrifata ragmen tarihteki yerini almistir.
Anahtar Sozciikler: Sevr Muahedesi, Sevr Muahedesi Miizakeresi,
Stiray1 Saltanat, Biiylik Millet Meclisi.
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OZUCETIN, Y., ATAS, N.

Reactions and Remarks against the Treaty of Sevres in the Turkish
Congressional Hearing Records

Abstract

Great European states believed that, through their triumph in the World
War | and the Mondros Armistice Agreement which they compelled Turks
to sign on October 30,1918, they had taken the opportunity to demolish
the Ottoman Empire called “Sick Man” by them. It was a trifling obstacle
for the Entente states to legalize and legitimize the advantages they had
gained with the Mondros Armistice Agreement and to direct the Istanbul
Government in line with their own motives. They would try to overcome
these obstacles and to break the resistance by way of intimidation or
occupation despite the armistice, pass over the manifested resistance and
dictate the Treaty of Sevres which was to enslave Turks under the guise of
peace.

This injustice launched by great European states ripened Anatolia-
centered national struggle under the leadership of Mustapha Kemal Pasha,
which in turn paved the way for the Turkish Grand National Assembly
emanating from this nation to be an authority de jure.

All the plans collapsed when the Turkish Grand National Assembly
opposed the treaty by saying, “we can not draw up a peace settlement with
the Entente Governments on no consideration and pretext as long as the
Treaty of Sevres is exposed”, whereas it had been approved by the Council
of the Sultanate on July 22, 1920, in contemplation of “existing feebly
rather than falling down”. The Treaty of Sevres claimed its place in
history despite the distortion it created in the minds of Turks in such a
way that it was interpreted as “delivering our heads out of a window to the
hands of marauders while leaving our bodies inside a very safe and solid
building.”

Key Words: The Treaty of Sevres, Negotiation of the Treaty of Sevres,
the Council of the Sultanate, the Grand National Assembly

1. GIRIS

Bu arastirma ve incelemenin amaci, miizakereleri temelinde Sevr
Muahedesine karst tepki ve yorumlari tahlil edip, bu miizakerelerin milli
vicdanda uyandirdigr milli hareketi ve mukavemet ruhunu, Milli Miicadelenin
bagsari ile neticelendirilmesindeki yerini belirlemeye yoneliktir.

Calismada, Sevr Muahedesinin Saltanat Sirasi tarafindan onaylanmasi,
degerlendirilmesi ve bu Muahedeye TBMM tarafindan karsi ¢ikilmasi {izerinde
durulmus, ¢alismanin adi “Meclis Celse Zabitlarinda Sevr Muahedesine Karsi
Tepki ve Yorumlar” olarak belirlenmistir.
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Tespit edilen ve smirlandirilan bu ¢alismada TBMM Zabit Cerideleri,
Meclis faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasindaki biitiin konusma ve davramslar
ihtiva etmesi, zamanin politik sartlar1 hakkinda bilgiler vermesi nedeniyle esas
almmig, TBMM Kavanin Mecmuasi, telif ve tetkik eserlerden de istifade
edilmigtir.

Temelinde Ronesans ve Reform hareketleri, Cografi Kesifler, ilmi ve
teknik icatlarin bulundugu gelismelerle XIX. yiizyil, siyasi, iktisadi, toplumsal
gelismelerin yasandig1 bir ¢ag olup bu yiizyil, kokli degisiklileri beraberinde
getirecek olan milliyetcilik ve sanayi devrimine yol agmistt. ( Genis bilgi i¢in
bkz., Sander, 1984, s. 38-70, 145-152; Armaoglu, 1984, s. 3; Islam
Ansiklopedisi, Tiirkler (Osmanlilar), Maddesi, 1988, s. 342).

Batili devletlerde ortaya ¢ikan Sanayi Inkildbi, Fransiz ihtilali ve
Avrupa statiikosunun belirlenmesi, emperyalizme hiz kazandirmig, Osmanli
Devleti’nin ortadan kaldirilmasina yonelik diisiince ve faaliyeti artirmis ve
sistemli bir hale getirmisti. (Yalgin ve digerleri, 2003, s. 5,6); (Oziigetin, 2001, s.
59). XIX. yiizyil, milli devlet ve milli ideolojilerin etkili olmaya basladig1 bir
yiizyll olmus, biinyesinde farkli unsurlart barindiran Osmanli Devletini de
etkilemekte gecikmemisti.

Batili devletlerin, Osmanli Devletini par¢alama ve paylasmaya yonelik
niyetleri 1815°te toplanan Viyana Kongresi’nde “Sark Meselesi” tabiri ile ortaya
¢ikmistr. Basglangigta Osmanli Devleti’nde Miisliman olmayan unsurlarin
himayesi igin kullanilan “Sark Meselesi” tabiri daha sonra genis bir anlam
kazanmis, Avrupa biiyiik devletlerinin Osmanli Devleti’ni iktisadi, siyasi niifuz
ve hilkmii altina almak veya sebepler ihdas ederek parcalamak ve Osmanli
idaresinde yasayan muhtelif milletlerin istiklallerini temin etmek istemelerinden
dogan tarihi meselelerin tamami haline gelmisti. (Kodaman, 1983, s.162).

Balkan Savast sonunda Avrupa’nin biiyiik devletleri arasinda Osmanli
Devleti, XX. yiizyil baglarinda bir¢ok yonii ile zayif ve siyasi goriiniis itibariyle
de kotii bir durumda idi. Ulke igindeki isyan ve kargasa, Batili devletlerin
Osmanli Devleti’nin bir an evvel parcalanmasi i¢in giristikleri ¢abalar, Osmanli
Devleti’ni olduk¢a gii¢ bir duruma diisiirmiistii. Siyasi amacglar1 dogrultusunda
Osmanli Devleti’nin varliginin kendi lehlerine olacagini diisiinen Batili gii¢lii
devletlerden Ingiltere, Fransa ve Rusya, Birinci Diinya Savasi 6ncesi “Hasta
Adam” olarak niteledikleri bu devletin ortadan kaldirilmasi gerektigine inanarak,
hisselerini bir an evvel alabilmek i¢in var gii¢leriyle ortaya ¢ikmiglardi.

Osmanli Devleti diinya savasina girmek istememis ancak, bogazlarin
stratejik durumu da dikkate alinarak savasin taraflart Osmanli Devletini kendi
yanlarinda gormek istemiglerdi. Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlardan
kurtulmak istemesi, Almanya’nin itilAf Devletlerine nispetle dogrudan tehdit
eder bir plant ve projesinin olmamasi, agmis oldugu krediler, Osmanli
Devleti’nin 2 Agustos 1914’te Almanya’nin yaninda yer almasi igin yeterli
olmustu. (Vilalta, Cev. Fatih Ozsu, 1982, s. 124). 30 Ekim 1918’de Mondros
Miitarekesi, belirli cephelerde zaferler kazanilmasmma ragmen Osmanh
Devleti’nin yenilmesini tespit etmisti. Itilaf Devletleri, Mondros Miitarekesi ile
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elde ettikleri menfaatleri hukukilestirerek mesru hale sokmak ve Istanbul
Hiikiimetini kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmek istemislerdi. Haksiz
isgaller s6zii edilen Miitarekenin korkunclugunu ortaya ¢ikaracak, bunun ilk ve
onemli basamagi ise taraflardan biri olan Tirklerin tutsak yapilmak istenildigi
bir baris olan Sevr Antlagmasi olacakti.

Tirklerin Miitarekeyi imzalarken distindiikleri; savas sonrasi
imzalanacak barig antlagmalarmin  ve devlet simirlarinin, Amerikan
Cumhurbaskani Voodrow Wilson’un milli biitiinliik ve hakimiyet prensiplerine
uygun olarak gerceklestirilecegi seklinde idi. Nitekim bu prensiplerin 12.
maddesi Osmanli Tiirklerini esas alip, Tiirklere de kendi milli iradelerine ve milli
karakterlerine uygun olarak kendi topraklari iizerinde hiir yasama hakkim
ongoriiyordu. Ancak Paris’te imza edilen antlagsmay1, Amerikan Kongresi tasdik
etmeyince Wilsonun sahsi niifuzu azalmig ve prensiplerinin hikmi de
kalmamisti. Aslinda itilif Devletleri’nin Wilson’un prensiplerini Tiirkiye’de
uygulamak niyetinde olmadiklar1 daha ilk hareketlerinde belli idi. Tek tarafli
hareket ederek yurdun bir¢ok yerini isgal edip her tiirlii Ermeni isteklerini kabul
etmekten cekinmemislerdi. (Bayur, 1992, s. 60); (Inan, 1962, s. 159).

Istanbul Hiikiimeti’nin durumu karisik bir halde idi. Ittihatgilarin
kuvvetten diismesiyle padigah iktidar: tekrar ele gecirmis ve hiikiimetin siyasetini
yakindan etkileyecek bir duruma gelmisti. Isbasmna gecen kabineler Itilaf
Devletleri ile 6zellikle Ingiltere ile isbirligi yaparak daha kazangli ¢ikacaklarini
diisiiniiyorlardi. Damat Ferit Pasa’nin, Hiirriyet ve Itilaf Partisi basina ge¢mesi,
bu partiyi Ittihatcilar aleyhine kullanmak suretiyle aslinda, ittihatg1 olmayan
fakat Ittihat ve Terakki’nin milli politikalarii benimseyen birgok kisiyi de
kendinden uzaklagtirmisti.

Boylece kendi kendini feshetmis olan ittihat ve Terakki adi anilmaz
olmasina ragmen Ittihatgilarin gelistirdikleri milli ve anti-emperyalist diisiince
yeniden gii¢ ve 6nem kazanmis bulunuyordu. istanbul’da tekrar faaliyete gecen
Parlamentodaki partiler bir dereceye kadar yeni duruma uymus, Sulh ve Selamet-
i Osmaniye Firkasi, Ingiliz Muhipleri Cemiyeti, hiikiimeti destekleyerek,
Ingilizlerle isbirligi sayesinde vatanin bélinmezligini kismen de olsa
onleyeceklerini diigtiniiyorlardi. Seldmet-i Amme Firkasi ve Vahdet-i Milliye
Heyeti ise Ittihat ve Terakki’nin bazi milli ve sosyal fikirlerini benimsemis
bulunuyorlardi. Ancak milli gériisleri savunan partiler ve kuruluslarin biiyiik bir
kismi Ingilizler veya Osmanli Hiikiimeti tarafindan baski goriince kurtulusu
milliyet¢i bir hareketi desteklemekte bulmuslardi. Boylece Istanbul’a da taviz
vermek ve kuvvetliye boyun egmek isteyenlerin yaninda daha sahsiyetli hareket
etmek isteyen milliyet¢i bir grup ortaya ¢ikmig bulunuyordu.

2.Sevr Muahedesi’nin Hazirhg1, imzalanmasi ve Maddeleri

18 Ocak 1919 Paris Konferansi, Osmanli Devleti’nin mirasini
paylasmak ve diinya haritasini yeniden ¢izmek i¢in toplanilan bir konferans
olmus, ardindan 12 Subat 1920’de Londra’da yeniden bir araya gelinmis, Daha
sonraki toplantinin 18-26 Nisan’da San Remo’da yapilmas:i kararlastirilarak,
savastan maglup olarak ayrilan Almanya ve Ozellikle fikri dahi alinmayan
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Osmanli Devleti’'nin gelecegi ile ilgili karar verilmeye calisilmisti’,
(Oztoprak,l989, s. 85, 90). Alinan kararlarin beyan edilmesi amaciyla Osmanli
Devleti delegeleri Paris’e cagrilmig, davete icabet eden Osmanli delegeleri agir
sartlar iceren Konferans kararlarm kabul etmek istememis, Konferans
kararlarmin degistirilmesi veya hafifletilmesi talebinde bulunmustu. 17 Temmuz
1920°de Spa Konferansi’nda so6zii edilen istege verilen cevap; Osmanlt
Devleti’nin savagin daha uzun zaman ve mekéana yayilmasina sebep oldugu ve
kendilerinin zarar gordiigii, baris1 imzalamak veya red etmek iizere 27 Temmuz
1920 aksamina kadar siire tanindig1 seklinde olmustu. Artik, Yunanlilar yeniden
harekete gegirilecek Bati Anadolu ‘nun biiyiik bir boliimii iggal edilecekti.

San Remo Konferansi, Sevr Muahedesinin imzalanmasindan ti¢ buguk
ay once sona ermistir. Konferansta, Tiirk milletinin esareti karara baglanacak, bu
kararlar, genel olarak 13 biiyiik kisim, 433 madde, 161 biiyiik sayfa ve 4 haritada
seklinde (Vakit, 1 Haziran 1920), (Sevr Muahedesinin esasini olusturup, 10
Agustos 1920 de Sevr’de imzalanacakti 2. (Oztoprak, 1989, s. 92).

! Hazirlanan Konferans sartlarl 6zet olarak su sekilde idi; izmir, simdilik Tiirklerde
kalacak ancak, idaresi Yunanistan’a birakilacakti. iki veya ii¢ sene sonra ise diinya
devletleri Izmir meselesini kesin bir karara baglayacaklardi. Suriye ve Adana’nin
gelecegine Fransa ve Ingiltere birlikte karar vereceklerdi. Ermenistan miistakil bir devlet
olarak taninacak, Padisah ve Hiikiimet Istanbul'da kalabilecekti. Bogazlar uluslararas: bir
konuma getirilecek, Itilaf Devletleri'nin Kuvvetleri Istanbul’da  bulunabilecek,
Canakkale’nin denetimi Batili giiclere devredilecekti. Osmanlinin borglar1 meselesinde
ise, Itilaf Devletler’nin temsilcilerinden olusan bir komisyon kurulacakti.

2 Qevr Muahedesi, Hadi Pasa, Riza Tevfik ve Resad Halis Bey’ler tarafindan
imzalanmigti. Bu Muahede 433 maddeden ibaret olup, belirli basliklar altinda su sekilde
bir tasnife tabi tutulmustu; Boliim I, Milletler Cemiyeti Misaki, Boliim I, Milletler
Cemiyeti Misaki (1,2,3,4,5,6,7,8,9. Maddeler, genel olarak Milletler Cemiyetine ait
bilgiler intiva etmektedir, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23. maddeler
ise Cemiyet iiyeleri ile ilgili maddeleri icermektedir. 24. madde Cemyetin yetkileri ile
ilgilidir, 25 ve 26. maddeler ise yine Cemiyet iyeleri ile ilgilidir.) ;Ek: (Milletler
Cemiyetinin asil liyeleri ve Misak’a katilmaya c¢agrilan devletlere yer verilimistir) ; Boliim
I1, Tiirkiye’nin Simirlar1 (27-35. maddeler Tiirkiye’nin sinirlart ile ilgilidir); Boliim ITI,
Siyasal Hiikiimler Kesim I, istanbul (Madde 36); Kesim II, Bogazlar (Madde 37; 38.
madde Bogazlar Komisyonunun kurulmasi ile 39. madde Bogazlar Komisyonun yetki
alani ile 40. madde de Bogazlar Komisyonu ile 41. madde Bogazlar Komisyonu Uyeleri
ile 42. madde Bogazlar Komisyonu ile 43. madde Bogazlar Komisyonunun
yikiimliiliikleri ile 44, 45, 46, 47, 48. maddeler de Bogazlar Komisyonu ile ilgilidir. 49.
madde Bogazlar Bolgesinde Komisyonun koydugu kurallar ve hiikiimlere uymayanlarin
hangi mahkemelerde yargilanacagindan bahseder. 50, 51, 52. maddeler yine Bogazlar
komisyonu ile 53 ve 54. maddeler Komisyonun koyacagi vergi ve harglar ile 55 ve 56.
maddeler de Komisyon ile ilgilidir. 57. maddede Bogazlardan transit gececek savas
gemilerinin Bogazlardan gegis sirasinda Komisyonun belirleyecegi kurallara uymasindan
58. madde Savasan devletlerin ganimetlerinin savasan devletlerin savas gemilerine
uygulanan kosullara bagli olacagindan 59. madde Komisyonun denetimindeki sularda
yapilmamasi gerekenlerden bahseder. 60. madde 57, 58 ve 59 maddeler hakkinda genel
bir yorum yapilmistir. 61. madde Komisyonun ¢oézemeyecegi konularin Milletler
Cemiyeti tarafindan ¢oziilecegi bildirir. EK: Bogazlar Komisyonun Bagkanligini kimlerin
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yagacag1, Komisyonun kararlarini nasil alacagi, Komisyon Uyelerinin iicretlerinin kimler
tarafindan 6denecegi, Komisyonun gorevini yerine getirebilmesi i¢in gerekli yetkilere
sahip olduguna deginilmistir) ; Kesim III, Kiirdistan (Madde 62,63, 64) ; Kesim IV,
izmir ( Madde 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81, 82, 83);
Kesim V, Yunanistan (Madde 84, 85, 86, 87); Kesim VI, Ermenistan (Madde 88, 89,
90, 91,93 ); Kesim VII, Suriye, Irak, Filistin (Madde 94 Suriye, Madde 95 Filistin ile
ilgilidir. Madde 96 Suriye, Irak, Filistin’e iliskin mandaterin kosullarinin Miittefik
Devletlerce saptanacagi ve Milletler Cemiyeti Konseyine onaylatilacagindan bahseder.
97. Madde Tiirkiye’nin 94. 95 ve 96. maddeleri kabullenmesi gerektiginden bahseder);
Kesim VIII, Hicaz (Madde 98,99.100); Kesim IX, Misir, Sudan ve Kibris; 1. Misir
(Madde 101, 102, 103,104, 105,106, 107, 108, 109, 110,111,112); 2.Sudan (Madde
113ve 114); 3. Kibris (Maddel15, 116, 117) ; Kesim X, Fas, Tunus ( Madde 118, 119
Fas ile Madde 120 Tunus ile ilgilidir; Kesim XI, Libya ve Ege Denizi Adalar1 Madde
121 Libya ile Madde 122 Ege Denizi Adalar ile ilgilidir); Kesim XII, Uyrukluk ( Madde
123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131); Kesim XIII, Genel Hiikiimler (Madde
132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139); Béliim IV, Azinliklarin Korunmas1 (Madde
140, 141, 142, 143, 145, 146, 149, 150,151); Boliim V, Kara, Deniz Ve Hava
Kuvvetlerine iliskin Hiikiimler Kesim I, Kara Kuvvetlerine iliskin Hiikiimler Alt-
Kesim I, Genel Hiikiimler (Madde 152, 153); Alt-Kesim I, Osmanh Kara Kuvvetinin
Personel Sayisi, Orgiitii ve Kadrosu Madde (154, 155, 156, 157, 158, 159,
160,161,162,163,164 ) ;Alt- Kesim Il Askere Alma ( Madde 165, 166, 167) ; Alt-
Kesim IV, Okullar, Egitim Kurumlari, Askeri Kurumlar ve Dernekler ( Madde 168,
169) ; Alt-Kesim V, Giimriikgiiler, Yerel Kent ve Kir Polis, Orman Bekgileri (Madde
170) ; Alt-Kesim VI, Silahlar, Cephane ve Gerecle (Madde 171, 172, 173, 174, 175,
176); Alt- Kesim VII, Berkitilmis Yerler (Tahkimat) (Madde 177, 178); Alt-Kesim
VIII, Bogazlar’in Ozgiirliigiiniin Korunmasi1 (Madde 178’de Bogazlarm 6zgiirliigiinii
giivence altma almak iizere, Bagitlh Yiiksek Taraflar, asagidaki hiikiimleri
kararlastirmislardir,179,180) ; Cizelge I, ( Padisahin Ozel Koruma Birliginin “Hassa
Kitaatinin” kurulusu ele alinmustir) Cizelge II, (Ozel Giiglendirme Birliklerinin
kurulusuna giren gesitli siniflar ve hizmetler kuruluslarinin personel sayist verilmistir)
Cizelge III, (izin verilen en yiiksek silah ve cephane miktarlar1 verilmistir ) Kesim II,
Deniz Kuvvetlerine iliskin Hiikiimler (Madde 181, 182, 183, 184, 185,
186,187,188,189,190); Uciincii Kesim, Kara ve Deniz Havacihgina iliskin Hiikiimler (
Madde191, 192, 193, 194, 195); Kesim IV, Miittefikler-Arasi Denetleme ve Orgiitleme
Komisyonlar1 (Madde196,197,198,199,200,201,202,203,204,205 ) ; Kesim V, Genel
Hiikiimler (Madde 206, 207) ; Boliim VI, Savas Tutsaklar1 ve Mezarhklar Kesim I,
Savas Tutsaklar1 (Bu boliimde Osmanli savas tutsaklar ile ilgili maddeler vardir) (
Madde 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217) ; Kesim Il, Mezarlar (Madde
218, 219, 220, 221, 222, 223,224, 225) ; Boliim VII, Yaptirimlar (Bu bolimde Osmanli
devletinde bulunan yabanci suglularla ilgili maddeler vardir. Osmanli Hiikiimeti’nin,
Miittefik Devletlere, savas yasalarma aykir1 eylemlerde bulunmakla suglanan kisileri,
kendi askeri mahkemelerine vermeyi kabullenmesi gerektigi iizerinde durulur ) ;(Madde
226, 227, 228, 229, 230) Béliim VIII, Mali Hiikiimler (Madde 231, 232, 233, 234, 235,
236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 245, 246, 247, 248, 249,250, 251, 252, 253, 254,
255, 256, 257, 258, 259, 260) ; Ek I : (Savastan 6nceki Osmanli devlet borcu “Duyun-u
Umumiyesi” ile ilgili tablo ve ek’ e iliskin acikyayict not bulunmaktadir) Béliim IX,
Ekonomik Hiikiimler Kesim I, Ticaret iliskileri (Madde 261, 262, 263, 264, 265, 266,
267, 268) ; Kesim II, Andlasmalar (Bu bolimde Antlagmanin yiiriirliige girmesiyle ve
antlagsmadaki hiikiimlere bagli olarak Tiirkiye'nin, g¢esitli ekonomik ya da teknik
nitelikteki ¢ok tarafli Antlagmalar, Sozlesmeler ve Antlasmalart uygulayacagi
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Damat Ferit Pasa antlasmayr imzalarsa yandaglarmin kendini
destekleyebileceklerine  inaniyor; Antlagma  imzalanmazsa  Tiirkiye nin
mahvolacagini ileri siirtiyor idi. Kamuoyu karsisinda yalniz basina sorumluluk

belirtilmistir) ; (Madde 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279,280) Kesim
III, Endiistri Miilkiyeti (Bu boliimde, endiistri miilkiyeti, yazin [edebiyat] ve sanat
miilkiyeti ile ilgili maddeler vardir);(Madde 281, 282, 283, 284,285,286 ) ; Kesim 1V,
Mallar, Haklar ve Cikarlar (Bu boliimde, Miittefik Devletlerin andlagsma hiikiimlerinin
uygulanmasi ile ortakliklarin ve isletmelerin mallarmin, haklarinin ve c¢ikarlarinin
tasfiyesine giren ya da girecek olan endiistri, yazin ve sanat miilkiyeti haklariyla ilgili
hiikiimler vardir) (Madde 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299,
300, 301, 302, 303) ;Kesim V, Sozlesmeler, Siire Asimlar1 ve Mahkeme Kararlari
(Taraflar arasinda yapilmig sozlesmeler, siire agimlart ve mahkeme kararlarina iligkin
maddeler vardir) ;( Madde 304, 305, 306, 307, 308,309 ) Ek: I- Genel Hiikiimler; 11-
Birtakim Sozlesme tiirlerine 6zgii hiikiimler: Degerli kagitlar ve Ticaret Borsalarindaki
Durumlar; 111- Sigorta Sozlesmeleri (Yangina karg: sigortalar, Yagsam Sigortalari, Deniz
Sigortalari, Bagka Sigortalar, Yeniden Sigortalar.) Kesim VI, Ortakhklar ve
Ayricaliklar (Madde 310, 311, 312, 313, 314, 315,316); Kesim VII, Genel Hiikiimler
(Bu bolimde “Miittefik Devletler Uyruklar1” deyiminin kimlere uygulandigi belirtilmistir)
(Madde 317) Béliim X, Hava Ulasinm (Madde 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325,
326, 327) ; Boliim XI, Limanlar, Suyollar1 ve Demiryollar1 (Madde 328, 329, 330,
331,332,333); Kesim II, Deniz Ulasin, Alt- Kesim I, Deniz Ulasim Ozgiirliigii
(Madde 334) ; Alt-Kesim II, Uluslar Aras1 Onemi Olan Limanlar (Madde 335) ; 1-
Deniz ulagini (Madde 336) 2- Vergiler ve Parasal Yiikiimliiliikler (337, 338) 3. Yapi
isleri (Madde 339, 340) 4- Serbest Bolgeler (Madde 341, 342, 343, 344 ) 5-
Anlasmazhiklarin Coziilmesi (345) ; Alt-Kesim II, Meri¢’e ve Tuna’ya iliskin
Hiikiimler (Madde 346, 347, 348; Alt-Kesim IV, Kimi Devletlere Bir Takim
Limanlar1 Kullanma Hakkim1 Tantyan Hiikiimler (Madde 349, 350, 351, 35) ; Kesim
111, Demiryollar, Alt-Kesim I, Uluslar Aras1 Tasimaya iliskin Hiikiimler (Madde
353, 354, 355, 356, 357) ; Alt-Kesim II, Vagonlar ve Yiik Vagonlar1 (Bu kesimde,
Miittefik Devletlerin vagonlar1 ve yiik vagonlari, Osmanli demiryollarinda, gidis-gelis
bakimi ve onarimi konularinda Osmanli vagonlar1 ve yiik vagonlan ile esit islemlerden
yararlanacagina iliskin hiikiimler vardir) ( Madde 358 ) ; Alt- Kesim 111, Demiryolu
Hatlarinin Baskasina Gegirilmesi (Bu kesinde Tiirkiye’den ayrilan topraklar {izerinde
bulunan, gerek Osmanli Hiikiimetine, gerek 0zel ortakliklara ait limanlarla
demiryollarinin baskasina gegirilmesine iliski hiikiimler vardir) (Madde 359, 360) ; Alt-
Kesim 1V, Demiryollarimin isletilmesine iliskin Diizenlemeler (Madde 361, 362)
Kesim 1V, Cesitli Konular, Alt-Kesim I- Sular Rejimi (Madde 363) ; Alt-Kesim I,
Telgraflar ve Telefonlar (Madde 364, 365) ; Alt-Kesim III, Denizalti Kablolar
(Madde 366, 367) ;Alt Kesim 1V, Birtakim Yiiriitme Onlemlerine iliskin Hiikiimler
(Madde 368) Kesim V, Anlasmazhiklarin Coziimii ve Siirekli Hiikiimlerin Yeniden
Gozden Gecirilmesi (Madde 369, 370, 371) ; Kesim VI, Ozel Hiikiimler (Madde 372,
373); Béliim XII , Cahsma, Kesim I, Calismanmin Orgiitlenmesi, Alt-Kesim I, Orgiit,
(Madde 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 386, Alt-Kesim II,
isleyis ( Madde 387, 388, 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395, 396, 397, 398, 399, 400,
401, 402, 403, 404, 405, 406, 407) ; Alt-Kesim 11, Genel Hiikiimler (408, 409, 410)
Alt-Kesim IV, Almanya ile 28 Haziran 1919°da yapilmis Antlasmada Ongoriilen
Gegici onlemler ( Madde 411, 412, 413 ) Kesim II, Genel ilkeler ( Madde 414 ),
Béliim XIII, Cesitli Hiikiimler (Madde 417, 418, 419, 424, 430, 431, 432, 433).
(Meray ve Olcay, 1977:43-185)
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taginmamasi i¢in meselenin &zel bir Meclis’te goriisiilmesi uygun bulunmakta ve
Saltanat Stiras1 toplanmakta idi. (Ozkan, 1994, s. 109-110).

Meclis-i Viikela, 20 Temmuz’da antlagmanin imzalanmasini tavsiye
karar1 alarak kiiciik, ancak yine bir devlet halinde bulunmak veya teklifi
reddederek, Osmanli Devleti’nin hayatina nihayet vermekten baska bir care
olmadig diisiincesiyle antlasmanin imzalamasi karar1 verilmekte idi. Bu sekilde
Mondros Miitarekesi ile ortaya ¢ikan gecici durum kesinlik kazanmis olacakti 3
(Turan, 1999, s. 71).

5 Zilkade 1338 ve 22 Temmuz 1336 Persembe giinlii Padisahin
huzurunda toplanan Meclis’te resmi evrakin okunmasi ve Sadrazam Damat Ferit
Pasa’nin durum agiklamasi yapmasindan sonra belli basli miitalaalar ortaya
konulmakta idi. Bu miitalaalar 6zetle sunlards;

Hiikiimetin mevcut durumdaki zorunlulugu takdir ettigi ve ona gore
hareket edip, tesebbiislerde bulundugu, mevcudiyetin devaminda dlmenin daha
iyi oldugunu séylemenin dogru bir goriis olmadigi, antlagmanin imza edilmemesi
halinde ne tavir takinilacagi, hakimiyetin Anadolu’da kesin sekilde kurulmasi ve
sartlarin uygulanmasinda iktidar gosterilmesi gerektigi, imza veya reddetmekle
muhayyer olunmadigi, kuvvetli ellere diislildiigii, baska ¢arenin olmadigi, ne
yapmak ladzimsa yapilmasi gerektigi, Antlagmanin, Anadolu’da tatbik
olunamamasi1 durumunda kars1 karsiya kalinacak olan durumu, imza edilirse
Yunan askerinin gelemeyecegini, dolayisiyla Anadolu’daki isyanin bastirilmasi
gerektigi, Anadolu’nun teskin edilmemesi durumunda, kendilerinin hiikiimet
olduklarinin tasdik edilmeyecegi, Antlasmanin uygulanmasinda devletlerin
emniyet ve inanist celb edilebilinirse tehditlerini meydana g¢ikarmayacaklari,
kendilerine bir hiikiimet vazifesi verdiklerini, tedibi kendilerinin almasi
durumunda girdikleri yerlerden ¢ikmalarinin s6z konusu olmayacagi,
Miisliman’t  Hristiyana kirdirmak istedikleri, fakat kendileri gitmedikleri
takdirde Yunan askerinin girip isyan1 bastiracagi.

Toplantida Sevr Muahedesi’nin aynen kabul edilmesini isteyenler
oldugu gibi, bu antlasmanin bagimsizlik anlayisiyla celistigini dile getirenler de
olmustu, ancak kimse ne yapilacagi konusunda bir ¢dziim getirememekte idi.

Sultan Vahideddin’in bagkanliginda 22 Temmuz 1920’de toplanan
Stra’yr Saltanat “zayif bir mevcudiyeti, mahva tercih” ederek Sevr
Antlagmasi’nin onaylanmasina karar vermisti. (Kiligoglu, 2006, s. 229).

Osmanli Saray ve Hiikiimeti, antlasma kabul edilirse, Osmanli Saltanati
ve Islam Halifeligi bilinen simirlar icinde kiigiik bir devlet olarak varligini
koruyabilecegini diisiinmekte idi.

22 Temmuz 1920°de Vahideddin ‘in baskanhgnda diizenlenen Saltanat Strasi’na,
Hiikiimet Uyeleri ile birlikte 55 kadar eski sadrazam, nazir, devlet adam ve komutan
katilmist; Kologlu Orhan, Mondros’tan Mudanya’ya Osmanli’da Son Tartismalar,
Dogan Kitapeilik, 2008, s. 149.
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1876 Kanun-1 Esasi’de sinirlarla ilgili antlagmalarin yapilmasi Meclis-i
Milli’nin onayina bagli oldugu belirtilmis ise de, Meclis-i Milli’nin o giiniin
sartlarinda miimkiin olmadig diisiiniilmekte, baris yapma hakkinin yine Anayasa
ile padigaha verilmis olmasi beyan edilerek anlagmayir onaylamak uygun
goriilmekte idi. (Meray-Olcay, 1977, s. 43 - 185).

Bu antlasma ile Ortadogu haritas1 adeta yeniden c¢izilerek
paylasiliyordu. Istanbul ve civarindan olusan kiiciik bir bélge ile Orta
Anadolu’nun kii¢iik bir kismi Kastamonu kiyilarina kadar Tiirklere birakiliyordu.
Rumeli ve Bogazlar itilaf Devletleri’nin isgaline birakilmakla birlikte Bogazlar
trafige acik olacak ve karma bir komisyon tarafindan yoneltilecekti. Dogu
Anadolu’da Kiirdistan ve Ermenistan devleti kurulacakti. Bu devletlerin
smirlarint ABD ¢izecek ve Ermenistan 20 y1l ABD mandas: altinda bulunacakt.
Arabistan Osmanli Devleti’'nden ayrilacak ve Miittefiklerin isteklerine terk
edilecekti. Miittefikler tarafindan daha &nce isgal edilen yerler, Fransa, Italya ve
Ingiltere’de kalacakti. Azinliklar, Osmanli Devleti’nde esit haklara sahip olacak
ve Meclis’de temsil edileceklerdi. Kapitiilasyonlar yiirtirliikte kalacakti. Devletin
askeri ve maddi isleri kontrol edilecekti. Sadece i¢ asayisi temin i¢in kullanilmak
iizere 50.000 kisilik askeri gii¢ diginda silahli kuvveti olmayacakti. Liman ve
demiryollar1 uluslararas: bir komisyona teslim edilecekti. Osmanli Devleti savas
tazminat1 ddeyecekti. Kendi aralarinda paylasamadiklarindan Istanbul Osmanl
Devleti’nde kalacakti. Izmir’in yonetimi Yunanlilara birakiliyordu. Savasa
girmis ve idari kademelerde bulunmus Tiirk vatandaglar1 savas suglusu olarak
yargilanacakti. (Bayur, 1992, s. 60); (Inan,1962, s. 159).

3. Sevr Antlasmasina TBMM’nin Tepkisi ve Tutumu

Sevr Antlasmasi’nin Ferit Pasa Hiikiimeti tarafindan imzalandigi haberi
TBMM’ye ulasinca mebuslar biiyiik tepki gosteriyorlar, Muahede sartlar1 22
Mayis giini BMM’de okununca, biiyilk bir girilti kopuyor, biitiin
milletvekilleri Ingiltere ve Damat Ferit'e saldirnda adeta birbirleriyle
yaristyorlardi.

22.5.1336 Cumartesi giini Mustafa Kemal Pasa Reisligi ile agilan
Millet Meclisinde Sevr Muahedesi hakkinda 56’nct Firka Kumandani Bekir
Sami Beyden gelen telgraf hakkinda gazetelerde yer alan agiklamalara yer
verilmis, Muahedenin gazetelerde yer alan metni okunduktan sonra Nebil Efendi
(Karahisar sahibi), “ Bosuna yorulmuslar. Tiirkiye'yi yok diye idiler daha iyi
ederlerdi” diyerek tepkisini gostermisti. Necati Bey (Erzurum), Muahede metni
okunduktan sonra Avrupa’nin gergek i¢ yiiziiniin agik sekilde goriildiigiinii ve bu
antlagsmanin namuslu bir adami tuzaga diisiirmekten baska bir sey olmadigin
dile getirmekte, “Galya ormanlarinda, Normandiya sahillerindeki insanlar daha
¢iplak ve vahgiyane gezerken bizim atalarimiz muazzam bir medeniyet kurmus,
...her nereye ugramislarsa hakim olmuslardir. Diismanlarimiz iste bu alti bin
senelik muazzam, hiir milleti 6ldiirmek istemigler ve esaret kelimesinin bile ifade
edemeyecegi bir gsekle koymuslardw. ..bu millet hi¢hir zaman esir
yasamayacaktir. O; kuvvetini Allahindan, tarihin muazzam kuvvetinden almistir
ve o kuvvet diinyada bir tiirk nami kalincaya kadar kendisini gésterecek ve hi¢bir
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zaman istikbalinden feragat etmeyecektir”. ...biz béyle zelilane &lmeyecegiz!
Eger bizim idamimiza karar veriyorsaniz bu sekilde bu karart tatbik edemezsiniz.
Oldiirmek icin  Avustralya adalarindan  birkag milyon vahsi  getiriniz,
kadinlarimizi harem saraylarimizda, ¢ocuklarimizi besiklerinde, bizi de namus
ve mukaddesatimizin muhafazasi ugrunda mahvediniz. Ve Ondan sonra da
bastanbasa mezaristan haline gelecek olan Anadolu’da istediginiz milletlere
kdsaneler kurunuz. Bundan baska hi¢hir sureti kabul etmiyoruz” (TBMM ZC. ,
C.2, 1920, s. 15, 16) diyerek de Tiirk milletinin 6zgiir ve bagimsiz oldugunu,
oldiiriilmek istenen bir milletin tek ferdi kalincaya kadar miicadele ederek
direnecegini belirtiyordu.

Necati Bey’den sonra s6z alan Rasih Bey (Antalya), Lloyd George ‘u
azmlik haklarmm giindeme getirmesi konusunda elestirmekte, irlanda’da kesilen
Irlandallar;, akitilan mazlum kanlar1 biitin milletler biliyorken, azmlik
hukukunun yalmz Tiirkiye’de aranmasina pek bir anlam veremedigini, Itilaf
Devletleri’nin Istanbul’un baskent olarak kalabilmesine riza gdstermelerini de
“Acaba bogazlar, Avrupa tarafindan Catalcaya kadar ihata edilmisken, her iki
bogaz miittefikler elinde bulunmusken, Anadolu Izmit’ten Sile’ye kadar onlarin
elinde bulunmus iken” sozleriyle, boyle bir seyin miimkiin olamayacagini dile
getirmekte idi.(TBMM ZC. C.2., 1920, s. 15,16).

Rasih Beyden sonra séz alan Refik Bey (Konya), Sevr metninin Tiirk
milletine Avrupalilar 6zellikle de Ingilizler hakkinda hakiki fikir verdigini, artik
adaletten bahsedemeyeceklerini, kurtulusu Avrupa adaletine siginmakta
gorenlerin ne kadar haksiz olduklarim1 (TBMM ZC. C.2., 1920, s. 15, 16) ifade
ediyordu.

Refik Bey (Konya) Itilaf Devletleri’nin, 6zellikle de Ingilizler’in Birinci
Diinya Savasina kii¢iik milletleri kurtarip, onlarin hakkini hukukunu muhafaza
edeceklerini, insanliga refah, huzur ve adalet getireceklerini soyleyerek
girdiklerini, ancak Ingilizlerin hem kendi milletini hem de biitiin diinyay:
yamlttigini gosterdiklerini belirtmekte, itilaf Devletleri’nin gercgek yiiziinii ortaya
koyan Sevr Antlagmasi’n1 Millet Meclisindeki mebuslarin kabul etmeyeceklerini
su sozleriyle dile getirmekte idi; “Biz hicbir fert, hakimiyetimize, istiklalimize,
serefimize miinafi olan béyle bir sulhu biran i¢in kabul edeceklerden degiliz. Bu
ugurda her tirlii fedakdrligi kabul ettik ve hi¢hir seyden c¢ekinmeyecegiz”.
(TBMM ZC. C.2., 1920, s. 17)

22.5.1336 Cumartesi giinkii igtimada Refik Beyden sonra soz alan Ali
Stikrii Bey (Trabzon), Sevr Antlagsmasini hi¢ dikkate bile almamayi 6nermis,
belge (Sevr) nin, dogrudan dogruya mebuslarin onayma sunulmasi durumunda
bu belgenin iki defa bile okumadan yirtilip, yazanlarin suratina atilacagindan
emin bir sekilde yine de bu vesikanin Mecliste okunmasindan memnun olmustu.
Cinkii o, memleketteki Oteden beri yerlesik bazi yanlis kanaatlerin bu
muahedename hiikiimleriyle yok olabilecegine inanmakta idi. Ali Siikrii Bey,
Ingilizlerin Tiirkler ve Islamlarin dostu olmadigmin bu vesikayla acik bir sekilde
gortldiigi iizerinde duruyor; “Su giinlere gelinceye kadar ve belki bu giin de
ricalden sayilan bazi insanlar vardir ki, onlarda sayet biz elimizi Ingiltere ye
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uzatwr isek belki kurtuluruz kanaati vardwr” diyordu. Ali Siikrii Bey, sozii edilen
donemde diinyada en c¢ok Miisliiman esire sahip olan devletlerin basinda
Ingiltere’nin geldigini ileri siiriiyor, Ingiltere idaresi altindaki islamlarin ne ilim
ve irfan, ne de servet sahibi olamadiklarim, Ingiltere’nin esir ettigi Islam
topraklarindaki aydinlar1 yok ederek ve yeniden yetismemeleri igin he tiirlii
fenalig1 yaparak Miisliimanlarin bir siirii halinde ve Ingilizlerin kazanglar:
dogrultusunda calismalarini temin etmek istediklerini, mebuslarin sahsinda biitiin
insanlhiga adeta haykirmakta idi. (TBMM ZC C.2.,1920, s. 17).

Ali Siikrii Bey, sézlerinin devaminda Ingiltere’nin arzusunun Tiirkiye’
nin bagimsiz olmasini engellemeye ¢alismak oldugunu, bu amacina ulagsmak i¢in
miittefiklerine de oyun oynamaktan geri kalmadigini; Sevr Muahedesi’nde
Fransizlarin da, Italyanlarin da Tiirk milleti kadar Ingilizlerin elinde aciz
oldugunu izaha ¢alismakta idi. (TBMM ZC C.2.,1920, s. 18).

Ali Siikrii Bey, Sevr tasarisinin yalniz Tiirkiye’ye degil, ayn1 zamanda
Islamiyet’e yonelik de bir tasar1 oldugunu, bunu Miisliimanlarin da anladigim,
Hintlilerin, Misirlilarin esaretten kurtulmak istediklerini ve Tirk miicadelesine
yardim etmeye kararli olduklarini dile getirmekte, Hint ve Misirlilarin
diistincelerine su ciimleler ile yer vermekte idi: “ Simdiye kadar siz Alemdaran-
Islam idiniz rayeti Peygamberiye hichir leke bulastirmaksizin, asiwrlarca biitiin
kamnizla, hayatinizla, malmizla miidafaa ettiniz. Biz simdiye kadar cehalet
yiiziinden ve daha bazi esbab ve mevani hayluletiyle size muvaffak olamadik.
Fakat su harbin ihdas etmis oldugu bir¢ok vesaitle vaziyeti anladik. Ona gére
size yardim edecegiz”. (TBMM ZC. C.2., 1920, s. 19). Ali Siikrii Bey’den sonra
kiirstiye ¢ikan Mustafa Necati Bey (Saruhan), Sevr Muahedesinin uygulanmasi
imkan dahilinde olmayan hiikiimlerine isyanini su ciimlelerle ifade ediyordu: “Ey
Avrupa! Ey Ingiltere! Senin vazettigin esasi kabul etmeyecek bir Tiirk ve bir
Islamiyet vardir. O Tiirkiye ve Islamiyet topu ile tiifegiyle Yunan zulmiine kars
isyan etmigtir. Bu isyan susmuyor, bu isyan susmadan muahede arzedilemez”.

Necati Bey, bir oldu bittiyle kabul ettirilmek istenen, s6zde baris
antlagmasinin gergekte idam fermani olan Sevr belgesinin, dyle planlandigi gibi
kolayca uygulanamayacagini gostermek adina Tiirk milletinin var giicliyle karst
geldigini ve bu belgenin uygulanabilirligine en giizel cevabi verdigini (TBMM
ZC C.2., 1920, s. 19) soylemekte, ayrica “dort harp senesinde Kafkas in yalgin
kayalarinda; Canakkale’nin buzlu sahalarinda, Misir'in kizgin ¢ollerinde ii¢
milyon eviadim fedd eden bir milleti bogazlamak demek cihana karsi, biz
medeniyeti yikiyor, biz insaniyeti yikiyoruz demektir” diyerek, Tirkler’in
diinyaya medeniyet, hak, adalet, dagitmis bir millet oldugunu, dolayisiyla Tiirk
milletini ezmek demek, medeniyeti, insanlif1 ezmek demek olacagini Tiirklere
kars1 yapilan yikici bir hareketin biitiin diinyaya kars1 yapildigini belirtmekte,
Ferit Pasa’nin kabul edecegi sartlar1 Tiirk milleti adina kabul etme hakkinin
olmadiginin tizerinde durmakta ve sunlar1 soylemekte idi: “...ii¢ dort vicdansiz
kalbin imza edecegi sulh muahedesini Tiirk milleti namina imza etmig
zannediyorlarsa aldanmyorlar. Ciinkii Ferit Pasa ve yarani bu milletin adami
degildir. Bu milletin bagrindan kopmus bir adam degildir. Hain, vahsi ve
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canavardir. ...Oyle edebsiz imzasi bizim namimiza degildir”. (TBMM ZC C.2.,
1920, s. 20).

Hamdullah Suphi Bey (Antalya), Mecliste okunan sulh sartlarina
yonelik kiiciik bir analiz yapmakta; Antlasmanin Catalca’ya kadar Yunanistan’a
terk edilecek maddesine karsi; Catalca arkasinda uzanan Dogu ve Bati
Trakya’nin ezici bir Tiirk ¢cogunluguyla dolu oldugu bilgisini yineliyor, Tiirk
niifusunun ¢ogunlukta oldugu bir bdlgeyi Yunanistan’a terk etmenin Itilaf
Devletleri’nin kendi fikirleriyle celistigini gosterir nitelikte oldugunu, bunun
aciklamasini Wilson prensiplerinin Osmanlt Devleti’nin Tiirk olan bolgelerine
kesin egemenlikleri verilmelidir diyen maddesine dayandiriyor, madem
Trakya’da Tiirk niifusu ¢ogunlukta o zaman neden bura halkinin gelecegine
kendileri degil de Itilafcilar karar veriyor diye sorulacak bir soruya; Itilaf
Devletleri’in asil amacmin Tiirk milletini ezmek, yok etmek oldugunu
aciklayarak cevap buldugunu séylemekte idi. (TBMM ZC C.2., 1920, s. 20).

Hamdullah Suphi Bey, Padisah ve Halifenin Istanbul’da oturabilecegi
hiikmiine siddetle kars1 ¢ikmakta, Lloyd George’un Istanbul’un isgalinden dokuz
giin 6nce soyledigi; Istanbul’un Anadolu iclerine girmek igin stratejik bir nokta
olduguna yonelik sdzlerini hatirlatmakta, Ingilizler’in bu sayede isteklerini daha
rahat gerceklestirebileceklerine inandiklarini, dolayistyla Istanbul’un ele
gecirilmesinin hayati bir 6neme sahip oldugu iizerinde durmakta idi.

Hamdullah Suphi Bey, “Istanbul’da Ingilizlere usaklik ederek ¢calismak
isteyenler sakaklarindan bir kursun yediler. Sulh teklifati, Ferit Pasa Hiikiimeti
gazetesiyle, lisaniyle Ingilizlerin bu memlekete yerlesmelerine yardim eden
adamlarin ciimlesini bas asagr devirmisti” diyerek, bu durumun Milli Miicadele
yanlilarinin isine yaradigin1 dile getirmekte idi. Adana’daki Fransiz isgaline
deyinen Hamdullah Suphi Bey, Fransizlarin Wilson ilkelerinden ¢ok daha 6nce
ortaya koyduklar1 Fransiz ihtilaline sadik olamadiklarini dile getirmekte, Urfa,
Antep, Maras ve Izmir’de yerlesmek isteyen istilac1 ve isgalcilere en giizel
cevabin silahla verilecegi tizerinde durmakta idi. (TBMM ZC. C.2., 1920, s. 21).

22.5.1336 Cumartesi giinkii ictimada bazi mebuslar s6z almig, ardindan
Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa, “Efendiler milletimizin hissiyatini
tamamen terciime eden bu heyecan ve teesstiratimizi zayi etmeden, idamimiza
hiikmeden diismanlarimiza kars1 daha izamkdrane ve daha kuvvetli mukavemet
carelerini diistinmek i¢in celseyi tatil ediyorum” diyerek, Celseyi 24.5.1336
Pazartesi giintine kadar tatil etmisti. (TBMM ZC C.2., 1920, s. 22).

24.5.1336 tarihli ictimada Refik Bey (Konya) ile arkadaslart Sevr
Muahedesinin zorla tatbiki ihtimaline karsi belirli tedbirlerin alinmasini uygun
gormekte ve gizli bir oturumda Meclise bildirilmesine dair bir siyasi nota yer
almakta idi. Notada bahsedilenler sunlar olmustu:

“Sevr Muahedesinin uygulanmasi igin tizerimize musallat edilmis tahrip
kuvvetlerine karst gelmek icin gercek milli kuvvetimizin diizenleme ve her tiirlii
tecaviizii yok edici bir halde bulundurulmas: konusunda icra heyeti vekillerinin
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ve ozellikle Miidafaa-i Milliye vekaletinin simdiye kadarki tesebbiislerden ve
hazirliklardan haberdar edilmesi.

Kusatilmis yerlere karsi ozellikle Izmir ve Adana’da namus ve milli
istiklalimizi aylardan beri Miidafaa-i eden kuvvetlerimizin acilen takviyesiyle
beraber Yunan gibi ezici, yikici ve yakici tahripkar bir diismanin saldirilarinin
oniine gegilerek Yunanlhilarin Izmir’den uzaklastirilmast icin gereken vasitalarin
her seyden once temin edilmesi.

) Heyet-i Icraive tarafindan simdiyve kadar alinan tedbirlerden Meclisi
Alinin haberdar edilmesi igin bir gizli oturum kurulmasi”.

Meclis Reisinin bu siyasi notaya cevaben okudugu Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Baskanligina gonderilen telgrafta; Adana ve Sapanca dolaylarinda
baslayan taarruzun basarili sonu¢ verdigini, buralardaki zorbalarin tamamen
dagitildigi, Sakarya ve Sapanca taraflarindan ileri harekete engel olmak isteyen
koylerin yakilip, silahlarinin alindigi ve Ethem Bey’in kuvvetlerinin 26 Mayis’da
tekrar harekete gegmeye hazir bulundugunun bildirildigi ifade edilmekte idi.
(TBMM ZC C.2., 1336, s. 25-26).

24.5.1336 tarihli aym igtimada Hiisrev Bey (Trabzon), Adapazari,
Diizce ve Bolu taraflarindaki Cerkez Reislerinin i¢ ¢ekismelerinin memleketin
selameti adina zararli gortildiigiiniin dile getirildigi telgrafta; bazi kisilerin yanlis
hareketlerinin milletin kurtulusu icin zararli olabileceginden bahisle “Isidm
arasindaki ¢ekismeler ve ¢arpismalarin birakilip vatan i¢in yekviicut” olmaya
cagirmakta idi. (TBMM ZC C.2., 1336, s. 27).

Hasan Tahsin Bey (Antalya)’in Sevr Muahedesi hiikiimlerinden
haberdar olunmas: ve Meclisce hilafet ve bagimsizligin korunmasi igin kabul
edilecek kararlara yemin edilmesini ve milli amacin Ankara’daki Fransiz Heyeti
yoluyla bir kere daha Sulh Konferansina gonderilmesine dair takririnde; “Sulh
konferansinin karari meldmetinin eskali cinayetkarane ve birahmanesine dair
istihbarata miistenid yakisacak surette ve yolsuzluga dair haberlere dayanan”
bilgiden iizgiin ve yarali oldugunu séylemekte idi.

Hasan Tahsin Bey, basta Lloyd George ve yandaslart bulunduke¢a
milletin gercek sesini diinya insanlifina ve Avrupa’ya ulastirma ihtimalinin
tamamen Kkagirilacagini, Islimiyet’in bu haince karar1 biitiin kuvvetiyle
pargalaylp Konferans Heyetinin ¢lirimiis suratina atmak i{izere vakit
kaybetmeksizin her ana se¢im bdolgesinin miiftisii araciligiyla biitiin
vatandaglarin bu canice karardan ve alcakg¢a tecaviizden haberdar edilmesini
istemekte idi. Ayrica Kur’an ilizerine yemin etmek suretiyle, kabul edilecek
karar1 imza ve 6nleyici karardan biitiin Islam 4leminin haberdar edilmesini teklif
etmekte idi. Hasan Tahsin Bey, Islimiyet’e kars1 yapilan bu hayasiz suikast ve
hakarete karsi Tiirk bayragmi Tiirklere kefen yapmayr disiinenlere karsi
duracaklarina katiyen karar verdiklerini ispat etmek istemekte idi. (TBMM ZC.
C.2., 1336, s. 29-30).

TBMM  nin 14.8.1336 tarihli Igtimasinda Hamdi Bey (Biga),’in Istanbul
Hiikiimetince imza edilen Sevr Muahedesinin BMM 'nce kabul olunamayacagina
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dair Tiirk milletine ve Islam alemine bir beyanname nesredilmesine dair takriri
Katip Feyyaz Ali Bey tarafindan okunmus, takrirde {izerinde durulan bahisler
sunlar olmustu; Bazi koyliiler, Millet Meclisinin biiylik amacini heniiz
anlamamuslar, birtakim yalanlara inanmiglar, Tirk vatanini ve milletini
kurtarmaya calisan askerlerin hilafet makamia kars: isyan ederek IslAm milleti
aleyhine faaliyette bulunduklar1 yanilgisina diislirilmislerdi. Dolayisiyla
Avrupa’nin vatanimizi nasil parcaladiklarini, milletimizi nasil yok etmeye
caligtiklarimin anlatilmasi istenmekte idi. (TBMM ZC C.3., 1336, s. 213)

Biiyik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine sunulan takrirde;
“Diismanlarin Islamiyeti diinyadan kaldirmak icin yazip imza ettikleri o sulh
pacavrasin diismanlardan fazla isteyerek kabul eden ve hilafet makamini bir
oyuncaga ¢eviren ve milletimiz namina hi¢ bir sifat ve yetkisi bulunmayan
Damat Ferit ile yardimcilarinin artik tahammiiliin iistiine ¢tkan hiyanet, cinayet
ve lanet edilecek isleri cephelere, vilayetlere, Islam Alemine beyannamelerle ilan
olunsun” diyen Hamdi Bey, medeniyet kanunlarini kabul eden hiikiimetlere,
barig antlagmast adi altinda imza edilip zorla uygulanmaya calisilan anlagsmay1
kabul etmediklerini ve etmeyeceklerini bildirmek icin protesto yapilmasi
geregini belirtmekte idi. (TBMM ZC C.3,, 1336, s. 213-214).

Hamdi Bey’den sonra s6z alan Ali Siiruri Efendi (Karahisar-i Sarki) ise,
Meclisi Alinin simdiye kadar herkese duyurdugu beyannamelerle gergek durumu
anlamak isteyenlerin anladiklarini, simdiye kadar anlamayanlarin da bile bile
anlamayanlar, anlamak istenmeyenler oldugunu, Istanbul Hiikiimeti’nin o
beyannamelerin yayimlandigi tarihte, sulhnameyi imza etmeden Once ne ise
imzaladiktan sonra da o oldugunu, Istanbul Hiikiimeti’nin diisiince ve hareket
tarzinda fikri veya eylemsel pek degisiklik olmadigimi ifade etmekte, yapilan
hitabelerin sehirlerde fazla kimse tarafindan okunmadigi ve koylere tam
anlamiyla ulasilamadigi kanaatinda oldugunu belirtmekte, sozle hazirlanma
zamaninin gegtigi, isin ciddiye bindigi, s6zle vakit harcamak yerine miimkiinse
asker, silah, para toplanmasi gerektigi ve asayissizligin sorumlulugunun
Hiikiimet oldugunu séylemekte idi. (TBMM ZC C.3., s. 214).

Hakki1 Hami Bey (Sinop), 16 Marttan sonra, Istanbul’da ingiliz harekat:
sonrasinda bir takim i¢ karigikliklar oldugundan bahisle; “Capulcu imis, askaya
imis, bu gibi meseleler burada séylenmez. Eger askaya varsa o kabahat
hiikmetindir. Hiikiimet eger inzibat ve asayigi temine ve tesise muktedir olmus
olsaydi, temin ederim ki, bu memlekette tek bir vakianin meydana gelmesine
sebebiyet verilmezdi. Su halde Hiikiimetin bir tesiri yokmus” diyerek Istanbul
Hiikiimetinin mesruiyetini yok saymakta idi. (TBMM ZC C.3., 1336, s. 216).

Meclisin 9. XI. 1336 Sali giinkii i¢timasinda Hariciye Vekili Muhtar
Bey’in, Ermeni Cumhuriyeti ile cereyan eden muhaberati siyasiye ve sulh sartlari
hakkindaki beyanatinda Muhtar Bey, Itilaf Devletleri’nin Sevr Muahedesini
Ermenilere imzalatmakla amaglarina ulasabileceklerini disiindiiklerini ileri
siirmekte, batililarin “Miitareke nin akdinden beri iste bu devietler, Sarkta
muvaselemizi katetmek i¢cin” Ermeni devletini ortaya c¢ikarmaya c¢aligtiklari
iizerinde durmakta, oysa TBMM Hiikiimeti’nin Ermenilere yonelik diismanca
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tavirlarinin olmadigim dile getirmekte idi. (TBMM ZC C. 5, 1336, s. 336)
Muhtar Bey ayrica, Sevr Anlagmasinin Ermenilere biiyiik bir araziyi vermeyi
kabul ettigini, Ermenilerin bu riiyay1 bir tiirli terk etmeyerek biraz da dis
tegviklerle taarruz harekatlarina devam ettiklerini, nihayet Erkan-1 Harbiy-e
Umumiye Reisi Ismet Bey’in , Ermenilere ders vermeye karar vermis oldugunu,
Ama bunun Ermenilerin siyasi varligini tamamui ile ortadan kaldirmak seklinde
olmadigim, Ismet Pasa’min yapmak istedigi seyin sadece Sarkta, Tiirkiye
aleyhine olabilecek durumlar1 ortadan kaldirmaya calismak oldugunu,
Ermenilerin  Tiirkiye’nin toprak biitiinliiglini bozucu hareketlerine izin
veremeyecek oldugunu, baristan yana olundugu, barisin olabilmesinin Ermeni
Hiikiimetine de sorumluluk yiikledigini ifade etmekte idi. (TBMM ZC C.5.,,
1336, s. 338).

20. XII. 1336 Pazartesi giinkii ictimada Antep Mebusu Abdiirrahman
Lami Efendinin Antep Vaziyeti Askeriyesi Hakkinda Istihza Takriri ve Miidafaa-
i Milliye Vekili Fevzi Pasa’nin cevabi ele alinmisti. Fevzi Pasa, bu konuda
Fransizlar’in Sevr Antlagmasin1 Tiirklere zorla kabul ettirmek amaciyla Antep’i
isgal etmek istediklerini dile getirmekte, bunun askeri bir amactan ziyade siyasi
bir ama¢ oldugu, Fransizlar’in Sevr Muahedesini Yunanlilar aleyhine bazi
degisiklikler yaparak Tiirkiye’ye kabul ettirmek istedikleri, ancak, kendilerinin
Suriye’nin istilasindan vazge¢medikleri iizerinde durmakta, Tiirklerin, Fransizlar
tarafindan teklif edilen miitarekenin kabul edilmek istenmesinin nedeni, Sevr
Muahedesini bozmak seklinde gosterilmekte, Fransizlar Antep’ten g¢ekilmesi
sonrast Sevr’in bozuldugunu bildirmelerine ragmen Fransizlar’in bu vaatlerini
tutmadiklari, Antep halkinin tarihte esi gériillmemis sekilde topraklarini savunup
diismanlar1 uzaklastirdiklar1 ve Fransizlarm amacimin tipki ingilizler gibi “Sevr
Muahedesinin kendilerine ¢izdigi hududu aldiktan baska Sevr Muahedesindeki
bizi parcalamak, iilkemizi bir takim kiigiik Hiikiimetler haline koymak (TBMM
ZC C.6., 1336, s. 447) oldugu seklinde belitmekte idi.

21. XII. 1336 Sal1 giinkii i¢timada Kastamonu Mebusu Dr. Suat Bey’in,
Zonguldak Havzasinda kémiir ihracinda hasil olan buhrana dair suali ve Iktisat
Vekéleti Vekili Mahmut Celal Bey’in sifahi cevabi agiklanmisti. Avrupalilarin
Tiirkiye’yi esir etmek i¢in Sevr Muahedesine mali, adli, iktisadi, kapitiilasyon
koyduklarini diisinen Mahmut Celal Bey; “Eger Avrupalilar bize harbe
girmezden evvelki tamamiyet-i miilkiyemizi, tamamen size iade ediyoruz ve Sevr
Muahedesinin bize tahmil ettigi kapitiilasyonlarin yiizde ellisinden vaz gegiyoruz
demis olsalar maalesef bize iktisat cihetiyle hayat yoktur”  diyerek, Sevr
Antlagsmasinin zaten kotli olan Tiirk siyasi iktisadimi bir adim daha koétiiye
gotirdiigiinii dile getirmekte idi. (TBMM ZC C.6., 1336, s. 464).

3.1.1337 Pazartesi giinkii i¢timada miizakere edilen 1336 senesi
Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihasi ve Muvazene-i Maliye Enclimeni
Mazbatasinda Maliye Vekili Ferit Bey, “Sevrr Muahedesi dedikleri ii¢ dort devlet
arasinda memleketimizi taksime matuf olarak kabul ettikleri Itilafnamelerin,
kendi maddi menfaatlerini temin etmek ve bizi mahkiim etmekle beraber diger
taraftan da agizlarinda riyakdrane dolastirdiklart bu vesayete ihtiyacimiz
dolayisiyla oldugunu ilan etmislerdir” diyerek Itilaflarin, kendi menfaatleri
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dogrultusunda Tiirk {ilkesinin paylasiimasi ve vesayet altina konulmasinin
Tiirklerin lehine olacak bir gelisme olarak nitelendirilmekte idi. Ferit Bey, Sevr
Muahedesinin mali sartlarin1 da elestirerek; giimriiklerin Tiirk egemenliginden
cikaritlip kendi kazanglarina tahsis edileceginden, glimriik idareleri iizerinde
sadece tilaflarin s6z sahibi olacagindan bahsetmekte, (TBMM ZC C.7., 1336, s.
143-144) biitce ayarlamasini  Millet Meclisinin yapamayacag, Itilaflar
gorevlilerinin diizenleyecegi ve bu diizenlemeyi de Millet Meclisi’nin
bozamayacagi, maliye ile ilgili maddelerin koyulmasindaki amacin isgal
masraflarinin bu sayede temin edilmek istenmesine baglamakta, itilaflarin kendi
kasalarini doldurmak amacinda olduklarmi, Itilaf Devletleri’nin Tiirk milletinin
menfaatlerine uyan tekliflerde bulunacaklari zaman bunu kabul edeceklerini
ifade etmekte ve barig tekliflerinin gozii kapali reddedilmesi taraftar
olmadiklarini dile getirmekte idi. (TBMM ZC C.7., 1336, s. 144-145).

Ferit Bey tarafindan Itilaf Devletleri’nin en 6nemli amaglarindan
birinin de Millet Meclisinin aklin1 galarak milli kuvveti, Merkezi Hiikiimeti
Istanbul’a nakletmek oldugu ifade edilmekte, bu amag; “Viicudumuzu gayet
mahfuz saglam bir binanin igerisine koyarak bagimizi pencereden digari sakilere
teslim etmektir” seklinde ortaya konulmakta, Tiirk diismanlarinin bu amaglarina
ulagmalarina engel olmak icin etraflarinin “Seddi Cin ile de” sarilmis olsa hicbir
zaman onlara maglup olmayacaklarini dile getirmekte idi.

Sevr Antlasmasi’min uygulanmas: safhasina gegmek isteyen Itilaf
Devletleri’nin Yunanlilar1 Tirk yurduna musallat etmesi ile ilgili olarak Ferit
Bey, izmir’in Yunanllarca isgalinin geri piiskiirtiilecegine olan inancini su
climlelerle belirtmekte idi: “Vaktiyle Keyhiisrevierin, Daralarin zamanlarinda
da bu hakir adamlar, kendi en biiyiik filozoflarmin da tabir ettikleri gibi, bu
deniz kurbagalart bizim arazimize savlet ediyorlar. Fakat o deniz kurbagalar
Keyhiisrevler, Daralar zamaninda yine kiskis edilerek denize dékiiliiyorlard:”.
Ferit Bey, i¢cinde bulunulan durumu g6z 6niine alarak “Canakkaleyi yasayan bir
millet ne 6liir ne de esir olur” sozleriyle de kurtulusa olan inancini saglam
temellere oturtmak istemisti. (TBMM ZC. C.7., 1336, s. 145-146).

3.1.1337 tarihindeki igtimada Hariciye Vekili Muhtar Beyle, Biiyiik
Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa’nin Ahval-i Siyasiye Hakkinda
Beyanatinda Muhtar Bey’in Sevr Antlasmasinin Tirk milli menfaatleri
dogrultusunda hazirlanan bir antlagma olmadigini dile getirdigi konusmasinda;
Tirk milletinin tek isteginin milli sinirlar i¢inde iktisadi ve siyasi bagimsizlik
oldugunu belirtmekte, bunu kabul edecek her devletle anlasmaya hazir
olduklarin1 ancak boyle bir anlagma teklifinin olmadigini, antlasma diye kabul
ettirilmeye calisilan Sevr Ahitnamesi’nin ise Tiirk milletinin temsilcisi olan
Millet Meclisi tarafindan kabul edilemeyecegini bir kez daha dile getirmekte
fayda gordiigiinii, “Sevr Muahedenamesi ortada bulundukca hichir Itilaf
Hiikiimetleriyle hichir sebep ve bahaneyle akdi musaldha edemeyiz” diyerek,
Tirk milletinin milli bagimsizligii hice sayan Sevr Ahitnamesinin iptal
edilmedigi siirece Itilaf Devletleriyle baris masasina oturulamayacagim ifade
etmekte idi. (TBMM ZC C.7., 1336, s. 146,157).
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1. 2. 1337 tarihinde Biyiikk Millet Meclisinde yapilan miizakerede
Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’in Vaziyet-i Siyasiye ve Londra Konferansi’na
Murahhas izami Hakkindaki Beyanatinda Sami Bey, Londra Konferansindan
bahsetmekte, Mustafa Kemal Pasa’nin Tevfik Pasa’ya Londra Konferansina
sadece BMM nin temsilci heyet gondermesi gerektigine dair gonderdigi telgrafa
cevap gelmedigini bildirmekte, Sevr Antlasmasini imzalamaktan baska care
goremeyen Istanbul Hiikiimeti’'nin Tiirk milletinin gelecegi hakkinda soz
hakkinin olmadigimi dile getirmekte ve Hariciye Vekili Bekir Bey, Vekiller
Heyetinin Londra Konferansina davet edilmese de katilma karari aldigindan
bahisle “Londra’da ac¢ilacak bir mahkemeden, mahkeme-i adalet varsa,
tirkmedigimizi, korkmadigimizi dleme karst ispat etmek icindir” demekte idi.
Bekir Sami Bey, mebuslardan Sevr Muahedesinin ger¢ek nami ile dagitilan
kitaptan mevcut olan niishalarimin ¢ogaltilmasit ve Sevr Muahedesine miidafa
sebepleri igin bir karsit tasar1 hazirlanmasi, bu karsit tasari ile ilgili Sevr
Muahedesi tetkik ve teblig edildikten sonra Hariciye Enciimenini uyarmalarin
(TBMM ZC C.8., 1337, s. 38-39) rica etmekte idi.

15.2.1337 tarihinde yapilan i¢timada 1337 yili Muvazene-i Umumiye
Kanunu Layihasi goriisiilmiisti. Kanun tasarisinda Hariciye Vekéleti Vekili
Muhtar Bey; Sevr Ahitnamesinin tetkiki sirasinda Tiirkler aleyhine ve Yunanlilar
lehinde edilen iddiada tesir etmis olan ve Klemenso’nun riitbesinde bulunan
Tardiyd’niin metresine Venizelos’un tam 3 milyon lira verdigini bildirmekte,
ancak, Venizelos’un higbir zaman bu parayi buraya verdigini sdylemedigini ve
bundan dolay1 sadece vicdanmna karsi sorumlu oldugunu dile getirmekte idi.
(TBMM ZC C.8., 1337, s. 249).

24.2.1337 Persembe giinkii igtimada 1336 senesi Muvazene-i Umumiye
Kanunu Layihasi ve Muvazene-i Maliye Enciimeni Mazbatast miizakere
edilmisti. Ferit Bey (Corum), Birinci Diinya Savasi’nin bir iktisat savasi
oldugunu, her devletin ilhak ettigi topraklardan kendi ticari menfaatlerini temin
etmek diisiincesiyle savaga girdiginden bahsetmekte, Tirk milletini mesgul
edecek meselenin iktisat meselesi olacagimi, “Bir milletin istiklali ancak
iktisadiyatindaki istiklaliyle ol¢iiliir” diyerek, ekonomik bagimsizli§in bir
tilkenin genel bagmmsizligmin ilk sart1 olduguna dikkati cekmekte, Itilaf
Devletleri’nin Tiirkiye’yi italyan, Ingiliz, Fransiz niifuz alam olarak pargalara
ayirip oralarda Tiirklerin biitin mahsulatini yok etmeye yoneldikleri {izerinde
durmakta idi.

Ferit Bey, 21-22 Eyliil 1336 tarihinde Zonguldak Eregli’ye bir Italyan
gemisi ile kesif ve arastirmada bulunmak i¢in gelindigini, arastirma ekibinin bu
arastirma esasinin oradaki komiir madenleri meselesi ve bir simendifer insa
etmek oldugunu ileri siirdiiklerini, heyettekilerin bu insaat ile komiir ihracati
meselesinde aragtirma yapacaklarini sdylediklerini belirtmekte ve bu heyetin 20-
25 giin sonra oradan ¢ekildiklerini, bu gelismenin sebebinin son zamanlarda
Italyanlarla-Fransizlar arasinda ortaya ¢ikan Eregli’deki komiir havzas
konusundaki ihtilaf oldugunu (TBMM ZC.C.8., 1337, s. 398) vurgulamakta idi.
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Ferit Bey’in, 21-22 Eyliildeki italyan gemisinin gelerek Zonguldak’ta
maden isletmek, simendifer insa etmek istegine karsihk Iktisat Vekilinin ne
yaptigini sormasi iizerine Iktisat Vekili Mahmut Celal Bey; Tiirk milletinin
iktisaden diigkiinliigiinii ecnebilere verilen imtiyazlarin Tiirk tacirlerini ezerek
memleketin biitiin gelir kaynaklarina fiilen miidahale etmelerine baglamakta,
Tirkiye’ nin imtiyaz seklinde giren sermayeye taraftar olmadigini, sayet imtiyazli
sermaye tilkeye girerse bunu siyasi niifuzun takip edecegini ve bu durumun da
Tirkiye'nin Ozgiirligiine zararli olacagini sdylemekte, tanik olarak da Sevr
Muahedesini gostermekte idi. (TBMM ZC C.8., 1337, s. 401).

28.2.1337 Pazartesi giinkii igtimada 1336 senesi Muvazene-i Umumiye
Kanunu Layihast ve Muvazene-i Maliye Enciimeni Mazbatasi miizakere
edilmisti. Bu cercevede Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiye Biitcesi de
gorisiilmiistii. Bu toplantida Matbuat Genel Miidiirii Muhittin Bey, matbuat
dairesinde Sevr Muahedesinin halka duyuruldugunu bildirmekte ve halkin bu
sayede bir zuliim belgesinden haberdar oldugunu sdylemekte idi. (TBMM ZC
C.8., 1337, s. 528).

Meclisin 10.11.1337 Persembe giinkii miizakeresinin 2. Celsesinde,
Hariciye Vekaleti Vekili Muhtar Bey’in Londra Konferans: Miizakeratina Rusya
ve Giircistan Ahvaline Dair Beyanati {izerinde konusulmustu. Bu beyanatta
Muhtar Bey, Tiirk heyetinin, “Biz Sevr Ahitnamesini bir izzet-i nefis meselesi
yaptik, binaenaleyh bu ismi katiyen tebdil ve tagyir edemeyiz. Bunu
bervechipesin kabul ediniz. Ondan sonra muahedenamenin mevaddi miindericesi
hakkinda sizinle miinakasa ve miisafehe edebiliriz” dediklerini hatirlatmakta,
TBMM’ nin bu sozlere cevabini ise su sekilde dile getirmekte idi; “Biz yedi,
sekiz asirdan beri koca bir saltanat kurmus bir milletin ahfadyiz. Onun i¢in yeni
tesekkiil etmis devletler gibi aldyise meylimiz yoktur. Biz hakikate bakariz, ismi
ne olursa olsun. Yalniz mevaddr miindericesi mutlaka Misaki Millide miinderic
bulunan esasata muvafik olsun. Biz Sevr ismini de kabul ederiz.(TBMM ZC.
C.9., 1337, s. 66).

Biiyiik Millet Meclisi’nin 2.V.1337 Cumartesi giinkii i¢timasinda,
Miidafaa-i Milliye Vekili ve Erkén-1 Harbiye Umumiye Reis Vekili Fevzi
Pasa’nin Ikinci Inonii Harbine Dair Beyanat1 ele alinmist1. Beyanatta Fevzi Pasa,
Tiirklerin Londra Konferansina davet edildikten sonra itilaf Devletleri’nin Sevr
Muahedesini ve belki de daha agir bir muahedeyi zorla kabul ettirmek i¢in askeri
hazirliklara giristiklerini dile getirmekte ve bu hazirliklarin Yunanlilarin ileri
hareketiyle tamamlandigini séylemekte idi. (TBMM ZC. C.9., 1337, s. 321).

4.2.1338 Cumartesi giinkii Meclis goriismelerinin 2. Celsesinde Edirne
Mebusu Seref Bey ile arkadaslarinin, Atina Parlamentosu azaliginda bulunan
bazi eshasin Trakya Tiirkleri namina vaki olan beyanatlarin protesto edilmesine
dair takriri ele alinmisti. Okunan takrirde, Anadolu halkinin kabul etmeyip kars1
¢iktigi Sevr Muahedesinin hukuken de hicbir kiymetinin olmadigi {izerinde
durulmugtu. Takrirde ayrica Ingiltere Basvekili Lloyd George’un bile Sevr
Antlagmasinin mevcut olmadigini séyledigi bildirilmisti. (TBMM ZC C.16.,
1337, s. 214) Istanbul Mebusu Ali Riza Bey, “sekli nihaide parlamentolar
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tarafindan tasdik edilmemis muahedatin hukuken kiymeti yoktur” diyerek, de
Sevr Antlagsmasinin gegersiz bir antlagma oldugunu belirtmisti. (TBMM ZC
C.16., 1337, s. 216).

25.4.1337 Pazartesi giinkii Meclis toplantisinda Yunanlilarin Garbi
Trakya’da Yaptiklart Mezalimin Protestosuna Dair Garbi Trakya Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetinin Tezkeresi ele almmusti. Ictimada Yunanllarin Trakya’da
yaptiklart zuliim ve vahseti protesto ettiklerine dair Garbi-Trakya Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti Murahhasi Tevfik Bey’den alinan protestonun bir sureti
musaddakasi okunmustu. Okunan protestonun resmi belgesinde; Sevr
Muahedesini onaylamaya yaklasmayan ve Yunanistan’a tabi olmayan Trakya
ahalisinin silah altina alinmasi ve Yunan zuliimlerine kars1 protestoya girisilmesi
bildirilmekte idi. (TBMM zC C.10. , 1337: 76)

9.7.1337 Cumartesi giini yapilan Meclis toplantisinda, mebuslarin
bazilarina izin verilmesi hakkinda Divani Riyaset Karari ile ilgili goriismeler
yapilmisti. Goriismelerde s6z alan Vehbi Bey (Karesi), “Sevr Muahedesini
uygulatmak igin gelen Yunanlilar, ordularmmin isgal ettigi yerlerde bulunan
hiikiimetleri giiya resmen tanidigi ve iddia ettikleri halde en biiyiik diismanliklar:
yapmuglardir ve biitiin Efradi Miislim’inin hukuk-i insaniyelerini selbetmislerdir”
diyerek, Yunanlilarin Misliman memleketlerine girerek onlarin insanlik
haklarin1 yok saydiklarint ve vahsice zuliimlere giristiklerini gozler Oniine
sermekte idi. (TBMM ZC C.11., 1337, s. 214).

Biiylik Millet Meclisinin 21.7.1337 Pergsembe giinkii toplantisinda
TBMM Hiikiimetiyle Sovyet Rusya Arasinda Akit ve imza Olunan Muahedenet
Ahitnamesi’nin Tasdikine Dair Kanun Layihasi ve Hariciye Enciimeni
Mazbatas1 ele alinmigti. Goriigmelerde Tirkiye ve Rusya Muahedenamesi
Hakkinda Layiha-i Kanuniye sureti okunmugtu. Bu i¢timada séz alan Hariciye
Vekili ve Kastamonu Mebusu Yusuf Kemal Bey, Sevr Muahedesini Tiirkiye’de
zorla imzalatmak isteyenlerin Tiirk milletinin ¢ocuklarini besleyecek ekmek bile
vermek istemediklerini sdylemekte idi. (TBMM ZC C. 11., 1337, s. 329).

Meclisin 23.7.1337 Cumartesi giinkii ictimasinda Icra Vekilleri Heyeti
Reisi Fevzi Pasa’nin, Yunan Taarruzu Hakkinda Beyanati ve Konya, Kastamonu
ve Samsun’a Birer Istiklal Mahkemesi Génderilmesine Dair sifahi teklifine yer
verilmisti. Fevzi Pasa, Mecliste diisman ordularinin ilerleyisinden bahsettikten
sonra soz alan Seref Bey (Edirne), Yunan Hiikiimetinin iggallerini
degerlendirmekte; Batidaki Tiirk diigmanligina karst Anadolu’nun bagrindan
kopan kars1 durus seslerinin Tiirk milletini yok etmek isteyenlere kars1 Tiirk’iin
hala var oldugunu ve olacagini biitiin diinyaya gosterdigini sdylemekte,
Batililarin Sevr Muahedesi’ni Tiirklere imzalatarak yasama haklarini elinden
alma girisimleri sirasinda da Tiirk milletinin isyan ettigini, Tiirk milletinin kendi
varligma saldiran bir seyi imzalamayacagim ispatladigini, Sevr Muahedesini
Tiirk milletine cebren imzalatmak isteyen Batililarin Tiirk’{in tizerine Yunanliy1
saldirttiklarini belirtmekte idi. Seref Bey, “biitiin bunlara karst bir zavalli
Mehmetgik, gogsiinde ta ecdadindan intikal eden imanmindan, -elindeki
sungtisiinden baska hi¢cbir seye giivenmeyen ve yalniz Allah ia dayanan wkinin
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sanli tacini yagatan Mehmetgik, Garbin biitiin miicehhez ordularina karsi goziinii
kirpmadan atildr. Yurdunu aslanlar, kahramanlar gibi miidafaa etti” diyerek,
Yunan taarruzuna karst Tiirk milletinin kararlili§i tizerinde de durmakta idi.
(TBMM ZC. C.11., 1337, s. 349).

TBMM’ de 1.111.1337 Sal giinii ikinci Ictima Yili acilist sebebiyle
Meclis Reisi Mustafa Kemal Paga bir konugma yapmigti. Mustafa Kemal Paga,
1336 yilindan 1337 yilina karsilastirdigi gelinen noktalar1 su sekilde
belirtmekteydi; “milletimizin bir senelik miicadelesi neticesinde mevcudiyet ve
istiklalini miidafaa etmek hususundaki azim ve kararmmin la-yetezelzel oldugu
fiilen sabit olduktan sonra ancak milletimiz Istanbul’da padisahin huzuriyle
ictima edilerek Sturayi Saltanatta ayaga kalkmak suretiyle alinan karara
miisteniden Istanbul Hiikiimeti'nin kabul ettigi Sevr Muahedenamesi altindaki
idam kararmin mahiyeti imhakdranesini idrak ettigini ve buna Tiirkiye’'de
mahalli tatbik olamayacagimi miicahedati azimkdranesiyle maddeten ispata
muvaffak olduktan sonra nihayet Ihtilaf ricali siyasiyesi bizimle gériismege
liizum hissetmislerdir.

Gegen senenin bugiinlerinde sulha miitedair gelen haberler, herkese
yeis veriyordu; her tarafta diismanlarin maddi ve manevi hiicumlarina
maruzduk; herkes bizim aleyhimizde idi. Bugiin biitiin diinya davamizin
kudsiyetini anlamis bulunuyor. Alemi insaniyet ve medeniyet bize her taraftan
gilinden giine artan bir tevecciih gosteriyor. ...diismanlarin biitiin bir senelik
gayretlerine ragmen neticede bugiin Sevr Muahedesi muhteviyati fiilen ve
hiikmen yoktur. ... Sevr Muahedenamesi ahkami Tiirkiye’ye cebren tatbik
olunamaz. ...maglup sifatiyle 1918 miitarekenamelerini imzalamis olan milletler
arasinda bu neticeye ancak Tiirkiye takip ettigi siyasetinin direndisligi ve
silahlarmin kuvveti sayesinde nail olmugtur”. (TBMM ZC C.9. 1337, s. 5).

TBMM ‘nin 1.3.1338 Carsamba giinkii 18 nolu ictimasinda Ugiincii
Ictima Senesinin agilis1 miinasebetiyle Azerbaycan Ictimai Stra Cumbhuriyeti
Tiirkiye Miimessili Ibrahim Abilof’tan gelen tebrik mektubu okunmustu. ibrahim
Abilof sunlan dile getirmekte idi; “Asirlardan beri Sark milletlerinin penge-i
zalimanelerine gegirmek maksadiyla ugrasan ywtict garp emperyalistleri tabii
olarak en miithis darbelerini sarkin kapisimi teskil eden Tiirk iilkesi iizerine
cevirmis ve hasta zannettikleri Tiirkiye’yi mahvetmeye ¢alisiyorlardi. Bu
gasibane ve zalimane emellerine nail olmak icin yekdigerini takibeden bir¢ok
muharebeler, ittifaklar ve sayisiz muahedeler yapmislar. Harbi Umumi
neticesinde dahi ayni gayeyi takibederek (Sevr) Muahedenamesini meydana
ctkarmig ve onun icabati dolayisiyla Istanbul’'un ve Izmir’in isgaliyle iktifa
etmiyerek anavatamimizin taksimi ve bu hainane emele fiilen nail olmak igin
Tiirkiye 'nin tarihi diismani ve cellat emperyalistlerinin yalak kéleleri olan vahsi
Yunan ordularmm sevgili Anadolumuzun i¢ine sokmugslardr” . (TBMM ZC
C.18., 1338, s. 17).

Biiyiik Millet Meclisinin 6.3.1338 Pazartesi giinkii i¢timasinda Karesi
Mebusu Abdiilgafur Efendi’nin, Izzet Pasa Heyetinin Londra’ya Seyahati
Hakkinda Icra Vekilleri Heyeti Riyasetinden Sual Takriri ele almmusts. Ikinci
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Reis Rauf Beyefendi nezaretinde agilan 4. Celsede Hariciye Vekaleti Vekili ve
Saruhan Mebusu Mahmut Celal Bey, Izzet Pasa’min Sevr Muahedesini kabul
etmekten baska care gérmedigini dile getirmisti. Celal Bey, izzet Pasa’min Sevr
Antlagsmast ile kabul edilen smirlar icinde bagimsiz bir hikiimetin
kurulabilecegini diisiindiigiinii sdylemisti. izzet Pasa’nmin boyle diisiinmekle; Sevr
Muahedesi’nin Tiirk milletine bir yagama hakki verdigini savundugu yorumunu
yapan Celal Bey, Izzet Pasa’nmin bu diisiincelerine karsi ¢ikmakta idi. (TBMM
ZC C.18., 1338, s. 60-61).

6.3.1338 Pazartesi giinkii ayni ictimada s6z alan Seref Bey (Edirne),
Balkan faciasinin ardindan Tiirk ordusu Edirne’ye dogru ilerlerken Midye ve
Enez’i isgal etmek isteyince o donem ordu komutani olan izzet Pasa’nmin Tiirk
milletinin yagamasini Ingilizlere bagladigin1 ve Sevr Antlasmasi imzalaninca da
ayni fikri savundugunu agiklamisti. Seref Bey, Sevr’i imzalayan Heyeti
Vekile’nin Muahedeyi uygulayamadiklarini ve bunun nedenin de Sevr’i tatbik
edecek kudreti kendilerinde géormemelerine baglamakta idi. Seref Bey Sevr’in
uygulatilamamasini, Tiirk milletinin buna engel olmasini, Tiirk milletinin milli
davasina karst hainane emeller besleyenlere vurulan bir darbe olarak
degerlendirmekte idi. (TBMM ZC C.18., 1338, s. 67-68).

16.3.1338 Persembe giinkii ictimada Kars’ta akit ve imza olan Tiirkiye,
Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan Muahedenamesinin Tasdikine Dair Kanun
Layihasi ve Hariciye Enclimeni Mazbatasi ele alinmisti. Persembe giinii Birinci
Reis Vekili Hasan Fehmi Beyefendi nezaretiyle agilan 2. Celsede Tiirkiye,
Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan Muahedenamesi Hakkinda Layiha-i
Kanuniye okunmustu. Kanun Layihasi okunduktan sonra s6z alan Hiiseyin Avni
Bey (Erzurum); “Tiirk milleti bir takim caniler, gaddarlar elinde her giin
yakilyyordu.  Kazandigimizi  bize  yedirmemek, kazandigimizdan  istifade
ettirmemek istediler. Memleketimizde biten ¢igekleri koklanmaz ettiler, Efendiler,
bize bir seyi layik goriiyorlar o da amelelik. Kendilerine ldyik gordiikleri sey de
efendilik idi. Bizi esir yapmak, memleketimizi par¢alamak icin kosuyorlardi. O
vakit efendiler muahede kelimesinin nami altina alamayacagim o hodbehot
yaptiklart  Sevr pacavrasimi  bize gonderdiler” diyerek, Tirklerin biitiin
varliklarini elinden alarak, kendi yurtlarinda yasayamaz hale getirip, kolelige
ittigini dile getirtmekte, “Haywr, benim de yasamak hakkim var. Bu memleket
benimdir. Efendilik varsa bana aittir” diyerek, memleketine sahip ¢ikan
Tiirklerin kars1 ¢iktiklarini belirtmekte idi. (TBMM ZC C.18., 1338, s. 254-255).

Ayni Celsede s6z alan Hamdullah Suphi Bey (Antalya), “Memleketin
gengleri en biiyiik kahramanlikla on iki mezbahada titremeksizin vatanin mihrabi
ontinde kanlarimi akittilar. Tiirkiye yasiyordu. Sonra Sevr’'de i¢lerindeki ecdat
sesi susmus birka¢ adam bizim berati idaminmizi imzaladilar. Fakat Tiirkiye
yasamakta devam etti. O suretle yasadi ki, efendiler, Almanya gibi arzin kisrin
¢okertecek kadar agi ve kavi goriinen bir memleket bu giin galiplerin éniinde diz
¢okmiis bir vaziyet aldigi halde, Avusturya gibi, bu memleketin taksimi igin
asirlarca ¢alismis olan bir memleket, ¢ok kadir ve ¢ok zengin bir memleket biitiin
diinyaya miistadi ve niyazkar bir vaziyet aldigi halde, Gen¢ Bulgar milleti gibi
Tiirkleri istihkar etmeyi bir seref bilmis olan bir millet, hakimlerinin fatihlerinin
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ontinde kafasint egmis, zebun durdugu halde, Anadolu’nun iginden fiskiran
sayha-i hayat; vatanperverlik, biitiin diinyaya karst oliimii haber verilmekte olan
Tiirkiye 'nin yasamakta devam edecegini, hayret veren bir sarahetle gosterdi”
diyerek, tilkenin Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan diger devletlerden farkl
olarak ayakta kalabildiginin altim1 ¢izmekte idi. (TBMM ZC C. 18., 1338, s.
257).

22.4.1338 Cumartesi giinii Mecliste Miitareke Teklifi Hakkinda itilaf
Hiikiimetlerine Verilecek Cevabi Nota Hakkinda miizakere olmustu. Miizakerede
so6z alan Ali Siikrii Bey (Trabzon), cevabi notanin igerigi hakkinda yorum
yapmamis, gelip giden notalar ile Sevr Muahedesinin ifade tarzlar ile ilgili Tiirk
milletinin Sevr Muahedesinden kurtuldugunu ve bunu da itilaf devletlerine kabul
ettirdiklerini gelen notalarin anlam ve ifade tarzlarindaki degisikliklerin 6nemli
oldugu tizerinde durmakta idi. (TBMM ZC C.19., 1338, s. 351).

9.9.1338 Cumartesi giinkii ictimada Londra, Paris ve Roma’da Birer
Tiirk Gazetesi Nesri Hakkinda Kanun incelenmisti. TBMM’nde Lazistan’1 temsil
eden Ziya Hursit Bey, Tiirk milletinin tarihleri boyunca hi¢bir meydan
muharebesinden yenik ¢ikmadigini ama masa basinda genelde yenik duruma
diistiigiinii soylemekte, Sevr Muahedesini kabul eden Istanbul Hiikiimetini
elestirmekte idi . (TBMM ZC C.22., 1338, s. 590).

30.10.1338 Pazartesi giinkii Meclis toplantisinda Sadrazam Tevfik
imzasiyla gelen telgraflar okunmustu. Bu béliimde oncelikle Sadrazam Tevfik
imzasiyla gelen telgraflar {izerine Osmanli Devleti’nin mukadderat1 ve hilafet
meselesi hakkinda acilan miizakerede Sadrazam Tevfik Beyin telgrafi
okunmustu. Telgrafta Tevfik Pasa, Bab-1 Ali ile Biiyiikk Millet Meclisi arasinda
bir ikililigin olmadigimi ve Sevr Muahedesi konusunda Biiyiik Millet Meclisi ile
miizakereye hazir olduklarini dile getirmisti. Miizakerede séz alan Erzurum
Mebusu Hiiseyin Avni Bey, Sevr Muahedesini imzalayanlarin Bab-1 Ali
oldugunu Millet Meclisinin ise bu belgeyi kabul etmedigini soyleyerek Bab-1 Ali
ile Biiyiik Millet Meclisi arasinda ikilik oldugunu dile getirmisti. (TBMM ZC
C.24., 1338, s. 270, 274).

Miifit Efendi (Kirsehir), Sevr Muahedesi ile milletin hakimiyetinin ve
istiklalinin mahvedildigini belirtmekte, ardindan konusan Dahiliye Vekili Ali
Fethi Bey, Bab-1 Alinin Tiirk milletini ebediyen esarete mahkim eden Sevr
Ahitnamesini kabul ettigi iizerinde durmakta, Tunali Hilmi Bey (Bolu), Padisahi,
Sevr Antlasmasina boyun egdigi i¢in “ta¢h hain” olarak nitelemekte idi.
(TBMM ZC C.24., 1338, s. 283, 287-288).

3.11.1338 Cuma giinkii Meclis toplantisinda, Tiirk Heyetinin Lozan’da
takip edecegi hatt-1 hareket hakkinda Hariciye Vekili ismet Paga’nin beyanati ile
ilgili miizakere yapilmisti. Bu miizakerede s6z alan Sirr1 Bey (Izmit), Sevr
Ahitnamesini Tiirk diismanlarinin Tiirk milletine kabul ettirmeye c¢aligtiklar
suikast belgesi olarak degerlendirmekte idi. (TBMM ZC C.24., 1338, s. 342).

Osman Bey (Lazistan), Sevr Antlasmasinin bir yok olus belgesi
oldugundan dolay1 kabul edilemeyecegini, onun yerine Lozan Antlagmasini
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kabul ettiklerini, 3.11 Cuma giinkii miizakerede Vehbi Bey (Konya), Sevr
Muahedesinde Tiirk diismanlarinin hudut disindaki Miisliimanlarla, Islam
hiikiimetleriyle Tirklerin alakalarini kesmek istediklerini, Siileyman Necati
Bey’de (Erzurum), Sevr Muahedesinin bir pacavra oldugunu, o pacavranin
cignenip, Ingilizlerin suratina atildigini dile getirmekte idi.

Sevr Muahedesini hazirlayan devletler, Tiirk sinirlart iginde yasayan
Kiirtleri kullanarak emellerine ulagmaya calismislardi. Tiirkiye vatandagi olan
Kiirtlere, devlet vaat ederek onlar1 kandirmaya calisan itilaf Devletlerinin bu
oyunu tutmamigti. Milli Miicadele davasinda Tiirk kardesleriyle sirt sirta veren
Kiirt vatandaslar bos vaatlere kanmamisti. Bu konuda Millet Meclisinde bir
konusma yapan Yusuf Ziya Bey (Bitlis), Avrupalilarin Tiirkiye’de yasayan
azinliklarin en biiytigiiniin Kiirtler olarak gordiigiinii soylemekte, Kiirt bir mebus
olarak Kiirtlerin bir sey istemedigini, sadece Tiirklerin saadet ve seldmetlerini
istediklerini, Kiirtlerin, Avrupalilarin Sevr pacavrast ile verdigi haklari,
hukuklar1 ayaklar1 altinda ezip, bu haklar1 vaat edenlere iade ettiklerini
sOylemekte idi.

Miifit Bey (Kirsehir), Sevr Ahitnamesini tetkik ederken Tiirk
diismanlarinin emellerini gizlediklerini diisiindiiklerini, Sengermen Mukavelesi
sebebiyle Avusturyaya tatbik etmek istedikleri azinliklar meselesinde 1k
kelimesinin bulunmadig1 halde Tiirklere ayrica bir de 1k kelimesini koyduklarini
belirtmekte, Tirk, Kiirt ve Cerkez’in ayni millet oldugunu, aralarinda ayrilik
olmadigini, olamayacagini dile getirmekte idi. (TBMM ZC 24., 1338, s. 347-
348, 350, 353, 364-365).

Meclisin  18.11.1338 Cumartesi giinii yaptig1 toplantida Halife
Vahideddin Efendi’nin Ingiliz Himayesini ve Istanbul’dan Baska Yere Naklini
Harington’dan Talep Ettigine Dair Refet Paga’dan Mevrud Telgraf ele alinmisti.
Bu miizakerede konusan Icra Vekilleri Reisi Rauf Bey, Padisah Vahideddin’in
Islam Hilafetini ingiliz himayesine terk ettigini ve Sevr Muahedesini kabul
etmek suretiyle Tiirk milletinin ve Tiirk vataninin par¢alanmasini kabul ettigini,
Padisah Vahideddin’in Tiirk milletinin bagimsiz yasama ¢abasii baltaladigini
dile getirmekte idi.(TBMM ZC. C.24., 1338, s. 563).

TBMM’nin 3.1.1339 Carsamba giinkii igtimasinda Yiiksek Tedrisat
Heyetiyle Muvazzaf Telif ve Terciime Heyetinin Kadrolarma Dair Muvazene-i
Maliye Enclimeni Mazbatasi ele alinmisti. Bu goriismelerde s6z alan Sirr1 Bey
(Izmit), Ingilizlerin Tiirkler aleyhinde tanzim ettikleri Sevr Ahitnamesinin tatbik
olamayacagini ispatladiklarini bildirmisti. (TBMM ZC C.26., 1339, s. 158).

17.2.1339 Cumartesi giinkii Meclis toplantisinin 2. Celsesinde mebuslar
Sevr Muahedesini hazirlayan devletlerin Tirk devletinin yargi giiciine de el
attiklarim1  goriismiislerdi. Konu ile ilgili Adliye Vekili Rifat Bey, Sevr
Muahedesinden sonra bu muahedenin hududu iginde kalan yerlerde 15 May1s’tan
1 Agustos 1336 tarihine kadar vaktiyle tayin edilen héakimlerin vazife
yaptiklarmi, 1 Agustos 1336 * dan sonra diismanlarin “ben buray: ilhak ettim”
dediklerini, sozii edilen mahkemeleri ilga ettiklerini ve yerine isgal
mahkemelerini koyduklarini, hékimlerden begenmediklerini degistirdiklerini,
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begendiklerini yerinde biraktiklarini dile getirmekte idi. (TBMM ZC C.27.,
1339, s. 382).

Ermenilerle yapilan miizakerat konusunda 2 Kanun-1 Evvel 1336
(1920) tarihinde Mecliste bir miizakere yapilmisti. S6z alan Dr. Ahmet Muhtar
Bey, Sevr Antlagsmasini Tiirkleri rencide eden ve hatta hayat haklarin1 mahveden
bir anlagma olarak degerlendirmekte, Ankara Milll Hiikiimetinin vazifelerinden
birinin de her ne suretle olursa olsun Sevr Antlasmasina balta vurmak oldugunu
dile getirmekte idi. Muhtar Beyden sonra s6z alan Vehbi Bey de (Karesi), Sevr
Antlagmasinin  Istanbul Hiikiimeti Heyeti tarafindan imzalandigim dile
getirmekte, ancak Muahedenin itibarli olup olmamasi i¢in, ahitnamenin sahsiyla
ilgili hiikiimet tarafindan onaylanmasinin sart oldugunu sdylemekte, ayrica
Ingiltere Hiikiimeti tarafindan tasdik edilmesinin yeterli olmadigim, ingilizlerin
Sevr Antlagsmasini Tiirklere tasdik ettirmek istediklerini, Hiikiimetin 1335 yilinda
tespit edilen Misak-1 Milli prensipleri ¢ercevesinde kuruldugunu, Misak-1 Milli
siirlart icinde siyasi bagimsizligini kazanincaya kadar Sevr disinda tekrar
edilmis ve edilecek olan muahede ve sozlesmeleri kesinlikle reddedecektir
diyerek, Tiirk milletinin, bagimsizligini tehdit edici herhangi bir antlagmay1 Tiirk
milletinin ve Ankara Hiikiimetinin onaylamayacagini séylemekte idi. (TBMM
GCZ C.6., 1336, s. 246).

4 Subat 1337 (1921) Cuma giinii Mecliste Londra Konferansina
Gidecek Sulh Murahhas Heyeti Hakkinda Heyeti Vekile Tezkeresi
gorisiilmiistii. Bu gorlismede “sulh meselesine ait cereyan eden muhaberat
hakkinda heyeti vekile hakkinda bazi izahatlar verilecektir” diyen, Meclis Ikinci
Reis Vekili Hasan Fehmi Bey, s6zii Miidafaa-i Milliye Vekili Fevzi Paga’ya
vermis; Fevzi Pasa, Sevr Muahedesinin degistirilmesi i¢in 21 Subat’ta Londra’da
toplanacak olan Sulh Konferansina TBMM delegelerinin katilmalar1 sarti ile
davet edildiklerini, heyetteki delegelerin mutlaka Heyet-i Ali tarafindan
gonderilmesi gerektigini, kanunlar dairesinde milletin mutlak hakimiyeti {izerine
delege heyetinin kesinlikle TBMM tarafindan belirlenen heyet olmasim
bildirmekte, TBMM’ nin amacimn Istanbul’da esir durumuna diismiis olan
hiikiimete tabi olmak degil, o hiikiimeti ve zihniyeti degistirerek hareket etmek
ve milletin hakimiyetinin elinde bulundugunu ispat etmek oldugunu, TBMM nin
ilke hakkinda uygulanacak haksizligi miidafaa etmek ve yasal hukuklarin
Avrupa’ya ilan ve ispat etmek mecburiyetinde bulunduklarini, her nereye kadar
gitmek miimkiinse oraya kadar TBMM Heyetini gondereceklerini ifade etmekte
idi. (TBMM GCZ C.8., 1337, s. 366 -337).

Ayni miizakerede s6z alan Yahya Galip Bey (Kirsehir), “Sevr
Muahedesi gibi bir muahedeyi meydana getiren padisahin, bir hiikiimdarin
milletle alakast kalmamistir” diyerek Padisah1 yok saymakta, Basri Bey (Karesi)
ise, Sevr Muahedesini “Muahede-i rezile” olarak nitelendirmekte idi. (TBMM
GCZz C.8., 1337, s. 370, 372).

5 Subat 1337 Cumartesi giinii Mecliste Londra Konferansina Gidecek
Sulh Heyeti Murahhasas1 Hakkinda Heyeti Vekile Tezkeresi ele alimust.
Goriigmeler sirasinda s6z alan Mahmut Esat Bey (Izmir), Sevr Muahedesinin
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Tiirk milletini Uluslararasi bir somiirge vaziyetine koydugunu, (TBMM GCZ
C.8., 1337, s. 388) Ankara Biiyiikk Millet Meclisi mebuslarinin Sevr Muahedesi
hakkinda Mecliste sarf ettikleri sozler itibar1 ile Sevr Muahedesi lehinde
diigiinceleri olan bir mebusa rastlanmamakta, Sevr Muahedesi Tiirk milleti
acisindan olumsuz bir siyasi gelisme olarak degerlendirilmekte ve siddetle karst
¢ikilmakta idi.

TBMM, Sevr’i “6lii dogan bir antlagma” olarak degerlendirmekte ve
bu antlasmayi imzalayanlar1 da “Vatan Haini” ilan etmekte idi . (TBMM K.M.,
C.1, Kararname No: 37, 5.420).

4.SONUC

Tiirklerin Avrupa’ya geg¢mesiyle birlikte “Sark Meselesi” ortaya
¢ikmus, Tirklerin ellerinde kalan, Hristiyanligin kutsal saydigi topraklar1 geri
kazanmak Avrupali birgok devletin amaci olmus, ortaya koyulan proje ve
uygulama bigimleri ise yeni miicadelelerin temelini olusturmustur.

Avrupali biiyiik devletler, “Hasta Adam” olarak niteledikleri Osmanli
Devleti’ni ortadan kaldirma firsatin1 Birinci Diinya Savasi galibiyeti ve 30 Ekim
1918’de Tiirklere imzalattiklari Mondros Miitarekesi ile elde ettiklerine
inanmuslar, elde ettikleri bu menfaatleri mesrulastirmak ve Istanbul Hiikiimetini
kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmek istemigler, direnislerin kirilmasin
miitarekeye ragmen iggallerle ve gozdagiyla gerceklestirmeye caligmiglardir.

Tiirk milleti i¢in yapilacak olan, durumu kabullenip antlagma sartlarina
uymak ya da antlasma sartlarina karst miicadele etmekti. O, ikincisini tercih
ederek bir 6liim fermani niteligindeki muahedeye karst miicadeleye baglamis,
Yunanlilarin karaya ayak basmasi ile birlikte tilkede milliyet¢i bir hareket ortaya
cikmus, Ingilizler’in Istanbul’u isgali ile ise milliyetci hareket etkili bir hiikiimete
donligmiistiir.

TBMM, baslatilan haksiz isgaller ve bu isgaller karsisinda, Mustafa
Kemal Pasa’nin 6n ayak oldugu direnmenin ve mesrulasma cabalarinin bir
neticesi olarak ortaya ¢ikmus, farkli beklentiler tek bir ortak amag¢ olan “Tam
bagimsizlik” da birlegmis, milletin yiiksek ¢ikarlari aleyhine yapilan haksiz
eylemleri bertaraf etme yolunu tutmustur.

Sevr Antlasmasini Strayr Saltanat 22 Temmuz 1920°de “zayif bir
mevcudiyeti, mahva tercih” distincesiyle onaylamus, Biyiik Millet Meclisi ise;
“Sevr Muahedenamesi ortada bulunduk¢a hi¢hir Itilaf Hiikiimetleriyle hicbir

4 25 Nisan’da Mehmet Siikrii Bey (Karahisarisahip)’in onerisiyle Hiyanet-i Vataniye
Kanunu Tasaris1 miizakeresine baglanmis, bes giinlik yogun miizakereler neticesi bu
tasar1 29 Nisan’da kabul edilmisi. Meclis’in ¢ikardigi ilk kanun ve kararrnameler
icerisinde yer alan SGray: Saltanat ve Sevr Muahedesi Hakkinda; Saltanat Surasinda (22
Temmuz 1920) Sevr Muahedesi’nin imza edilmesine karar ve rey verenlerle muahedeye
imza koyanlarin ihanet-i vataniye ile itham olunmasi ve haklarinda giyabi hiikiim
verilmesi ve isimlerinin her yerde lanetle anilmas takarriir etmistir (19 Agustos 1920)
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sebep ve bahaneyle akdi musaldha edemeyiz”, diyerek bu antlagsmaya karsi
¢itkmis, mevcut planlar altiist etmistir.

TBMM, Istanbul’da esir durumuna diismiis olan hiikiimete tabi olmanin
dogru degil, hiikiimeti, zihniyeti degistirerek hareket etmenin dogru oldugunu ve
millet hakimiyetinin elinde bulundugunu ortaya koymus; bir bagkalarnin
antlagmay1 Tiirk milleti adina kabul etme hakkinin olmadigi ve padisahin yok
sayildig1 tizerinde yogunlasilmis, bu durum su sekilde telaffuz edilmistir; “ii¢
dort vicdansiz kalbin imza edecegi sulh muahedesini Tiirk milleti namina imza
etmis zannediyorlarsa aldanwyorlar. ...Ferit Pasa ve yarant bu milletin adami
degildir. ...Ovyle edebsiz imzasi bizim namimiza degildir”. “Sevr Muahedesi gibi
bir muahedeyi meydana getiren padisaluin, bir hiikiimdarin milletle alakast
kalmamustir” Sevr Antlasmasi, “Viicudumuzu gayet mahfuz saglam bir binanin
icerisine koyarak basimizi pencereden disari sakilere teslim etmektir” seklindeki
bir degerlendirme ile Tiirklerin zihninde yarattigi tahrifata ragmen tarihteki
yerini almig, milll vicdanda uyandirdigi tepkilerle bizzat milll hareketi ve
mukavemet ruhunu besleyen itici bir kuvvet olmustur.
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