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Sosyoekonomik Katmanlarda Dil Kullanimi

Fatih Dogru’ - Ferdi BOZKURT?

Oz

Bu calismada sosyoekonomik katmanlara gore dil kullamim farkliliklarini
ortaya koymak amaglanmistir. Tiiketiciden tiiketiciye e-ticaret olanagi
saglayan ve ilan metnini saticinin 6zgiin bigimde olusturabildigi bir
platform olan sahibinden.com internet sitesindeki farkh fiyat araliklarinda
yer alan otomobil ilan agklamalarindaki dil kullanim &zellikleri
incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 7063 sdzciikten olusan bir derlem
olusturulmustur. Derlemde; s6z dizimi basligr altinda tiimce sayisi, tiimce
uzunlugu, tiimce yapisi, tiimce bigimi, edilgen catili tiimceler, yiiklemin
turiine gore timceler, yliklemin yerine gore tiimceler, eylemsiler (ortaclar,
ulaglar, ad-eylemler); s6z varligr bashgr altinda s6zclik sayisi, s6zcik
cesitliligi, onadlar, belirtegler, ilgecler, baglaglar, adillar, {nlemler,
kisaltmalar, yabanci séz kullanimi; edimbilgisel 6zellikler bashigr altinda 435
nezaket gosteren bicimbirimler, emirler, sorular; diger dil kullanim
ozellikleri baghgr altinda ise yazim yanlislari, noktalama yanlislari, biyk-
kiclik harf kullamm  tercihleri isaretlenmistir.  Bu  &zelliklerin
sosyoekonomik katman, toplumsal sinif ve dilsel kodlara gére sayilari,
dagilimlart  ve oranlar tespit edilmeye calsilmistir. Calismada
sosyoekonomik katmanlar en alt katman, alt katman, orta alt katman, orta
katman, st katman ve en (st katman; toplumsal siniflar alt sinif, orta sinif
ve st sinif; dilsel kodlar ise dar kod ve genis kod olmak (zere
gruplandinlmistir. Bu gruplar arasinda dil kullanimi bakimindan benzerlik ve
farkhllk gosteren yonler irdelenmistir. Calisma sonucunda farkl
sosyoekonomik katmanlardaki bireylerin dil kullanimlariyla ilgili birtakim
farkhliklar gorildugu tespit edilmistir. Toplumdilbilime iliskin temel
alanyazinda 6n plana ¢kan arastirmalardaki bulgularin  biyik bir
bélimiiniin bu ¢alisma ile parallellik gésterdigi sonucuna ulagiimistir.
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Sosyoekonomik Katmanlarda Dil Kullanimi

Language Use on Socio-Economic Strata
Abstract

In this study, it is aimed to reveal language usage differences according to
socioeconomic strata. sahibinden.com is a platform where the seller can
write the ad description texts originally. The language usage features in
automobile ad descriptions in different value ranges on the
sahibinden.com website which provides e-commerce to the customer to
customer (C2C) were examined. In this study, a corpus of 7063 running
words was built. The numbers of sentences, length of sentences,
structures of sentences (gramatically simple/complex, syntactically
nominal/verbal, syntactically inverted/regular), types of sentences, passive
voice verbs, participles, gerunds, infinitives were tagged under the title of
syntax in the corpus. The numbers of words, lexical diversity, adjectives,
adverbs, prepositions, conjunctions, pronouns, interjections,
abbreviations, use of foreign words were tagged under the title of
vocabulary in the corpus. Imperatives, questions and suffixes for
politeness were tagged under the title of pragmatic features in the corpus.
Misspellings, punctuation mistakes and capitalization preferences were
tagged under the title of other language usage features in the corpus. The
numbers, dispersions and ratios of these features were determined
according to socio-economic strata, social classes and linguistic codes.
Socioeconomic strata were grouped as the lowest stratum, the lower
stratum, the middle-lower stratum, the middle stratum, the upper stratum
and the highest stratum. Social classes were grouped as the lower class,
the middle class and the upper class. Linguistic codes were grouped as the
restricted code and the elaborated code in the study. Similarities and
differences in language use were examined between these groups. Some
differences in the language use of individuals from different
socioeconomic strata was determined as a result of the study. The most of
the findings of the current study are parallel to the prominent researches
of the sociolinguistic field.

Keywords: Sociolinguistics, Socio-Economic Strata, Social Class, Linguistic
Codes, Language Use.

Extended Abstract

This study focuses on different language usage characteristics according
to socioeconomic strata, social classes, and linguistic codes. We utilized
the texts in automobile ad descriptions on the sahibinden.com website
which provides e-commerce from customer to customer (C2C) to reveal
these linguistic similarities and differences. We created the socioeconomic
strata based on automobile values. This study aims to determine whether
there is a relevance between the language usage of native speakers from
different socioeconomic strata, and to explain in which language usage
characteristics this relevance occurs. In addition, we aimed to answer the
following research questions in the study. Is there any relevance between
the socioeconomic stratum and language usage in Turkish? How does
language usage change at different socioeconomic strata? What are the

436



Fatih DOGRU & Ferdi BOZKURT

parameters in Turkish usage in texts created by people of high or low
income? The socioeconomic strata are divided into six groups as the
lowest, the lower, lower-middle, middle, upper, and the highest. Social
classes are divided into three groups as lower, middle, and upper.
Linguistic codes are divided into two groups as restricted and elaborated.
We found some differences between the codes in terms of the numbers of
words and sentences. The numbers of words and sentences in restricted
code are less than elaborated code.

Syntax

Sentences in restricted code are significantly shorter than elaborated
code. The rate of simple sentences in restricted code is higher than in
elaborated code. Stereotypes are used more frequently in the restricted
code than in the elaborated code. Active verbs are used more in restricted
code than in elaborated code. The passive verbs are used more in the
elaborated code than the restricted code. Inverted sentences are used
more in restricted code than in elaborated code according to the total
ratio of the number of sentences. Nominal sentences are less in restricted
code than in elaborated code. On the other hand, verbal sentences are less
in elaborated code than in restricted code. There is no significant
difference between the codes in the use of participles. Gerunds and
infinitives are used more frequently in elaborated code than in restricted
code. Findings about syntax features generally support Bernstein's (1959)
statements.

Vocabulary

No meaningful results could be obtained in lexical diversity between
linguistic codes. Although these results seem to contradictory Bernstein's
(1959) statements, different results can be obtained in another study that
is going to be conducted on a balanced corpus. An entirely similar situation
exists for the other vocabulary features. For instance, there is no
significant difference in the usage of adjectives and adverbs between the
codes. The lexical findings of the study don't present an expressive
difference between restricted and elaborated codes in terms of the
number of preposition usage. However, the variety of prepositions is
greater in elaborated code than restricted code. Conjunctions are less in
restricted code than in elaborated code. There is no significant difference
between restricted and elaborated codes in terms of pronoun usage, but it
was determined that there are some differences according to the types of
pronouns. Especially indefinite pronouns are used much more in
elaborated code than in restricted code. There are noticeable differences
between restricted code and elaborated code regarding the use of
interjections. There is no significant difference between restricted and
elaborated codes in terms of the abbreviation usage, but nonstandard
abbreviations are used much more in restricted code than in elaborated
code. The most obvious difference between the codes is the usage rate of
foreign words.

Pragmatic Features

There are significant differences between restricted code and elaborated
code regarding the use of imperatives. The usage rate of questions is less
in elaborated code than in restricted code. It can be said that the
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preference of longer morphemes in restricted code as compared to the
elaborated code increases the politeness degree in elaborated code.
Other Language Usage Features

It has been determined that there are fewer spelling mistakes in
elaborated code than in restricted code. A similar result was observed in
rates of punctuation mistakes. Preference of all letters capitalized words is
used more in elaborated code than in restricted code.

As a result of these findings, it can be said that the most remarkable
differences between restricted and elaborated codes are capitalization
preferences and the use of foreign words. In summary, it is possible to say
that the text production of native speakers in elaborated code is closer to
formal language.
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Giris

Dinya nifusu 2021 yili itibariyle 7,8 milyar insandan olusmaktadir
(Worldometers, 2021). Tam sayisi tartismali olmakla birlikte diinya tizerinde
yaklasik 6 bin dil vardir. Diinyadaki dil sayisi ve insan sayisi kiyaslandiginda bazi
dillerin ylz binlerce, bazi dillerin milyonlarca konusuru oldugu gercegi ortaya
¢tkmaktadir. Ancak ayni dili konusan insanlarin bu dilleri ne derece ayni
konustuklart merak konusu olmustur. Yani dilin, konusuldugu bélgelere gére ne
kadar ve nasil farklilastigl, toplumdaki farkll insan topluluklarindaki degisik dil
kullanimlari ya da ayni dili konusan bireylerin egitim diizeyleri ile dil kullanimlari
arasinda ne gibi bir iliski oldugu sorulan dil arastirmacilarinin dikkatini cekmistir.

Ozellikle 1900’lerin bagindan itibaren cesitli bilim dallari birlikte hareket
etmeye baslamis; kendi aralarinda teknik, yoéntem, yaklagim, kuram
paylasimlarina baslamistir. Bu birlikteliklerden biri de toplumbilim ve dilbilim
arasinda gerceklesmis, ortaya toplumdilbilim ¢ikmistir.

Toplumdilbilim terimi, ilk kez 1939 yilinda Thomas Callan Hodson’in “Man
in India” adh kitabinin icinde yayimlanmig “Sociolingusitics in India” adh
makalesinde kullaniimistir (Paulston ve Tucker, 2003). Bussmann (2006: 1089)
toplumdilbilim (sociolinguistics) terimini “Dil sisteminin ve dil kullaniminin
toplumsal anlamini ve dilsel ve toplumsal yapinin ortak kosullarini arastiran
dilbilim ve sosyolojinin is birligi sonucu ortaya ¢ikmis bir bilimsel disiplin.”
biciminde tanimlayarak toplumdilbilimde hedeflenen calisma alanina isaret
etmektedir. imer vd. (2013: 247) ise toplumdilbilimi “Dil ve toplum arasindaki
iliskilerin tiim gorintimleriyle ve cesitli kuram, yaklasim ve modellere dayanilarak
arastinldigi dal” bi¢iminde tanimlamaktadirlar.

1.1. Toplumsal Katmanlar ve Dil Kullanimi

Toplumu olusturan bireylerin bir ya da birden fazla Olglite gore
ayrildiginda ortaya c¢ikan gruplar, toplumsal katmanlar olusturmaktadir.
Toplumbilim alanyazininda toplumsal sinif ve katmanlara dair cesitli
siniflandirmalar?  mevcuttur.Kalaycioglu’na (2002: 303) goére gliniimizde
sanayilesmis, ekonomik olarak gelismis toplumlarda ¢ temel toplumsal sinif
oldugu varsayilmaktadir:

“Ust sinif: isveren, sanayici, gayrimenkul ve menkul sahipligi, {ist diizey
y6netici konumunda toplumsal kaynaklara sahip veya kontrol edebilen grup.

3 Sinif kavrami toplumbilimin uzunca bir siiredir calisma alanini olusturan genis bir kavramdir. Sinif kavramina
sosyalizm, kapitalizm gibi ekonomik sistemler farkli yaklagmaktadir. Bu makalede bu tartisma konularina
girilmeyecektir. Calismada toplumsal siniflar/katmanlar ele alinirken gelismis (lkelerde son yillarda ortak kabul
goérmis bir siniflandirma tercih edilmistir. Sinif ve katman kavramina iliskin daha kapsamli bilgi igin bakiniz
Giddens (2012, 336-381).
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Orta sinif: beyaz yakal, masa basi is yapan konumunda calisanlar,
profesyonel mesleklere sahip olanlar, devlet gérevlileri.

Alt sinif: mavi yakali, genellikle imalatta ¢alisan isciler, el emegi ile
calisanlar, devlet gérevinde daha alt iicretli islerde ¢alisanlar.”

Bu siniflandirmada goriilecegi Gzere toplumsal siniflari olusturan ana
etkenlerin basinda meslekler ve gelir diizeyleri gelmektedir.

Toplumbilimin, toplumsal katmanlarin ve siniflarin arasindaki dil kullanimi
farkhliklarini ve benzerliklerini ortaya koyma arayisi kendini dilbilim alaninda da
gostermis ve siireg icerisinde toplumdilimin ¢alisma alanlar ortaya ¢ikmistir.
Toplumdilbilim ile ilgili déniim noktasi olan sistematik arastirmalar 1960’larda
ingiltere’de Basil Bernstein ile, Amerika’da ise William Labov ile baslamistir.
Bernstein’in 1960’Il yillarda ortaya attigi “Eksiklik Kurami” toplumdilbilimin
gelismesinde bir déniim noktasi olmustur. Bernstein; toplumsal gruplara 6zgi dil
kullaniminin degisken oldugunu, farkli katmanlardan bireylerin dil kullanimlarinin
degisebildigini ve aradaki bu farklihigin bir “eksiklik” olusturdugunu ifade etmistir
(imer, 1990: 21).

Bernstein’in 1958 yilinda yaymladigi Alginin  Bazi  Toplumbilimsel
Belirleyicileri (Some Sociological Determinants of Perception) adli makalesindeki
bilgilerden yola ¢ikarak hazirladigr Bir Kamusal Dil: Dilbilimsel Bir Bicimin Bazi
Toplumbilimsel Cikarimlari (A Public Language : Some Sociological Implications of
a Linguistic Form) adli calismasinda kamu (halk) dilinin bazi karakteristik
ozelliklerini ortaya koymustur (Bernstein, 1959: 311). Bernstein, public language
“halk dili, kamu dili, kamusal dil” yerine sonraki calismalarinda restricted code
“dar kod”; formal language “kuralli dil” yerine ise elaborated language “genis
kod” terimlerini kullanmistir (imer, 1990: 24-26).

Temellerini ortaya koydugu ‘“Eksiklik Kurami”yla Bernstein; dilleri ve
lehceleri farklilik (difference) bakis agisiyla ele almak yerine eksiklik (deficit) bakis
acisiyla ele aldigr icin toplumdilbilimcilerin agir elestirilerine maruz kalmistir
(Swann, 2004: 26). Bernstein’ elestiren toplumdilbilimcilerden biri de Labov’dur.
Labov, elestirilerden yola ¢ikarak “Ayrilik Kurami”ni ortaya koymustur. Ayrilik
Kuramr’nin savunucularina gére dil kullanimlari arasinda “daha iyi” ya da “daha
koti” biciminde bir ayrim gézetilmesi uygun degildir. Ayni bi¢imde “eksiksiz” ve
“eksigi olan” ya da “yeterli” ve “yetersiz” dil tirleri biciminde bir siniflandirmayi
kabul etmek mimkdiin degildir. Dil kullanimlarinin ve tirlerinin hepsi, ayn ayri,
kendine 6zgili birer dizgeyi yansitmaktadirlar. Bu nedenle dil tirlerinden biri,
dtekinden “daha iyi” olarak degerlendirilemez (imer, 1990: 43).

1.2. Dil Varyasyonu

Diinya’daki dogal dillerin hi¢biri konusma sirasinda sabit degildir, aksine
cesitlilik géstermektedir. Dil konusurlari; bolgesel yerlesim, yas, egitim, meslek,
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cinsiyet vb. degiskenlere gére birbirinden farkh  dil  kullanimlari
gerceklestirmektedir (Dagabakan, 2012: 94-95).

Dogal dil konusurlarinin mutlaka ait olduklart bir ya da birden fazla
toplumsal katman bulunmaktadir. Toplumdaki bir bireyin edinilmis statileri
(yash, geng, erkek, kadin, siyah, beyaz), kazanilmis statlleri (baba, anne,
6gretmen) vardir. Ayrica bireylerin birden fazla statiistiniin olmasi da oldukga
dogaldir. Ornegin, 70 yasinda olup kizi olan bir kadin dis doktoru; yasli, kadin gibi
edinilmis ve anne, dis doktoru gibi kazanilmig statiilere sahip olabilir.

Toplumdaki katmanlarda ¢esitli degiskenlere gore ortaya cikan farkl dil
kullanimlari dil varyasyonu terimini dogurmustur. Toplumdilbilimcilerin farkli
dlciitlere gére siniflandirdigr dil varyasyonunu Norbert Dittmar (aktaran imer,
1990: 44) dort baslikta siniflandirmaktadir:

a. Olciinlii (Alm. Standard-Varietéten),
b. Bolgesel (Alm. Regionale Varietaten),
c. Toplumsal (Alm. Soziale Varietaten),
¢. islevsel (Alm. Funktionale Varietéten).

Ote yandan Busmann (2006: 1260) dil katmanlarinin ortaya cikis
nedenlerini;

a. Mekansal farkliliklar (6rnegin agzlar),

b. Sinifa 6zgii dilsel davranisa bagls,

c. Durumsal etkenler (6rnegin resmi veya gayriresmi konusma baglamlar),
¢. Dil edinimi agamalar,

d. Dil iliskileri,

e. Picin ve kreol dillerinin gelismesi

biciminde 6  kategori altinda  siralayarak  dil  varyantlarini
siniflandirmaktadir.

1.3. Sosyoekonomik Diizeylere Gére Dil Kullanimlari

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasini toplumsal varyasyon olusturmaktadir. Dilin
sosyoekonomik katmanlara goére nasil degiskenlik gosterdigini arastirmak ise bu
calismanin ana amacidir. Bu degiskenligi ortaya koyabilmek icin 6ncelikle bir
sosyoekonomik endeksi sunmak gerekmektedir. Alanyazinda sosyoekonomik
endeksleri farkli bicimde ele almis arastirmacilar vardir. Ornegin Trudgill (1974),
Norwich lzerine yaptigi calismada, alti diizeye dayal bir toplumsal sinif endeksi
olusturmustur. Bu toplumsal sinif degiskenleri sunlardir:

a. meslek,
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b. babanin meslegi,

c. gelir,

¢. egitim,

d. muhit (cevre),

e. barinma (konut degeri, kirast) (Ash: 2013, 356).

Filadelfiya’da Dil Degisimi ve Tirleri Arastirmasi (The Study of Linguistic
Change and Variation in Philadelphia) adli calismasinda Labov (2001, 60-61)
sosyoekonomik endeks i¢in bireylerin meslegi, egitim diizeyi-tiirii ve yerlesim yeri
olmak lizere li¢ ana baslik altinda alti dereceli bir 6lcek kullanmistir.

EGITIM MESLEK iIKAMETGAH DEGERI
(KiRAVB.)

&. Universite lisansistii mezunu 6. Profesyonel, biiyik firmanin 6. 25.000 ABD dolan +

(hukuk, tip gibi meslege y&nelik sahibi veya yéneticisi

bélimlerden mezun)

5. Universite-lisans mezunu . Beyaz yakal mal sahibi, yénetici 5. z2o0.0c0-24.900 ABD
dolari
4. Yiksek okul - &nlisans 4. Beyaz yakal - ticcar, ustabas, 4. 15.000-19.900 ABD
satici dolar
3. Lise mezunu 3. Mavi yakall - vasifh 3. 1o.000-14.900 ABD
dolan
2. Lise terk 2. Mavi yakali - vasifsiz 2.5.000-g.900 ABD dolan
1. llkégretim 1. Issiz 1. 0-4.go0 ABD dolan

Tablo 1. Labov’un Sosyoekonomik Endeks Siniflandirmasi

Tablo 1’de Labov’un kullandigi sosyoekonomik endeks gé&sterilmistir. Buna
gore Labov; egitim, meslek ve yillk kira bedeli arasindaki kiyaslamalarla
toplumsal sinif farkliigr ortaya koymustur. Bu ana siitunlar arasindaki iliskiden
dogan yapida istisnalar olmasi da son derece dogaldir. Zira ilk6gretim diizeyinde
egitime sahip olmakla birlikte ikametgah degeri yliksek bir konutta yasayan, ayni
zamanda kendine ait bir sirkette Ust diizey yOnetici olan bireye Tirkiye’de
rastlamak olasi bir durumdur. Tam tersi bicimde lisansiistli egitim yapmis ancak
diizenli bir isi olmayan ve dolayisiyla barinma icin ¢ok dusiik bir bitgesi olan
bireyle karsilasmak da mimkidndir. Bununla birlikte yiiksek veya disik fiyatl
otomobillere sahip olmanin toplumsal sinif gostergesi olarak kabul edildigini
ortaya koyan cesitli calismalar (Guofang ve Jianli, 2008; Dittmann ve Goebel,
2010; Wang ve Quan, 2018) alanyazinda mevcuttur. Ustelik Sweet (2010: 2031)
saghk ve Kkiiltir degiskenlerinin toplumsal siniflari nasil yansittigini ele aldig
kapsamli ¢alismasinda ortaya koydugu “toplumsal sinif géstergeleri ve agirlikli
ortalama puanlari tablosunda” iyi (ytksek fiyatli) bir otomobile sahip olmanin st
siniflara ait bir toplumsal gésterge oldugunu net olarak ifade etmektedir.
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1.4. Sosyoekonomik Farkliiklardan Hareketle Yapilmis Bazi Dil
Calismalari

Bernstein, Labov ve Trudgill gibi toplumdilbilim alaninda &nciil
calismalarin sahibi olan bu arastirmacilar sosyoekonomik katmanlara gore ¢esitli
arastirmalar yapmislardir. Hatta toplumdilbilim alaninda cesitli kuram ve
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglayan ilk calismalar genellikle sosyoekonomik
sinif farklarinin dil kullanimindaki etkisini ele almistir.

Bernstein (1958) Kavrayisi Belirleyen Bazi Toplumsal Etkenler (Some
Sociological Determinants of Perception) calismasinda orta siniflarin cocuklari ile
isci sinifinin cocuklarindaki akademik basari diizeyini incelerken dil yeterliklerine
iliskin tespitlerde bulunmustur. Bernstein (1959) eksiklik kuramini ortaya attig
calismasinda isci sinift  ¢ocuklarinin  okullardaki akademik basarisiziiginin
nedenlerini arastirrken bu durumu etkileyen &6nemli etkenlerden birinin
toplumsal katmanlar ve bu katmanlara 6zgt farklliklar oldugunu ortaya
koymustur. Bernstein (1959) c¢alismasinda kamu dilinin ve kuralli dilin
karakteristik 6zelliklerini belirtmistir.

Labov (1966/2006) sosyoekonomik statii ile telaffuz arasindaki iliskiye
odaklandigi Nev York sehrinde Ingilizcenin Toplumsal Tabakalasmasi (The Social
Stratification of English in New York City) adli toplumsesbilgisi calismasinda;
aligveris merkezlerinin dizeyleri, calisanlarin hangi reyonda calistiklari, yaslari,
gorevleri, irklar, yabanci ya da bdlgesel aksana sahip olup olmadiklari vb.
degiskenleri dikkate almistir. Labov (2006: 42) Uc¢ farkll sosyoekonomik
toplumsal sinifi temsil eden G¢ magazada -ust (highest ranking) (Saks Fifth
Avenue), orta (middle ranking) (Macy’s) ve alt (lowest ranking) (S. Klein)-
arastirmasini gerceklestirmistir.

Trudgill, Labov’un calismasina benzeyen bir ¢alisma yapmistir. Trudgill
(1974) kent agizbilim (urban dialectology) olarak siniflandirilan ¢alismasinda
ingiltere’nin Norwich kentinde yasayanlarin /n/ ve [/ (insiizlerini telaffuzlarini
incelemistir. S6z konusu ¢alismadaki hedef kisilerin egitim dlizeyi, ebeveynlerinin
egitim diizeyleri, yasadiklari muhit, meslekleri, gelir diizeyleri ve gayrimenkul
sahibi olup olmadiklar gibi toplumsal sinif degiskenlerini gézetmistir.

Tirkiye’de de toplumsal katmanlar arasindaki dil kullanimlarinin
farklliklanyla ilgili cesitli arastirmalar yapilmistir. Ozellikle sosyoekonomik
farkhliklarin dil kullanimindaki farklihigina odaklanip hazirlanmig ¢aligmalar vardir.

Yapilan alanyazin taramasinda Tirkiye’de rastlanan ilk calismayr yapan
Yilmaz (1974: 31), ti¢ farkl toplumsal katmana mensup 6grencilerin dil kullanimi
Uzerinde yaptigl egitimbilim ve toplumdilbilim temelli arastirmasinda farkl
toplumsal katmanlarda dogan cocuklarin dil kullanimlarini ebeveynlerine nasil
benzettiklerine; alt, orta ve (st toplumsal katmanlarda ebeveynlerden dil
ediniminin ne sekilde gerceklestigine odaklanmis ve orta ve (st toplumsal
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katmanlardan gelen c¢ocuklarin dil kullanim cesitliliginin arttigi sonucuna
ulasmustir.

imer (1990), Ankara’nin farkli semtlerindeki farkl toplumsal katmanlardan
ilkokul 6grencilerine ayni konu ile ilgili bir yazi calismasi yaptirmistir. Calismada
imer (1990: 61) anne ve babanin meslegi, 6grenim durumu, ailenin ortalama aylik
kazanci, ailece nereli olduklari ve ne zamandan beri Ankara’da bulunduklar gibi
toplumsal katman gostergelerine gére hareket ederek calismada ist, orta ve alt
katman gelir gruplarindan cocuklarin dil kullanimlarini incelemistir. Calisma
sonucunda imer, st katmandaki 6grencilerin 6lciinlii Tirkceye en yakin dil
6zelliklerine sahip olduklarini, orta katmandaki 6grencilerin 6lgiinli dile daha
yakin bir dil kullandiklarini, alt katmandaki ¢ocuklarin ise konustuklart gibi yazma
ve ebeveynlerinden edindikleri agiz 6zelliklerini 6l¢iinli dile aktarma egiliminde
oldugunu tespit etmistir (imer, 1990: 135- 137).

Buyukkantarcioglu (1992: 227); alt, orta ve (st sosyoekonomik
katmanlardan gelen ilkokul lglincl ve besinci sinif 6grencilerinin sahip oldugu
s6z varligi degiskenligini irdeleyen bir calisma yapmustir.

Colak (2003) sosyoekonomik 6zellikleri bakimindan farklilik goésteren
Ankara’daki iki farkl lisenin 6grencilerine yazma becerisine dayali yaptirdigl
calismasinda 6grenciler arasindaki dil kullanim farkliliklarini ortaya koymustur.
Golak onceki calismasina goére daha hacimli ve kapsaml 6teki calismasinda
(2008) s6z varliginin cinsiyetlerle ve toplumsal katmanlarla iliskisini incelemistir.

Eker (2007) /e/ sesbiriminin altsesbirimleri ile sosyoekonomik stati
gruplan arasinda iligki bulunup bulunmadigini, bulunuyorsa bu iliskinin ve
niteliklerinin neler oldugunu ortaya koymak, &l¢lin disi altsesbirimlerin
kullanimmna karsi alinan tutumlan arastirmak (izere, bir vakif ve bir devlet
universitesindeki 6grencilerle toplumsesbilgisi arastirmasi yapmistir. Eker (2007:
246), yaptig1 arastirmadaki katiimcilarin ailelerinin toplam gelirleri olarak “daha
lst (5001 YTL ve Ustli) [ Gst (2501-5000 YTL) [ orta {sti (1501-2500 YTL) / orta
(501-1500 YTL) [ dustik (500 YTL veya daha az)” biciminde bir sosyoekonomik
endeksi kabul etmistir.

Sengll (2009), Tirkce egitimi ile toplumdilbilimi iliskilendirdigi
calismasinda farkli sosyoekonomik katmanlardan gelen 6grencilerin okullarda
Ol¢linli Tiirkge 6grenme siireglerinde lilke genelinde calismalar yapilmasi ve bu
konuda ulusal olarak ortak hareket edilmesi gerekliligine dikkat cekmistir.

1.5. Sosyoekonomik Farkhliklar ve Dil Kullanimi Arasindaki iligkiden
Ortaya Gikan Olcekler

Alanyazinda toplumsal katmanlar ve dil kullanimi arasindaki farkliliklar dile
getirerek farkliliklar sablonunu olusturan ilk ¢alisma Bernstein’a aittir.
Bernstein’a (1959: 311) goére kamu dilinin (public language) karakteristik
ozellikleri:
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“1. Kisa, dilbilgisel agidan basit, genellikle bitirilmemis timceler, etken
eylem bicimlerinin yeglendigi zayif s6z dizimsel yapilar kullanilir.

2. Az sayidaki baglag (“Oyleyse”, “sonra”, “ve”, “ctinki” vb.) yinelenerek
kullanilir.

3. Kisa emir ve sorular sik kullanilir.

4. Onadlar ve belirtecler sabit ve sinirli olarak kullanilir.

5. Kisisiz adillar 6zne olarak sik kullanilmaz “he”, “she” gibi kisiye isaret
eden adillar timcede 6zne olarak sik kullaniimazken “one”, “it” gibi kisiye isaret
etmeyen adillarin tiimcede 6zne olarak kullanilabilir.

6. Timceler, konusucu ve dinleyici arasinda sempatik bir déngi olusturacak
bi¢imde &rtiik sorular olarak dizenlenir. (Yok, canim!, Bu normal, degil mi?, Ben
inanmazdim.)

7. Bir olayin izahi genellikle neden olarak da sonug olarak da kullanilir veya
daha dogrusu, neden ve sonug kategorik bir ifade tiretmek icin karistirilir. Ornegin

"Sana soyledigimi yap.", "Siki dur.", "Disart ¢ikmiyorsun.", "Kes sunu".

8. Bir grup deyimin ve kalip ifadenin bireyin tercihine gére se¢mesine sik¢a
rastlanir.

9. Sembollerle ifade etme diisiik miktarda yapilir.

10. Bireysel nitelikler ve oOzellikler tiimce yapisinda &rtiiktiir; bu nedenle
ortik bir anlam dilidir.”

Bernstein’a (1959: 312) goére kuralll (formal) dilin bazi karakteristik
Ozellikleri:

“1. SoOylenenler, dogru bir dilbilgisel diizenle ve s6z dizimiyle
diizenlenmistir.

2. Mantiksal degisiklikler ve vurgulamalar; dilbilgisel agidan karmasik timce
yapilariyla, 6zellikle yan tiimcelerle ve ¢esitli baglaglarla saglanmaktadir.

3. Mantiksal iliskileri gosteren ilgecler sik¢a kullanilirken, zamansal ve
uzamsal yakinhgi gésteren ilgegler de sik kullanilir.

4. Kisisiz adillar [biri, he, she adillarindan ziyade it “0””) sik kullanilir.
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5. Onad ve belirtecler ayirt edici bicimde secilir.

6. Bireysel nitelik ve 6zellikler, tiimce icindeki yapi ve iliskiler araciligiyla
sozli olarak apagik ifade edilir.

7. Dilsel bicimle olusturulan disavurumcu sembolizm, séylenen ifadeye
mantiksal anlamdan ziyade duygusallik verir.

8. Deneyimin diizenli bicimde anlatiimasi icin karmasik bir kavramsal
hiyerarsinin dogasinda bulunan olasiliklara isaret eden bir dil kullanilir.”

Buna gore Bernstein iki toplumsal katman ile ¢esitli dil kullanimlan
arasinda iliskisel durumlar tespit etmistir. Bernstein’in dil kullanim tespitlerinin
s6z dizimi, s6z varlig, edimbilimsel vb. farkh dil diizlemlerinde gerceklesen
boyutlari vardir.

Olciit Genis Kod Dar Kod

a) sOz pizimi Timce yapisi Karmasik Basit

Timce uzunlugu Mispeten uzun tiimceler  Nispeten kisa

timceler

Timece bigimi Degisken Basmakahp

ilgecler Oldukca sik Oldukea nadir
b) 56z VARLIGI Cesitlilik Cok Az

Onadlar, belirtegler Farkl, cok sayida Sabit, siurh
c) EDIMBILIMSEL Duygusallik Dolayh Dogrudan
veya BILiSSEL iLGI sorular, emirler Oldukga nadir Oldukga sik

Diisinme aralan Sik Nadir

Tablo 2. Bernstein’in Kodlari (Secili Ozellikler)

Tablo 2’de Veith’in (2005: 103), Bernstein’in calismasinda iki ayri boliimde
listeledigi karakteristik Ozelliklerden yola ¢ikarak dar ve genis kodun
degiskenlerini tablolastirnp sundugu ozellikler vardir. Tabloda Veith, dil
diizlemlerine iliskin basliklari gérsellestirmis, Bernstein’a gore daha acik hale
getirerek bir bakima soézel veriyi bir 6lgcek goériinimiinde sunmustur. Bu
calismanin bulgular kisminda elde edilen bilgiler, Veith’in tablosu ile Bernstein’in
listeledigi 6zelliklerin harmanlanmasiyla olusturulmustur.

2. Amag

Bu calismanin temel amaci, dogal dil konusurlarinin ait olduklar farkh
sosyoekonomik katmanlar ve dil kullanimlan arasinda bir iliski olup olmadigin
tespit etmek; varsa bu iliskinin hangi dil kullanm &zelliklerinde gériildigiini
belirlemektir.

Ayrica bu calismada asagidaki arastirma sorularini cevaplandirmak
amaclanmistir:
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e Tirkcede sosyoekonomik katman ile dil kullanimi arasinda bir
iliski var midir?

e Farkli sosyoekonomik katmanlardaki bireylerin dil kullaniminda
ne gibi farkhliklar goriilmektedir?

e Dil kullanicilarinin, icerigini 6zgtin olarak trettigi satiik otomobil
ilanlarinda  otomobil  deger  araliklarindan  hareketle
sosyoekonomik katmanlardaki dil kullanimi gériinimu nasildir?

e Yiiksek veya dusik gelir/satin alma glicline sahip kisilerin
olusturdugu metinlerdeki Tirkge kullanimlarindaki degiskenler
nelerdir?

3. Yontem
Bu ¢alismayi gerceklestirmek icin izlenen basamaklar séyledir.
3.1. Birinci Basamak: Dil Verisi i¢in Kullanilacak Kaynagin Tespiti

Bu c¢alismanin ana amaci, dogal dil konusurlarinin ait olduklar
sosyoekonomik katmandaki dil farkliliklarini tespit etmek oldugu icin ¢alismada
kullanilacak dil verisinin dogrudan dogal dil konusuruna ait olmasi
gerekmektedir. Elektronik ticaret olanagi saglayan internet sitelerinin bazilarinda
tretilmis metinlerin biyik bir bélimi, o konuda uzmanlasmis satici tarafindan
olusturulmaktadir. Dolayistyla bu tiir bir dil verisi belirli bir meslek grubuna ait
olan bir yapi ile ortaya ¢ikmakta ve dil konusurlarindaki ¢esitliligi tam anlamiyla
saglayamamaktadir.

Sosyoekonomik katmanlardaki dil kullanimma dair, gercek Kisilerin
olusturduklart icerikleri yani dogal dil verilerinin barindirmasindan dolayr kopya
ilanlar, sadece uzman kisinin yazdigr metinler vb. kullanimlardan kaginmak
amaciyla yalnizca saticinin bizzat metin olusturdugu tiiketicinden tiiketiciye (C2C:
customer to customer) e-ticaret olanagl saglayan bir internet sitesi tercih
edilmistir.

www.alibaba.com (Cin-1999), www.ebay.com (ABD-1995),
www.gittigidiyor.com (Turkiye-2001), www.letgo.com (ABD-2015),
www.sanalpazar.com (Turkiye-2009), www.dolap.com (Tirkiye-2016) vb.
tiketiciden tiiketiciye e-ticaret olanagi saglayan internet siteleri arasinda emlak,
vasita, aligveris, is makineleri, sanayi, yedek parg¢a-aksesuar-donanim ve tuning,
hizmetler, is ilanlari, hayvanlar alemi, ézel ders verenler ve yardimci arayanlar vb.
icin icerik sunan sahibinden.com (Tiirkiye-2000), gelismis altyapi sistemiyle, ¢cok
sayidaki sunucusuyla, istanbul ve Ankara’da bulunan 2 adet veri merkeziyle
Tilrkiye’nin en biyik elektronik ticaret ve ilan platformu olma ozelligini
tasimaktadir (Sahin ve Kaya, 2019: 263). Tirkiye’de bilinirligi yiksek olup
kurumsal yapisi oturmus kékli bir yapiya sahip olmasi gibi nitelikleri g6z énilinde
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bulundurularak tiiketiciden tiiketiciye hizmet veren www.sahibinden.com# adli
internet sitesi arastirmanin veri setinin temin edilecegi kaynak olarak kabul
edilmistir.

Bu internet sitesindeki tim kategorileri ele almak, makale diizeyindeki bir
calismayi asacagindan ve insanlarin alim giicini temsil eden ve gelir diizeylerini
yansitan bir meta oldugundan veri seti yalnizca “vasita” kategorisi altindaki
“otomobil” ilanlariyla sinirl tutulmustur.

Ote yandan bu platforma farkli illerden ilan vermek miimkiin oldugu icin,
ilan metinlerindeki farkl illere veya bdlgelere 6zgi agiz ozellikleri ile ilgili
degiskenlerin etkisini en aza indirmek amaciyla ilan adresindeki il secenegi
Eskisehir ili ile sinirl tutulmustur.

Son olarak uygulanan sinirlandirmada ise meslek dili ile ilgili degiskenleri
ortadan kaldirmak, kopya ilanlar, sirekli tekrar eden dil yapilart vb.
kullanimlardan kaginmak icin “galeriden” ve “yetkili bayiden” olan ilanlar kapsam
dist birakilarak dogal dil kullanimi verileri elde edebilmek amaciyla yalnizca
“sahibinden” olacak sekilde verilmis ilanlar degerlendirmeye alinmistir. Arama
yapilirken baska bir sinirlandirma 6l¢titl kullanilmamugtir.

3.2. ikinci Basamak: Veri Setinin (Derlemin) Olusturulmasi

Yukarida ayrintilariyla anlatilan sinirlandirmalar uygulanarak
www.sahibinden.com adli internet sitesinde 31 Aralik 2020 tarihinde, saat 16.31ila
18.04 arasinda yapilan aramalar sonucu toplamda 2.568 ilan oldugu tespit
edilmistir.

6 farkli sosyoekonomik katmani temsil edebilecek otomobil deger
araliklarini belirleyebilmek amaciyla arama sonucu ulasilan 2.568 ilan 6’ya
béliinmustiir. Bu islemin sonucunda 428’er ilan elde edilmistir. Bu bélme islemi
sonucu ortaya gikan deger araliklari ise soyledir:

1. 0-51.999, 2.52.000-79.999, 3. 80.000-111.999,
4.112.000-142.999, 5.143.000-195.999, 6.196.000 ve Uzeri

Ancak, sosyoekonomik katmanlarin en alt ve en (st diizeylerindeki dil
kullanim durumlarini ortaya koymak, daha saglikli ve dengeli bir karsilastirma
yapabilmek amaciyla sosyoekonomik katmanlari belirleyen fiyat araliklar
asagidaki bicimde belirlenmistir.

En alt katman: 0-19.999,
Alt katman: 20.000-49.999,
Orta alt katman: 50.000-99.999

4 sahibinden.com, gayrimenkul, vasita, aligveris (riinleri ve hizmetler gibi bircok kategoride ilan ve e-ticaret
islemlerinin yapildigi ¢evrimigi (online) bir platformdur ( https://www.sahibinden.com/kurumsal/hakkimizda/
Erigim Tarihi: 12.11.2020).
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Orta katman: 100.000-249.999,
Ust katman: 250.000-499.999,
En st katman: 500.000 ve lizeri

Aramalar vyapilirken daha o6nce kullanilan smnirlandirmalar dahilinde
belirlenen fiyat araliklarinda ayri ayri aramalar yapilmistir. Bu aramalar
sonucunda;

(0-19,999) (20.000'in alti) fiyat araliginda yapilan aramada 25 ilan; 20.000-
49.999 fiyat araliginda yapilan aramada 355 ilan; 50.000-99.999 fiyat araliginda
yapilan aramada 687 ilan; 100.000-249.999 fiyat araliginda yapilan aramada 1.208
ilan; 250.000-499.999 fiyat araliginda yapilan aramada 264 ilan; 500.000 ve {zeri
fiyat araliginda yapilan aramada 29 ilan bulunmustur.

ilan tarihine gére “6n n yeniilanlar” siralanmis v r katman icin r
Ilan tarihine gére “6nce en yeniilanlar” siralanmis ve her katma 25’e
ilan secilerek veri seti® olusturulmustur.

Timce hiikminde agiklamasi bulunmayan (tiimce degerinde olmayan,
sadece sozciikten olusan) ilanlar degerlendirilmeye alinmamis, bir sonraki ilan
kapsama dahil edilmistir.

Arama sonucu eslesen ilanlar Word dosyasina kopyalanmis, bu ilanlarin
yalnizca agiklama bélimleri incelemeye dahil edilmistir. Ac¢iklama bélimlerinde
yer alan ancak tiimce niteligi tasimayan ifadeler (maddelendirilmis 6zellikler vb.)
arastirma kapsaminin disinda birakilmistir.

3.3 Ugiincii Basamak: Olusturulan Derlemdeki Dil Verilerinin
Etiketlenmesi

Veith’in (2005: 103) Bernstein’dan (1959: 311-312) hareketle toplumsal
katmanlarda dil kullanimini karsilagtirmali olarak verdigi tablosu (Tablo 2) esas
alinarak dil kullanim 6zellikleri belirlenmistir. Bu tablodan hareketle s6z dizimi ile
ilgili olarak tiimce yapisini, tiimce uzunlugunu, tiimce bigimini ve ilgeg
kullanimini; s6z varligl ile ilgili olarak sézciik cesitliligini, dnadlar ve belirtegleri;
edimbilimsel 6&zellikler ile ilgili olarak soru kullanimini ve emir kullanimini
belirlemek tizere ilan agiklamalarinda etiketlemeler yapilmstir.

Konusma diline 6zgiti metinler {izerinde bir inceleme yapilmadigindan bu
tabloda yer alan duygusallik ve diisiinme aralari 6lgitleri arastirma kapsamina
dahil edilmemistir. Etiketleme yapilirken bahsi gecen tabloda yer alan &zelliklere
ek olarak yazim yanlislari, etken/edilgen catili kullanimlar, eylemsiler (ortaglar,
ulaglar, ad-eylemler), baglaclar, adillar, tinlemler, yiklemin tiriine gore tiimce

5 0-19.999 fiyat araliginda (en alt katmanda) toplam 25 ilan bulundugundan, calismanin sonuglarinda dengeli bir
goriiniim elde etmek amaciyla her katman araligindan toplam 25’er ilan degerlendirmeye alinmistir. Biber (1990)
1.000 sozcliklik bir derlemin; adillar, zamanlar gibi dilbilgisel 6gelerle ilgili yapilan ¢alismalarda giivenilir sonuglar
saglayacak kadar yeterli oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu galisma icin olusturulan derlemin 7.063
sozciikten olusmasi galismanin bulgularinin gegerligini artirir durumdadir.
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tarleri, kisaltma kullanimlari, yabanci s6z kullanimlari, noktalama ile ilgili yanhslar,
biyiik/kiglk harf kullanimiyla ilgili yanhslar, biiyiik/kiictk harf kullanim tercihleri,
yliklemin yerine goére timce tirleri (devrik/kuralll), nezaket gosteren
bicimbirimler de etiketlenmistir.

3.4. Dordiincii Basamak: Verilerin Raporlanmasi

GCalismada etiketlenen verilerden hareketle sosyoekonomik katmanlar
arasindaki dil kullanimiyla ilgili benzerlikler ya da farklliklar gésterilmistir. Yapilan
etiketleme ve listeleme islemlerinden sonra farkl dil kullanim 6zelliklerine ait
elde edilen sayisal bulgularda, belirlenen her bir fiyat araligindaki sonuglar
istatistiksel olarak karsilastinimis ve (varsa) kiimelenmeler ortaya konmustur.
Bulgular ¢ercevesinde hangi 6zelliklerde anlamli farklarin ortaya ¢iktigi, hangi
Ozelliklerin sosyoekonomik katmanlar arasinda gruplanmalar olusturdugu, hangi
Ozelliklerin daha 6nce alanyazinda ortaya konan bilgilerle benzerlik ya da farklilik
gosterdigi tartisilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma
4.1. S6z Dizimi ile ilgili Ozellikler

Dar kod ve genis kodun 6zelliklerinin belirlenmesi igin s6z dizimi ile ilgili
olarak Veith (2005: 103), Bernstein’dan (1959) hareketle tiimce yapisi, timce
uzunlugu, tiimce bicimi ve tlimcede yer alan ilgecleri 6l¢iit olarak kullanmuistir.
Bunlara ek olarak bu calismada 6rneklemi olusturan metinlerde edilgen catil
eylem kullanimi, ylklemin tiriine goére timceler (ad timcesi/eylem tiimcesi),
ylUklemin yerine gore timceler (kuralli timce/devrik timce) ve eylemsi kullanimi
(ortaclar, ulaglar ve ad-eylemler) da degerlendirmeye dahil edilmistir. Vetih’in
(2005) s6z dizimi basghgr altinda yer verdigi ilge¢ kullanimi, bu ¢alismada s6z
varligl basliginda ele alinmistir. Sosyoekonomik katmanlarda goériilen s6z dizimi
ile ilgili 6zellikler sunlardir:
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4.1.1. Timce Sayisi

Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Toplam Toplama ilan
Kodlar Simiflar Katmanlar Deger Arahg Timce Gdre Tiimce  Sayisi
(TL) Sayisi Oram
En Alt Katman 0-15.959 164 %12,51 25,
Alt siif
Car Alt Katrman 20.000- 246 18,76 25
Kod 49.999
Orta Alt Katman ~ °o oo 23 S =
Orta Sinif -
P 100.000- 252 %19,22 25
249.999
Genig .
Kod Ust Katman B 2R %15,87 &=
Ust Sinif S
En Ost Katman %oo._coo ve 216 ®16,48 25
Gzeri
Genel Toplam 1311 %100 150

Tablo 3. Tiimce Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

S6z dizimi ile ilgili genel bir degerlendirme yapabilmek amaciyla éncelikli
olarak metinlerde yer alan tiimce sayilari belirlenmistir. Tablo 3’te 6rneklemi
olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara gére tiimce sayilari ve genel
toplama goére oranlarn gosterilmistir. En fazla tlimce sayisi ve orani orta
katmanda, en az tlimce sayisi ve orani ise en alt katmandadir. Timce sayisi ve
orani alt sinifta en diisiikken Gst sinifta nispeten daha yliksek, orta sinifta ise en
yiiksektir. Oransal olarak dar koddaki tiimce sayisi orani toplami %48,43 iken
genis koddaki tiimce sayisi orani toplami %51,57°dir. Bu noktada genis koddaki
tlimce sayisinin oransal olarak dar koda goére fazla oldugu gériinmektedir.
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Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Deger Arahg) Ortalama Timce
Kodlar  Simflar Katmanlar (TL) Uzunlugu
En Alt Kat -19. 6
Alt Sirf 1 Lt 0113399 S5,
Dar
Kod Alt Katman 20.000-49.999 4,56
Orta Sinif Orta Alt Katman 50.000-99.999 4,82
Orta Katman 100.000-249.999 6,24
Genig
Kod Ost Simif Ust Katman 250.000-499.999 6,02
En Ust Katman 500.000 ve Uzeri 5,58
Genel Toplam 5,33

Tablo 4. Ortalama Tiimce Uzunluklarinin Dagilimlari

Tablo 4’te 6rneklemi olusturan metinlerde bir tiimcenin ortalama kag
sbzclikten olustuguna iliskin degerlerin farkli katmanlara gore dagiimlar
gosterilmisti. Buna gore en kisa tiimce uzunlugu en alt katmanda
gorilmekteyken en uzun tiimce uzunlugu ise orta katmandadir. Ust katmanlara
dogru timce uzunlugunun arttigl ancak en Ust katmanda tiimcelerin nispeten
kisaldigr dikkat cekmektedir. Ortalama tiimce uzunlugu orta katmanda en
yiiksek, en alt katmanda en diistiktiir. Bu tabloda dikkat ¢eken asil husus ise dar
kod ile genis kod arasinda ortalama tlimce uzunlugu bakimindan belirgin bir fark
oldugunun goériilmesidir. Bu fark baska 6zelliklerde de agikga goriilmektedir ve
bu nedenle calismada dar kod ve genis kod arasindaki sinir 100.000 TL olarak
belirlenmistir. Dar kodda bir tiimce ortalama 4,71 s6zcilikten olusmakta iken genis
kodda bir tiimce ortalama 5,95 sdzciikten olusmaktadir. Genis koddaki ortalama
timce uzunlugunun dar koda gore belirgin bir bicimde fazla oldugu ortadadir.

Bernstein’a (1959: 311) gore dar ve genis kodun belirlenmesi icin s6z
dizimsel bir 6l¢lt olarak belirlenen timce uzunlugu bu ¢alismada da dar ve genis
kod arasinda belirgin farkliik géstermistir. Genis kodda nispeten uzun tiimceler,
dar kodda nispeten kisa tiimceler kullanildig1 tespit edilmistir.
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4.1.3. Timce Yapisi
Dilsel Toplumsal  Sosyoekonomik  Otomobil Karmasik Basit Timce Toplam
Kodlar  Simflar Katmanlar Deger Tiimce Sayisive Timce
Arahg (TL)  Sayisive Oram Sayisi
Orani
En Alt Katman 0-19.999g 49 (%29,58) 115(%70,12) 164
Alt Simif
Dar Alt Katman 20.000- 79 (%32,1) 167 (%67,8q) 246
Kod 49-999
Orta Alt Katman 5099 6o (¥26,67) 165 (¥73,33) 225
Orta Simif Sonis
Orta Katman 100.000- 102(%40,48) 150 (¥59,52) 252
242.999
Geni
Kod§ e 250.000- 82 (%39,42) 126 (%60,58) 208
Ust Sinif B
S %cn.-_:mo ve 62 (%28,70) 154 (%71,30) 216
Gzeri
Genel Toplam 434 (¥331) 877 (%66,9) 131

Tablo 5. Yapisina Gore Tiimce Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 5’te yapisina gore tiimcelerin katman, sinif ve kodlara gére sayisi ve
toplam tlimce sayilarina gére oranlari gosterilmistir. En yliksek basit tiimce sayisi
alt katmanda, en dusiik basit tiimce sayisi orta ve Ust katmandadir. Tabloda
dikkat ceken baska bir husus ise karmasik tiimce oraninin alt katmanlardan st
katmanlara dogru yiikselmesi, en tist katmanda ise tekrar diisiise ge¢mesidir. Dar
kodda karmasik tiimce kullanimi orani %29,61 iken genis kodda bu oran
%36,39’dur. Genis kodda karmasik tiimce kullanimi dar koda gére belirgin bir
bicimde fazladir. Yalnizca en iist katmanda karmasik tiimce kullanimi ortalamanin
altindadir.

Bernstein  (1959: 311-312) tarafindan kamu dilinin  karakteristik
Ozelliklerinden birincisi olarak ortaya konan “kisa, dilbilgisel acidan basit
timceler kullanma” ifadesi ve kuralli dilin (formal language) “mantiksal
degisiklikler ve vurgulamalar; dilbilgisel agidan karmasik tiimce yapilanyla,
ozellikle yan tiimcelerle ve c¢esitli baglaglarla saglanmaktadir” ifadesi ile bu
¢alismanin bulgulari ayni yéndedir.
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4.1.4. Tlimce Bigimi
Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Basmakahp Toplam Basmakalip Toplama
Kedlar  Siniflar Katmanlar Defer Ifade Sayis1  Sdzclik  Ifadelerin Gdre
Aralig Sayisi Toplam Basmakalip
(TL) Sozclik ifade Oram
Sayisina
Oram
En Alt Katman 0-15.959 38 716 %5,31 %31,68
Alt Simif
Car Alt Katman 20.000- 47 1221 %3,85 %22,97
Kod 49-999
Orta Alt 50.000- ] 1086 %o,74 %4,42
Katman .
Crta simif 23-399
Orta Katman 100.000- 42 1574 #2,67 15,93
249-999
Genis 250.000- 6 12 %2,8 ®i17,12
Kod Ust Katman i 3 BE 0 o
Ust Simf .-
En (st Katman 500_.0:-? 16 1211 %1,32 k7,88
ve dzeri
Genel Toplam
187 7063 %2,65 %100

Tablo 6. Basmakalip ifade Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tlmce bicimi olarak degisken ve basmakalip ifade kullanimlari
degerlendirilmistir. Tablo 6’da 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve
kodlara gore basmakalip ifade sayilari ve bunlarin toplam sézciiklere oranlar
gosterilmistir. Goruldigu gibi en yliksek basmakalip ifade sayisi alt katmanda, en
disiik basmakalip ifade sayisi ise orta alt katmandadir. Oransal olarak
bakildiginda en yiiksek basmakalip ifade orani en alt katmanda iken en diisiik
basmakalip ifade orani orta alt katmandadir. Basmakalip ifade orani alt sinifta
cok yliksekken, orta ve Ust sinifta ise daha diisiiktiir. Dar kodda basmakalip ifade
orani toplami %59,07 iken genis kodun basmakalip ifade orani toplami
%,40,93’tlir. Basmakalip ifadelerin dar kodda genis koda oranla ¢ok daha fazla
kullanildigr goriilmektedir. Veith’in (2005: 103) tablosundaki 6lcltlerden biri de
tlmce bicimidir. Veith, daralmis kodda basmakalip, genislemis kodda degisken
timce bigimlerinin kullanildigini belirtmektedir. Bernstein’in (1959: 311) kamu dili
icin kullandigi “Bir grup deyimin ve kalip ifadenin bireye gore tercihine sik¢a
rastlanir.” ifadeleri de bu sonuclari destekler niteliktedir.

Genel olarak metinlerde ilan dili 6zelliklerinden kaynaklanan ve ilana konu
olan meta (otomobil) ile yakindan ilgili olan basmakalip ifadeler kullanilmistir.
Sayisal olarak basmakalip ifade kullaniminda dar ve genis kod arasinda belirgin
farklilik gériilmekle birlikte ayni zamanda kodlara gére kullanilan basmakalip
ifadelerin farkli oldugu, dar kodda sikga kullanilan ifadelerin genis kodda daha az
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kullanildig ya da kullanilmadig, ayni durumun genis kodda kullanilan ifadeler i¢in
de gecerli oldugu gozlemlenmektedir.

4.1.5. Edilgen Catili Eylem Kullanimi

Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Edilgen Toplam Edilgen Toplama
Kodlar Simflar Katmanlar Deger Catih Eylem Catili Gore
Aralig Eylem Sayisi Eylemlerin  Edilgen
(TL) Sayisi Toplam Catili
Eylem Eylem
Sayisina Oram
Orani
En Alt Katman 0-19.959 27 131 %20,61 11,78
Alt Simif
Dar Alt Katman 20.000- 53 203 %26,11 14,02
Kod 49-999
Orta Alt Katman 2000 & wE 23,43 13,39
Orta Sinif L
Orta Katman 100.000- 7o 2585 #2713 %15,51
249.999
Genig 250.000- 6 208 %331 %18,96
Kod Ust Katman e E 3317 "9
Ust Sirnf clnene
En Ust Katman gl 164 et s
ve dzeri
Genel Toplam 333 1139 %29,24 %100

Tablo 7. Edilgen Catili Eylem Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 7’de &rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara gére
edilgen c¢atili eylem sayllan ve toplam eylem saylarina gore oranlarn
gosterilmistir. En yiiksek edilgen catili eylem sayisi en Ust katmanda, en diisiik
edilgen ¢atili eylem sayisi ise en alt katmandadir. Oransal olarak bakildiginda en
diistk edilgen catili eylem orani en alt katmanda iken en yiiksek edilgen catili
eylem orani orta katmandadir. Katmanlar arasinda edilgen c¢atii eylem
kullanimmin kademeli olarak yikseldigi dikkati cekmektedir. Edilgen catili eylem
orani alt sinifta cok diistikken, orta sinifta nispeten daha ylksek, tst sinifta ise en
yliksektir. Dar kodda edilgen catili eylem orani ortalamasi %40,09 iken genis
kodda bu oran %59,91’dir. Genis koddaki edilgen catili eylem oraninin dar koda
gore belirgin bir bicimde fazla oldugu ortadadir. Calismadaki edilgen c¢atili
eylemlerin kullanimi ile ilgili bulgular Bernstein’in (1962) bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Zira Bernstein (1962: 226) da edilgen eylem kullaniminin dar ve
genis kod arasinda farkliik gosteren degiskenlerden biri oldugunu belirtmistir.
Ayrica Bernstein’in (1959: 311) kamu dili icin kullandigr “...etken eylem bicimlerinin
yeglendigi zayif s6z dizimsel yapilar kullanilir”” ifadesi de bu ¢alismanin bulgular
ile 6rtismektedir.
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4.1.6. Yiiklemin Tiiriine Gore Tiimceler

Dilsel Toplumsal  Sosycekonomik  Otomobil Eylem Timcesi  Ad Tiimcesi Toplam
Kodlar  Simiflar Katmanlar Deger Sayisive Orami  Sayisive Timce
Arahg (TL) Oram Sayisi
En Alt Katman 0-19.999 86 (¥52,44) 78 (¥47,56) 164
Alt Sirf
Dar P — 20.000- 114 (%46,34) 132 (¥53,66) 246
Kod 49.999
Orta Alt Katman 59000 g6 (¥42,67) 129 (%57,33) 225
Orta Simif Sl
T 100.000- 130 (%51,59) 122 (%48,41) 252
249.999
Genig ( 6) (%52,4) 3
Kod Ust Katman R ME 99 (%47, TS 20
Ust sinif R
En Ost Katman se0.000ve 79 (¥36,57) 137 (%63,43) 216
Gzeri
Genel Toplam 604 (%46,07) 707 (%53,93) 131

Tablo 8. Yiiklemin Tiiriine G6re Tiimce Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 8’de 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara gére
yliklemin tlrtine goére tiimcelerin (ad timcesi/eylem tiimcesi) sayilari ve toplam
tlmce sayilarina goére oranlarr gésterilmistir. En yiiksek ad tiimcesi sayisi en (st
katmanda, en diisik ad tiimcesi sayisi en alt katmanda; en yiiksek eylem tiimcesi
sayisi orta katmanda, en disiik eylem tiimcesi sayisi ise en (st katmandadir.
Oransal olarak bakildiginda en yilksek eylem tiimcesi kullanim oraninin en alt
katmanda, en yiiksek ad tiimcesi kullanim oraninin ise en Ust katmanda oldugu
gorilmektedir. En alt katman ve en (st katman arasinda yapilacak bir
karsilastirmada belirgin bir bicimde en alt katmanda eylem tiimcelerinin, en st
katmanda ise ad tiimcelerinin en yogun olarak kullanilan katmanlar olduklar
dikkati cekmektedir. Alt sinifta ad tiimcesi ve eylem tiimcesi oranlari hemen
hemen esitken orta sinifta ad tiimcelerinin eylem tlimcelerine oranla nispeten,
Ust sinifta ise belirgin bir bicimde daha fazla kullanildig goriilmektedir. Dar
kodda %47,15 oraninda eylem tiimcesi, %52,85 oraninda ad tiimcesi; genis kodda
ise %45,24 oraninda eylem tiimcesi, %54,76 oraninda ise ad tiimcesi kullanilmistir.
Orneklemin geneline bakildiginda metinlerde ad tiimcelerinin daha fazla
kullanildigr gbéze carpmaktadir. Bu durum da 6rneklemin otomobil ilanlariyla
sinirl olmasiyla aciklanabilir. Zira otomobil gibi bir metanin tarifinde ve
Ozelliklerinin anlatiminda dogal olarak ad tiimceleri yer alacaktir.
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4.1.7. Yiiklemin Yerine Gore Tiimceler

Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Devrik Tiimce Kuralh Tiimce Toplam
Kodlar  Siniflar Katmanlar Deger Sayisive Oram  Sayisive Oram  Tidmce
Arahg (TL) Sayisi
En Alt Katman 0-19.999 3(%1,83) 161 (¥g8,17) 164
Alt Siif
o Alt Katman 260007 6 (%2,44) 240 (%97,56) 246
Kod 49-999
OrtaAlt Katman 2000 4(%1,78) 221(%98,22) 225
Orta Simif 39-333
Orta Katman tea.c00- 9 (%3,57) 243 (%96,43) 253
249-999
Genig . 250.000- 1(%0,48) 207 (%9g,52) 208
Kod Ust Katman 4 b s
Ust sinif 499-999
En Ust Katman so0.000ve 2 (%0,93) 214 (%9g,07) 216
tzeri
Genel Toplam 25 (%1,91) 1286 (%98,09) 1311

Tablo 9. Yiiklemin Yerine Gére Tiimce Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 9’da 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara goére
ylklemin yerine gore timcelerin (devrik timce/kuralli timce) sayilari ve toplam
tlimce sayilarina goére oranlan gosterilmistir. En yiiksek devrik tiimce sayisi ve
orani orta katmanda, en diisiik devrik tiimce sayisi ve orani ise st katmandadir.
Alt sinifta ve orta sinifta devrik tiimcelerin daha sik olarak kullanildig
goriliyorken Ust sinifta belirgin bir bicimde devrik tiimce kullanim orani
dismektedir. Dar kodda toplam tiimce sayisina gore %2,02 oraninda devrik
timce kullanilmisken genis kodda %1,66 oraninda devrik tiimceye rastlanmistir.
Buradan hareketle her iki kodda da kuralli tiimcelerin ¢ok daha yaygin olarak
kullanildigr gorilmekle birlikte dar kodda devrik tiimce kullaniminin genis koda
gore daha fazla oldugu soylenebilir. Bernstein (1959: 312) kuralli dilin en temel
ozelligi olarak “ifadelerin dogru bir dilbilgisel dizenle ve sz dizimiyle
diizenlendigini” vurgulamistir. Bu calismadaki devrik tiimce kullamimiyla ilgili
bulgular Bernstein’i desteklemektedir.
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4.1.8. Eylemsi Kullanimi

4.1.8.1. Ortag Kullanimi

Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Ortac Toplam Ortaclann  Toplama
Kodlar Simflar Katmanlar Deger Sayisi  Sozcik  Toplam Gare
Arahg Sayisi Sdzcik Ortac
(TL) Sayisina Oram
Orani
En Alt Katman 0-19.999 25 716 %3,49 #15,83
Alt Simif
Car Alt Katman 20.000- 44 1221 %3,60 *16,33
Kod 49-999
Orta Alt Katman CO.000- 44 1086 %4,05 %18,37
Crta Simf e
Orta Katman 100.000- 7o 1574 %4,45 %2018
243-399
Genis i ,
Kod UJst Katman 25,0.000- 48 1255 %3,82 ®17,32
st Sinif SRS
En Ust Katman 5{:0__.00&_3 32 1211 %2,64 ®11,597
ve dzeri
Genel Toplam 263 7063 %3,72 %100

Tablo 10. Ortag Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 10’da ©6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore ortag sayilari ve bunlarin toplam ortag sayilarina gére oranlan gdsterilmistir.
En dusik ortag orani en alt katmanda iken en yiliksek orta¢ orani orta
katmandadir. En alt katmandan orta katmana dogru orta¢ sayisi ve orani
artarken orta katmandan sonra bu sayi ve oran disiise gecmistir. Ortag kullanim
oranlarinin alt siniftan (%32,16) orta sinifa (%38,55) geciste ytkseldigi, orta
siniftan Ust sinifa (29,29) gegiste ise dustUgu tespit edilmistir. Oransal toplamlara
bakildiginda ise genis kodda %49,47; dar kodda %50,53’llik bir oran vardir. Dar kod
ve genis kod arasinda orta¢ kullanimi bakimindan anlamli  bir fark
gorilmemektedir.

458



Fatih DOGRU & Ferdi BOZKURT

4.1.8.2 Ula¢ Kullanimi

Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Ulacg Toplam  Ulaclann Toplama
Kodlar  Simiflar Katmanlar Deger Sayisi  Sdzcik  Toplam Gdre
Arahg Sayisi Sdzciik Ulag
(TL) Sayisina Oram
Oram
En Alt Katman 0-15.999 7 s %0,98 %10,02
Alt Simif
Dar Alt Katman 20.000- 20 1221 ¥1,64 %16,78
Kod 49.999
Orta Alt Katman 50.000- 15 1086 1,75 ®17,91
Orta Simf 29-999
Orta Katman 100.000- 25 1574 %¥1,59 %16,28
245.99%
Genig )
Kod st Katman 250.000- 25 1255 %1,99 %20,38
Ost sinif RIS
En Ust Katman 50-:1.00(.3 232 1211 %1,82 %18,63
wve dzeri
Genel Toplam 18 7063 %1,63 F100

Tablo 11. Ulag Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 11’de 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara gore
ulag sayilart ve bunlarin toplam ulag sayilarina gére oranlar gésterilmistir. Buna
gore en disiik ulag orani en alt katmanda iken en yiiksek ulag orani st
katmandadir. Alt sinifta (%26,8), orta sinifta (%34,19) ve st sinifta (39,01) ulag
kullamm oranlarinin  Gst siniflara dogru yiikselis egilimi gosterdigi tespit
edilmistir. Ula¢ kullaniminda oransal toplamlara bakildiginda ise genis kodda
%55,29; dar kodda %44,71’lik bir oran vardir. Genis kod ve dar kod arasinda ulag
kullanimi bakimindan fark oldugu, genis kodda daha sik ula¢ kullaniliyorken dar
kodda nispeten daha seyrek ula¢ kullanimimnin goriildigi sdylenebilir.
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4.1.8.3. Ad-eylem Kullanimi

Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Adeylem Toplam Adeylemlerin Toplama
Kodlar Simflar Katmanlar Deger Sayisi Sozciik  Toplam Gdre
Aralg Sayisi Sozciik Adeylem
(TL) Sayisina Oram
Oram
En Alt Katman 0-19.999 16 716 2,23 %16,5
Alt Simif
Dar Alt Katrman 20.000- 25 1221 %2,05 %15,47
Kod 49-999
Orta Alt Kstman So.000- 16 1086 ®1,47 %11,07
Orta simif S
Orta Katman 100.000- 33 1574 %2,10 %15,82
243-999
Genig = =
Kod Ust Katman 250.000- 35 1255 279 =
Ust simif LI
En Ust Katman 590__..::0? 32 121 %2,64 %1g9,88
ve dzeri
Genel Toplam 157 7063 %2,21 F1o0

Tablo 12. Ad-eylem Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 12’de 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore ad-eylem sayilari ve bunlarin toplam ad-eylem sayilarina gore oranlar
gosterilmistir. Buna gore en disiik ad-eylem orani orta alt katmanda iken en
yliksek ad-eylem orani en st katmandadir. Ad-eylem kullanim oranlarinin alt
siniftan (%32,27) orta sinifa (%26,89) gegiste nispeten distligu ancak orta siniftan
ust sinifa (40,88) geciste belirgin bir yikselis gosterdigi tespit edilmistir. Ad-
eylem kullaniminda oransal toplamlara bakildiginda genis kodda %56,70; dar
kodda %43,34’lik bir oran vardir. Genis kod ve dar kod arasinda ad-eylem
kullanimi bakimindan fark oldugu, genis kodda daha sik ad-eylem kullaniliyorken
dar kodda nispeten daha seyrek ad-eylem kullaniminin gérildigi séylenebilir.

4.2. S6z Varhgyla ilgili Ozellikler

Katmanlar, siniflar ve kodlar arasindaki dil kullanim farkhliklarinin
belirlenmesinde kullanilan bir baska 6l¢iit de s6z varligidir. Bu calismada Veith'’in
(2005) ortaya koydugu s6z varligiyla ilgili 6zelliklerden sozciik cesitliligi, 6nadlar,
belirteclere ve s6z diziminde ele aldigr ilgeclere yer verilmis; bunlara ek olarak
baglaglar, adillar ve {nlemler de degerlendirme kapsamma alinmistir.
Sosyoekonomik katmanlarda gériilen s6z varligi ile ilgili 6zellikler sunlardir:
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4.2.1. S6zciik Sayisi

Dilsel Toplumsal Sosyocekonomik  Otomobil Deger Toplam Toplama ilan
Kodlar  Simiflar Katmanlar Arahg (TL) Sozcik  Gdre Sdzaik Sayisi
Sayisi Orani

Al Sirnf En Alt Katman 0-19.999 716 10,13 25
Dar

Kod Alt Katman 20.000-49.959 1221 %17,29 25
Orta Sinif Orta Alt Katman 50.000-99.5999 1086 %15,38 25
Orta Katman 100.000-249.999 1574 k22,29 25

Genig
Kod st Sinif Ust Katman 250.000-499.999 1255 ®17,77 25
En Ust Katman coo.000 ve lzerl 1211 %1714 25
Genel Toplam 7063 %100 150

Tablo 13. S6zciik Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

S6z varlig ile ilgili genel bir degerlendirme yapabilmek amaciyla 6ncelikli
olarak metinlerde yer alan s6zciik sayilari belirlenmistir. Tablo 13’te 6rneklemi
olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara gore sézciik sayilari ve bunlarin
genel toplama gore oranlar gosterilmistir. Gorildugu gibi en yiliksek sézcik
sayisi orta katmanda, en disiik sézciik sayisi ise en alt katmandadir. Oransal
olarak bakildiginda en dusiik s6zcik sayisi orani en alt katmanda iken en ylksek
sbzcik sayisi orani orta katmandadir. S6zciik orani alt sinifta cok diistikken, Gst
sinifta nispeten ytiksek, orta sinifta ise en ytiksektir. Oransal olarak dar kodun
sozciik sayisi orani toplami %42,8 iken genis kodun sézciik sayist orani toplami
%57,2’dir. Bu noktada genis koddaki s6zciik sayisinin dar koda gére fazla oldugu
gorilmektedir.
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4.2.2. Sézciik Cesitliligi

Dilsel  Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Benzersiz Toplam Benzersiz Toplama
Kodlar  Simiflar Katmanlar Deger Madde Sozclik Madde Gore
Arahg Bast sayisi Baslanimin  Benzersiz
(TL) Sayisi Toplam Madde
Sdzciik Basi
Sayisina QOram
Orani
a-
Alt Sirf En Alt Katman 19.999 295 716 %q1,2 ¥17,49
Dar 20.000-
Kod Alt Katman 459.999 446 1221 %36,53 #15,51
50.000-
S Gl Orta Alt Katman gg.999 466 1086 %42,9 ¥13,22
100.000-
Orta Katman 249.999 613 1574 %38,05 ¥16,54
Genig 250.000-
Kod Ost sinif Ust Katman 499.999 479 1255 %3807 %16,21
500.000
En Ust Katman ve zeri 452 1211 #3774 ¥16,03
Genel Toplam 2751 7063 %35,55 %100

Tablo 14. Sézciik cesitliligi

Tablo 14’te 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore sozcik cesitliligini gésteren benzersiz madde basi sayilart ve bunlarin
toplama gore oranlari gésterilmistir. En yiiksek benzersiz madde basi sayisi orta
katmanda, en disiik benzersiz madde basi sayisi en alt katmanda; en ylksek
benzersiz madde basi orani orta alt katmanda, en disiik benzersiz madde basi
orani ise Ust katmandadir. Alt sinifta (%33), orta sinifta (%34,76) ve Ust sinifta
(32,24) benzersiz madde basi oranlari birbirine ¢ok yakindir. Dar kodda %51,22
oraninda benzersiz madde basi bulunmaktayken genis kodda ise bu oranin
%48,78’e dustigl gorulmistlir. Bu bakimdan bu tabloda degerlendirilen
verilerden elde edilen bulgularin Bernstein (1959: 312) ve Veith’in (2005: 103)
ifadeleri ile nispeten celistigi, dar koddaki sézciik gesitliliginin genis koda oranla
daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Derlem calismalarinda derlemi olusturan
sézcik sayisi arttik¢a sozciik cesitliliginin azalacag éngérilmektedir. Ornegin
1000 sozclikten olugan bir metinde soézciik cesitliligi %40’larda iken daha az
szcikten olusan bir metinde %70’lere ¢ikabilir; 4 milyon sézciikten olusan bir
derlemde ise sozciik cesitliliginin %2’lere dismesi mimkindur (Lexically, 2021).
Buna gore dar kodda bulunan sézciik ¢esitliliginin yliksek gériinmesi bu koddaki
sozciik sayisinin diisiiklGgi ile agiklanabilir. Bu ¢alismada metinler sézcik sayisina
bakilarak degil ilan sayisina gére segilmistir. S6zciik sayisi bakimindan dengeli bir
derlem kullanilarak yapilacak bir karsilastirmada sézciik gesitliligi bakimindan
Bernstein’i (1959) ve Veith’i (2005) destekleyici sonuglarin elde edilecegi tahmin
edilmektedir.
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4.2.3. Onad Kullanimi

Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Onad Toplam Onadlarn  Toplama
Kodlar  Simiflar Katmanlar Deger Sayisi Sozcik  Toplam Gare
Arahg sayisi sdzciik Onad
(TL) Sayisina Oram
Orani
En Alt Katman 0-19.999 100 716 ®13,97 15,21
Alt simif
Car Alt Katman 20.000- 197 1221 #16,13 #17,56
Kod 42-999
- = 6 86 % 8 %16
Orta Alt Katman 20000 W 153 M)
Orta sinif 99-999
Orta Katrman 100.000- 241 1574 #15,31 #16,67
249.999
Genig 8 % 8 #17,18
Kod Ust Katman S 9 1253 1317 7
Ost sinif SEEEL
En st Katman 5{:0_.00{3 185 1211 %15,28 %16,64
ve Gzeri
Genel Toplam 1088 7063 %15,3 F100

Tablo 15. Onad Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari 163
Tablo 15’te 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara gore

6nad sayilari ve bunlarin toplam 6nad sayilarina gére oranlari gdsterilmistir. En
disik o©nad sayisi ve orani en alt katmanda; en yiiksek 6nad sayisi orta
katmanda, en yiiksek 6nad orani ise alt katmandadir. Alt sinifta (%32,77), orta
sinifta (%33,41) ve Ust sinifta (33,82) 6nad kullanim oranlarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmistiir. Kodlara gére 6nad kullanim oranlarina bakildiginda da genis
kodda %50,49; dar kodda %49,51’lik bir oran ortaya ¢ikmaktadir. Dar kod ve genis
kod arasinda 6nad kullanimi bakimindan anlamli bir fark gériilmemektedir.

Onad sayi ve oranlarinin katmanlara gére dagilimi s6yledir:
En alt katman: 100 icerisinden 61 farkli 6nad %61

Alt katman: 197 icerisinden 93 farkh 6nad %47,21

Orta alt katman: 167 icerisinden 92 farkl 6nad %55,09

Orta katman: 241 icerisinden 117 farkli 6nad %48,55

Ust katman: 198 icerisinden 101 farkh 6nad %51,01

En st katman: 185 icerisinden 86 farkl 6nad %46,49



Sosyoekonomik Katmanlarda Dil Kullanimi

4.2.4. Belirte¢ Kullanimi

Dilsel  Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Belirtec Toplam
Kodlar Simiflar Katmanlar Deger Sayisi sozciik
Aralign Sayisi
()
En Alt Katman 0-15.959 34 716
Alt Simif
Dar P — 20.000- 54 1221
Kod 49:999
Orta Alt Katman >0-29% 48 1086
Orta Simif R
Orta Katman 100.000- 6o 1574
249-999
Genis
Kod Ust Katman B e ==
Ust Siruf Rl
EnOstKatman o000 43 an
ve Gzeri
Genel Toplam
28g 7063

Belirteclerin
Toplam
Sozciik
Sayisina
Oram

4,75

%4,42

%4,24

%3,81

%4,14

%3,55

%4,09

Toplama
Gdre
Belirteg
Oram

#15,07

#17,74

%17,02

%15,3

%16,62

%14,25

%100

Tablo 16. Belirte¢ Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 16’da &rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore belirteq sayilari ve bunlarin toplam belirteq sayilarina gére oranlari
gosterilmistir. Buna goére toplama gore belirteg orani en yiiksek en alt katmanda,
en disik en Ust katmanda kullanilmaktadir. Alt sinifta (%36,81), orta sinifta
(%32,32) ve Ust sinifta (30,87) belirtec kullanim oranlarinin st siniflara dogru
disis egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Kodlarin oransal toplamina bakildiginda
belirte¢ kullaniminda genis kodda %46,17; dar kodda %53,82’lik bir oran ortaya
ctkmaktadir. Bu bulgularin Veith’in (2005) ortaya koydugu 6lclitlerle nispeten

celistigi sdylenebilir.

Belirteg sayi ve oranlarinin katmanlara gére dagilimi s6yledir:

En alt katman: 34 icerisinden 26 farkli belirte¢ %76,47
Alt katman: 54 icerisinden 25 farkl belirtec %46,3
Orta alt katman: 46 icerisinden 23 farkl belirteg %50
Orta katman: 60 icerisinden 31 farkl belirte¢ %51,67
Ust katman: 52 icerisinden 31 farkli belirteg %59,62

En lst katman: 43 icerisinden 23 farkl belirte¢ %53,49
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4.2.5. ilge¢ Kullanimi

Dilsel ~ Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil ilge¢ Toplam ilgeclerin  Toplama
Kodlar  Simiflar Katmanlar Deger Sayisi Sdzcik  Toplam Gdre
Arahig Sayisi Sozciik ilgeg
(TL) Saylisina Orani
Oram
En Alt Katman 0-19.999 13 al 1,81 #16,03
Alt Simif
Dar Al Katrman 20.000- 28 1221 %z2,29 %20,23
Kod 49-999
Orta Alt Katman 50,000~ 15 1086 1,65 $14,61
Orta Simif 99-933
100.000- 40 1574 %2,54 %22,5
Orta Katman
249.999
Genis i i
Kad Uist Katman 250.000- 17 1255 1,35 11,96
Ust Simif 499-999
En Ust Katman 5-::':.-_.-30:.) 20 1211 %1,65 %14,62
ve dzeri
Genel Toplam 136 7063 1,92 #1100

Tablo 17. iigec Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 17’de 6rneklemi olusturan metinlerde katmanlara gére ilgeg sayilari
ve oranlar gosterilmistir. Buna gore en yliksek ilge¢ sayisi ve orani orta
katmanda; en disik ilge¢ sayisi lst katmanda, en dusik ilge¢ orani ise st
katmandadir. ilgecler genellikle ad tiirtinden bir sézciikle ébek kurduklari icin
timce uzunlugunu artirmaktadir. Kodlarin oransal toplamina bakildiginda ilgeg
kullaniminda genis kodda %49,08; dar kodda %50,92’lik bir oran ortaya
¢tkmaktadir. Bu noktada ilgeg kullanim ¢esitliligi de incelenmistir. Katmanlara
gore ilgeg cesitliligi soyledir:

En alt katmandaki toplam ilgeg sayisi 13’tlir ve bu katmanda 4 farkli ilge¢
kullamlmistir. En alt katmandaki ilgecler ve siklik sayilari sunlardir: kadar (6), gibi
(3), gore (2), icin (2).

Alt katmandaki toplam ilge¢ sayisi 28’dir ve bu katmanda 6 farkl ilgeg
kullanilmistir. Alt katmandaki ilgecler ve siklik sayilari: dolayi (4), icin (10), kadar

(5), gibi (4), hakkinda (1), ile (3).

Orta alt katmandaki toplam ilge¢ sayisi 18’dir ve bu katmanda 5 farkli
kullanilmigtir. Orta alt katmandaki ilgegler ve siklik sayilari: beri (1), i¢in (4), dolay

(3), ile (7), kadar (3).
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Orta katmandaki toplam ilgeg sayisi 40’tir ve bu katmanda 8 farkl ilgeg
kullanilmistir. Orta katmandaki ilgecler ve siklik sayilari: ile (13), dolayr (6),
hakkinda (1), icin (5), gibi (6), bile (2), kadar (6), beri (1).

Ust katmandaki toplam ilgeg sayisi 17’dir ve bu katmanda 6 farkli ilgeg
kullanilmistir. Ust katmandaki ilgecler ve siklik sayilari: dolayi (2), gibi (3), kadar

(4), igin (5), ile (2), beri (1).

En Ust katmandaki toplam ilge¢ sayisi 20’dir ve 7 farkli ilge¢ kullanilmistir.
En Ust katmandaki ilgecler ve siklik sayilar: kadar (3), ile (5), icin (5), dolayi (3),
beri (2), karsi (1), gibi (1).

ilgec cesitliligi acisindan yapilan degerlendirme sonucu en az ilgeg
cesitliliginin en alt katmanda, en ¢ok ilge¢ cesitliliginin orta katmanda goérildigi
tespit edilmistir. Her ne kadar ilge¢ kullanim oranlan kodlar arasinda birbirine
yakin goriinse de ilgec cesitliliginin genis kodda dar koda gére daha fazla oldugu
saptanmistir. Bu bulgularin Bernstein’in (1959: 312) kuralli dil icin ifade ettigi
“mantiksal iliskileri gosteren ilgeclerin sik¢a kullanilmasinin yani sira zamansal ve
uzamsal yakinlig gosteren ilgeglerin sik kullaniimasi” tespitiyle ortlstigi
soylenebilir.

4.2.6. Baglag Kullanimi

Dilsel  Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Baflac Toplam Baglaclanin Toplama
Kodlar Simiflar Katmanlar Deger Sayist  Sbzciik  Toplam Gdre
Aralig Sayisi Sdzciik Bajlac
(TL) Sayisina Orani
Oram
En Alt Katman 0-19.999 16 76 #2,23 %14,84
Alt Simif
Dar Alt Katrman 20.000- 34 1221 %2,78 %18,5
Kod 49-999
Orta Alt Katrman 50.000- 13 10836 %1,66 %11,04
Orta simif 99933
Orta Katman 100.000- 32 1574 %2,03 13,51
249-999
Genig s % % 6
Kod Ust Katman RELSHEEE = 53 >93 o
Ust Simif 499-999
En (ist Katman 500“.009 40 1211 #3,3 #r,96
ve dzer
Genel Toplam 178 7063 %2,52 %100

Tablo 18. Bagla¢ Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 18’de, 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore bagla¢c sayllart ve bunlarin toplam baglag sayilarina gére oranlar
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gosterilmistir. Buna goére en ylksek baglag sayisi ve orani en (st katmanda; en
diistik baglag sayisi en alt katmanda, en diisiik baglag orani ise orta alt katmanda
gortlmektedir. Baglag kullaniminda katmanlar arasinda alt katmanlardan st
katmanlara dogru bir yiikselis oldugu gériilmektedir. Kodlarin oransal toplamina
bakildiginda bagla¢ kullaniminda genis kodda %55,63; dar kodda %44,38’lik bir
oran ortaya ¢ikmaktadir. En belirgin fark ise Gst siniftaki baglag kullaniminin alt ve
orta sinifa goére cok daha fazla olmasidir. Baglaglarin %42,12’si lst sinifta
gorilmekteyken %33,34’0 alt, %24,55’i orta sinifta yer almaktadir. Bernstein’in
(1959: 311-312) kamu dili icin kullandigr “az sayidaki baglaglarin yinelenerek
kullamimi” ifadesini alt ve orta siniflar ile dar koddaki; kuralli dil i¢in kullandig
“mantiksal degisiklikler ve vurgulamalar; dilbilgisel agidan karmasik tiimce
yapilariyla, Ozellikle yan tlimcelerle ve cesitli baglaclarla saglanmaktadir.”
ifadesini de (Gst sinif ve genis koddaki baglac kullanimi  bulgulan
desteklemektedir.

Baglac kullanimindaki cesitlilik de kodlar arasindaki farkhligr géstermesi
bakimindan 6nemli bir 6l¢iittiir. En alt katmanda 6, alt katmanda 7, orta alt
katmanda 4, orta katmanda 5, {st ve en {ist katmanda 6 farkli bagla¢ kullanildigi
tespit edilmistir. Dar koddaki baglag ¢esitliligi 5,67 iken genis kodda goériilen oran
da aynidir. Cesitlilik agisindan yapilan degerlendirmede dar ve genis kod arasinda
bir farklilik olmadigi gorilmistir.

Katmanlara gore baglag 6rnekleri ve cesitliligi soyledir:

En alt katmandaki toplam baglag¢ sayisi 16’dir ve bu katmanda 6 farkh
baglag kullaniimistir. En alt katmandaki baglaglar ve siklik sayilari sdyledir: ve (6),
lakin (1), eger (1), ki (2), da (5), ile (1).

Alt katmandaki toplam baglag sayisi 34’tiir ve bu katmanda 7 farkli baglag
kullanilmistir. Alt katmandaki baglaglar ve siklik sayilari soyledir: ve (21), da (7),
ama (2), ancak (1), fakat (1), yahut (1), veya (1).

Orta alt katmandaki toplam baglag sayisi 18’dir ve bu katmanda 4 farkli
bagla¢ kullanilmistir. Orta alt katmandaki baglacglar ve siklik sayilart s6lyedir: ve

(12), da (4), veya (1), ama (1).

Orta katmandaki toplam baglag sayist 32’dir ve bu katmanda 5 farkli
baglag kullanilmistir. Orta katmandaki baglaclar ve siklik sayilari sdyledir: ve (22),
da (7), hem ... hem (1), veya (1), ya da (1).

Ust katmandaki toplam baglac sayisi 38’dir ve 6 farkli baglac kullanilmistir.
Ust katmandaki baglaclar ve siklik sayilari séyledir: ve (27), da (3), veya (4), dahi

(1), yada (2), ile (1).

En Gst katmandaki toplam baglag sayisi 40’tir ve bu katmanda 6 farkl
bagla¢ kullanilmistir. En (st katmandaki baglaglar ve siklik sayilan soyledir: ve

(32), da (4), dahi (1), veya (1), ile (1), ama (1).
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4.2.7. Adil Kullanimi

Dilsel Kodlar Dar Kod Genis Kod
Toplumsal Alt Sinif Orta Simif Ust Simf
Simiflar
Sosyoekonomik En Alt Alt Orta Alt Orta Ust EnUst  Genel
Katmanlar Katman Katman Katman Katman Katman Katman Toplam
Otomobil Deger
Arahg (TL) e SEIEE | FE.EIE | UEDERS | SRRIOE | SIDIED

49-999  99-999 249.999 49%.999  Vveuzen
Kisi Adili Sayisi 3(ben)  1(ben) 2 (ben) &(ben) - - 12
isaret Adili Sayis1 1 (o) - - 1(o) 2(bu,0) 3(bu) 7
Doniisliiliik Adih - - 1 1 2 1(kendi) - 5
Sayisi (kendi) (kendi) (sahsim)
Soru Adili Sayis1 2 (kac, = = = = = z

ne)
Karsihkhhk Adih = 1 = = = = 1
Sayisi (birbiri)
Belirsizlik Adili 4 [hepsi 1 3[hepsi 6 [sey &6 [sey 6 [sey 26
Sayisi (2).sev, (hepsi) (2).5ey] (5 () (4), filan,
fin hepsi] herkes] hepsi]

Toplam Adil 10 4 6 13 9 g 53
Sayisi
Toplam Sdzciik 716 1221 1086 1574 1255 1211 7063
Sayisi
Adillarin Toplam #1,4 %0,33 %0,55 %0,95 %0,72 %0,74 %0,75
Sazciik Sayisina
QOram
Toplama Gdre %29,85 %®7,04 ®11,73 %20,26 15,35 %15,78 %100
Adil Oram

Tablo 19. Adil Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 19’da 6érneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore, tirlerine gore ve toplam adil sayilari ile bunlarin toplama gére oranlar
gosterilmistir. En ylksek adil sayisi orta katmanda, en disik adil sayisi alt
katmanda; en yiiksek adil kullanim orani en alt katmanda, en duisik adil kullanim
orani ise alt katmanda gorilmektedir. Adil orani alt, orta ve Ust siniflarda
birbirine ¢ok yakindir. Genis kodda adil orani ortalamasi %51,39 iken dar kodda
adil orani ortalamasi %48,62’dir. Dar kod ve genis kod arasindaki adil orani da
birbirine ok yakindir.

Adil tirlerine ayr ayn bakildiginda katman, sinif ve kodlar arasinda
farkllagmalar oldugu dikkati ¢cekmektedir. En ¢ok kisi adili sayisi orta katmanda
goriilmekteyken (st ve en st katmanda kisi adili kullanilmarmustir. Ust sinifta kisi
adili hi¢ yokken orta sinifta kisi adili kullanim orani en yiiksektir. Dar kodda ve
genis kodda esit sayida kisi adili kullanildigi gérilmektedir.

Ayrica kodlar arasinda dikkati ceken bir baska husus da belirsizlik
adillarinin genis kodda sik olarak (%69,23) kullaniliyorken dar kodda daha seyrek
(%30,77) kullanildiginin  gorilmesidir. Lange’ye goére de belirsiz adillarin sik
kullanimi kuralli dilin, bu adillarin seyrek kullanimi halka ait dilin 6zelligidir
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(Aktaran Dagabakan, 2019: 48). Bu bakimdan calismanin bulgulari bu tespiti

destekler niteliktedir.

4.2.8. Unlem Kullanimi

Fatih DOGRU & Ferdi BOZKURT

Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik
Kodlar Smmflar Katmanlar
En Alt Katman
Alt simif
Dar
— Alt Katman

COrta Alt Katman
Orta Simif

Orta Katman
Genig
Kod Ust Katman

Ust Siif

En Ust Katman

Genel Toplam

Otomobil
Deger
Arahg
()

0-13.999

20.000-

49-999

50.000-
99.999

100.000-
249.995

250.000-
499-999

500.000
ve (zeri

Sayisi

-]

Unlem Toplam
sozciik
Sayisi

716

1221

1086

1574

1255

121

7063

Uinlemlerin
Toplam
sdzclk
Sayisina
Orani

%0,28

%o

%0,09

k0,13

%0,08

%o

%o,08

Toplama

Gdre
Unlem
QOram

%48,28

®o

¥15,52

®22,41

13,79

o

%100

Tablo 20. Unlem Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Konusma diline ait metinler olmamalari, diyalog icermemeleri, daha ¢ok
betimleme timceleri icermeleri vb. ilan dili 6zelliklerinden dolayr 6rneklemi
olusturan metinlerde ¢ok az sayida tinlem bulunmaktadir. Her ne kadar yeterli
sayida veri bulunmasa da Tablo 20’de 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman,
sinif ve kodlara gore linlem sayilar ve toplam {inlem sayilarina gére oranlar
gosterilmistir. En yiiksek tinlem sayisi en alt ve orta katmanda, en yiiksek inlem
kullanim oranmi en alt katmanda gorilmekteyken alt katmanda ve en st
katmanda Ginlem kullanim 6rnegi yoktur. Unlem orani (st sinifta cok diisiikken,
orta sinifta nispeten daha yiiksek, alt sinifta ise en yiksektir. Dar kodda inlem
orani ortalamasi %63,8 iken genis kodda linlem orani ortalamasi %36,2’dir. Dar

koddaki tinlem orani genis koda gore belirgin bir bicimde fazladir.
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4.2.9. Kisaltma Kullanimi

Dilsel Kodlar Dar Kod Genis Kod
Toplumsal Simiflar Alt Siif Orta Simif Ust Sinif
Sosyoekonomik En Alt Alt Orta Alt Orta Ust En Ust Genel
Katmanlar Katman Katman Katman Katman Katman Katman

Toplam
Otomobil Deger _
Aralig (TL) o- 20.000-  50.000- 100.000-  250.000-  500.000
. 19-999 49-999 99-999  249.999  499.999  veuzern
Olciinlii* Kisaltma 13 21 31 45 23 23 156
Sayisi
Olgiinsiiz 4 4 3 1 1 - 13
Kisaltma Sayisi
Toplam Kisaltma 17 25 34 46 24 23 169
Sayisi
Toplam Sdzcaiik 716 1221 1086 1574 1255 1211 7063
Sayisi
Kisaltmalarin
Toplam Sdzciik %2,37 %2,05 %3,13 %2,92 1,91 %1,9 %2,39
Sayisina Orani
Toplama Gdre
Kisaltma Oram %16,6 #14,36 21,92 %20,45 #13,37 #13,30 %100

Tablo 21. Kisaltma Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari®

Tablo 21’de 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore kisaltma sayilari ve bunlarin toplam kisaltma sayilarina gore oranlar
gosterilmistir. En yiiksek kisaltma kullanimi sayisi ve orani orta katmanda; en
dasik kisaltma kullanimi sayisi en alt katmanda, en disik kisaltma kullanimi
orani ise en st katmandadir. Katmanlar arasinda kisaltma kullaniminda alt
katmanlardan orta katmanlara geciste bir yiikselis, orta katmanlardan Ust
katmanlara geciste ise bir diisiis oldugu dikkati cekmektedir. Kisaltma orani orta
sinifta en yiiksekken alt sinifta nispeten diisiik, Gst sinifta ise en disiiktir. Ust
sinifta kisaltmalarin diger siniflara gére daha az kullanildigi (%26,67 oraninda)
go6ze carpmaktadir. Genis kodda kisaltma orani ortalamasi %47,12 iken dar kodda
kisaltma orani ortalamasi %52,88’dir. Kodlar arasinda oranlar birbirine ¢ok yakin
gorinmekteyken kisaltma kullanimindaki fark siniflar  arasinda ortaya
cikmaktadir. imer (1990: 96) calismasinda, cok az kisaltma kullanildigindan ve
karisik bicimde yazildiklarindan dolayi kisaltma kullanimuiyla ilgili anlamli sonuglara
ulasamamistir.

Calismanin bulgulari sonucunda en alt katmandan {ist katmanlara gegiste
Olgiinsiiz kisaltmalarin kademeli olarak azaldigi dikkati ¢ekmektedir. En fazla
6lctinstiz kisaltma alt sinifta (slm, fln, ppv, vd.), en az 6l¢lnsiiz kisaltma ise Ust
siniftadir (ed). Kodlar arasinda ise belirgin bir bicimde dar kodda &lciinsiz
kisaltmalarin genis koda oranla ¢ok daha fazla kullanildigi tespit edilmistir.

6 Ol¢linlii/él¢linsiiz kisaltmalarin belirlenmesinde; kisaltmanin, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik (sozluk.gov.tr,
Erisim Tarihi: 02.02.2021) ve Tirk Dil Kurumu Kisaltmalar Dizini'nde (https://www.tdk.gov.tr/icerik/yazim-
kurallari/kisaltmalar-dizini/ Erisim Tarihi: 02.02.2021) yer alip almamasi, ayrica riin adi ya da marka/model adi olup
olmadigi dikkate alinmistir.
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4.2.10. Yabanci S6z Kullanimi
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Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Toplam Toplam Yabana  Toplama
Kodlar  Simflar Katmanlar Deger Yabana Sozcik  Sozlerin  Gdre
Arahg Sz sayisi Toplam Yabana
(TL) Sayisi Sdzciik S6z
Sayisina  Oram
Oram
En Alt Katman 0-15.959 3 716 %0,42 %3,94
Alt Sinif
Dar Alt Katman 20.000- 4 1221 *0,33 %31
Kod 49-999
Orta Alt Katman =0 00" 9 D | LRE 7,79
Crta Simf 99-999
Orta Katman 1e0.a00 33 1574 %24 %19,73
249-999
Genig 250.000- 1z % 35,21
Kod Ust Katman e £ = 375 3%
Ust sinif R
En [st Katman 5ooﬂ.oo? 39 1211 %3,22 %30,23
ve lzeri
Genel Toplam 135 7063 1,91 F100

Tablo 22. Yabanci S6z Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 22’de 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore yabanci s6z sayilar’ ve bunlarin toplam yabanci s6z sayilarina gére oranlari
gosterilmistir. En yiiksek yabanci s6z kullanimi sayist ve orani iist katmanda; en
disiik yabanci s6z kullanimi sayisi en alt katmanda, en disik yabanci s6z
kullanimi orani ise alt katmandadir. Katmanlar arasinda yabanci s6z kullaniminda
alt katmanlardan ist katmanlara gegiste bir yiikselis oldugu dikkati cekmektedir.
Yabanci s6z orani Uist sinifta en yiiksekken orta sinifta nispeten yiiksek, alt sinifta
ise en disiktir. Ust sinifta yabanci sézlerin diger siniflara gére ¢ok daha fazla
kullanildig1 (%65,44 oraninda) gbze carpmaktadir. Genis kodda yabanci s6z orani
ortalamasi %85,17 iken dar kodda bu oran %14,83’tlr. Genis koddaki yabanci s6z
kullanim oraninin dar koda gére belirgin bir bicimde fazla oldugu ortadadir.

4.3. Edimbilimsel Ozellikler

Katmanlar, siniflar ve kodlar arasindaki dil kullanim farkhhliklarinin
belirlenmesinde kullanilan bir baska 6l¢lit de edimbilimsel &zelliklerdir. Bu
calismada Bernstein’in (1959) ortaya koydugu edimbilimsel 6zelliklerden emir

7 Turkge Sozliik’te (sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.02.2021) yer almayan ve kaynak dildeki bigimiyle yazilan s6zciikler
“yabanci s6z” olarak degerlendirilmistir. Yabanci s6z olarak kabul edilen érneklerden bazilari katmanlara gére
sOyledir: En alt katman (orginal, aux vb.), alt katman (junyur, exper vb.), orta alt katman (ful, expertiz, double,
xenon, euro vb.), orta katman (cruise, aux, clip, alcantara, expertiz, coilover, sanroof vb.), list katman (sunroof,
full, expert, stop, sound vb.), en st katman (full, stop, expertiz, headlights,extra vb.).
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kullanimi ve soru kullanimina yer verilmis, bunlara ek olarak nezaket gésteren
bicimbirimler de degerlendirme kapsamina alinmis; duygusallik ve diislinme
aralari ise 6rneklemi olusturan metinlerin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak
kapsam dist birakilmistir. Sosyoekonomik katmanlarda goriilen edimbilimsel
ozellikler sunlardir:

4.3.1. Emir Kullanimi

Dilsel  Toplumsal Sosycekonomik Otomobil Emir Toplam Emir Toplama
Kodlar Simiflar Katmanlar Deger Timcesi Cekimli Timcelerinin Gdre
Aralig Sayisi Eylem Toplam Emir
(TL) Sayisi Cekimli Tiimcesi
Eylem Oram
Sayisina
Oram
En Alt Katman 0-19.999 14 86 #16,28 %32,45
Alt Simif
Car Alt Katman 20.000- 10 114 %8,77 #1748
Kod 49-999
Orta Alt Katman 50.000- & g6 %6,25 %12,46
Orta Simf 99.999
Orta Katman 100.000- 156 130 #12,30 %24,52
49.99%
Genis 250.000- 4,0 %8,0
Kod Ust Katman e 3 e T W2
Ost Sirf SIS
- 500.000 2 79 %2,53 %5,04
En Ust Katman ~ .
ve lzeri
Genel Toplam 52 604 %8,6 #1100

Tablo 23. Emir tlimcesi Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 23’te 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore emir tiimcesi sayilari ile bunlarin toplam ¢ekimli eylem ve toplam emir
tlimcesi sayilarina gére oranlari gésterilmistir. En yliksek emir tiimcesi sayisi orta
katmanda iken en disiik emir tlimcesi sayisi en (st katmandadir. Oransal olarak
bakildiginda en yiiksek emir timcesi kullanim oraninin en alt katmanda, en disik
emir timcesi kullanim oraninin ise en ist katmanda oldugu goériilmektedir.
Katmanlar arasinda emir tiimcelerinin kullanimi bakimindan en alt katman ve en
list katman arasinda belirgin bir bi¢imde bir fark bulundugu dikkati cekmektedir.
Emir timcesi orani alt sinifta en yiiksekken orta sinifta nispeten yiksek, st
sinifta ise en diisiiktiir. Ust sinifta emir tiimcelerinin diger siniflara gére ¢ok daha
az kullanildigr (%13,09 oraninda) géze carpmaktadir. Genis kodda emir tiimcesi
orani ortalamasi %37,61 iken dar kodda emir tiimcesi orani ortalamasi %62,39’dur.
Bu bulgular 1siginda emir timcesi kullaniminda dar ve genis kodlar arasinda da
belirgin bir fark oldugu tespit edilmistir. Bernstein’a (1959: 311) gére kamu dilinin
karakteristik 6zelliklerinden biri de “kisa emir ve sorularin ¢ok kullaniimasidir.”
Calismadaki bulgular Bernstein’in ifadeleriyle 6rtiismektedir.
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4.3.2. Soru Kullanimi

Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil Soru Toplam Soru Toplama
Kodlar Simflar Katmanlar Deger Timcesi Cekimli Timcelerinin Gére
Arahg Sayisi Eylem Toplam Soru
(TL) Sayisi Cekimli Tiimcesi
Eylem Oram
Sayisina
Oram
En Alt Katman 0-15.999 4 86 %4,65 ®71,98
Alt Simf
Dar Alt Katman 20.000- o 14 %o %o
Kod 49.999
Orta Alt Katman 50.000- 1 g6 %1,04 ¥16,1
Orta sinif S
Orta Katman 100.000- 1 130 ®o,77 %11,92
249.999
Genig
Kod Ust Katman =S ° ¥ %o %o
Ust simf 499-999
EnUstKatman oo 00 ° v so %o
ve Ozeri
Genel Toplam 6 604 %0,99 %100

Tablo 24. Soru Tiimcesi Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Unlem kullaniminda goérildigi gibi soru tiimcelerinde de derlemdeki
metinlerin konusma diline ait metinler olmamalari, diyalog icermemeleri, daha
cok betimleme tiimceleri icermeleri vb. ilan dili 6zelliklerinden dolay1 érneklemi
olusturan metinlerde ¢ok az sayida soru tiimcesi bulunmaktadir. Her ne kadar az
sayida veri bulunsa da Tablo 24’te 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif
ve kodlara goére soru tiimceleri sayilarl ile bunlarin toplam ¢ekimli eylem ve
toplam soru tiimcesi sayilarina gére oranlari gosterilmistir. En yliksek soru
tiimcesi sayisi ve orani en alt katmanda iken alt katman, {st katman ve en (st
katmanda soru tiimcesi bulunmamaktadir. Katmanlar arasinda soru tiimcesi
kullanimmin kademeli olarak azaldigi dikkati cekmektedir. Soru tiimcesi orani alt
sinifta cok ylksekken, orta sinifta nispeten ytiksektir; Gst sinifta ise soru timcesi
yoktur. Dar kodda soru tiimcesi orani ortalamasi %88,08 iken genis kodda soru
tlmcesi orani ortalamasi %11,92’dir. Dar koddaki soru tiimcesi oraninin genis koda
gore belirgin bir bi¢cimde fazla oldugu ortadadir. Soru tiimcelerinin kamu dilinde
cok kullanildigini iddia eden Bernstein’in (1959: 311) ifadeleri ile calismadaki
bulgular 6rtiismektedir.
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4.3.3. Nezaket Gosteren Bicimbirimler

4.3.3.1. L. Kisi iyelik Ekleri

Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik  Otomobil {+(19)m} {=(19)midz} Toplam
Kodlar smiflar Katmanlar Deger kullanimive  kullanimi ve I kisi
Arahg toplam 1. toplam 1. kisi iyelik eki
(TL) kigi iyelik iyelik sayisi
eklerine eklerine
oram oram
11 (¥100)
En Alt Katman 0-19.999 - (%0) 1
Alt Simf 14 (%77,78)
Dar i — 20.000- 4 (%23,22) 18
Kod 49.999
8 (%¥100)
Orta Alt Katman ~ ~0 0% g 8
Orta sinif B
30 (%36,77)
T — 100.000- 1(%3,23) 31
249-999
Genis 250.000- 7 (53:73) 15 (%46,87) 2
Kod Ust Katman 4599' - S 3
Ust simif 12 (%42,86)
En Ust Katman 500,_'00‘_) 16 (¥57:14) =5
ve dzeri
Genel Toplam g2 36 128

Tablo 25. Nezaket Gésteren Bicimbirimler (1. kisi iyelik ekleri)

Tablo 25’te 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore I. kisi iyelik eklerinden hareketle nezaket gésteren bi¢imbirimlerin sayilari ve
toplama goére oranlar gosterilmistir.

Tablo 25’te I. kisi iyelik ekinin tekil ve cogul kullanimlart karsilastinlmistir.
ilan metninin yazilmasi isleminin tek basina gerceklestirilebilmesi géz éniine
alindiginda cogul kullanim tercihinde etkili olanin, sahistaki coklugu ifade
etmekten Gte nezaket anlami vermek oldugu diisiinilmektedir. Dolayli dil
kullamimi  istege baghlik derecesini arttirp  karsisindakine  yaptirim
uygulamadigindan daha kibar olma egilimi gdsterir ve bu tir kullamimlarda
timcede dolaylilik arttikca nezaket derecesi de artar denilebilir (Leech, 1983:
108). Bu baglamda metinlerde kullanilan I. kisi iyelik ekleri teklik-cokluk
bakimindan karsilastirildiginda katmanlar arasinda belirgin bir fark oldugu
goritlmektedir. En alt katmanda kullanilan bitiin 1. kisi iyelik eklerinde tekil
kullanim {+1*m} (aracim, arabam, ricam vb.) tercih edilmisken ¢ogul kullanima
rastlanmamistir. Bu durumun alt katman, orta alt katman ve orta katmanda da
stirdiigi, cogul kullanimina bu katmanlarda ¢ok az yer verildigi gériilmistiir. Ust
katman ve en Ust katmanda ise belirgin bir bicimde I. kisi iyelik ekinin ¢ogul
kullanimina {+(14)ml4z} (aracimiz, arabamiz, hesabimiz, payimiz vb.) yer verildigi
gorilmektedir. En st katmanda ¢ogul kullanim tercihi orani tekil kullanimin da
tsttine ¢ikmustir. 1. kisi iyelik ekinin cogul kullanim tercihinin Gst sinifta, alt ve orta
siniflara oranla ¢ok daha yaygin oldugu dikkat cekicidir. Genis kodda da dar koda
oranla I. kisi iyelik ekinde c¢ogul kullanmin daha fazla tercih edildigi
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gorilmektedir. Buradan hareketle genis kodda tiimceleri daha dolayli yapmak ve
duygudaslik sergilemek suretiyle nezaket stratejilerine dar koda gére daha fazla
yer verildigi sdylenebilir.

4.3.3.2. Il. Kisi Emir Kipi Ekleri

Dilsel Toplumsal Sosyoekonomik Otomobil {-@} {-{y)rin} {+(yW4ni*z} Toplam
Kodlar Smmflar Katmanlar Deger kullammi kullamim kullamirm 1. kisi
Arahg emir
(TL) kipi eki
sayisi
0-19.999 4 4 1 (%11,11) g9

En Alt Katman . .
(B44,44)  (B44.94)

Alt Simif
Dar .
Kod Alt Katman 20.000- -(%0) 1(%100) - (%0) 4
49-999
Orta Alt Katman  ~o 009 1(%s0) 1(%s50) - (%) z
Orta Simf 99-999
Orta Katman 1e0.000° *(%25) 2 (%50) 1(%25) 4
249-999
Genig
Kod Ust Katman 25@.000 (%0} 3 (®100) (o) 3
Ost Sinf 499-999
En Ust Katman S -(%e) 1(%s0) 1(%50) z
we Gzeri
Genel Toplam 6 = 3 11

Tablo 26. Nezaket Gosteren Bicimbirimler (11. kisi emir kipi ekleri)

Tablo 26’da &rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore 1. kisi emir kipi eklerinden hareketle nezaket gdésteren bicimbirimlerin
saylilari ve toplama gére oranlari gésterilmistir.

Bu tabloda Il. kisi emir kipi eklerinin tekil ve cogul kullanimlan
karsilastinlmistir.  Yukarida deginildigi lizere dolayllik arttik¢a kibarlik da
artmaktadir. Tiirkcede dolaylilik emir kipi eklerinde ikinci tekil kisilere hitaben
olsa bile ikinci ¢ogul kisi ekleri kullanilmak suretiyle yapilabilmektedir (Dogru,
2014: 658). “Sen al.” timcesi dolaysiz ve kaba, “Siz alin.” timcesi daha dolayli ve
daha kibar, “Siz aliniz.” tiimcesi ise bu tiimceler icerisinde en dolayli ve en kibar
timcedir. Burada dolayliik saglayan {-(y)I*n} ve {(y)I*nl*z} bicimbirimleri
kullanilarak ttimceler daha kibar duruma getirilmiglerdir. Buradan hareketle
yapilan Kkarsilastirma sonucu daha kaba olarak degerlendirilebilecek {-@}
bicimbirimin kullanimi (al, ge¢me vb.) en ylksek en alt katmanda goriliyorken
alt katman, st katman ve en ust katmanda bu bicimbirim hi¢ kullanilmamistir.
Alt katmanlardan Ust katmanlara dogru bu bicimbirimin kullaniminda bir dists
gozlenmektedir. Dar kod ve genis kod karsilastirildiginda da dar kodda 5, genis
kodda yalnizca 1 kez kullanildigi gérilir ve kodlar arasinda belirgin bir fark
oldugu soylenebilir. Dar koddan genis koda geciste {-@} bicimbirimin yerine
agirlikl olarak {-(y)I*n} ve {-(y)I*nl*z} bicimbirimlerinin (ulagin, araymn, ulasiniz,
araymniz vb.) tercih edildigi g6zlenmistir.
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Bu bulgulardan hareketle genis kodda nezaket stratejilerine dar koda gére
daha fazla yer verildigi s6ylenebilir.

4.4. Diger Dil Kullanim Ozellikleri

Bu calismada Veith’in (2005) hazirladigr tabloda yer vermedigi yazim
yanhslari, noktalama yanlislari ve bdyiik-kiiclik harf kullanim tercihleri de
degerlendirilmistir. Bunlardan yazim ve noktalama yanlslari imer (1990)
tarafindan da ele alinmistir. Sosyoekonomik katmanlarda goériilen diger dil
kullanim 6zellikleri sunlardir:

4.4.1. Yazim Yanhslar

Dilsel Kodlar Dar Kod Genis Kod Genel
Toplumsal Simiflar Alt Sinif Orta Sif Ust simif Toplam
Sosyoekonomik En Alt Alt Orta Alt Orta Ust En Ust
Katmanlar Katman Katman Katman Katman Katman Katman
Otomobil Deger
Arahg (TL) 0- 20.000- 50.000- 100.000-  250.000- S00.000

19:-0:99 49-999 99-999 249.9599 499-932 ve dzeri
Ayn Yazilmas: 4 Q 3 16 7 16 55

Gerekirken Bitisik

Yazilanlar

Bitisik Yazilmas: 2 & 3 3 3 1 18
Gerekirken Ayni

Yazilanlar

{+DA} Bulunma 2 - 5 1 - - 8
Ekinin Ayri Yazilmasi

“dA™ Baglacanin 2 1 1 4 2 2 12
Bitisik Yazilmasi

{mi*} Soru Ekinin - - - 1 - - 1
Bitisik Yazilmas:

{+ki} Aitlik Ekinin - - - - 2 - 2
Ayr Yazilmasi

“ki” Baglaa [ 1 = = = = = 1
Pekistirecinin Bitisik

Yazilmasi

Ekin yanhs kullamim 4 9 4 4 4 ] 3
Diger Yazim 41 46 86 62 28 39 302
Yanhslan

Toplam Yazim Yanll§| z6 71 102 g1 46 64 430
5ayisi

Toplam Sézciik Sayisi 716 1221 1086 1574 1255 1211 7063
Yazim Yanll;]armln %782 #5,.81 %g,39 ¥5,78 %®3,67 ¥5,28 %6,09
Toplam Sézciik

Sayisina Oram

Toplama Gére Yazim %20,72 %15,39 %24,87 ®15,31 %g,72 %13,99 F100
Yanhs Orami

Tablo 27. Yazim Yanlisi Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

Tablo 27’de Orneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
goére yazim yanlisi® sayilari ve bunlarin yazim yanlislar toplamina gére oranlari
gosterilmistir. En yliksek yazim yanlisi sayisi ve orani orta alt katmanda; en diisiik
yazim yanlisi sayisi ve orani Ust katmandadir. Yazim yanlisi orani orta sinifta
(%40,18) en yiiksekken alt sinifta (%36,11) nispeten ytiksek, st sinifta (%23,71) ise

8 Yazim yanliglarinin belirlenmesinde, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik (sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.02.2021)
ve Turk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu (tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.02.2021) dikkate alinmustir.
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en disiktir. Ust sinifta yazim yanhslarinin diger siniflara gére ¢ok daha az
goruldugu (%23,71 oraninda) goze carpmaktadir. Dar kodda yazim yanlisi orani
ortalamasi %60,98 iken genis kodda yazim yanlisi orani ortalamasi %39,02’dir. Dar
koddaki yazim yanligi orani genis koda gére belirgin bir bicimde fazladir. imer
(1990: 135) de alt, orta ve Ust olmak tizere farkli katmanlardaki ilkokul
Ogrencilerinin Urettikleri metinlerde yer alan yazim yanlislari ile bulgularinda bu
calismanin bulgulariyla benzer sonuclara ulagmistir. imer’in calismasinda da st
katmandaki 6grencilerin 8l¢linli Tirk¢eye daha uygun yazdiklari, alt katmandaki
Ogrencilerin ise daha ¢ok yazim yanlisi yaptiklarini sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bulgulardan hareketle dikkati ¢eken bir husus da ayri yazilmasi gerekirken
bitisik yazilan s6zcik 6rneklerinin (hicbirsey, hersey, hasarkaydi, suan vd.) ve
“dA’” baglacinin bitisik yazildigi 6rneklerin (yada, birde, ikiside, onlarinda vd.) dar
koda (16/4 6rnek) oranla genis kodda (39/8 6rnek) daha fazla kullanildiginin
gorilmesidir.

4.4.1.1. Biiyiik Harf Kullanim Yanhslar

Dilsel Kodlar Dar Kod Geniy Kod

Toplumsal Simiflar Alt Simif Crta Sinif Ust simif
Sosyoekonomik En Alt Alt Orta Alt Orta Ost En Ust cenel
Katmanlar Katman Katman Katman Katman Katman Katman Tl
Otomobil Deger

Arahg (TL) o- 20.000- SO0.000- 100.000-  250.000- 500.000

19.999 49-999 99-999 249.999 499.999 we dzeri
Biiyiik Harf Olmas
Gerekirken Kiiciik 8g 78 106 39 56 26 394
Harfle Yazilanlar
Kiiciik Harf Olmasi
Gerekirken Biyiik 4 12 42 22 28 156
Harfle Yazilanlar
Toplam Biiyiik
Harf Kullamm 93 9o o &1 78 54 550
Yanlisi Sayisi
Toplam S&zoiik
Sayisi
Biiyiik Harf
Kullamm
‘\"'anll.glarmln %®12,99 %7,37 %10,13 %514 %®6,22 %4,946 ®7.79
Toplam S&zciik
Sayisina Oram
Toplama Gére
Biiylik Harf
Kullamm Yanhs
Orami

Tablo 28. Biiyiik Harf Kullanim Yanlislarinin Bigimleri, Sayilari, Dagilimlari ve
Oranlan

716 1221 1086 1574 1255 1211 FO63

%28,05 15,92 %21,87 %11,1 ¥13,43 %g9,63 ¥100

Tablo 28’de ©rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore blyuk harf kullanim yanlislarinin sayilari ve bunlarin toplam biyiik harf
kullanim yanhsi sayilarina gore oranlar gosterilmistir. En yliksek biyik harf
kullanim yanlist sayisi orta alt katmanda, en yiiksek biyik harf kullanim yanlisi
orani en alt katmanda; en diisiik blyik harf kullanim yanlisi sayisi ve orani en (st
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katmandadir.? Katmanlar arasinda biyik harf kullanim yanliglarinda alt
katmanlardan st katmanlara gegiste bir diistis oldugu dikkati cekmektedir.
Blytk harf kullanim yanlist orani alt sinifta en yiiksekken orta sinifta nispeten
yliksek, Ust sinifta ise en dislktir. Alt sinifta biyilik harf kullanim yanhslarinin
diger siniflara goére ¢ok daha fazla kullanildigr (%43,97 oraninda) goéze
carpmaktadir. Dar kodda biiylik harf kullanim yanlisi orani ortalamasi %65,84 iken
genis kodda biytk harf kullamim yanlisi orani ortalamasi %34,16’dir. Dar koddaki
biyiik harf kullanim yanlisi orani genis koda gore belirgin bir bicimde fazladir.

imer (1990: 85-86) calismasinda alt katman cocuklari tarafindan biiyiik
harflerin nerede kullanilacaginin ¢ogunlukla bilinmedigini ve bu nedenle biyiik
harflerin  gelisigiizel kullanildigini; st katman c¢ocuklarinda biyik harf
kullanimmimn alt ve orta katman cocuklarindan daha ¢ok yerlesmis oldugunu
tespit etmistir. Blylk harf kullanim yanhslari bakimindan bu ¢alismanin bulgular
ile imer’in calismasindaki bulgularin értistiigi séylenebilir.

4.4.2. Noktalama Yanlislari

Dilsel Kodlar Dar Kod Genig Kod
Toplumsal Simiflar Alt Simif Orta Sinif Ost sinef
Sosyoekonomik En Alt Alt Orta Alt Orta Ost En Ust
Katmanlar Katman Katman Katman Katman Katman Katman
Otomobil Deger
Arahg (TL) o- 20.000- 50.000- 100.000- 250.000- S500.000
19-999 49.999 99-999 249.999 495-959 ve dzeri
Virgiil Eksikligi 42 32 &7 65 65 56 350
MNokta Eksikligi 102 143 173 1o Bg 10 722
Gereksiz Virgtil
Kullanmm
MNoktalamadan
Sonra Bosluk
Birakilmayan
Ornekler
MNoktalamadan
Once Bosluk 2 10 ] 1o 1
Birakilan Ornekler
Ayraclardan Once
ya da Sonra
Bosluk Birakilan
Ornekler
Toplam
Moktalama Yanhs:

Genel
Toplam

5 7 6 9 2 - 29

[ 15 1o 28 18 30 107

un

36

157 209 284 233 170 201 1254

Toplam Sézciik
Sayisi
Moktalama
Yanhslarmin
Toplam Sézciik
Sayisina Oram
Toplama Gére
Moktalama Yanhs %19,91 %15,54 %23,74 F13,499 ®12,3 %15,07 F100
Oram

Tablo 29. Noktalama Kullanim Yanlisi Sayilari, Dagilimlari ve Oranlari

716 1221 1086 1574 1255 1211 7063

%21,93 ¥17,12 *26,15 ¥14,80 13,55 18,6 ¥17,75

Tablo 29’da &rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore noktalama yanligi sayilari ve bunlarin toplam noktalama yanlisi sayilarina

9 Tamamu biiyiik harfle yazilan agiklamalar sayiya dahil edilmemistir.
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gore oranlarr gosterilmistir. En yliksek noktalama yanlisi sayisi ve orani orta alt
katmanda; en disik noktalama yanlisi sayisi en alt katmanda, en disik
noktalama yanlisi orani lst katmandadir. Hem yazim yanhslarinin hem de
noktalama yanlhslarinin en yiiksek oranda orta alt katmanda goriilmesi ayrica
dikkat cekicidir. Noktalama yanlisi orani orta sinifta (%37,18) en yiiksekken alt
sinifta (%35,45) nispeten yiiksek, Ust sinifta (%27,37) ise en disiktir. Ust sinifta
noktalama yanlislarina diger siniflara goére ¢ok daha az rastlandigi (%27,37
oraninda) goze carpmaktadir. Dar kodda noktalama yanlisi orani ortalamasi
%59,19 iken genis kodda bu oran %40,81’dir. Dar koddaki noktalama yanlisi orani
genis koda gore belirgin bir bigimde fazladr.

imer (1990: 89-92) calismasinda, noktalama yanlislarina iliskin olarak
yalnizca noktanin kullanim yanlislarina odaklanmis; alt katman ¢ocuklarinda bu
yanlslara daha fazla rastlandig, Gist katman ¢ocuklarinda 6l¢linli dile daha yakin
bir kullanim gérildigl sonucuna ulasmistir. Tablo 26’da gorilecegi lizere bu
calismada birden fazla noktalama isaretinin (nokta, virgtl, ayra¢ vd.) yanls
kullanimi  degerlendirmeye alinmistir. Noktalama yanhslari bakimindan bu
calismanin bulgulari ile imer’in ¢alismasindaki bulgularin értiistigi séylenebilir.

Bulgulardan hareketle dikkati ¢eken bir husus da virgil eksikligi ve
noktalamadan sonra bosluk birakiimayan 6rneklerin dar koda (161/31 &rnek)
oranla genis kodda (189/76 6rnek) daha fazla kullanildiginin gérilmesidir.

4.4.3. Blyiik-Kiiciik Harf Kullanim Tercihleri

Dilsel Kodlar Dar Kod Genig Kod
Toplumsal Simiflar Alt simif Crta Simrf Ust Simif
Sosyoekonomik En Alt Alt Orta Alt Orta Ust En Ust Genel
Katmanlar Katman Katman Katman Katman Katman Katman
Toplam

Otomaobil Deger
Arahg (TL) o- 20.000- FREEes | TIEIET | EFTEIEs | 5IE-IED

19-999 49-999 $9-999 249.999 499.999 o= s
Bir Bolimdindn
Tamarmi Bl-.iyl-jl(- 2 | 2 2 | = B
Harfle Yazilan llan
Sayisi®
Tamarm Biiyik
Harfle Yazilan ilan - 4 3 10 5 13 35
Sayisi
Toplam ilan sayisi 25 5 25 25 25 25 150
Tamarm Biiyiik
:]':r::;er:a:::;-.am Fo %16 %12 %40 %20 %52 %23,33
ilan Sayiisina Oram
Toplama Gére
[Eamam e ik ®o %11,43 ®5,57 ¥28,57 #14,29 %3714 F1o0

Harfle Yazilan ilan
Oran

Tablo 30. Tamamui ve Bir Boliimiiniin Tamamu Biiyiik Harfle Yazilan ilan Sayilari,
Dagilimlari ve Oranlari™

‘o Bir B8limiin Tamamu Biiyiik Harfle Yazilan ilan ifadesi ile, ilan metninin geneli biiyik harf kullanimi agisindan
normal tiimce diizeninde iken bir ya da birkag tlimceyi olusturan sézciiklerin tamaminin biiyiik harfle yazilmasi
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Tablo 30’da 6rneklemi olusturan metinlerdeki katman, sinif ve kodlara
gore tamami blyiik harf kullanilarak yazilan ilan sayilari ve bunlarin tamami
buylk harf kullanilarak yazilan ilan saylarinin toplamina goére oranlari
gosterilmistir. Ayrica bir bélimiinin tamami biyiik harfle yazilan ilan sayilarinda
da tabloda yer verilmistir. En yiiksek tamami biiytik harf kullanilarak yazilan ilan
sayisi ve orani en Ust katmanda; en disik tamami biylk harf kullanilarak yazilan
ilan sayisi ve orani ise bu sekilde yazilan ilanin hi¢ olmadigi en alt katmandadir.
Katmanlar arasinda tamami biyiik harf kullanilarak yazilan ilan sayilarinda alt
katmanlardan Gst katmanlara gegiste bir yiikselis oldugu dikkati cekmektedir.
Tamami biyik harf kullanilarak yazilan ilan orani Gst sinifta en yiiksekken orta
sinifta nispeten yiiksek, alt sinifta ise en disiktir. Ust sinifta tamami biiyiik harf
kullanilarak yazilan ilanlarin diger siniflara gére ¢ok daha fazla kullanildigi (%51,43
oraninda) goéze carpmaktadir. Dar kodda bu sekilde yazilan ilan orani ortalamasi
%20 iken genis kodda bu oran %80’dir. Bu bulgular i1siginda genis kodda yazilan
ilanlarda timcelerin tamamini biiylik harfle yazma egilimi dar koda gore belirgin
bir bicimde fazladir denilebilir.

Degerlendirme ve Sonug

Calismada tiiketiciden tiiketiciye elektronik ticaret olanagl saglayan
sahibinden.com internet sitesindeki otomobil ilan agiklamalarinda; deger
araliklarindan hareketle sosyoekonomik katmanlar, toplumsal siniflar ve dilsel
kodlara gore belirlenen farkl dil kullanim &6zellikleri hakkinda birtakim sonuglara
ulagilmistir. One ¢ikan sonuclar sdyle siralanabilir:

o Dilsel kodlar arasindaki farkliliklarin sosyoekonomik katmanlar ve toplumsal
siniflar arasindaki farkliliklardan daha belirgin oldugu gorilmustir.

e  Metinlerdeki s6zciik ve timce sayilarinda kodlar arasinda farkhliklar oldugu
tespit edilmistir. Dar kodun hem sézciik hem de tiimce sayisi yéniinden
genis koda gore daha sinirli oldugu saptanmistir.

e Dar koddaki tiimcelerin genis koda oranla belirgin bicimde daha kisa oldugu
gorilmistdr.

e Dar kodda basit tiimce kullanim oraninin genis koda oranla daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

e Dar kodda basmakalip ifadelere genis koda oranla daha sik yer verildigi
gorilmistar.

e Dar kodda etken eylem bicimleri daha fazla tercih edilirken genis kodda
edilgen eylem bicimlerinin fazlalig dikkati cekmektedir.

e Dar kodda genis koda gére daha fazla devrik tiimce oldugu gorilmustiir.

kastedilmistir. Ornek olarak “...demeyin cok ciizi miktarda pazarlik payi vardir ben olurunu yazdim. ARAG GORULUR
ONDAN SONRA PAZARLIK EDILIR” ilan metni son tiimceye kadar biiyiik-kiiiik harf kullanimi bakimindan normal
tlimce diizeninde iken bu son tiimcede metnin tamaminda biiy(ik harf kullanimi tercih edilmistir.
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e Ust siniftaki baglac kullanim oraninin diger siniflara oranla ¢cok daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

e  Belirsizlik adillarinin genis kodda dar koda oranla ¢ok daha fazla kullaniimis
olmasi dikkat cekmektedir.

e Olciinsiiz kisaltma kullanimi dikkate alindiginda bu tiirden kisaltmalara dar
kodda genis koda oranla daha fazla yer verildigi belirlenmistir.

e (Calsmada kodlar arasinda en belirgin farkin gorildigi 6zelliklerden biri
yabanci s6z kullanimi olmustur. Genis kodda yabanci sozlere %85,17, dar
kodda %14,83 oraninda yer verilmistir.

e Soru kullanimi dar kodda genis koda oranla ¢ok daha fazladir.

e Leech’in (1983) dolayll dil kullamminin kibarligi arttirdigr ifadesinden
hareketle, I. kisi iyelik ekinin ¢ogul kullaniminin genis kodda dar koda oranla
daha fazla tercih edilmesinin ve II. kisi emir kipinde genis kodda -0
bicimbirimin yerine agirlikli olarak {-(y)1*n} ve {-(y)I*nl*z} bicimbirimlerinin dar
koda gore daha fazla tercih edilmesinin, genis koddaki nezaket derecesini
arttirdigi sdylenebilir. Kisacas! genis koddaki nezaket ifadeleri dar koda gore
daha fazladr.

e Dar kodda genis koda oranla ¢ok daha fazla yazim yanlisi bulundugu
saptanmistir.

e Noktalama yanlislart da dar kodda genis koda oranla ¢ok daha fazladir.

e Genis kodda, ilanlarin tamamini biylk harfle yazma tercihinin dar koda
oranla belirgin bicimde fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

e Dar ve genis kod arasinda goriilen en belirgin farkliliklarin blytk - kiiciik harf
kullanim tercihlerinde ve yabanci s6z kullaniminda ortaya ¢iktigr séylenebilir.

Ozetle genis koddaki dil kullanicilarinin dar koddaki dil kullanicilarina
oranla 6l¢linli Tlrkceye daha yakin metin Grettiklerini s6ylemek mimkindiir.
Bunun nedeni olarak basta genis koddaki dil kullanicilarinin egitim diizeyinin dar
koddakilere oranla daha yiiksek oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ayrica muhakkak gelir
durumu, meslek, muhit (cevre) gibi toplumsal sinif degiskenleri de bu durumda
rolii olan etmenler arasinda sayilabilir

Calismadaki sosyoekonomik katmanlar, toplumsal siniflar ve dilsel kodlar
icin yapilan genellemelerde istisnai durumlarin da goriilebilecegi g6z ardi
edilmemelidir. Calismanin bulgular béliimiinde dil kullanimina iliskin betimleyici
istatistiksel tablolar 1s1iginda birtakim benzerlikler ve farkhliklar ortaya ¢ikmustir.
Tablo 31°de dilsel kodlara gore tespit edilen dil kullanim &zellikleri toplu olarak
gosterilmistir.
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oLcaT GENIS KOD DAR KOD

Tumce Uzunlugu Nispﬂeten uzun Nis?eten kisa
timeceler timceler
Tiimce Yapisi Karmasgik Basit
Tumce Bigimi Degisken Basmakalp
Edilgen catih eylem kullanim Sik Seyrek
1. 50Z Dizimi viiklemin Tirine Gére Eylem tlimcesi Eylem tL‘.‘ImEESi da_ha
daha az, ad cok, ad tiimcesi

Tiumceler

Yiiklemin Yerine G&re TUmce

timcesi daha ok
Kuralh (daha cok)

daha az
Devrik (daha cok)

Ortag Kullanimi -3 -

Ulag Kullarimi Sik Seyrek

Adeylem Kullanimi Sik Seyrek

Gesitlilik = =

Onad Kullarnimi - -

Belirteg Kullamim = =

ilgec Kullanmi Cesitlilik cok Gesitlilik az
2. ST VARLIE] Baglag Kullammi Oldukga sik Oldukga nadir

Adil Kullamirm Belirsizlik adillan Belirsizlik adillan

sik seyrek

Unlem Kullanimi Seyrek Sik

Kizaltma Kullamimi Glciinld Olgiinsiz

Yabanc S&z Kullammi Oldukga =ik Oldukga nadir

Emir Kullanim Oldukga nadir Oldukga sik
3. EDIMBILIMSEL  Seru Kullamm Oldukea nadir Oldukca sik

OZELLIKLER :le?ake.t_ﬁosteren Oldukea sik Oldukga nadir
igimbirimler

Yazim Yanhslan Oldukga sik Oldukg¢a nadir

4. DIGER DIL Biyiik Harf Kullarmm vanhslan Oldukea sik Cldukea nadir

KULLANIM Moktalama Yanhslan Oldukga =ik Oldukga nadir

COZELLIKLERI Metnin Tamarmim Biyik Oldukca sik Oldukea nadir

Harflerle Olusturma

Tablo 31. Genel Degerlendirme: Kodlara Gére Dil Kullanimi *
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