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COCUGUN KIiSISEL VERILERININ VELISI TARAFINDAN SOSYAL
MEDYADA KULLANILMASININ KiSILIK HAKKI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMEST
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OZET

Hayatin bir parcas: haline gelen internetin yayginlagsmasiyla, insanlarin
sosyal medya platformlarini kullanmas: da giderek artmaktadir. Sosyal medya
platformlarinin ¢ogunlugu kisilerin isim, ses, goriintii gibi kisisel veri igeren
bilgilerin paylagilmasi esasina dayanmaktadir. Insanlarin kendi kisisel verileri
disinda, ¢ocuklarinin da verilerini sosyal medyada paylagmas: siklikla goriilen
bir durumdur. Ancak masumca goriilse dahi, genis bir kitleye sunulan bu
bilgiler, resimlerin degistirilerek istismarci kisilerce kullanilmasi, ¢ocugun
bilgilerinin 6grenilmesi sayesinde giivenliginin tehlikeye diigmesi gibi
sakincalarinin yani sira, ¢ocuklarin kisilik hakkina saldir1 da olusturabilirler.

Kisilik hakkina yonelik davranislar riza, iistiin 6zel veya kamu yarar: gibi
bazi durumlarda hukuka aykir1 sayilmaz. Hukuka uygunluk sebeplerinden riza,
kural olarak velayet hakkina sahip olan veliler tarafindan verilebilir. Ancak
cocuklarin kisilik hakkina yonelik miidahalelerde rizanin kimin tarafindan
verilecegi, velilerin velayet hakkina dayanarak kendi davranislarina riza gosterip
gosteremeyecekleri hususu ayrica degerlendirilmelidir.

Bu caligmada velayet altindaki ¢ocuklarin kisisel verilerinin, velisi olan
ebeveynleri tarafindan sosyal medyada kullanilmasinin, ¢ocugun kisilik
hakkina etkisi ve hakkin Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ile 6698
Sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda korunmasi incelenmistir.
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EVALUATING PARENTS’ USE OF CHILDREN'S PERSONAL DATA ON
SOCIAL MEDIA IN TERMS OF PERSONALITY RIGHTS

ABSTRACT

With the widespread use of internet, which has become a part of our lives,
people are increasingly using social media platforms. Most social media
platforms are based on the principle of sharing people’s names, sounds and
images, which are in fact people’s personal data. It is common for people to share
their children’s personal data on social media. However, even if it seems
innocent, such information is presented to a wide audience and it can cause
inconveniences such as the use of the pictures by pedophilies and endangering
the safety of the children by releasing information about them. This behavior
also creates an attack on personality rights of children.

Behaviors regarding personal rights are not considered illegal in some
cases such as consent or public interest. Consent can, as a rule, be given by
parents who have custody. However, the issue of who will give consent regarding
children's personal rights, whether parents can consent to their own behaviors
based on the right of custody should be evaluated separately.

In this study, use of children’s personal data on social media by their
parents, childrens personal rights and the protection of personal data are
examined, within the scope of the provisions of the Turkish Civil Law, Turkish
Code of Obligations, and Law No 6698.

Keywords: Personality Right, Right of Custody, Personal Data, Attack to
the Right of Personality on Internet, Protection of Personality Right.
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GIRIS

Teknolojinin ilerlemesi ve internet kullaniminin artmasi diinyay dijital
bir ¢aga sokmustur. Bircok kisi dijital ortamda duygu ve diistincelerini,
ilgilerini, kisisel bilgilerini, fotograflarini, videolarini, fikir ve sanat eserlerini,
yazi ve yazismalarini, yarattiklari icerikleri ve daha bir¢ok bilgiyi diger
insanlarin bilgisine sunmaktadir. Bu tiir paylasimlar ¢ogunlukla sosyal medya
platformlarinda gerceklestirilmektedir. Ozellikle facebook, instagram, youtube
gibi popiiler sosyal medya platformlarinda her giin milyonlarca fotograf ve
video paylasimaktadir. Kisiler sosyal medya platformlarinda sadece kendi
fotograf ve videolarini paylasmamakta, ¢ocuklarinin fotograf, isim, dogum
tarihleri, adresleri, saglik durumlari, egitim bilgileri gibi kisisel veri olusturan
her tiirlii bilgisini de sosyal medyada agiklamaktadur.

Sosyal medyadaki paylagimlar bazen, ¢ocuklarin anne karnindaki cenin
halinden baglayarak, neredeyse her halinin sosyal medyada agiklanmasi
seklinde gerceklesmektedir. Velayet altindaki ¢ocuklarin velisi konumunda
bulunan ebeveynlerin, ¢ocuk adina sosyal medya hesab: agarak veya kendi
hesaplarinda ¢ocugun kisilik degerlerini kullanarak paylasimlarda bulunmasi
cocugun Kkisilik hakkina miidahale niteligi tasiyabilir. Ebeveynlerin velayet
altindaki ¢ocuklarin kisisel verilerini internette paylagsmalar: hallerinde Tiirk
Medeni Kanunu, Tirk Borglar Kanunu ve 6698 Sayili Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu hiikiimleri kapsaminda ¢ocugun kisilik hakk: korunabilir.
5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri
kapsaminda internetteki paylasimin kaldirilmas: da miimkiindiir.

Calisma kapsaminda oncelikle sosyal medya hesaplarinda ¢ocugun
kisisel verilerinin paylasilmasinin yarattig1 tehlikeye deginilmis; kisilik hakki
kavrami, sosyal medyada cocugun kisisel verilerinin paylagilmasinin ihlal
edecegi kisilik degerleri ve hukuka uygunluk sebepleri, agiklanmaya
calisitlmigtir. Ardindan velilerin sosyal medyada g¢ocugun kisisel verilerini
kullanarak paylagim yapmasinin Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu
ile 6698 Sayili Kanun kapsaminda sonuglar1 incelenmeye ¢alisilmistir. 5651
Sayili Kanun, ¢alisma kapsaminin sinirlandirilmasi amaciyla, inceleme disinda
birakilmustir.
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I. VELAYET ALTINDAKI COCUGUN KISISEL VERILERININ
SOSYAL MEDYADA KULLANILMASININ YARATTIGI RISKLER

Kisilerin internette, duygu ve diisiincelerini, ilgilerini, kisisel bilgilerini,
fotograflarini, videolarini, fikir ve sanat eserlerini, yazi ve yazigmalarini,
yarattiklari icerikleri ve daha bir¢ok bilgiyi, gerek sinirli bir ¢evreyle gerekse de
sinirsiz olarak kamuoyuyla paylasma olanagi bulduklar: dijital platformlara
genel olarak “sosyal medya” denilmektedir'.

Teknolojinin ilerlemesi, internet kullaniminin artmasi insanlarin
ylizylize goriiserek, sosyallestigi zamanlar: artik geri plana itmeye baglamistir.
Giiniimiizde ¢ok sayida insan arkadasliklarini sosyal medyada kurmakta,
oradan goriiserek birbirleriyle iletisim kurmaktadirlar. Baglangigta daha ¢ok
sosyallesme amaciyla kullanilan sosyal medya hesaplary, artik sosyal medyadaki
servis saglayicist ile isbirligi icerisinde bulunan sirketlerin reklamlar sayesinde
mal ve hizmet satisina iliskin faaliyetlerde de kullanilmaya baslanmistir. Bu
nedenle sosyal medya hesaplar1 artik sadece sosyallesme ve iletisim saglama
amactyla kullanilmamakta, reklam yoluyla para kazanma imkén: da
saglamaktadir.

Glintimiizde anne babalar sosyal medyay1 sadece kendi yasamlari ile ilgili
bilgi paylasimlar: i¢in degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarinin yasamlar1 hakkinda
bilgi paylasmak, cocuklariyla ilgili sorunlarla ilgili goriis, tavsiye almak i¢in de
kullanmaktadirlar®. Ancak bu fiiller, anne babalara diger kisilerle baglanti
kurma, destek alma firsati sunmakla beraber; ¢ocuklar i¢in kiigiik digiiriicii
nitelikte olabilme, ¢ocuklarda psikolojik sorunlar ve aile i¢i iletisim problemleri
olusturma, ¢ocuk istismarina sebep olabilme risklerini tasimakta; ayrica

! Kaya, Mine (2015b) “Sosyal Medya ve Sosyal Medyada Ugiincii Kisilerin Kisilik Haklarinin
fhlali”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:119, s. 279; Akkurt, Sinan Sami (2017) “Kisilik
Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilar1 Tarafindan hlali Halinde Ortaya Gikacak Cezai
Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis” SUHFD, C:25, S:2, s. 330.

Ebeveynlerin, ¢ocuklari hakkinda paylasim yapmalar1 “paylasanebeveynlik” (shareting)
olarak ifade edilmektedir. Ustiin, Ozge (2020) “Sosyal Medyada Gocuk Haklar1 Thlali:
Paylasanebeveynlik” Legal Hukuk Dergisi, C: 18, S: 206, s. 703-704.
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¢ocuklar kendi dijital ayak izini’ olusturma ve bunu kontrol etme imkanindan
da mahrum birakmaktadir®.

Michigan Universitesi'nin, 2015 yilinda yaptig1 aragtirmanin sonuglarina
gore, anne babalarin paylagim yaparken, paylasimlarin ortak konularini %28
oraninda ¢ocuklarini uyutma, %26 oraninda besleme ve yeme ipuglari, %19
oraninda disiplin, %17 oraninda ¢ocuklarin giinliik bakimi/okuléncesi, %13
oraninda davranis problemleri olusturmaktadir. Ebeveynlerin %70’i sosyal
medyay1 diger ebeveynlerden tavsiye almak i¢in kullandiklarini ve %62’sinin
bunun daha az endiselenmelerine yardimci olduklarini sdyledikleri
belirtilmektedir’. Ancak iyiniyetle yapilan bu paylagimlar ¢ocugun kisilik
hakkina saldir1 olusturabilecek nitelikte olabilmektedir. Ayni arastirmaya goére
cocuklar1 hakkinda paylasim yapan ebeveynlerin %561 ¢ocuklarini
utandiracak paylasimlar yaparken, %511 de ¢ocuklarinin konumlarinin
belirlenmesini saglayabilecek bilgiler vermekte %27’si de ¢ocuklarinin
uygunsuz fotografini paylagmaktadir®.

Bazi ebeveynler ¢ocuklarinin ileride utanabilecegi tarzda fotograflar

komik veya tath oldugunu diisiinerek internette paylasmakta sakinca gormese
de cocuklar agisindan bu durum ileride rahatsizlik yaratabilir’. Nitekim

> Kisilerin interneti veya dijital cihazlar1 kullanirken olusan, izlenebilir ve kaydedilebilir
nitelikteki ~ her turli  dijital  verileri, dijital ayak izini olusturmaktadir.
<https://en.wikipedia.org/wiki/Digital_footprint>, s.e.t. 12.06.2021.

1 Steinberg, Stacey B. (2017) “Sharenting: Children’s Privacy In The Age Of Social Media”,
University of Florida Levin College of Law UF Law Scholarship Repository
<https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1796&context=facultypub>
s.e.t. 07.07.2020, s. 843-844.

> Davis, Matthew M./Clark, Sarah ]./Singer, Dianne C./Matos-Moreno,
Amilcar/Kauffman, Anna Daly/Hale, Katrease (2015) “Parents on social medis: Likes and
dislikes of sharing” Mott Poll Report <https://mottpoll.org/reports-surveys/parents-social-
media-likes-and-dislikes-sharenting> s.e.t. 10.01.2021.

¢ Davis/Clark/ Singer/ Matos-Moreno/Kauffman/Hale, dn. 3.

7 Bireylerin Sosyal Medyada Cocuk Fotograflar1 Paylagim {le Ilgili Tutumlarina Yonelik Anket
Calismas: Konulu Arastirmada ileriki yillarda sosyal medyada kendi ¢ocukluk fotograflarinin
yer almasinin katilimcilar tzerinde hissettirdigi duygular soruldugunda, katilimcilarin
%34,3’tiniin endise, 15,8’inin utang, 14,6’sinin sinir duygusu hissettigi goriilmustiir. %24
oranindaki kisi bu durumdan etkilenmeyeceklerini sdylerken sadece %11,3’liik kesim bu
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[talyada, annesinin kendisinden izinsiz olarak fotograflarini paylasmasindan
rahatsizlik duyan 16 yasindaki bir ¢ocuk, annesine dava agarak bu davay:
kazanmustir. Dava sonucunda annenin karara uymamasi veya gelecekte yeni
fotograflar yaymnlamasi halinde ogluna 10 bin Euro tazminat 6demesine
hiikmolunmugtur®.

Giiniimiizde sosyal medya milyonlarca insanin ulasabildigi bir yer haline
gelmistir. Her tiirli psikolojik yapida insanin bulundugu bu platformlarda
yapilan veri girigleri rahatlikla kétiiye kullanilabilmektedir. Bu tiir paylasimlarin
yapilmasi, goriintillerin ¢ocuk pornografisinde veya istismarci kisilerce
kullanilmas: gibi sakincalar1 da barindirmakla, ayrica ¢ocuk hakkinda bilgiler
verilmesi nedeniyle ¢ocuklarin giivenliklerinin tehlikeye diismesi ihtimaline de
yol agmaktadir’.

Sosyal medyada yapilan paylagimlar, ¢ocuklarin fotograf ve videolar: ile
kisisel bilgilerinin yakin ve sinirli bir ¢evre ile paylasilmas: seklinde “gizli”
hesaplarla ya da bu verilerin genis bir kitleye a¢iklanarak paylasildig1 “agik”
hesaplarda gerceklestirilmektedir. Sinirli ¢evre ile yapilan paylasimlar, hesaba
erisebilecek kisi sayisinin azlig1 ve yakinlik iligkisi nedeniyle zararsiz goriilse de
¢ocuk istismarinin daha ¢ok aileye yakin kisiler'® tarafindan gergeklestirilmesi
nedeniyle sakincasiz degildir''.

durumda olumlu duygular yagamaktadir. Aragtirma sonuglari hakkinda bkz. Duygulu, Serap
(2019) “Sosyal Medyada Cocuk Fotografi Paylagimlarmin Mahremiyet Ihlali ve Cocuk
Istismar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, TRT Akademi, C:4, S: 8, s. 485.

“Oglunun fotograflarini izinsiz sosyal medyada paylasan anne suglu bulundu” BBC New
Tirkge, 08.01.2018,  <https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42604622>  s.e.t.
10.01.2021.

Steinberg, s. 848-849; Sosyal medyada gocuk fotografi paylasmanin riskleri hakkinda bkz.
Duygulu, s. 442 vd.

Oztiirk, Aslihan Burcu (2009) “Cocugun Cinsel Istismar1 ve Aileyle Caligma” Toplum ve
Sosyal Hizmet, C: 20, S: 2, s. 90.

Duygulu, s. 442.
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II. ANNE BABANIN SOSYAL MEDYADA COCUGUN KiSiSEL
VERILERINI PAYLASMASININ COCUGUN KIiSILIK HAKKINA ETKIiSI

A. KISILIK HAKKI KAVRAMI VE KiSIiLIK HAKKINI KORUYAN
DUZENLEMELER

Hukuk diizeninin en onem verdigi kavramlarin baginda kisilik
gelmektedir. Kisi, haklara ve borglara sahip olma ehliyetine sahip olan
varliklardir'?. Kiginin kendisi ve bununla birlikte kisinin korunmaya deger
bulunan hukuki ve manevi nitelik tasiyan hak ve fiil ehliyeti, hayati, viicut
butiinliigi, seref ve haysiyeti, ad1 gibi tim varliklar: ise kisiligi olusturur®.
Gergek kisilerde kisilik, ¢ocugun sag dogumuyla baslayip oliimle sona
ermektedir. Ancak, kisiler, tam ve sag dogmak sartiyla ana rahmine diistigi
andan itibaren hak ehliyetine sahiptir (TMK. m. 28) '*. Sadece gercek kisiler
degil, tiizel kisiler de, yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar
disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler (TMK. m. 48).

Medeni Kanunda kisilik hakkinin genel bir tanimi yapilmamus, kisilik
hakki kapsamina giren degerler de tek tek sayilmamustir. Zira kisilik hakki soyut

2 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 2; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan (2020) Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, 21. Baski, Istanbul, Filiz, s. 5; Akipek, Jale G./Akintiirk,
Turgut/Ates, Derya (2014) Tirk Medeni Hukuku Baglangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
Birinci Cilt, 12. Basky, Istanbul, Beta, s. 339; Kaya, Mine (2015a) “Elektronik Ortamda Kisilik
Hakk Thlalleri ve Korunmasi” (Doktora), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.
6; Yiinlii, Semih (2021) Gériintii Uzerinde Kisilik Hakki, Ankara, On Iki Levha, 5.90.

13 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 2; Dural/Ogiiz, s. 9; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 339;

Ustiin, s. 717; Yiinli, 5.91.

Her ne kadar ¢ocuk anne karninda iken heniiz kisilige sahip olmasa da, sag ve tam dogumuyla

gegmise etkili olarak hak ehliyetine sahip olacagindan, cenin halindeyken yapilan kisiligine

yonelik miidahalelere kars1 da kisiligi koruyucu imkanlardan yararlanabilir. Baskin, Onur

(2021) Tiirk Hukuku Bakimindan Kisilik Hakk: Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmast,

Ankara, Seckin, s. 25, 27.; Kisilik 6liimle birlikte sona ereceginden, 6len ¢ocugun kisilik

hakkina yonelik saldirilar, genel kabule gore yakinlarinin his yagami kapsaminda kisilik

degerini  olusturarak  korunabilir. ~ Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.  163;

Akipek/Akintiirk/Ates, s. 347; Petek, Hasan (2015) Kisilik Degerlerinin Olimden Sonra

Korunmasi, Ankara, Yetkin, s. 129-221; Baskin, s . 70; Zorlu, Siiheyla (2010) “Internet

Yoluyla Kisilik Hakkinin Thlali ve Korunmasi” (Yiiksek Lisans) Selcuk Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, s. 46; Yiinlii, s.93.
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bir kavram olup, igerigi teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismelere gore
degisebilmektedir. Bu nedenle insan varligini olusturan ve korunmasi gereken,
kisiyi kisi yapan biitiin maddi ve manevi degerlerin kisilik hakk: kapsamina
girdigi kabul edilmektedir”. Kisilik hakki, kisilerin kisiliginden ayrilmaz
nitelikte olan, para ile 6l¢iilemeyen, devredilemeyen ve kural olarak mirasg¢ilara
gecmeyen mutlak haklaridir'. Genel kabule gore kisilerin tek genel (kok) bir
kisilik hakk: bulunmaktadir'”. Bu hakkin igerisine de (sinirli sayida olmayan
sekilde) kisinin ads, hayat, saglik ve viicut tamlig1, resim ve sesi, kisinin haysiyeti

15 Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saime (2016) Kisiler Hukuku (Gergek
ve Tiizel Kisiler), 16. Baski, Istanbul, Filiz, s. 164; Serozan, Rona (2015) Medeni Hukuk Genel
Bolim / Kisiler Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Vedat, s.454; Oztan, Bilge (1992) Sahsin Hukuku
Hakiki Sahislar, 4. Baski, Ankara, Turhan, s. 109; Helvaci, Serap (2001) Tiirk ve Isvicre
Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, Istanbul, Beta, s. 41; Ayan, Mehmet/Ayan,
Nursen (2007) Kisiler Hukuku, 2. Baski, Konya, Mimoza, s. 41; Petek, s. 52-53; Erdemir,
frem (2019) “Kisilik Hakkinin Internet Ortamuinda Ihlali” (Yiiksek Lisans), Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 9; Yiizer, Dilara (2013) 1982 Anayasasinda Basin
Ozgﬁrlﬁgﬁ Karsisinda Kisilik Hakki ve Korunmasi, Ankara, Yetkin, s. 98; Dogan (2001), s.
370-371; Ozcan Bityiiktanir, Burcu G. (2019) Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik
Hakkinin Hukuka Aykir: Fiillere Kars: Korunmasi, Ankara, Yetkin, s. 35; Ustiin, s. 717; Aka,
Beyza (2017) “Sosyal Medyada Kisilik Hakki Thlalleri ve Korunma Yollar1”, Izmir Barosu
Dergisi, C: 82, S: 2,s. 235.

16 Biichler, Andrea (2016) “Art 28” Kostkiewicz, Jolanta Kren, Wolf, Stephan, Amstutz, Marc,

Fankhauser, Roland, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK - Orell Fiissli

Kommentar 3., tiberarbeitete Auflage, Ziirich, Orell Fiissli Verlag AG, s. 124, N. I;

Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 161; Oztan (1992), s. 110-111; Dural/Ogiiz, s. 103-104;

Akipek/Akintiirk/Ates, s. 347; Ayan/Ayan, s. 44-45; Petek, s. 54-55; Akyiiz, Emine (2012)

Cocuk Hukuku, Ankara, Pegem Akademi, s. 125; Ozdemir, Hayriinnisa (2009) Elektronik

Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hitkiimlerine Goére Korunmasi, Ankara,

Seckin, s. 111; Yiizer, s. 94; Dogan, Murat(2003) “Internetteki Yaynla Kisilik Hakkinin

Ihlaline Kars1 Durdurma Davasi (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 8.2.2001 Tarihli E., 755/K.

1157 Sayili Karar1 Cergevesinde), Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi (eski ad1 Erzurum Atatiirk Universitesi), C: VII, S: 1-4, s. 389-390; Kaya (2015a), s. 8-

9; Akkurt, s. 344; Zorlu, s. 43; Erdemir, s. 6-7; Baskan, s. 70; Ozcan Biiyiiktanur, s. 36, 37;

Ustiin, s. 717; Yiinli, s. 87-88.

Alman hukukunda yapilan, tek genel bir kisilik hakki bulunup bulunmadigi konusundaki

goriisler icin bkz. Siebert, Wolfgang (1958) NJW 11. Jahrgang Heft 36, (Ceviren: Oztan, Bilge

(1969) Sahsiyet Haklar1 ile flgili Meseleler, AUHFD, C: 26, S: 1, s. 221 vd;

Akipek/Akintiirk/Ates, s. 342 vd.
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ve onuru, faaliyet ve yasamini diizenleme 6zgiirliigi, kisinin sirlari ve 6zel hayati
gibi degerler girmektedir'®.

Kisilik hakki, maddi degere sahip olmamakla birlikte, ancak bu hakka
yonelik saldirilar maddi veya manevi zarara yol agarak tazminat yaptiriminin
uygulanmasina sebebiyet verebilir'®. Kisilik hakki, zamanagimina veya hak
diigtirticti stireye ugramaz. Fakat, kisilik hakkina saldirilmasi sebebiyle
istenebilecek alacak hakki zamanasimina tabidir®.

Kisilik hakki, uluslararasi ve ulusal mevzuatlarda koruma altina
alinmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 12. maddesinde, hig
kimsenin 6zel hayati, ailesi, evi veya yazigmasina keyfi olarak karisilamayacagi,
onuruna ve adina saldirilamayacag: ifade edilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 8. maddesinde de, herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygl gosterilmesi hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Birlesmis
Milletlerin Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin (United Nations Convention on the
Rights of the Child/UNCRC) 16. maddesinde, hicbir cocugun 6zel yasantisina
aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale
yapilamayacag1 gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak saldirilamayacagi;
¢ocugun bu tiir miidahale ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakk:
oldugu belirtilerek ¢ocuklarin 6zel yasama saygi hakki da koruma altina
alinmistir.

18 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 166-194; Serozan, Rona (1977) “Kisilik Hakkinin
Korunmastyla Ilgili Baz1 Diigiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, C: 11, S: 14, s. 93; Dural/(")giiz, s. 101; i§giizar, Hasan (1990) “3444 Sayili Kanunla
Degistirilen Borglar Kanunu’nun 49. Maddesine Gére Kisilik Hakkinin Thlali Nedeniyle
Manevi Tazminat Davasinin Sartlar1”, ABD, S: 6, s. 857; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 345-347;
Akyiiz, s. 125; Ayan/Ayan, s. 43; Ozdemir, Hayriinnisa (2008) “ Tiirk ve Isvicre Medeni
Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi”, AUHFD, C:57, S: 3, s. 583; Dogan, Murat
(2001) “Sahsiyet Hakkina Tecaviiziin Onlenmesi Davasi”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (eski ad1 Erzurum Atatiirk Universitesi), C: V, S: 1-4, s.
371; Dogan (2003), s. 388; Yiizer, s. 98; Akkurt, s. 344-345; Erdemir, s. 9; Baskin, s. 52;
Ozcan Bityiiktanur, s. 35-36; Ustiin, s. 717; Yiinlii, s. 92.

19 Dural/(jgﬁz, s. 103; Ozcan Biiyiiktanur, s. 37; Baskin, s. 71.

20 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 164; Serozan (1977), s. 94; Serozan (2015), s. 455; Kaya
(2015b), s. 290; AKkurt, s. 345; Erdemir, s. 8 ; Baskin, s. 71.
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Devlet'in temel hak niteliginde olan kisilik hakkini korumak konusunda
pozitif yiikiimliilitkleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda, kisilik hakkini ihlal eden
davraniglara karsi bireyleri koruma gorevi ve sorumlulugu altindadir®.
Nitekim, kisilik hakki Anayasamizda 6zel olarak koruma altina alinmustir.
Anayasanin 12’inci maddesinde herkesin “kisiligine bagh dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip” oldugunu ifade
edilmektedir. Kisilik hakki kapsamina giren bazi kisilik degerleri de 6zel olarak
ayrica diizenlenerek koruma altina alinmaktadir. Sosyal medyada yapilan
paylasimlarla ihlal edilen kisilik degerlerinden biri olan 6zel hayatin gizliligi,
temel hak olarak Anayasada korundugu gibi, herkesin, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki da giivence altina alinmistir (Anayasa m.
20). Anayasanin 11. maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallar1 oldugu belirtilmektedir. Bu hitkiim dogrultusunda Anayasanin
yatay etkisi oldugu ve Anayasa hiikiimlerinin 6zel kisiler arasindaki hukuksal
iliskilerde de baglayic1 oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeple, temel hak olan
kisilik hakkini korumak ve ona saygi gostermek herkes i¢in anayasal bir
yukimlalik teskil eder®.

Tirk Medeni Kanunu'nun 23. ve 24. maddesinde kisiligin korunmasina
iliskin genel hiikiimler belirtilmis, 25. maddesinde de saldir1 halinde
acilabilecek 6nleme, durdurma ve tespit davalar1 diizenlenmistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 58. maddesinde de kisilik hakkinin zedelenmesi halinde zarar
gorenin manevi tazminat isteyebilecegi diizenlenmistir.

' Yiizer Eltimur, Dilara (2019) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Ozel Hayatin

ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yitkiimliliikleri, Istanbul, On Iki Levha, s.
77.

2 Dural/Ogiiz, s. 101; Serozan (1977), s. 95; Oztan (1992), s. 110; Yiizer, s. 96; Yiizer Eltimur,
s. 83.
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B. SOSYAL MEDYADA COCUGUN KIiSISEL VERILERININ
KULLANILMASIYLA MUDAHALEDE BULUNULAN KIiSILIK HAKKI
DEGERLERI

1. Genel Olarak

6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nda kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tirld bilgi kisisel veri olarak
tanimlanmustir (6698 S. K., m. 3/1, d). Cocuklarin fotograf, video, isim, dogum
tarihleri, adresleri, saglik durumlari, egitim bilgileri gibi her tiirlii bilgi kisisel
veri kapsamindadir. Bu tiir kisisel veriler, ayn1 zamanda gocugun kisilik hakk:
kapsamina da girmektedir”. Bu sebeple ¢ocugun Kkisisel verilerinin sosyal
medyada kullanilmasi, ¢ocugun kisilik hakkina giren degerlere miidahale
sonucunu dogurmaktadir. Yapilan fiil, ayn1 anda birden fazla kisilik degerine
(6rnegin resim ve seref) miidahale de olusturabilir®.

Kisilik hakkina giren degerler, fiziksel kisilik degerleri, duygusal kisilik
degerleri ve sosyal kisilik degerleri olarak ayrilmaktadir. Fiziksel kisilik
degerleri, hayat, viicut biitiinliigii, ruhsal saglik gibi degerleri ile kisinin hareket
ve cinsel ozgiirliiklerinden olusmaktadir. Kisinin ailesi ve yakinlariyla iliskileri
duygusal kisilik degerleri igerisindedir. Kisinin adi, resmi, sesi, seref ve haysiyeti,
0zel hayati, ekonomik o6zgiirligii gibi degerler ise sosyal kisilik degerlerini
meydana getirmektedir® .

Cocuk hakkinda sosyal medyada paylagimlar yapilmasi, ¢ocuklarin ad,
resim ve ses, seref ve haysiyet ile 6zel hayat: gibi kisilik degerlerine miidahale
tastyabilir. Bu nedenle ¢alismamizda sadece bu kisilik degerleri kapsaminda
inceleme yapilacaktr.

% Baskun, s. 51; Ustiin, s. 717; Yiinlii, s. 470.

24 Dural/(jgﬁz, s. 142-143; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 391; Yiinlii, s.105.

= iggiizar, s. 857-859; Usta, Sevgi (2012) Cocuk Haklar1 ve Velayet, Istanbul, On Iki Levha, s.
107; Ozdemir (2009), s. 113-114; Ozcan Biiyiiktanir, s. 66.
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2. Kisinin Ad1

Ad, bir kisinin toplumdaki diger kisilerden ayirt edilmesini saglayan ve
kisinin belirli bir aileye bagliligini belirten ayirt edici nitelikte kelimelerdir®.
Kisinin adi, ayni aile tiyelerinden ayrilmasini saglayan 6z ad ile, hangi soydan
geldigini belirten soyadindan olugur®.

Ancak hukuken korunan ad sadece kisinin 6z adi ve soyadindan
olusmamakta olup, kisileri bagkalarindan ayirmaya yarayan lakap, takma ad gibi
her turlt ifade, bu kapsama girmektedir®®. Kisilerin e-mail adresleri de bu
kapsamda korunmalidir®.

Veliler ¢ocuk adina sosyal medya hesabi agarak c¢ocugun kisilik
degerlerini sosyal medyada kullanabilmektedir. Sosyal medya hesaplari
acilirken, bu hesabin digerlerinden ayirt edilebilmesi i¢in bir kullanici adi
belirlenerek profil olusturulmas: istenmektedir. Cocuklar adina hesaplar
acilirken ¢ogu zaman ¢ocuklarin gergek adlar: kullanilarak bu hesap isimleri
belirlenmektedir. Bazen ¢ocuklarin adi-soyadu ile birlikte, “meteyilmazinannesi”
gibi ek kelimeler de kullanilabilmekte ise de bu ek kelimelerin kullanilmas:
¢ocuklarin adinin kullanilmasi gercegini degistirmemektedir. Bununla birlikte
¢ocugun taninmasini saglayacak, resim ve benzeri kisisel veriler kullanilmadan
sadece “meteninannesi’ gibi, binlerce insanin sahip olabilecegi bir ismin sosyal
medyada kullanilmasi halinde, kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olmaz. Ancak,

% Aebi-Miiller, Regina E. (2016) “Personen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-

456 ZGB - PartG”, Breitschmid, Peter/ Jungo, Alexandra, CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Auflage 3, Ziirich, Schulthess Juristische Medien AG, s. 147, N. 1;
Siebert, s. 221; Oguzman/Seliqi/Oktay-(")zdemir, s. 110; Dural/(")giiz, s. 169;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 418; Oztan (1992), s. 143; Petek, s. 67; Ozdemir (2008), s. 563;
Yiizer, s.113; Kaya (2015a), s.12; Zorlu, s. 57; Akkurt, s. 349; Ozcan Biiyiiktanur, s. 160-161;
Baskin, s. 81.

7 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 111; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 419; Ozdemir (2008), s.
564; Yiizer, s.114; Akkurt, s. 349.

2 Aebi-Miiller, s. 149, N. 10; Dural/Ogiiz, s. 170-171; Helvacy, s. 75; Serozan (2015), s. 483;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 420 vd.; Oztan (1992), s. 146-147; Ozdemir (2008), s. 563-564,
567; Ozdemir (2009), s. 118; Yiizer, s.114; Kaya (2015a),5.12; Zorlu, s. 57; Aka, 5. 245; Ozcan
Biiyiiktanir, s. 161; Baskan, s. 81.

2 Ozdemir (2009), s. 118-119; Ozcan Biiyiiktanir, s. 161; Kaya (2015a), 5.95; Baskin, s. 81.
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¢ocugun adi ile birlikte fotografi gibi cocugun tespitini miimkiin kilan kigisel
verilerinin kullanilmas1 halinde, artik diger kisilik degerleri yaninda ad
tizerindeki hak da ihlal edilmis sayilabilir.

Cocuklarin adinin sosyal medyada kullanilmasi, gocugun adi tizerindeki
kisilik hakkina saldir1 olusturabilir. Tiirk Medeni Kanunu'nda kisilik hakkinin
korunmasina iliskin genel hiikiim disinda, 26. maddede 6zel bir diizenlemeye
de yer verilmistir. Sosyal medyada kullanic1 adi olarak, ¢cocugun ad kapsaminda
korunan ifadelerinin bagkas: tarafindan kullanilmas: halinde, daha sonra
¢ocugun ayni kelimeleri kullanarak profil olusturmasi teknik olarak miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple ¢ocugun ad kapsaminda korunan ifadelerinden
olusan kullanici adinin, ebeveynleri tarafindan haksiz olarak kullanilmasi
halinde, kendisi ayn1 kelimeleri kullanamayacagi i¢in 26. madde hiikmii
kapsaminda hakkinin tespitini isteyerek, korunma talep edebilir. Bu durumda,
ad1 riza alinmaksizin haksiz olarak sosyal medya hesabinda kullanilan ¢ocuk
haksiz kullanimin sona erdirilmesi, ayrica kosullarin olusmasi halinde, bu ad1
kullanan ebeveynlerinden maddi ve manevi tazminat talep edebilecektir. Ad
haksiz olarak kullanilan ¢ocuk, ayrica kisiligin korunmasina iliskin genel
hitkiimlere basvurabilecegi gibi, vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme gibi
davalar1 da acabilir®.

3. Kisinin Resim ve Sesi

Kisilerin, fotograf veya videosunun ¢ekilmesi suretiyle goriintiilenebilen
ya da herhangi bir aragla yapilan portre, karikatiir gibi goriintiisii kisinin
resmini olugturur’’. Kisinin sesi ise, kisinin akcigerlerinden gelen
havanin ses yolundan gegerken meydana getirdigi titresimlerin olusturdugu,
kisiye 6zgti tinidir®.

% Aebi-Miiller, s. 147, N. 3; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 130; Ozdemir (2008), s. 586;
Ozcan Biiyiiktanur, s. 167.

31 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 185; Helvaci, s. 72; imre, Zahit (1974) © Sahsiyet
Haklarinin Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina fliskin Meseleler”,
[UHFM,, C: 39, S: 1 - 4, 5. 164; [sgiizar, s. 863; Petek, s. 70; Ayan/Ayan, s. 49-50; Erdemir,
s. 20; Yiizer, s.112; Kaya (2015a), s. 15; Zorlu, s. 55; Akkurt, s. 349; Aka, s. 242-243; Ozcan
Biiyiiktanur, s. 157; Baskin, s. 86; Yiinlii, s. 109, 110.

2 <https://www.tdk.gov.tr/icerik/yazim-kurallari/ses-harf-ve-alfabe/> s.e.t. 07.02.2021.
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Sosyal medya hesaplar1 ¢ogunlukla resim ve ses paylasma temasi tizerine
kurulu platformlardir. Bu hesaplarda siklikla gocugun resmi, sesi bazen de video
(gorinti ve ses birlikte) paylagimi yapilmaktadir.

Kisinin resim ve sesinin sadece sosyal medyada kullanilmasi,
yayinlanmasi, ya da tahrif edilerek kullanilmasi, yayinlanmasi halinde degil;
kayit altina alinmas: halinde de kisilik hakk: ihlali tegkil edebilmektedir® *.
Ancak kigilerin resminin cekilmesi her durumda kisilik hakkini ihlal
etmeyebilir. Ornegin, bir kisinin 6zel hayat alanina girerek fotografinin
cekilmesi kisilik hakkina miidahale olustururken, kalabalik bir futbol ma¢inda
kalabaligin fotografinin ¢ekilmesi halinde miidahale bulunmaz. Bununla
birlikte kalabaligin fotografinin c¢ekilerek, izinsiz ve ticari amaglarla
yaymnlanmasi halinde, fotograf icerisinde tespit edilebilen kisilerin, kisilik
hakkina hukuka aykir1 saldir1 olusur”. Kamuya mal olmus kisiler hakkindaki
haberlerde, bu Kkisilerin kisisel verilerinin kullanmasi halinde de saldir1
bulunmayabilir®®. Ornegin, dizi oyuncusu olarak iinlenmis bir ¢ocugun, haber
amagh olarak sosyal medyada resim/sesinin yaymlanmas: kisilik hakkina
miidahale olusturmayabilir.

4. Kisinin Seref ve Haysiyeti
Kisinin seref ve haysiyeti, kisilerin kendine olan saygisi ile kisilerin sosyal
hayatinda sayg1 gormesini saglayan kisinin toplum iginde bazi nitelikleri elde

3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2006/13723, K: 2007/13089, T: 26.10.2007; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E: 2008/9075, K: 2009/4072, T: 19.3.2009; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2012/3348,
K: 2013/20398, T: 14.11.2013, Kazanc1 Iqtihat Bankasy; Biichler, s. 126, N. 9; Imre, s. 164;
Akipek/Alantiirk/Ates, s. 391; Helvacy, s. 72; Isgiizar, s. 863; Petek, s. 71; Ozdemir (2009),
s. 119; Erdemir, s. 21; Kaya (2015a), s. 15, 18; Zorlu, s. 55, 57; Akkurt, s. 351; Aka, s. 243;
Ozcan Bityiiktanur, s. 157; Baskn, s. 86; Yiinlii, s. 109-110, 166.

3 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 86. maddesinde, kiginin resim ve portresinin, tasvir

edilenin, tasvir edilen 6lmiigse 19 uncu maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin muvafakati

olmadan tasvir edilenin 6liimiinden 10 y1l gegmedikge, teshir veya diger suretlerle umuma

arzedilemeyecegi diizenlenmistir.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1990/4-275, K: 1990/459, T: 3.10.1990, Kazanci h;tihat
Bankast. Ozcan Bityiiktanir, s. 159-160.

% Biichler, s. 126, N. 9; Imre, s. 164, 168; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 185;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 391; Akkurt, s. 350; Yiizer, s. 113; Kaya (2015a), s. 16; Ozcan
Biiyiiktanur, s. 160.
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ederek sonradan ulagtigi konumdan olusan degerler bitinudir”. Seref ve
haysiyet kapsaminda korumaya, kisilerin hem i¢ onurlari (seref duygusu) hem
de dis onurlar (toplumdaki itibar1) girmektedir®®.

Kisilerin seref ve haysiyeti, kisilerin insan olma sifatiyla dogumuyla
kazandig1 temel degerlerden biridir. Bununla birlikte tiizel kisilerin de seref ve
haysiyeti korunmaktadir’®. Seref ve haysiyet kavrami nisbi bir kavram olup,
kisilerin toplumdaki statiisii, sosyal durumu ve gevresine gore degiskenlik
gosterebilir®. Ancak her kisinin sahip oldugu asgari nitelikte (¢ekirdek) seref
duygusu her durumda korunmalidir. Asgari nitelikteki serefi cerceveleyen,
kisinin durumuna gore seref nisbi 6zellik gostermektedir*’.

Sosyal medyada yapilan, ¢ocuklar:1 toplumda kiigiik diisiirebilecek
nitelikteki sz, yaz1 ve goriintiiler, ¢ocuklarin seref ve haysiyetini ihlal eden
paylasgimlar olusturabilir?. Ornegin, ¢ocufun uygunsuz sayilabilecek bir
goriintiisiiniin sosyal medyada paylasilmasi, cocugun bagkalar: tarafindan alay
konusu edilmesine ve seref ve haysiyetinin ihlal edilmesine sebebiyet verebilir.

Cocugun seref ve haysiyeti, insan olmaktan kaynaklanan bir hakki
oldugundan ¢ocuk daha miidahalenin sonuglarinin farkinda olmasa bile,
yapilan paylagimlar ¢ocugun seref ve haysiyetini ihlal edebilir. Ihlalin
gerceklesmesi icin ¢ocugun mutlaka bu davranisin sonuglarini algilayabilmesi
aranmamalidir. Aksi takdirde ayirt etme giicli olmayanlarin seref ve haysiyet
duygusunun farkinda olmamalar1 nedeniyle, seref ve haysiyetleri yoktur
sonucuna varilr.

37 Aebi-Miiller, s. 108-109, N. 18; Oguzman/Seliqi/Oktay-(")zdemir, s. 177; Oztan (1992), s.
121; Dural/(jgﬁz, s. 130; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 385; Ayan/Ayan, s. 49; i§giizar, s. 859;
Ozdemir (2009), s. 120; Yiizer, s. 106; Kaya (2015a), s. 13; Zorlu, s. 51; Aka, s. 239; Ozcan
Biiyiiktanuir, s. 143; Baskin, s. 83-84.

% Aebi-Miiller, s. 108-109, N. 18; Dural/Ogiiz, s. 130; Petek, s. 64; Ozdemir (2009), s. 120;
Kaya (2015a), s. 13.

*  Dural/Ogiiz, s. 130-131; Petek, s. 61.

% Dural/Ogiiz, s. 131; Petek, s. 61; Helvac, s. 69; Yiizer, s. 107; Kaya (2015a), s. 14; Zorlu, s.
54; Ozcan Biiyiiktanir, s. 143.

41 Dural/(jgﬁz, s. 131.

22 Oguzman/Selii/Oktay-Ozdemir, s. 177.
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Cocugun hayatindaki gercek olaylarin paylagilmas: seref ve haysiyetini
zedeleyebilecegi gibi, gercek olmayan iftira niteligi tasiyan bilgilerin gercekmis
gibi paylasilmasi da kisilik hakkina saldir1 olugturabilir®.

Cocugun seref ve haysiyetinin zedelenmesi i¢in mutlaka ¢ocugun adinin
actkca belirtilmis olmasi1 gerekmez. Bagkalarinin ¢ocugu tanimasini saglayan
gorintisi, karikatiirti, ses kayitlarinin kullanilmasi veya ¢ocuk hakkinda onun
taninmasini saglayacak ifadelerle birlikte bazi agiklamalarin sosyal medyada
paylasilmas: suretiyle de seref ve haysiyetine zarar verilebilir*.

5. Kiginin Ozel Hayat1

Sosyal medyada c¢ocuklarin fotograf, video, saghk durumu gibi
verilerinin velileri tarafindan paylagilmasi, 6zel hayata miidahale niteligi
tagiyabilir®. Velilerin benzer durumda ¢ocuklari olan bagka kisilere bilgi vererek
yardimci olma gibi amaglara da olsa, ¢ocuklarinin zihinsel problemleri, saglik
sorunlari, cinsel yonelimleri gibi ¢ocugun 6zel hayatina giren konulara iliskin
paylasimlarda bulunmasi, ¢ocuklarin tanimadiklar1 insanlar tarafindan bu
bilgilerin biliniyor olmasindan dolay: rahatsizlik duymasina sebebiyet verebilir.

Bir kisinin hayat alani, 6zel alan, sir (gizli) alan ve ortak alan olarak iige
ayrilmaktadir®. Kisinin 6zel hayat alaninin tespiti yapilirken, somut olayin
ozelligine gore kisinin bu alanlardaki davranislarinin niteligi ve bu davranislar:
hangi cevreyle paylasilmak istedigi konusundaki iradesine gore belirleme
yapilmalidir”. Her ne kadar bu alanlarin tespitinde kisilerin iradesi esas

4 Aebi-Miiller, s. 109-110, N. 18-21; Helvaci, s. 69-70; Oztan (1992), s. 122; Baskin, s. 84.

4 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 386; Petek, s. 65; Zorlu, s. 51; Baskin, s. 84-85.

% Erdogan, Canan (2019) “Cocuklarin Kisisel Verilerinin Korunmasi (Sosyal Medya Ornegi

Kapsaminda)” D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan,

C:21, Ozel S., s. 2454,

46 Aebi-Miiller, s. 110, N. 22; Biichler, s. 125, N. 5; Oztan (1992), s. 125; Serozan (1977), s. 107;
imre, s. 148; Dural/(")giiz, s. 138; Ayan/Ayan, s. 50-51; Helvaci, s. 60-61; Yiizer, s. 108; Kaya
(2015a), s. 21; Isgiizar, s. 860; Atasoy, Kemal (2016) “Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal
Medyada Kisisel Verilerin Korunmas:t Ve Veri Sahibinin Rizas1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C: 22, S: 3, s. 276; Kiizeci, Elif (2020), Kisisel
Verilerin Korunmast, 4. Baski, Istanbul On Iki Levha, s. 79; Zorlu, s. 61; Erdemir, s. 17; Aka,
s. 241; Ozcan Biiyiiktanir, s. 147; Baskun, s. 89; Yiinli, s. 2.

¥ Dural/Ogiiz, s. 139; Oztan (1992), s. 125; Ozdemir (2009), s. 118; Yiizer, s. 108.
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alinmakta ise de, ayirt etme giicii bulunmayan kisiler bakimindan objektif bir
degerlendirme yapilarak bu alanlarin tespit edilmesi yerinde olacaktir®®. Aksi
halde bir kisinin sir alanina girecek kadar 6zel bir bilgisi, bu konuyu baska
kisilerle paylagsmak istemedigi yoniindeki iradesinin yoklugu sebebiyle ortak
yasam alanina giren bir bilgi niteliginde goriilme riskiyle karsilasacaktir.

Sir alany, kisinin kimseyle paylasmadig1 ya da sadece ¢ok yakin gordigii
kisilerle paylastigi, baskalarinin bilgisinden uzak kalmasi gereken hayat
alanidir®. Kisilerin sadece samimi yakin iliski i¢inde bulundugu yakinlar: ve
tanidiklar1 gibi sinirli sayida kisiyle paylagmak istedigi, sir alanina girmemekle
birlikte tiglincii kisilerce bilinmesini istemedigi olaylardan olusan yasami, 6zel
alanini olusturur®. Kiginin 6zel hayat kapsaminda korunan 6zel alani, kisinin
yakin gevresi ile paylastigi ve mahremiyet alanindan daha genis bir alani
kapsamaktadir. Bu alana kisinin ailevi ve mesleki faaliyetleri de girmektedir®.
Bu alan igerisinde gergeklesen olaylarin, alan kapsaminda paylasilmak istendigi
cevrenin disindaki kisiler tarafindan 6grenilip kullanilmas: halinde de 6zel
hayatin ihlali s6z konusu olur. Kisinin toplumsal hayatin geregi olarak diger
insanlarin gozii oOniinde yasadigl, izlendigi ve baskalarinin bilgisine
ulagmasinda sakinca olmayan, yasam alani ise ortak alanina girer. Kisilik hakki
ile koruma altina alinan 6zel hayat, kisinin 6zel ve sir alanindaki bilgilerden
olusur. Kamuya a¢ik alanlarda yasanilan, bilinmesinde sakinca bulunmayan
bilgiler kural olarak 6zel hayat kapsaminda korunmaz®. Bununla birlikte ortak

48 Dural/(jgﬁz, s. 139.

4 Biichler, s. 125, N. 5; imre, s. 149; Oguzman/Seliqi/Oktay-(")zdemir, s. 189; Dural/(jgﬁz, s.
138; Helvaci, s. 62; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 390; Ayan/Ayan, s. 53; i§giizar, s. 860;
Ozdemir (2009), s. 117; Erdogan, s. 2454; Yiizer, s. 109; Kaya (2015a), s. 23; Akkurt, s. 351-
352; Erdemir, s. 17; Zorlu, s. 64; Atasoy, s. 276; Aka, s. 241; Ozcan Biiyiiktanir, s. 148;
Baskin, s. 90-91; Yiinlii, s.123-124.

0 Imre, s. 149; Dural/Ogiiz, s. 138; Helvacy, s. 62; Oztan (1992), s. 126; Isgiizar, s. 860-861;
Ayan/Ayan, s. 52; Yiizer, s. 108; Kaya (2015a), s. 22; Erdemir, s. 17; Atasoy, s. 276; Ozcan
Biiyiiktanur, s. 150; Baskin, s. 90; Yiinlii, s.122.

51 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 189; Ayan/Ayan, s. 52; Ozdemir (2009), s. 117;
Erdogan, s. 2455; Yiizer, s. 108-109; Zorlu, s. 62.

52 {mre, s. 149; Oguzman/Selici/ Oktay-(")zdemir, s. 189; Dural/(jgﬁz, s. 138-139; Helvacy, s.
62; iggiizar, s. 861; Ayan/Ayan, s. 51; Yiizer, s. 108; Kaya (2015a), s. 21; Erdogan, s. 2454-
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yasam alanindaki bilgilerin kisileri kii¢iik diistirecek ve seref ve haysiyetini
zedeleyecek sekilde veya ticari amaglarla paylasiimasi kisilik hakkina saldiri
niteligi tagiyabilir™.

Kisilerin 6zel hayatina yonelik miidahaleler kural olarak kisinin niteligine
bagli olmaksizin kisilige saldir1 olusturur. Ancak kamuya mal olmus kisilere
yonelik yapilan miidahaleler, tistiin nitelikli kamu yarari1 sebebiyle saldir1 niteligi
tagimayabilir™.

Cocuklarin koruma kapsamina giren, sir ve Ozel alani igerisindeki
fotograflari, sesleri, video ve kisisel bilgilerinin ele gecirilmesi veya
kaydedilmesi de kisilik hakki ihlali teskil edecegi gibi 6zel hayatin gizliligi ile
kisisel verilerin kaydedilmesi sugunu da olusturabilir™.

C. VELILERIN YARARLANABILECEGI HUKUKA UYGUNLUK
NEDENLERI

1. Genel Olarak

Kisilik hakkinin saldirtya ugradiginin kabulii i¢in yapilan eylemin
haksiz/hukuka aykir1 olmas: gerekir**. Hukuka aykirilik, yazili ve yazili olmayan
kurallar ve hukuk diizeninin yasaklamalarina gore hukuk diizenince tasvip
edilmeyen fiil ve davranislardir”.

Kisilik hakkina kapsamina giren degerlere yonelik miidahaleler, hukuka
uygunluk nedeni bulunmamasi halinde haksiz saldir1 teskil edecektir. Medeni
Kanun'un 24/II. maddesinde, kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha
Gstiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas1 halleri, kisilik hakkina yonelik miidahalenin hukuka aykir:

2455; Akkurt, s. 352; Erdemir, s. 17; Atasoy, s. 276; Aka, s. 241; Ozcan Biiyiiktanur, s. 150;
Yiinlii, s.118.

53 Dural/()giiz, s. 139; Yiizer, s. 104; Kaya (2015a), s. 22; Zorlu, s. 61; Aka, s. 241; Yiinlii, s. 118.

5 Dural/Ogiiz, s. 141-142; Ozcan Bityiiktanr, s. 151.

55 Dural/Ogiiz, s. 140; Akkurt, s. 361; Atasoy, s. 277; Ozcan Bityiiktanir, s. 149.

5 Qztan (1992), s. 132; Dural/Ogiiz, s. 152; Isgiizar, s. 864; Dogan (2001), s. 388; Ozdemir
(2009), s. 191; Ozcan Bityiiktanur, s. 195.

57 Biichler, s. 128, N., 15; Oztan (1992), s. 132; Dural/Ogiiz, s. 152; Akipek/Akintiirk/Ates, s.
400; Dogan (2001), s. 388.
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sayllmamasi sonucunu dogurdugu diizenlenmigstir. Sosyal medya hesaplarinda
veliler tarafindan ¢ocuk hakkinda paylasim yapilmas: halinde, bu hukuka
uygunluk nedenlerinden riza, {istiin 6zel yarar ve iistiin kamu yarar1 sebepleri
uygulama alani bulabilir niteliktedir. Bu nedenle ¢aliyjmamizda bu hukuka
uygunluk sebepleri incelenecektir.

2. Ri1za

Cocuklarin kigilik hakki kapsaminda korunan 6zel hayatina iliskin
bilgilerin, fotograf ve videolarinin onlarin izni alinmadan sosyal medyada
yaymlanmasi kisilik hakkina saldir1 olusturur. Ancak bu davranis, gocugun
gecerli rizasi ile yapilmis ise, davranis hukuka aykir1 olmaktan ¢ikar. Bununla
birlikte riza her durumda kisilik hakkina yonelik her tiirlii miidahaleyi hukuka
uygun hale getirmez. Zira TMK’nun 23. maddesi, kisilerin hak ehliyetlerinden
vazge¢me sonucunu doguracak veya ozgiirliiklerini hukuka ya da ahlaka aykiri
olarak sinirlayacak davraniglarini gegersiz kilmaktadir. Bu nedenle rizanin
emredici hukuk kurallari, ahlak, kamu diizenine aykir1 olmamas: gereklidir®.

Cocugun rizasinin hukuka aykirilig1 kaldirabilmesi igin, kisinin tizerinde
gecerli sekilde tasarruf edebilecegi tiirden bir hak olmas: gereklidir. Riza belirli
bir kisilik hakk: degerini ilgilendiren, belirli bir konuya iliskin olmalidir. Kisilik
hakkindan genel olarak vazgecilmesi ya da kisilik hakkina yonelik tiim
saldirilara riza gosterilmesi hukuken gegerli bir riza olusturmaz®.

Riza agik olabilecegi gibi, zimni de olabilir®. Ornegin, annesinin sosyal
medya hesabi i¢in fotograf ¢ektigini bilen, ayirt etme giiciine sahip bir ¢ocugun,
annesine 6zellikle poz vermesi halinde zimni riza bulunmaktadir.

58 Dural/(jgﬁz, s. 153; Helvaci, s. 108; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 401; Petek, s. 83; i§giizar, s.
865; Ayan/Ayan, s. 67; Akyiiz, s. 129; Dogan (2001), s. 401-402; Kaya (2015b), s. 295; Atasoy,
s. 286; Erdemir, s. 11, 38; Aka, s. 247-248; Baskin, s. 101; Ozcan Biiyiiktanir, s. 199; Yiinlii,
s. 212,

% Aebi-Miiller, s. 114, N. 30; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 208; Isgiizar, s. 865; Kaya
(2015a), s. 308; Zorlu, s. 96; Atasoy, s. 292; Ozcan Biiyiiktanur, s. 198.

% Biichler, s. 128, N., 15; Imre, s. 168; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 213; Oztan (1992),
s. 133; Dural/(jgﬁz, s. 143; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 401; iggiizar, s. 865; Ayan/Ayan, s. 66-
67; Kaya (2015a), s. 310; Zorlu, s. 95; Atasoy, s. 286; Erdemir, s. 20, 39; Baskin, s. 105; Ozcan
Biiyiiktanir, s. 199; Yiinlii, s. 202.
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Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran riza, sosyal medyadan paylasim
yapilmadan 6nce verilmelidir®. Sosyal medyada paylasim yapildiktan sonra
verilen riza, saldir1 fiilinin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz ancak
magdurun tazminat talep etme hakkindan vazge¢mesi sonucunu dogurabilir®.
Verilen rizanin daha sonra geri alinmas1 da miimkiindiir. Geri almadan itibaren
artik rizaya aykiri fiil kigilik hakkina saldir1 niteligi tasiyacaktir®. Verilen
rizanin sinirlarinin agilmasi halinde de kisilik hakkinin ihlali s6z konusu
olabilecektir®.

Rizanin hukuka aykiriig1 ortadan kaldirabilmesi igin, kisilik hakkina
yonelik miidahaleye yonelik vazgegme iradesi agik olmali, bu rizanin bilingli ve
serbest bir iradeyle verilmesi gereklidir®. Cocuklarin kendi kisilik degerlerine
yonelik miidahalede bulunmak i¢in gosterecekleri riza yas kiigiikliigii sebebiyle
bilingli bir riza olusturmayabilir®. Ozellikle bebekler adina hesap agilmasi
halinde, bebeklerin bu paylasimlara hukuka uygun sekilde riza gosterebilmesi

61 Aebi-Miiller, s. 114, N. 31; Oguzman/Selici/ Oktay-(")zdemir, s. 213; Helvaci, s. 104; Kaya
(2015a), s. 308, 309; Zorlu, s. 97; Atasoy, s. 287; Yiinlii, s. 208.
62 Aebi-Miiller, s. 114, N. 31; Helvaci, s. 104; Ayan/Ayan, s. 67; Isgiizar, s. 865; Yiinlii, s. 208.
% Biichler, s. 128, N., 15; Aebi-Miiller, s. 114, N. 31; Serozan (2015), s. 470; Helvaci, s. 109;
Dogan (2001), s. 402; Erdemir, s. 39; Atasoy, s. 287; Yiinlii, s. 197-198.
¢ “Davaya konu fotografin kiiltiirel ve tanitim amacl olarak amilan sitede yayinlanmak iizere
rizayla verilmis olmasi, bu resmin izinsiz bir sekilde baskalar: tarafindan ticari amagh
¢ogaltilmasina ve kullamilmasima da izin verildigi anlamina gelmez.(...).Davaciya ait
fotografin daha once kendisi tarafindan bir web sitesinde kullanilmasi, kendisine ait bu
fotograf iizerinde tasarruf hakkinin sona ermesi seklinde yorumlanamayacag: gibi. daval
sirketin magaza vitrininde ve isletme sahibinin kartvizitinde davaci fotografinin ticari nitelikli
olarak kullanilmas: olayimin da davacimn kisilik haklarini zedelemediginden bahsedilemez.”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2012/11-392, K: 2012/593, T: 19.9.2012, Kazanci L;tihat
Bankasi; Helvacy, s. 65; Oztan (1992), s. 134; Dural/Ogiiz, s. 141; Isgiizar, s. 865; Kaya
(2015a), s. 23; Dogan (2001), s. 391; Akkurt, s. 353; Zorlu, s. 97; Erdemir, s. 20; Durak,
Yasemin (2014) “Internet Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1 Ve Hukuki Korunma” Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 22, S:1, s. 109.
6 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 209; Helvacy, s. 103; Serozan (2015), s. 469; Isgiizar, s.
866; Kaya (2015a), s. 310; Zorlu, s. 97; Erdemir, s. 38; Atasoy, s. 286-287; Ozcan Biiyiiktanir,
s. 198.
% Erdogan s. 2463.
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miimkiin olmayacaktir. Bu durumda velayet altindaki ¢ocuklar bakimindan
rizanin kim tarafindan verilecegi hususu degerlendirilmelidir.

Velayet, kiigiikler ve bazi hallerde de kisith erginlerin sahislari ve
malvarliklarinin korunmasi ve temsil edilmeleri i¢in anne babalarina ve evlat
edinene yiiklenen yiikiimliiliikler ve bu ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in
taninan yetki ve haklardir®. Velayet hakki eskiden, ana babanin hakimiyet hakki
olarak degerlendirilirken, gliniimiizde ana babaya taninan bir hak olmakla
birlikte bir takim yiikiimlilikler de igeren bir “yiikiim-hak” olarak
nitelendirilmektedir®.

Ergin olmayan ¢ocuklar kural olarak anne babalarinin velayeti altindadir
ve velayeti ebeveynler evlilik birligi siiresince birlikte kullanir. Ancak bazi
hallerde velayet hakki hakim tarafindan sadece ana veya babaya birakilmis
olabilir®. Ana ve babanin velayet hakkini birlikte kullandig: hallerde velayete
bagl hak ve yiikiimliiliikler aralarinda paylastirilamaz. Ornegin, gocugun
temsil edilmesi sadece anneye, ¢cocugun mallarinin yonetilmesi sadece babaya
birakilamaz’.

Ana ve babanin cocuk iizerindeki velayet hakki ve bundan dogan
egemenlik yetkisi, herkese karsi ileri siirtilebilen mutlak bir haktir”'. Velilerin

¢  Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper (2021), Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT
Aile Hukuku, 16. Baski, Istanbul, Filiz, s. 361; Serozan, Rona (2005) Cocuk Hukuku, Tkinci
Baski, Istanbul, Vedat, s. 250; Oztan, Bilge (2015) Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara, Turhan, s.
1074; Hatemi, Hiiseyin/ Kalkan Oguztiirk, Burcu (2018) Aile Hukuku, 6. Bask, Istanbul,
On Iki Levha, s. 180-181; Akintiirk, Turgut/Ates Karaman Derya (2011) Tiirk Medeni
Hukuku Aile Hukuku, ikinci Cilt, 13. Baski, Istanbul, Beta, s. 406; Usta, s. 20-21; Yiicel, f)zge
(2011) Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Ankara, Turhan, s. 32; Bozkurt, ikbal (2010)
“Velinin Velayetten Dogan Hak Gorev Ve Yetkileri”, (Yiiksek Lisans), Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 4; Ustiin, s. 719.

8 Serozan (2005), s. 250; Oztan (2015), s. 1076; Giimiis, Mustafa Alper (2006) Tiirk Medeni
Hukukunda Kayyimlik, Istanbul, Vedat, s. 185; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 182.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 361; Serozan (2005), s. 254; Oztan (2015), s. 1085; Ustiin, s. 719;
Ozcan Bityiiktanur, s. 259.

7 QOztan (2015), s. 1077.

71 Dural/Ogﬁz/Giimii§, s. 362; Oztan (2015), s. 1074, 1075; Akintiirk/Ates Karaman, s. 410;
Usta, s. 23; Erdogan, s. 2461; Bozkurt, s. 9. Bu hakkin mutlak hak olarak betimlenmesini
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gocuklarin aleyhine olacak sekilde davranmayacagi varsayimi bulundugundan,
cocuklarla ilgili kararlar1 alma yetkisi bu ebeveynlere birakilmistir. Veliler,
velayet hakki kapsaminda c¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun
menfaatinin g6z oniinde tutularak gerekli kararlar1 alabilir ve uygulayabilir
(TMK. m.339/1). Veliler bu hakki kullanirken 6nemli konularda ¢ocugun
diistincesini de miimkiin oldugunca g6z 6niinde tutmalidir (TMK. m. 339/11I).

Cocuk ayirt etme giicline sahip ise, kural olarak kisi varlig1 degerlerini
bizzat kendisi kullanabilir’?. Bu sebeple ayirt etme giicii bulunan ¢ocuklar
bakimindan rizanin, ¢ocugun kendisi tarafindan verilmesi gerekir. Ancak
gocugun kisilik hakkina yonelik saldirinin biiyiikliigii ve 6nem derecesine gore,
kisilik hakk: tizerinde verecegi rizanin tim sonuglarini 6ngérmesi miimkiin
degilse, yasal temsilcisinin de bu konuda riza gostermesi gerektigi doktrinde
hakli olarak kabul edilmektedir®. Ornegin, cocugun havuzda gekilmis ve ileride
kendisi i¢in sakinca yaratabilecek fotograflarinin internet sitesinde
kullanilmasina riza gostermesi yeterli sayilmamali, yasal temsilcilerinin de bu
konuda riza gostermesi aranmalidir. Velilerin hakli bir sebepleri olmaksizin bu
rizayl gostermemesi TMK’nun 2. maddesindeki diiriistlik kuralina aykirilik
olusturur™. Bu konuda uyusmazlik olmasi halinde TMK’nun 461. maddesinin
kiyasen uygulanmasi miimkiin olabilir.

Ayirt etme giliciine sahip olmayan ¢ocuklarin kisisel verilerinin
kullanilabilmesine dair riza ise, velayet hakkina sahip ebeveynler tarafindan
verilmelidir”. Zira velayet hakkina sahip olan veliler, tigiincii kisilere kars

elestiren, hakkin mutlak-nisbi hak karmasi oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Serozan (2005),
s. 251-253; Ustiin, s. 719; Ozcan Biiyiiktanur, s. 265.

72 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 100, 101; Helvaci, s. 105; Akipek/Akintiirk/Ates, s.
325; Akyiiz, s. 114, 129; Erdemir, s. 40; Usta, s. 108, 158-159; Kaya (2015a), s. 310; Atasoy, s.
286; Baskin, s. 106; Ustiin, s. 718-719; Ozcan Biiyiiktanir, s. 199; Bozkurt, s. 172.

7> Helvacy, s. 105; Ayan/Ayan, s. 67; Akyiiz, s. 129; Atasoy, s. 286; Baskin, s. 106; Ozcan
Biiyiiktanur, s. 200.

7 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 325.

75 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 87; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 367; Serozan (2005), s. 279;
Serozan (2015), s. 469; Oztan (1992), s. 134; Helvaci, s. 106; Akipek/Alkantiirk/Ates, s. 317;
Usta, s. 108, 153; i§giizar, s. 866; Erdemir, s. 40; Bozkurt, s. 172, 177; Erdogan s. 2463. Aksi
yonde bkz. Kaya (2015a), s. 310; Ozcan Biiyiiktanir, s. 200; Yiinlii, s. 216.
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¢ocuklarinin yasal temsilcisi konumundadirlar (TMK. m. 342/I). Bununla
birlikte ebeveynler tarafindan verilen rizanin ¢ocugun menfaatine (istiin
yararina) uygun olmasi gereklidir’®. Cocugun kisilik degerlerine saldir
olusturan, ¢ocugu rencide edebilecek, rahatsiz olmasina yol agabilecek tiirden
paylasimlarda, paylasimi gerceklestiren anne babanin kendi fiillerine riza
gostermesi, ¢ocugun menfaatine aykiri olacagindan her durumda hukuka
uygun kabul edilmemelidir’”. Ancak, ¢ocugun kalabalik bir parkta oynarken
cekilen bir fotografinin veliler tarafindan sosyal medyada paylasiimasinda, ya
da ailecek yemek yerken ¢ekilen bir bir videoda ¢ocugun menfaatini ihlal eden
0zel bir durum olmadikga, velilerin ¢ocuk adina riza gostermesi miimkiindiir.
Velilerin riza gosterme hususu konusunda anlagamamalar: halinde hakime
bagvurmalari miimkindiir (TMK. m. 195)%.

Cocugun Kkisilik hakkina giren degerlerini kullanarak sosyal medya
hesab1 acan veya kendi hesaplarinda bu verileri kullanarak paylasim yapan
velilerin ¢ocugun menfaatine aykiri olmayan nitelikteki fiilleri ilk planda
hukuka uygun gériinebilir. Ancak ¢ocuk ayirt etme giiciine sahip oldugu anda,
sosyal medyada mevcut olan verilerinin kaldirilmasini istemesi halinde riza
gecersiz hale gelecek ve diger hukuka uygunluk sebeplerinden birinin de
bulunmamasi halinde, ¢ocugun kisilik hakkina saldirida bulunuldugu kabul
edilebilecektir.

76 Dural/Ogiiz, s. 371; Oztan (2015), s. 1075; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 185; Grassinger,
Giilgin El¢in (2009) Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hitkiimleri Kapsaminda
Cocugun Kisi Varliginin Korunmast I¢in Alinacak Tedbirler (MK. md. 346, md. 347, md.
348), Istanbul, On iki Levha, s. 20; Akyiiz, s. 259; Usta, s. 94; Yiicel, s. 33; Erdogan, s. 2461;
Bozkurt, s. 89; Ozcan Biiyiiktanur, s. 53, 200; Ustiin, s. 707.

77 Ozcan Bityiiktanir, s. 145; Yiinlii, s. 216-217. Nitekim, velinin ¢ocugu temsil yetkisi ¢ocuk
ile veli arasinda menfaat ¢atismasi oldugu hallerde sona erer. TMK’nun 426/1, b.2’ye gore bir
iste yasal temsilcinin menfaati ile kiigiigiin veya kisitlinin menfaati ¢atistyorsa, ¢ocuga temsil
kayyimi atanir. (Isvigre Medeni Kanunu’'nun (ZGB) 306/11L. hiikmiine gore , ¢ocuk ile veli
arasinda menfaat ¢atismasinin oldugu hallerde velinin ¢ocugu temsil yetkisi bulunmaz.) Bu
nedenle, velinin ¢ocugun menfaatine aykir1 olacak sekilde, kendi menfaatine uygun olarak,
davranigina ¢ocuk adna riza gostermesi gegerli kabul edilemez.

7 QOztan (2015), s. 1087.
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3. Ustiin Nitelikte Ozel Yarar

Kisilik hakkina miidahalede bulunulmak istenen kisinin, failin veya
tictincii bir kisinin”@istiin yararinin mevcudiyeti halinde yapilan miidahaleler
hukuka aykir1 sayilmayabilir®. Burada Kkisilik degerine saldiriyla olusan
olumsuz durum ile, bu kisilik degerinin ihlal edilmesiyle korunan 6zel yarar
arasinda menfaat dengesine bakilmalidir. Eger, kisilik hakkina nazaran, 6zel
yararin korunmasi ol¢iiliiliik ilkesine ve hakkaniyete uygun ise, 6zel yararin
tstiin nitelikte oldugu kabul edilebilir®'.

Ustiin nitelikte 6zel yararin bulunup bulunmadigi degerlendirilirken,
yapilan fiilin uygun amagcla ve aragla yapilip yapilmadig: tespit edilmelidir.
Gergekte olmayan veya korunmaya deger nitelikte olmayan bir amagla hareket
edilmesi halinde stiin nitelikte 6zel yarar bulunmaz. Kullanilan aracin da
kisilik hakkina miidahalede bulunulan kisiye en az zarar verecek sekilde
secilmesi gerekir®.

Anne babanin ¢ocugun ameliyat: i¢in para toplamak, baskalarina destek
olmak i¢in gocugun bir hastalig1 ve tedavisi hakkinda bilgi paylagimi veya
kaybolan ¢ocuklarinin bulunabilmesi i¢in sosyal medya hesabi a¢gmasi, cocugu
taciz eden kisinin yakalanmasi igin kamuoyunda baslatilan kampanyada
¢ocugun asgari bilgilerinin agiklanmas gibi hallerde iistiin nitelikte 6zel yarar
sebebiyle hukuka aykirihik bulunmayabilir Hatta bu paylasimlarin
yapilmasinda, ¢cocugun 6zel yarar1 disinda toplum yarar: da s6z konusu olabilir.
Ornegin, bir ¢ocuk tacizcisinin yakalanmasi kamunun menfaatini de
ilgilendirir. Bu sebeple bu davranislar, iistiin nitelikli kamu yarar1 sebebiyle de
hukuka aykirilik tagimayabilir.

Cocugun egitimini, gelisimini veya malvarhini olumlu yo6nde
etkileyecek davranislarda ¢ocugun Kkisilik degerlerinin sosyal medyada
kullanilmas1 da ¢ocugun ozel yararini olusturabilir. Ornegin ¢ocugun

7 Ornegin, mesru miidafaa halinde.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 214; Oztan (1992), s. 134; Dural/Ogiiz, s. 153-154;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 402; Helvaci, s. 126; Kaya (2015a), s. 310; Akyiiz, s. 130; Aka, s.
248; Erdemir, s. 40, Yiinlii, s. 286.

81 i§giizar, s. 866; Helvacy, s. 127; Dogan (2001), s. 391; Yiinli, s. 286.

82 Kaya (2015a), s. 312; Dogan (2001), s. 392-393.
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malvarligini zenginlestirmek igin ¢ocugun reklamlarda, dizilerde oynatilmasi,
yarigmalara katilmasinin saglanmasi gibi hallerde 6zel yarar unsurunun varlig
s6z konusu olabilecektir.

4. Ustiin Nitelikte Kamu Yarar1

Ustiin nitelikte kamu yarari, gahsi nitelikte olmayan toplumun genelini
ilgilendiren menfaatleridir®. Bu hallerin bulunmasi durumunda, ¢ocugun
kisilik hakkina yonelik olarak yapilan miidahaleler hukuka aykirilik
tasimayacaktir®. Sosyal medyada ¢cocugun Kkisisel verilerinin kullanilmasinin,
tstiin nitelikte kamu yarar1 sebebiyle hukuka aykirilik olusturmasi, kamuoyu
icin Onem tastyan konularda, c¢ocugun ebeveynleri tarafindan halkin
bilgilendirilmesi halinde s6z konusu olabilir. Ancak bunun igin, basin
ozgurligtintin sinirlarinda aranan kriterlerin burada da aranarak®, bu bilgilerin
gercek nitelikte olmasi, kamu yarar1 niteligi tagimasi, toplumsal ilgi ve
glincelliginin bulunmasi ve konu ile ifade arasindaki diisiincel bagliliga uygun
olmasi gereklidir®. Ebeveynlerin toplumu bilgilendirme amacini agacak sekilde,
cocugun her tiirli kisisel verisinin agiklanmasi, ¢cocugun kisilik hakkina saldir1
olusturabilir.

Ebeveynler tarafindan sosyal medyada g¢ocuk hakkinda yapilan
paylasimlarin, dstiin nitelikte kamu yarar1 sebebiyle hukuka aykirilig
kaldirmasi i¢in, somut olayda kamuoyunun haber alma ve aydinlatilmasindaki

8 Baskin, s. 107.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 217-218; Oztan (1992), s. 135; Akipek/Akintiirk/Ates,
s. 402; Baskin, s. 107.

8 Basin, distincelerin basili eserler vasitasiyla, yazili sekilde kamuoyuna agiklandig: bir kitle

iletisim aracidir (Yiizer, s. 19). Sosyal medyada veliler tarafindan yapilan paylagimlar, basin

ozglrliigi kavramina dahil olmasa da, sosyal medya da kitle iletisim araci olarak kullanilan

ve disiince ve ifade 6zgirliigiinin korundugu bir alan olmaktadir. Diigiince ve ifade

ozglrliigi, basin 6zgiirliigiiniin korunmasindaki temellerden oldugundan, sosyal medyadaki

diisiince ve ifade ozgirligiiniin korunmas: igin, basin 6zgiirligii kapsaminda getirilen

sinirlamalar, veliler tarafindan kamu yarariyla yapilan paylasimlarda da aranmalidir (Aka, s.

249).

8 QOguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 218-219, 223-224; Serozan (2015), s. 473; Dural/Ogiiz,
s. 137; Ayan/Ayan, s. 70; i§giizar, s. 867-870; Yiizer, s. 123; Kaya (2015a), s. 313; Aka, s. 249-
250; Ozcan Biiyiiktanir, s. 201; Yiinli, s. 249.
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yararinin, kisiligi saldirtya ugrayan gocugun kisilik hakkinin korunmasina
iligkin yararindan iistiin goriinmesi gereklidir®”. Ornegin, ¢ocugun toplumu
ilgilendirebilecek 6nemli bir bagaris1 ve 6diil almast gibi halk: bilgilendirici
nitelikte paylagimlar yapan ebeveynlerin bu paylasimlari iistiin nitelikte kamu
yarar1 sebebiyle hukuka uygun kabul edilebilir.

III. SOSYAL MEDYADA COCUGUN KIiSILIK HAKKINA
MUDAHALENIN SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Sosyal medyada ¢ocuk adina hesap agilmasi, goriintii ve bilgilerinin
paylasilmas: (hukuka uygunluk sebebi bulunmadig siirece) kisilik hakkinin
ihlalini olusturacagr i¢in, Tirk Medeni Kanunundaki ve Tiirk Borglar
Kanunundaki kisiligin korunmasina iliskin hiikiimlere bagvurulmasina yol
acacaktir. Ayrica eylemi gerceklestiren veliler bakimindan velayet hakk:
kapsaminda da bazi sonuglar dogabilir. Bu Kanunlar disinda 6698 Sayili Kanun
kapsaminda da kisisel verilerin korunmasi s6z konusu olabilir.

Ailelerin ¢ocuklarinin, adlarini, resim ve seslerini, 6zel hayatlarini sosyal
medya hesabinda kullanmasi kisilik hakkina yonelik miidahale niteligindedir.
Rizas1 alinmayan, riza verebilecek ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuklar
yerine miidahaleye riza gosterme yetkisine sahip olan velilerin, kendilerinin
kisilik hakkina miidahalede bulunmas: ve kendilerine riza gostermis olmasi,
yukarida agikladigimiz {izere her durumda saldirimin hukuka aykiriligini
ortadan kaldirmamalidir.

Ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocugun, yasal temsilcilerinin izni
olmaksizin dava agmasi, bu hakkin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmas:
nedeniyle miimkiindiir®. Ayirt etme giicii olmayan ¢ocuklar ise dava ehliyetine
sahip degildir. Tam ehliyetsizlerin kisilik hakkina saldirida bulunuldugu
durumlarda, kii¢iiglin zararli sonugtan kurtarilmas: icin dava agilmasinin

¥ Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 220-221; Dural/Ogiiz, s. 137; Aka, s. 249; Ozcan
Biiyiiktanur, s. 206.

8 Oguzman/Seligi/ Oktay-(")zdemir, s. 238; Ayan/Ayan, s. 79; Helvacy, s. 157; Dogan (2001),
s. 405; Yiicel, s. 29; Ustiin, s. 721; Ozcan Biiyiiktanr, s. 255; Yiinlii, s. 223.
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gerektigi hallerde, velilerin onlar adina dava agabilmesi kabul edilmistir ¥.
Ancak dava agmasi gereken veliler zaten ¢ocugun kisilik hakkina yonelik
saldirty1 gergeklestiren kisiler olduklarindan, davayr kimin agacagi sorunu
dogmaktadir.

Velayet hakki ana veya babadan birine ait olup, ¢ocugun kisilik hakkina
yonelik saldir1 bu ebeveyn tarafindan yapilmis ise (gocukla yasal temsilci
arasinda menfaat gatigmasi olacagindan), ¢ocuk adina dava agmast i¢in, gocuga
kayyim atanmas: gereklidir (TMK. m. 403/II, 426/b. II)*. Vesayet makami,
ilgilisinin istegi izerine veya re'sen temsil kayyimi atayabilir (TMK. m. 426). Bu
durumda sosyal medyada ¢ocugunun kisilik hakkina saldir1 olusturan
paylasimlar yapan ebeveyni kendiliginden veya ihbar iizerine fark eden vesayet
makaminin, ¢ocugun talebi olmaksizin kayyim atamasi miimkiindiir. Hakim
¢ocugun {stiin yararina gore hareket ederek kayyim atayip atamayacagina ve
kayyimin gorev ve yetkilerinin kapsamina karar vermelidir®.

Velayeti birlikte kullanan ana babadan birinin ¢ocugun kisilik hakkina
saldirida bulunan paylasimlarda bulunmas: halinde, diger velinin tek basina
¢ocuk adina dava agip acamayacagi hususu ise ayrica degerlendirilmelidir.
TMK’nun 336/1. maddesine gore, evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti
birlikte kullanirlar. Bu sebeple ¢ocuk adina dava agilmasi gereken hallerde, ana
baba evli ise kural olarak ikisinin birlikte dava agmas1 veya birinin ¢ocuk adina
dava agtig1 hallerde digerinin onay vermesi gereklidir. Cocugun kisilik hakkina
saldirida bulunan ebeveyne kars1 dava agilirken, ebeveyn ile cocuk arasinda
menfaat ¢atigmasi®® s6z konusu olmaktadir. Bizim de katildigimiz doktrindeki
baskin goriise gore, anne ve baba velayeti birlikte kullaniyor ve menfaat
catigmasi yasal temsilcilerden sadece biriyle yasaniyor ise, agik¢a yetki
verilmesine gerek olmaksizin diger ebeveyn c¢ocugu tek basina temsil
edebilmelidir. Bu hallerde kiigiikle menfat gatismasi yasayan ebeveyn igin

8 Helvacy, s. 158; Ayan/Ayan, s. 79; Ozdemir (2009), s. 230; Dogan (2001), s. 406; Yiicel, s. 27.
% Oztan (2015), s. 1125; Giimiis (2006), s. 59; Ozcan Biiyiiktanr, s. 257.

%1 Yiicel, s. 40.

2 Turk hukukununda yasal temsilci ile ¢ocuk arasinda soyut menfaat ¢atigmas: bulunmasinin
temsil kayyimi atanmasi i¢in yeterli oldugu kabul edilmektedir. (Giimiis (2006), s. 46; Yiicel,

8. 60-61).
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kayyim atanmasi gerekmez. Ancak kiiciikle menfaat ¢atismasi yagamayan
ebeveyn, diger ebeveyne karsi gelmek istememek vb. sebeplerle kiictigiin
menfaatini korumuyor ise kayyim atanmasi gerekir®. Ancak Yargitay’in sadece
menfaat ¢atismasi yasayan ebeveyn i¢in kayyim atanmasi ve kayyim ile birlikte
diger ebeveynin dava agmasi gerektigi yoniinde karar1 bulunmaktadir®.

Velayet hakkina sahip iki ebeveynin de ¢ocugun Kkisilik hakkina
miidahalede bulunmasi durumunda veya birinin saldirisina diger velinin
kayitsiz kalmasi halinde, davranigin agirligina gore velayetin kaldirilarak ¢cocuga
vasi atanmasi ve vasi tarafindan ¢ocuk adina dava ag¢ilmasi miimkiin olabilir
(TMK. m. 348). Cocugun Kkisilik hakkina yonelik paylasimlar, velayetin
kaldirilmasina sebep olacak dl¢iiye varmiyor, ancak ¢ocuk adina velilerine kars1
dava agilmasi gerekiyor ise gocugu temsil etmek tizere kayyim atanmasi gerekir.

Kisiligi koruyan davalar1 agmak i¢in hak diistiriicii siire ve zamanagimi
stiresi kural olarak yoktur®. Ancak talep kosullarini olusturan durumlarin
zamanla ortadan kalmas: halinde, davanin kogulu da ortadan kalkar. Ornegin,
yapilan paylasimin zamanla silinmesi halinde, mevcut bir saldirinin bulunmasi
kosulu ortadan kalkacagindan saldirinin durdurulmasi davasi agilamaz. Yine
kisilik hakkina saldir1 sebebiyle ugranilan zararin giderilmesi icin agilacak
maddi ve manevi tazminat davalarinda haksiz fiil zamanagimi siiresi iginde bu
davalarin agilmasi gerekir®®. Cocugun velisi tarafindan yapilan paylagimu
6grenmesi lizerine tazminat davasi agtig1 durumlarda, iki yillik kisa zamanagimi
stiresinin, ¢ocugun hem paylasimin sonuglarini algilayabilecek zihinsel giigte
oldugu, hem de paylagimi 6grendigi anin kesistigi zamandan baglamasi gerekir.

% Giimiig (2006), s. 45; Yiicel, s. 57-58.
o (Levlilik birliginin devam ettigi, TMK 336'ya gore velayeti birlikte kullanmalarinin
gerektigi, ... ve ... ile babalarinin hukuki yarar ¢atistig1 anlagilmaktadir. Hal boyle olunca,
mahkemece ..."a babasinin velayet hakki yontinden kayyim tayin ettirilmesi, davanin davaci
anne ... ve kayyim tarafindan devam ettirilmesi (...) gerekir.” Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E:
2017/3402, K: 2018/137, T: 10.1.2018, Kazanci I(;tihat Bankasi.

% Dogan (2001), s. 384; Dogan (2003), s. 396; Erdemir, s. 51.

% Oguzman/Seligi/ Oktay-(")zdemir, s. 255; Ayan/Ayan, s. 81, 82; Zorlu, s. 116; Erdemir, s. 58.
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B. VELAYET HAKKI BAKIMINDAN SONUCLARI

Sosyal medyada ¢ocuga ait fotograf ve benzeri bilgilerin paylasilmasi
yukarida agikladigimiz iizere ¢ok fazla sakincayi beraberinde getirmektedir.
Velilerin, velayet hakkini ¢ocugun menfaatine (iistiin yararina) uygun
kullanmas: gereklidir”. Bu dogrultuda, ¢ocugun menfaati unsuru sosyal
medyada ¢ocugun kisisel verileri kullanilirken de dikkate alinmalidir.

Velayet hakkinin, cocugun menfaatine uygun kullanilmas: yiikiimlilagi,
velilere ¢ocugun Kkisiligine saygi gosterip, kisiliginin gelismesine katkida
bulunma gorevi de yiikler. Velayet hakkina sahip olan ebeveynler, hem {igilincii
kisiler tarafindan ¢ocugun kisilik hakkina yonelik hukuka aykir: fiillere karg1
koymali, hem de kendileri ¢ocugun Kkisiligine zarar verebilecek davraniglardan
kaginmalidir®™.

Velilerin bu hakki kullanirken ¢ocugun menfaati ve gelismesinin
tehlikeye diistiigii hallerde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giigleri
yetmezse hakimin, c¢ocugun korunmasi i¢in uygun oOnlemleri alacag:
diizenlenmistir (TMK. m. 346). Koruma onleminin alinmas1 herhangi bir
ilgilinin bagvurusu ftzerine olabilecegi gibi hakim tarafindan resen de
almabilir®”. Hakimin alinacak tedbirin tiiri ve niteligini belirleme konusunda
takdir yetkisi bulunur'®.

Héakim sadece Tirk Medeni Kanunu'ndaki tedbirleri degil, Cocuk
Koruma Kanunu ve Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun gibi farkli hukuki diizenlemeleri de uygulayabilir.

Tedbirlerin alinmasi i¢in ana babanin kusurlu olmasi gerekli degildir.

Zira bu tedbirler anne babay1 cezalandiracak bir yaptirim olmast igin degil,
¢ocugun menfaatinin korunmasi amaciyla alinmaktadir. Ancak ebeveynlerin

7 Dural/Ogiiz, s. 371; Oztan (2015), s. 1075; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 185; Grassinger, s.

20; Akyiiz, s. 259; Usta, s. 94; Yiicel, s. 33; Erdogan, s. 2461; Bozkurt, s. 89; Ozcan

Biiyiiktanur, s. 258.

Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 182-183; Grassinger, s. 66; Ozcan Biiyiiktanur, s. 63.

9 Dural/Ogﬁz/Gﬁmii§, s. 371; Oztan (2015), s. 1152; Akyiiz, s. 266-277; Usta, s. 174.

10 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 198; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 371; Oztan (2015), s. 1103, 1133;
Usta, s. 166; Akyiiz, s. 269; Yiicel, s. 78; Ustiin, s. 720; Ozcan Biiyiiktanur, s. 269.

98
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kusurlu olmasi alimacak tedbirin niteligini etkileyebilir'®'. Bu dogrultuda ¢ocuk
acisindan sakinca olusturan bir sosyal medya hesab1 agilmasi veya verilerin
kendi sosyal medya hesaplarinda paylasilmas: halinde, hakim ilgili sosyal
medya hesabinin kapatilmasina, verilerin silinmesine, ¢cocugun verilerinin bir
daha kullanilmamasina karar verebilir. Hakim oOnlemlere karar verirken
oluliiliik ilkesine uygun davranmalidir'®. Somut olayda velayet hakkina
yapilan miidahalenin gerekliligi ile, velayet hakkina yonelik kisitlama arasindaki
103

oran, olgiliiliik ilkesini olusturur
yetebilecek diizeydeki en hafif tedbirin alinmasi gerekir. Bu kapsamda hakim

. Buna gore oncelikle gocugun korunmasina

ebeveynler ve ¢ocukla gerekirse pedagog vasitasiyla goriiserek, sorunun
tespitini yapma, ebeveynlere velayetle ilgili gorevlerini hatirlatma ve onlar,
cocugun saglikli gelisimi i¢in yapilmas: gerekenler noktasinda bilgilendirme,
ogiitler ve talimatlar verme gibi birinci grup Onlemleri alabilir'®. Bu
aciklamalar, uyarilar ve talimatlarin yetersiz olmasi veya yetersiz olacaginin
anlagilmast halinde, hikim daha agir ve etkili tedbirler alabilir'®. Onlemlerin
¢ocuga kayyim atanmasi'® sgeklinde ikinci grup veya ¢ocugun kuruma

101 Dural/Ogﬁz/Gﬁmii§, s. 371; Serozan (2005), s. 293; Oztan (2015), s. 1133; Grassinger, s. 67;
Akyiiz, s. 264, 265; Usta, s. 166, 175; Ustiin, s. 720; Ozcan Biiyiiktanur, s. 273.

12 Serozan (2005), s. 292; Oztan (2015), s. 1141; Akyiiz, s. 265; Giimiis (2006), s. 180; Usta, s.
164-165, 175; Grassinger, s. 69; Bozkurt, s. 94; Ozcan Biiyiiktanur, s. 64, 256; Yiicel, s. 78.

19 Ozcan Biiyiiktanur, s. 266.

194 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 371; Oztan (2015), s. 1141; Giimiis (2006), s. 180; Usta, s. 166;
Grassinger, s. 112; Akyiiz, s. 272.

105 Akyiiz, s. 265; Grassinger, s. 113; Yiicel, s. 79; Ozcan Biiyiiktanir, s. 270.

16 Hukukumuzda c¢ocuga atanan kayyim, c¢ocugun temsil edilmesi veya malvarliginin

yonetilmesi icin atanmaktadir. Caligma kapsamimiza giren hallerde ¢ocuga temsil kayyimi

atanacaktir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu'nda yer almamasina kargin Isvigre Medeni

Kanunu’'nun 308. maddesinde “kendine 6zgii kayyimhk” tiri diizenlenmistir (Giimiis

(2006), s. 181; Yiicel, s. 14). Bu kayyim, velayet hakkinin kullanilmasi konusunda aileye

tavsiyelerde bulunma ve aileyi destekleme gibi faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu tiir

kayyimlikta kayyimin gorevi somut olay ve sartlara gore farkli nitelik gosterebilir. Kayyim

tavsiyeleriyle aileye yol gosterme, ailenin aldigi kararlara katilma, ¢ocugun kisisel iligkilerinin

gozetimi gibi gorevleri yerine getirir. Ancak kayyim anne babanin velayet hakkini ortadan

kaldirmamakta, sadece bu hakka gerektiginde miidahalede bulunmaktadir. (Giimiis (2006),

s. 181; Akyiiz, s. 276- 277; Yiicel, s. 14-15). Gerekli onlemleri alma konusunda genis takdir
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yerlestirilmesi gibi tigiincli grup onlemler yahut velayetin kaldirilmas: gibi
dordincii grup 6nlemler seklinde olmasi da miimkiindir'”.

Héakimin tedbir karar1 alabilmesi i¢in, mutlaka ¢ocugun menfaatinin
tehlikeye diiymiis olmas: yani ihlalin gerceklesmis olmasi gerekli degildir.
Cocugun menfaatini zarara ugratabilecek kuvvetle muhtemel bir tehlike de
hékimin gerekli tedbirleri almasina sebep olusturabilecektir. Ancak tehlikenin
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsizse veya diisiik olasilikli bir tehlike varsa,
bu tehlike tedbir karar1 alinmast igin yeterli degildir'®. Cocugun kisilik hakkina
saldir1 olusturabilecek muhtemel tehlike hallerinde, velayet hakkina iligkin bu
diizenleme kapsaminda tehlikenin 6nlenmesi istenebilecegi gibi, kisilik hakkini
koruyucu nitelikteki 6nleme davasinin a¢ilmast da miimkiindiir'®.

Velayet hakkina sahip olan ebeveynin daha dnce ¢ocugun menfaatine
aykir1 davraniginin gergeklesmis ve bitmis olmasina ragmen, bu davranisin
tekrar etme riski varsa da hdkimin tedbir karar1 almast miimkiindiir'"’. Ornegin,
¢ocugun fotograflarin1 sosyal medyada kullanan anne, daha sonra bu
fotograflari silmesine ragmen, cocugun kisilik hakkini zarara ugratabilecek yeni
fotograflar ¢ekmis ise, hakimin miidahalesi s6z konusu olabilir. Hakim, yeni
cekilen fotograflarin sosyal medyada kullanilmamas: konusunda velileri
uyarmali, buna ragmen paylasimda bulunulmasi halinde paylagimin
silinmesine hitkmetmeli, stirekli tekrar eden ve c¢ocuk agisindan velayetin
kaldirilmast sonucunu dogurabilecek kadar agir nitelikte davraniglarin
yapilmas1 halinde de velayetin kaldirilmasina karar vermelidir. Nitekim,
Istanbulda yagayan ve 200 bine yakin takipgisine neredeyse her giin
cocuklarinin fotograflarin1 paylasan bir anne, esiyle goriilen bosanma

davasinda, dava siiresince ¢ocuklarinin velayetini kaybetmistir. Mahkeme

yetkisine sahip olan hakimin, hukukumuzda da kendine 6zgii kayyima benzer onlemleri
alabilmesi kabul edilmelidir. Giimiis (2006), s. 186; Aksi yonde bkz.Akyiiz, s. 279.

107 Gerozan (2005), s. 292; Oztan (2015), s. 1144 vd.

198 Bztan (2015), s. 1140; Grassinger, s. 67-68; Ozcan Biiyiiktanur, s. 271.

109 Serozan (1977), s. 96; Serozan (2015), s. 476; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 397; Oztan (1992),
s. 137; Ayan/Ayan, s. 72; Ozdemir (2009), s. 190; Akyiiz, s. 131; Yiizer, s. 156; Kaya (2015a),
s. 319; Zorlu, s. 106; Ozdemir (2008), s. 587; Erdemir, s. 48.

110 Grassinger, s. 68.
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ayrica g¢ocuklarin fotograflarinin  sosyal medyada kullanilmasini da

yasaklamigtir''.

Velayetin kaldirilmasi, Medeni Kanun'un 348. maddesinde, ¢ocugun
korunmasina iliskin diger 6nlemlerden sonug alinamamasi ya da bu 6nlemlerin
yetersiz olacaginin dnceden anlagilmasi halinde s6z konusu olacak bir tedbir
olarak diizenlenmistir. Ancak bu 6nlemin alinmasindan 6nce dl¢iiliiliik ilkesine
uygun olarak birincil, ikincil ve ti¢linciil koruma 6nlemlerine bagvurulmali ya
da bagvurulmasinin yetersiz olacaginin anlagilmas: gereklidir'?. Hitkiimde
velayetin kaldirilmasi iki durumla sinirlandirilmistir. Bunlar, ana ve babanin
deneyimsizligi, hastaligi, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden
biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi ile ana ve babanin
cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona kars1 ylikiimliiliiklerini agir bigimde
savsaklamasi halleridir. Bu haller kasit veya agir ihmalle islenen davranis

tiirleridir'®3.

Sosyal medyada ¢ocugun verilerinin kullanilmas: hali, cocuk hakkinda
uygunsuz verilerin paylasilarak yiikéimliliiklerin agir bicimde savsaklamasi
sonucu dogurabilecek 6l¢iiye ulasmasi halinde velayetin kaldirilmasi ve ¢ocuga
vasi atanmasina yol agabilir. Velinin ¢ocugun fiziksel, duygusal, cinsel veya
sosya-ekonomik yonden istismar edilmis olmasi velayetin kaldirilmas: nedeni

14 Ornegin, ebeveynlerin ¢ocuklarinin ¢iplak goriintiilerini,

olusturabilir
uygunsuz goriinebilecek sitelere para karsiligi satmasi halinde, velayetin
kaldirilmas: ve ¢ocugun ebeveynlerinden alinmasi gereklidir. Ancak bu gibi
haller diginda, ¢ocugun masum goriintiilerinin, bilgilerinin sosyal medyada
kullanilmasi, g¢ogunlukla velayetin kaldirilmasini gerektirecek kadar agir

savsaklama Ol¢iistine ulagmayacaktir. Bununla birlikte hdkimin miidahalesine

-« “Mahkeme gocuklarini reklam malzemesi yapan blogger annenin iki ¢ocugunu babaya

verdi”, NTV, 30.06.2017, https://www.ntv.com.tr/turkiye/mahkeme-cocuklarini-reklam-
malzemesi-yapan-blogger-annenin-iki-cocugunubabaya-verdi,qS8Pj79ZcOSNNhjagnJu8A
s.e.t. 14.06.2021.

12 Gerozan (2005), s. 292; Oztan (2015), s. 1152; Usta, s. 170, 176; Yiicel, s. 79.

13 Oztan (2015), s. 1155; Grassinger, s. 178.

114 Akyiiz, s. 297; Usta, s. 171.
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ragmen tedbirlere uyulmamakta direnilmesi, somut olayin 6zelliklerine gore
velayetin kaldirilmas: sonucunu dogurabilir.

Hakim tarafindan alinan onlemlerin durumun degismesi hélinde,
degistirilmesi, yeni kosullara uydurulmasi; velayetin kaldirilmas: halinde de
bunu gerektiren sebebin ortadan kalkmasi sonucu re'sen ya da ana veya babanin
istemi {izerine velayetin hakim tarafindan geri verilmesi miimkiindiir (TMK. m.
351).

C. TURK MEDENI KANUNU VE TURK BORCLAR KANUNU’NDA
DUZENLENEN KISILIGIN KORUNMASINA ILISKIN HUKUMLER
BAKIMINDAN SONUCLARI

1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunuwnun 24/I. maddesi, hukuka aykir1 olarak kisilik
hakkina saldirilan kimsenin, hakimden, saldirida bulunanlara kars
korunmasini isteyebilecegini; 25. maddesi de bu hallerde agilabilecek 6nleme,
durdurma, tespit davalarini ve kararlarin ilani imkanini diizenlenmistir. Kisiligi
koruyucu davalarla birlikte tazminat ve vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gére
kazancin iadesinin istenmesi de miimkiindiir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin fotografini cekmesi, sesini kaydetmesi veya bu
verileri kullanmasi ¢ocugun kisilik hakkini koruyan davalar1 agmasina
sebebiyet verebilir. Ebeveynlerin sadece gocuklarini degil kendilerinin de ses
goriintiisiinii kaydetmesi, birlikte cekilen ve kaydedilen ses ve fotograflar
kullanarak, sosyal medyada paylasimlarda bulunmalari halinde, ¢ocuk kendi ses
ve gorintiisii tizerinde hak iddia ederek kisilik hakkini koruyucu nitelikteki
davalar1 acabilir. Ebeveynlerinin kendi goriintiileri {izerinde tasarruf sahibi
olmalari, ¢ocugun da icinde bulundugu goriintiileri 6zgiirce kullanmalarina
cevaz vermez.

Bu davalar1 ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuk, yasal temsilcisinin iznini
almaksizin kendi basina agabilir. Ayirt etme gilicii olmayan ¢ocuklar
bakimindan ise yukarida agikladigimiz sekilde ¢ocugu temsil eden kisi
(vasi/kayyim/diger veli) tarafindan dava agilmalidir.
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Saldirinin 6nlenmesi, durdurulmasi ve tespiti davalarinin agilabilmesi
i¢in, saldirinin haksiz olmasi yeterlidir, paylasimi yapan velilerin kusurlu olmasi
gerekmez. Velilerin kusurlu olmasi ve zararin bulunmasi halinde ise ayrica
tazminat istenebilir'".

Sosyal medyadaki paylasimlarin genis kitleye hitap etmesi nedeniyle,
saldirinin sadece durdurulmasi, tespiti, onlenmesine hitkmedilmesi saldirinin
etkilerinin giderilmesine yeterli olmayabilir. Bu hallerde kisilik hakkina yonelik
yapilan miidahalenin toplumda vyarattig1 etkinin giderilmesi igin hakim
durdurma, dnleme ve tespit karar1 disinda, zarar goren dilerse bu kararlarin
ilanin1 da yapacaktir (TMK. m. 25/II). Hakim, burada kararin ilanina resen
karar veremez, zarar goren tarafindan bu yonde talep bulunmasi gereklidir'*®.
Kararin sosyal medyada, televizyonda, yazili basinda vb. yollarla ne kapsamda
yaymnlanacagina hakim somut olayin 6zelliklerine gore karar verir'".

Acilan davalarda yargilamasinin uzun siirmesi riskine karsilik, davacinin
ayrica ihtiyati tebdir istemesi, 6rnegin ve ihtiyati tedbir olarak dava siiresince
paylasimin kaldirilmasini talep etmesi faydali olacaktir'*®.

2. Kisilik Hakkina Yo6nelik Saldirinin Onlenmesi

Kisilik hakkina saldirinin heniiz baglamadigi, ancak eylem ve belirtilere
gore saldirinin baglamasi riskinin bulundugu hallerde, dava agilarak bu
saldirinin  6nlenmesi hakimden talep edilebilir'®. Ornegin, ¢ocugun
fotograflarini paylagsma amacini tastyan bir annenin ¢ocugunun fotograflarin
cekmesi halinde, heniiz fotograflar sosyal medyada paylasimasa da 6nleme

115 Biichler, s. 129, N. 16; Siebert, s. 220; Oguzman/Seliqi/Oktay—(jzdemir, s. 240, 242; Serozan
(1977), s. 96-97; Dural/(")giiz, s. 156, 157, 158; Ayan/Ayan, s. 72, 73; Akyiiz, s. 131; Dogan
(2001), s. 385; Dogan (2003), s. 395; Zorlu, s. 106; Ozdemir (2008), s. 587; Ozcan
Biiyiiktanur, s. 195, 216; Aka, s. 252.

s Dural/Ogiiz, s. 159; Helvacy, s. 142; Erdemir, s. 54; Kaya (2015a), 5.328.

17 Dural/QOgiiz, s. 159; Ozdemir (2009), s. 197.

18 Kaya (2015a), s. 323-324.

19 Serozan (1977), s. 96; Dural/Ogiiz, s. 157; Serozan (2015), s. 476; Akipek/Akintiirk/Ates, s.
397; Oztan (1992), s. 137; Ayan/Ayan, s. 72; Ozdemir (2009), s. 190; Akyiiz, s. 131; Yiizer, s.
156; Kaya (2015a), s. 319; Zorlu, s. 106; Ozdemir (2008), s. 587; Erdemir, s. 48; Baskin, s.
126-127; Ozcan Biiyiiktanur, s. 215; Yiinli, s. 305.
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davas:t agilarak bu paylasimin engellenmesi miimkiin olabilir. Davanin
acilabilmesi i¢in saldir1 riskinin ciddi ve yakin nitelikte olmasi gereklidir'*.

Saldirinin sona ermis olmasina ragmen, tekrar etme riskinin kuvvetle
muhtemel oldugu hallerde de, saldirinin 6nlenmesini talep edebilir'?'. Ornegin,
¢ocugun sosyal medya hesabinda bulunan fotograflarinin silinmesine ragmen,
cekilmis olan bagka fotograflarinin tekrar yiiklenebilecek olmast riski var ise,
¢ocugun ebeveynlerinde bulunan sosyal medyaya yiiklenmemis fotograflarinin

da fotograflarin bulundugu aletten silinmesi istenebilir.
3. Kisilik Hakkina Yo6nelik Saldirinin Durdurulmasi

Kisilik hakkina yonelik devam eden saldirilar halinde, bu saldirinin
durdurulmasi hakimden talep edilebilir'*.

Davanin agilabilmesi i¢in kisilik hakkina saldirida bulunulan ¢ocugun,
saldiridan dolayr zarar gormesi veya korunmaya deger bir menfaatinin
bulunmas: gereklidir. Bu menfaat maddi olabilecegi gibi manevi bir menfaat de
olabilir'®. Ornegin, ¢ocugun baskalar1 éniinde kiigiik diismesine sebebiyet
verebilecek bir videonun sosyal medyada paylasiimasi halinde, manevi menfaati
zarara ugrayan ¢ocuk bu goriintiiniin kaldirilmasini isteyebilir.

Saldirtya son verme istemi bazi durumlarda saldir1 tehlikesinin

124 Ornegin, ¢ocuk adina sosyal medya

onlenmesi talebiyle birlikte de istenebilir
profili agan ve ¢cocugun resimlerini paylasan bir ebeveyne mevcut paylasimlarin
kaldirilmas: igin, saldiriya son verme, gekilmis ancak heniiz paylasilmamis

fotograflar i¢in saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi talebinde bulunulabilir.

120 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 242; Dural/Ogiiz, s. 157; Helvac, s. 128;
Akipek/Alantiirk/Ates, s. 397; Kaya (2015a), s. 319; Ozdemir (2009), s. 190; Dogan (2001),
s. 378-379; Zorlu, s. 107; Erdemir, s. 48; Aka, s. 254; Ozcan Biiyiiktanir, s. 215; Yiinli, s.
305.

21 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 241; Ozdemir (2009), s. 190; Dogan (2001), s. 384;
Zorlu, s. 107; Erdemir, s. 51; Ozcan Biiyiiktanr, s. 216; Yiinli, s. 307.

122 Serozan (2015), s. 476; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 395 Oztan (1992), s. 136-137;
Dural/Ogiiz, s. 156; Ayan/Ayan, s. 73; Akyiiz, s. 131; Dogan (2003), s. 392; Ozdemir (2009),
s. 192; Yiizer, s. 157; Kaya (2015a), s. 321- 322; Zorlu, s. 109; Erdemir, s. 50; Aka, s. 252;
Baskan, s 129; Ozcan Biiyiiktanir, s. 217; Yiinli, s. 309.

123 Ozdemir, s. 588; Baskin, s. 130; Ozcan Biiyiiktanur, s. 217.

124 Dural/(jgﬁz, s. 157; Erdemir, s. 52; Ozcan Biiyiiktanur, s. 218; Yiinlii, s. 310.
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4. Kisilik Hakkina Yonelik Saldirinin Tespiti

Sona ermis saldirinin, olumsuz etkilerinin devam ediyor olmas: halinde,
saldirinin tespiti talep edilebilir'”. Bu dava, eda davasi agma imkaninin
bulunmadig: hallerde agilabilir. Aksi halde hukuki yarar yoklugundan tespit

126

talebini reddedilmesi gerekir'*. Heniiz gerceklesmemis saldir1 hallerinde de

tespit davasi a¢ilamaz, ancak saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi talep edilebilir'®’.

Saldirinin {izerinden uzun zaman gegmis olmasi sebebiyle, saldirinin
etkilerinin devam etmiyor olmasi halinde, tespit davasi agilmasi i¢in gereken

hukuki yarar bulunmaz'*.

5. Maddi ve Manevi Tazminat

Sosyal medyadaki paylasimlar sebebiyle kisilik hakk: zedelenen ¢ocuk,
paylasimlar1 yapan kusurlu ebeveyninden maddi ve manevi tazminat talep
edebilir'”®. Maddi ve manevi tazminatin talep edilebilmesi i¢in haksiz fiil
kosullarinin (hukuka aykir: fiil, zarar, nedensellik bagi, kusur) gerceklesmis

olmasi gereklidir'*.

Maddi tazminat, kisilik hakkina yonelik yapilan saldirinin malvarliginda
yarattig1 eksikligin giderilmesi icin acilan dava tiiridiir®'. Ornegin, ¢ocuk
hakkinda ebeveynin yapmis oldugu asagilayici nitelikteki paylasim nedeniyle
¢ocugun bir is firsatin1 kagirmasi halinde maddi tazminat talep etmesi s6z

konusu olabilir'2.

125 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 240; Serozan (1977), s. 96; Dural/Ogiiz, s. 158; Serozan
(2015), s. 476; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 398; Ayan/Ayan, s. 74; Akyiiz, s. 131; Yiizer, s. 157-
158; Kaya (2015a), s.324; Erdemir, s. 53; Aka, s. 254; Baskin, s. 128; Ozcan Biiyiiktanir, s.
219; Yiinlii, s. 314.

126 - Akipek/Akintiirk/Ates, s. 398; Ayan/Ayan, s. 75; Zorlu, s. 114; Kaya (2015a), 5.324-325.

127 Ayan/Ayan, s. 74; Zorlu, s. 112.

128 Zorlu, s. 113; Aka, s. 255.

12 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 253; Serozan (1977), s. 97; Dural/Ogiiz, s. 161; Serozan
(2015), s. 477; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 404; Yiizer, s. 159 Kaya (2015a), s. 333; Ozdemir
(2008), s. 589; Erdemir, s. 55; Durak, s. 112-113; Baskin, s. 131; Yiinlii, s. 328, 334.

130 Akipek/Alkantiirk/Ates, s. 405, 410; Oztan (1992), s. 140; Ayan/Ayan, s. 63; Zorlu, s. 115;
Kaya (2015a), s.333; Baskun, s. 133, 138.

31 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 248; Ayan/Ayan, s. 76; Zorlu, s. 115.

132 Aka, s. 257.
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Manevi tazminat davasi ise, kisilik hakkina yonelik miidahale sebebiyle
ugranilan elem, acinin telafisini saglamak amaciyla bir miktar para 6denmesi

133

amaciyla agilan dava tiiriidir'”. Bununla birlikte elem ve aci duyamayan

kisilerin de manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmektedir'*.

Héakim somut olayin 6zelliklerine ve kisilik hakkina yonelik miidahalenin
agirligy, siiresi ve failin kusurunun agirhigina goére manevi tazminat olarak

6denecek paray1 belirleyecektir'®

. Hakimin, manevi tazminatin para olarak
O0denmesi yerine, saldirtyr kinayan bir karar vermesi, bu kararin
yayimlanmasina hitkmetmesi gibi farkli bir giderim bi¢imi kararlastirmasi veya
para 6denmesiyle birlikte farkli bir giderime de hiikmetmesi miimkiindiir
(TBK. m. 58/II). Ornegin, hakim, kisilik hakk: zedelenen ¢ocuktan o6ziir

dilenmesi ve bunun da sosyal medyadan paylasilmasina karar verebilir.

6. Sosyal Medya Hesab1 Sayesinde Elde Edilen Kazancin Vekaletsiz Is
Gorme Hiikiimlerine Gore ladesi

Sosyal medya giiniimiizde sadece sosyallesme amaciyla kullanilmamakta,
para kazanma imkani da tanimaktadir. Bu nedenle kisiler baskalar: tarafindan
begenilebilecegini diisiindiigii paylasimlar yaparak, takipci sayilarini arttirmaya
galisarak reklam geliri elde etmeye ¢aligmaktadirlar. Masum, sevimli bebek ve
cocuk goriintiileri ile bu konulardaki paylagimlar sosyal medyada olduke¢a
popiilerdir. Bu nedenle ¢ocuklarin goriintiileri sosyal medyada siklikla
kullanilmaktadir. Ebeveynlerin bu sekilde ¢ocuklar1 adina hesap agarak veya
kendi hesaplarinda ¢ocuklarinin goriintiilerini paylasarak takipgi sayilarini ve
profil goriintillenme sayilarini arttirmasi, daha sonra firmalar tarafindan
reklam verilmesiyle para kazanmalarina olanak saglamaktadir. Bu durumda
elde edilen bu gelir kimin olmali sorusu sorulmalidir.

133 Ruedin, Philippe/Christen, Urs (2002) Das Schweizerische Obligationenrecht OR
ausfithrlich kommentiert und erklart, 3. tiiberarbeitete, Ziirich, Beobachter, s. 97;
Oguzman/Selici/ Oktay-(")zdemir, s. 249; Serozan (1977), s. 97; Dural/(jgﬁz, s. 162; Yiizer,
s. 160; Zorlu, s. 116-117; Kaya (2015a), s. 339; Erdemir, s. 56; Baskin, s. 136.

Yargitay, elem ve act duyamayan tiizel kisilerin dahi manevi tazminat isteyebileceklerini
kabul etmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2001/4164, K: 2001/8421, T: 24.9.2001,
Kazanc I¢tihat Bankasi.

135 Ruedin/Christen, s. 97-98; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 250; Yiizer, s. 162; Erdemir,

s. 57.

134
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Kisilik hakki saldirtya ugrayan gocuklarin kendilerinin elde edebilecegi
bir kazanci saldir1 sayesinde fail elde etmis ise, bu kazancin maddi tazminat
kapsaminda failden talep edilmesi miimkiindiir. Magdurun elde edemeyecegi
bir kazanci fail saldir1 sayesinde elde etmis ise, magdur bir zarara
ugramadigindan maddi tazminat talep edemez. Bu durumda magdurun
vekaletsiz i3 gorme hiikiimleri kapsaminda kazancin iadesini talep etmesi
miimkiindiir'®.  Ornegin, fotografini ¢ekip, sosyal medyada bunu
paylasamayacak kadar kiigitk ¢ocuklar bakimindan, vekaletsiz is gorme
hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu davanin agilabilmesi igin ebeveynin kusuru
aranmaz'”’.

Bir kisinin hukuken yetkisi veya ylkimliliigii olmaksizin bagka bir
kisinin veya kendi menfaati igin bagka bir kisinin isini gérmesinden
kaynaklanan hukuki iliski vekaletsiz isgérmeyi olusturur. Vekaletsiz isgérmede
taraflar arasinda sozlesmesel bir iligki kurulmaz, kanuni bir borg iliskisi

bulunmaktadir!.

Vekaletsiz isgorme “gercek vekaletsiz isgorme” ile “gercek olmayan
vekaletsiz isgorme” olarak ikiye ayrilmaktadir. Isgéren kiginin igsahibinin
menfaatine ve varsayilan iradesine gore yahut issahibinin bir yasaklamasina
aykir1 olmayacak sekilde is gormesi halinde gercek vekaletsiz isgérme
bulunur'®. Isgéren kisinin bagkasinin isini haksiz ve kétiiniyetli olarak kendi
menfaatine gormesi halinde ger¢cek olmayan vekaletsiz isgorme séz konusu
olacaktir. Kisilik hakkina saldir1 sonucu elde edilen kazancin gercek olmayan
vekaletsiz isgorme hiikiimlerine goére istenmesi gerektigi genellikle kabul

136 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2001/10199, K: 2002/1371, T: 7.2.2002, Kazanci h;tihat Bankasy;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 256; Serozan (2015), s. 477; Dural/Ogiiz, s. 159-160;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 412; Oztan (1992), s. 142; Akyiiz, s. 132; Ozdemir (2009), s. 201;
Yiizer, s. 163; Kaya (2015a), 5.350; Zorlu, s. 105, 121; Erdemir, s. 59; Aka, s. 255.

137 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 256; Ozdemir (2009), s. 204.

138 Eren, Fikret (2018) Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Yetkin, s. 897;
Giimiis, Mustafa Alper (2012) 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bor¢lar Hukuku
Ozel Hitkiimler Cilt IT, 2. Baski, Istanbul, Vedat, s. 217.

139 Eren, s. 898-899; Giimiis (2012), s. 217; Yiinli, s. 343. Gergek vekaletsiz isgorme, caiz ve caiz
olmayan gergek vekaletsiz isgérme olarak da ayrilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s.
898 vd.; Giimiis (2012), s. 219 vd.
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edilmektedir'®. Ancak ebeveynler tarafindan agilan bu hesap ¢ocugun borg
altina girmedigi ve cocugun menfaatine olarak gelir elde edip, cocuk mallarina
katilmak amaciyla yapiligsa, yasal temsilcilerin burada ¢ocugun temsilcisi
sifatiyla hareket ettikleri diistiniilebilir.

Acilan sosyal medya hesabinda g¢ocugun resim, ses gibi degerleri
kullanilarak reklam geliri elde etmesi ancak bu gelirin, anne babanin sahsi
hesaplarina katmak amaciyla yapilmasi halinde gercek olmayan vekaletsiz
isgormeden soz edilmelidir. Ebeveynler reklam gelirlerini ¢ocuk adina
kullanmak amaciyla edinse dahi, ¢ocuk adina ayr1 bir hesap agarak bu paralari
o hesaba yatirmadigs siirece, bu paralar kendi sahsi malvarliklarina karigsacaktir.
Bu nedenle bu hallerde ger¢ek olmayan vekaletsiz isgorme bulundugu kabul
edilmelidir.

Doktrindeki baskin goriise gore, gercek olmayan vekaletsiz isgorme
hukuki olarak aslinda haksiz fiil olusturur. Bu nedenle iki ve on yillik haksiz fiil

zamanasimu siiresi icerisinde kazancin geri verilmesi talep edilmelidir'*'.

Adina sosyal medya hesabi agilan ¢ocuk, kendi menfaatine yapilmamig
olsa bile, isgormeden dogan faydalari yani bu hesap sayesinde elde edilen
gelirleri talep etme hakkina sahiptir. Ancak anne babasinin is goriirken yapmis
olduklar1 masraflar1 ve giristigi borglar1 zenginlestigi olgiide karsilamakla
yikiimliidiir (TBK. m. 530).

Gergek vekaletsiz isgérmede igsahibinin yapilan isi uygun bulmasi
halinde de vekalet hitkiimleri uygulanacaktir (TBK. m. 531). Burada ayirt etme
glicii bulunan ¢ocuk, isi uygun bulabilecegi gibi, ayirt etme giicli olmayan
¢ocugu temsil eden kisinin isi uygun bulmasi da miimkiindiir.

140 Eren, s. 909; Serozan (2015), s. 477; Dural/(jgﬁz, s. 160; Oztan (1992), s. 142; Giimiis (2012),
s. 234-235; Ozdemir, s. 590; Erdemir, s. 59; Aka, s. 255.
11 Eren, s. 913; Aka, s. 256. Goriisler i¢in bkz. Giimiig (2012), s. 240-241.
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D. 6698 SAYILI KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU
KAPSAMINDA KiSILIGIN KORUNMASI

1. Kisisel Veri Kavrami ve Kanun’un Uygulama Alani

Anne babalarin ¢ocuklarinin goriinti, ses, konum gibi bilgilerini sosyal
medyada kullanmasi, ayrica ¢ocugun kisisel verilerinin de islenmesi anlamina
gelmektedir. Bu dogrultuda sadece Medeni Kanun anlaminda kisilik hakkinin
korunmasi degil, 6698 Sayili Kanun diizenlemeleri dogrultusunda da koruma
hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu olabilecektir.

6698 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa gore, kimligi belirli
veya belirlenebilir ger¢ek kisiye iliskin her tiirlii bilgi kisisel veri olusturur (6698
S. K., m. 3/1, d). Bu kapsamda ¢ocuklarin sosyal medyada fotograf, isim, dogum
tarihleri, adresleri, egitim bilgileri, cinsiyeti, dini, kimlik numarasi, sesi,
gorintisi gibi her tirli bilgi, kanun kapsaminda kisisel veri olusturacaktir'**.
Cocuklarinin  kisisel verilerini kullanan ebeveynler de, veri isleyen

konumundadir'*®.

Kisisel veri kapsamindaki degerlerin tamamen veya kismen otomatik
olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargast olmak kaydiyla otomatik
olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi,
elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler iizerinde gergeklestirilen her tiirli islem, 6698 Sayili
Kanun kapsaminda kisisel verilerin islenmesini olusturmaktadir. Bu sebeple,
ebeveynlerin ¢ocugun kisisel verisini olusturan degerlerin bir yerde kayit
edilmesi de kisisel verinin islenmesi kapsamina girmektedir. Ancak 6698 Sayili
Kanun, kisisel verilerin, tigiincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine iligkin
yukiimliliklere uyulmak kaydiyla gercek kisiler tarafindan tamamen
kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda
islenmesi halinde uygulanmamaktadir (6698 S.K. m. 28/1, a). Bu durumda anne
babanin ¢ocugun Kkisisel verilerini sosyal medyada bagkalariyla paylagsmadan,
kendi aralarinda kullanmak i¢in islemesi halinde, 6698 Sayil: Kanun uygulama

142 Kaya (2015a), s. 31; Yiinlii, s. 470.
143 Ustiin, s.714.
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alan1 bulmayacaktir. Ancak ¢ocuklarin kisisel verilerinin anne babalar
tarafindan sosyal medyada kullanilmas: bu istisna kapsamina girmemekte ve
Kanun kapsaminda kisisel verilerinin islenmesini olugturmaktadir'*.

Kanun kapsaminda Kkisisel verilerin islenmesinde, hukuka ve diirtistlitk
kurallarina uygun olma, dogru ve gerektiginde giincel olma, belirli, agik ve
mesru amaglar icin islenme, islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii
olma, ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire
kadar muhafaza edilme ilkelerine uygun davranilmasi gerekmektedir (6698 S.

K. m. 4/1I).

2. Kisisel Verilerin Islenebilmesi i¢in Gerekli Riza Kogulu

2016/679 sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiziiginiin'* 8.
maddesinde, 16 yasindan kiigiik ¢ocuklar i¢in ¢ocuk iizerinde velayet hakk:
bulunan kisi tarafindan riza verilmesi veya onaylanmasi halinde Kkisisel
verilerinin islenebilecegi diizenlenmistir. Ancak ¢alisma konumuzu olusturan,
cocuklarin kisisel verilerinin ebeveynleri tarafindan kullanilmasi halinde,
rizanin kimden alinacagi hususu diizenlenmemistir.

6698 Sayili Kanun riza bakimindan Avrupa Birligi Tuztgiindeki gibi bir
yas belirlemesi yapmamistir. Ancak kisisel verilerin islenebilmesi i¢in kural
olarak ilgili kisinin agik rizasinin gerektigi belirtilmistir (6698 S.K., m. 5). Kisisel
verilerin yurt disina aktarilmasi i¢in de, ilgili kisinin agik rizasi olmalidir (6698
S.K., m. 9/I). Rizanin verilmesinde 6zel bir sekil sarti aranmadigindan, bu
rizanin so6zli, yazili veya elektronik ortamda kayit edilebilecek sekilde verilmesi

146

mimkiindir'*. Ancak rizanin ilgili kisinin iradesinin tereddiitten uzak sekilde

144 Erdogan, s. 2452; Ustiin, s. 716.

%5 <https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-content/uploads/2017/09/GDPR-
T%C3%BCrk%C3%A7e-%C3%87eviri-AB-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1.pdf > s.e.t.
10.01.2021.

146 Saka, Riza/Caglayan, Ramazan/Koca, Mahmut (2020) Avrupa Birligi Hukuku, Idare
Hukuku ve Ceza Hukuku Ag¢isindan Kisisel Verilerin Imhasi, Ankara, Seckin, s. 30; Cekin,
Mesut Serdar (2020) Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayili Kanun
Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, 3. Baski, Istanbul, On Iki Levha, s. 89;
Baskin, s. 117.
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agik¢a onay vermesi seklinde olmasi, hangi konuda verildiginin belirli olmas:
gerekir. Susma, itiraz etmeme gibi davraniglar gegerli bir riza sayilmayacaktir'?’.

Rizay1 kimin verecegi konusunda “Riza” bashg1 alinda ifade ettigimiz
aciklamalar gegerlidir. Ayirt etme giicii olan ¢ocuklar, kendileri Kkisisel

148

verilerinin kullanilmasina izin verebilir'®’. Ayirt etme giicli olmayan ¢ocuklar

icin kural olarak riza velayet hakkina sahip olan ebeveynler tarafindan

149

verilmelidir'’. Ebeveynin verdigi riza cocugun menfaatine aykirilik tagiyorsa da

150

uygun goriilmemelidir'™. Ornegin, miistehcen internet sitelerinde gocugun

fotograflarinin kullanilmasina riza gosteren ebeveynin rizasi gegerli degildir.

Verilen rizanin her zaman geri alinmasi da miimkiindiir. Cocuk adina
veli tarafindan verilen rizanin, resit olduktan sonra kisisel verileri kullanilan kisi
tarafindan alinmasi da miimkiindiir'. Rizanin geri alinmas: halinde veri
sorumlusu verilen rizaya gore gergeklestirdigi davraniglar1 sona erdirmeli ve

verileri imha etmelidir!*2.

Kanun bazi durumlarda riza olmaksizin kisisel verilerin islenebilecegi
halleri de diizenlemistir. Bu haller; verilerin islenebilmesinin kanunlarda agik¢a
ongoriilmesi; fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda
bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir
bagkasinin hayati veya beden bitinliigiinin korunmas: i¢in verinin
islenmesinin zorunlu olmasi; bir sézlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan
dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin
islenmesinin gerekli olmasi; veri sorumlusunun hukuki ytikimliligiini yerine
getirebilmesi i¢cin zorunlu olmasy;; ilgili kisinin kendisi tarafindan
alenilestirilmis olmasy; bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmast igin veri

¥ Ozdemir (2009), s. 128; Saka/Caglayan/Koca, s. 30; Kiizeci, s. 265-266; Baskin, s. 115-116;
Ustiin, s. 716; Yiinlii, s. 481. Basit nitelikli kigisel veriler i¢in zimni olarak verilen rizalarin da
gecerli kabul edilmesi, hassas veriler igin zimni riza verilemeyecegi seklinde kabuliin
yapilmasi yoniinde bkz. Cekin, s. 85.

18 Cekin, s. 87. Cocugun 16 yasindan kii¢iik oldugu hallerde rizanin yasal temsilci tarafindan

verilmesi gerektigi konusunda bkz. Kiizeci, s. 274.

49 Saka/Caglayan/Koca, s. 136.

130 Erdogan, s. 2463.

131 Cekin, s. 97; Kiizeci, s. 273.

152 Saka/Caglayan/Koca, s. 31, 77 vd.; Cekin, s. 98.
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islemenin zorunlu olmas: ile ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar
vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri
islenmesinin zorunlu olmasidir (6698 S. K. m. 5/II)."**

3. Cocugun Kisisel Verisinin 6698 Sayil1 Kanun Kapsaminda Sosyal
Medyadan Kaldirilmasi Prosediirii

6698 Sayili Kanun'un 7. maddesinde, Kanun ve ilgili diger kanun
hitkiimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren
sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel verilerin resen veya ilgili kisinin
talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinecegi, yok edilecegi veya anonim

hale getirilecegi'™*

diizenlenmistir. Kanun'un 11/1, e bendine gore de, herkesin
veri sorumlusuna bagvurarak kendisiyle ilgili 7. maddede 6ngoriilen sartlar
cercevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme hakk:
bulundugu belirtilmistir. Bu diizenlemeler karsisinda, ayirt etme giicii bulunan
cocuk veya ayirt etme giicii olmayan ¢ocuklar adina onu temsil eden kisi veri
sorumlusuna bagvurarak sosyal medyadaki kisilik hakkina saldir1 olusturan
paylasimlarin silinmesi veya yok edilmesi isteyebilir. Silme veya yok etme
konusunda hangi yontemin secilecegi veri sorumlusunun takdirine

155

birakilmistir

Veri sorumlusu olarak ifade edilenler, kisisel verilerin isleme amaglarini
ve vasttalarini  belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve
yonetilmesinden sorumlu olan ger¢ek veya tiizel kisi olan, sosyal medya
platformlarinin kendisidir (6698 S.K. m. 3/1, 1).

Cocugun kisilik hakkina miidahale olusturan paylagimlarin kaldirilmas:

i¢in veri sorumlusuna, ilgili kisinin yazili olarak veya Kisisel Verileri Koruma
Kurulu'nun (Kurul) belirleyecegi diger yontemlerle veri sorumlusuna iletmesi

153 Kanun'un 28. maddesinin I. fikrasinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi kamu
givenligini saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve
kuruluglar: tarafindan yiritilen 6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda
islenmesi gibi bagka istisna halleri de bulunmaktadir.

154 Silme, yok etme ve anonim hale getirme kavramlari ve yontemleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in

bkz. Saka/Caglayan/Koca, s. 47 vd.; Cekin, s. 158-159.

155 Saka/Caglayan/Koca, s. 70; Cekin, s. 160. Anonim hale getirme yoniinde se¢im hakki ilgili

kisiye nedense tanmnmamustir. Bu konudaki elestiri igin bkz. Cekin, s. 160.
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gerekir. Veri sorumlusu bagvuruda yer alan talepleri, talebin niteligine gore en
kisa siirede sonuglandirir. Veri sorumlusunun talebi kabul etmesi veya
gerekgesini agiklayarak reddetmesi miimkiindiir. Bagvuruda yer alan talebin
kabul edilmesi halinde veri sorumlusunca geregi yerine getirilir (6698 S.K. m.
13). Veri sorumlusunun ilgilinin bagvurusunu reddetmesi , verilen cevabin
yetersiz bulunmasi veya siiresinde bagvuruya cevap verilmemesi hallerinde,
ilgili kisi, veri sorumlusunun cevabini 6grendigi tarihten itibaren otuz ve her
halde bagvuru tarihinden itibaren altmis giin icinde Kurul'a sikayette
bulunabilir. Kisilik haklar1 ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gére tazminat
hakki ayrica sakli tutulmustur (6698 S.K. m. 14).

Kurul, sikayet iizerine veya ihlal iddiasin1 6grenmesi durumunda resen,
gorev alanina giren konularda gerekli incelemeyi yapar. Veri sorumlusunun,
Kurulun istemis oldugu ve devlet sirr1 niteliginde olmayan bilgi ve belgeleri on
bes giin i¢cinde gondermek ve gerektiginde yerinde inceleme yapilmasina imkan
saglamak zorunlulugu bulunmaktadir. Kurul, sikayet tizerine talebi inceleyerek
altmis giin iginde ilgililere bir cevap verir. Bu siire iginde cevap verilmemesi,
talebin reddettigi sonucunu dogurur. Kurul'un ihlalin varligina karar vermesi
halinde, tespit ettigi hukuka aykirihklarin veri sorumlusu tarafindan
giderilmesine karar vererek ilgililere teblig eder. Bu kararin, tebligden itibaren
en geg otuz giin iginde yerine getirilmesi gereklidir (6698 S.K. m. 15).

Kurul kararini yerine getirmeyenler igin 6698 Sayili Kanun, idari para
cezasl Ongormistir (6698 S.K. m. 18/I, c). Ayrica, Kanunlarin belirledigi
stirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem i¢inde yok etmekle yiikiimlii
olanlarin, gorevlerini yerine getirmemeleri halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun
138. maddesi uyarica hapis cezast verilir.

4. Unutulma Hakki

Unutulma hakks, kisilerin internette yapilan aramalarda kendileriyle ilgili
derlenen sonuglar icerisinde, bilgi, fotograf, belge gibi kisisel verilerin
kaldirilmasini isteme hakkidir'*’. 2016/679 sayili Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Tiztigiinde, kisilerin kendisiyle ilgili kisisel verilerin herhangi bir
gecikmeye mahal verilmeksizin silinmesini, bu kapsamda dijital ayak izlerinin

136 Saka/Caglayan/Koca, s. 216; Yiinlii, s. 393-394.
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de silinmesini kontrolorden'” talep etme hakki (“unutulma hakk:”)
bulunmaktadir (ABGVKT. m. 17).

Unutulma hakk: ilk olarak 2014 yilinda Mario Costeja Gonzalez’in
Google kars1 agtig1 bir davada'*® Avrupa Adalet Divani tarafindan kabul edilmis
daha sonra ABGVKT’nde de diizenlenmistir. Tiiziiglin ilgili maddesi sadece
Avrupa Birligi iilkelerinde gegerli kabul edilmektedir. Avrupa Birligi Adalet
Divani, “Google”n Avrupa Birligi disindaki iilkelerde bu hakki uygulamak
zorunda olmadigina hitkmetmistir'*.

Avrupa Birligi Adalet Divani kararinin tilkemizde uygulama zorunlulugu
bulunmamaktadir. 6698 Sayili Kanunda da wunutulma hakki acik¢a
diizenlenmemistir. Ancak Anayasanin 20. maddesi dogrultusunda Kisiler
verilerin korunmasi Anayasal bir haktir'®. 6698 Sayili Kanun'un 7. maddesi,
unutulma hakkina benzer sonu¢ doguracak bir diizenleme igermektedir. Bu
hitkiim kapsaminda, gocugun sosyal medyada kullanilan kisisel verilerinin,
arama motorlarinda da silinmesi miimkiindiir. Ancak, kisisel veriler 6698 Sayil1
Kanun'un 28. maddesi kapsamindaki istisnalardan biri sebebiyle islenmekte ise,
verilerin silinmesi talep edilemeyecektir. Yargitay'in da “wnutulma hakkini”
kabul ettigi kararlar1 mevcuttur'®'.

157 Kontrolor, yalniz bagina veya bagkalariyla birlikte kisisel verilerin islenmesine iligkin amaglar

ve yontemleri belirleyen gergek veya tiizel kisidir. (ABGVKT. m. 4, paragraf 7).

158 Bu davada Mario Costeja Gonzalez, Google arama motoruna ismi yazildiginda ¢ikan sonugta,

16 yil 6nceki bir gazete haberinin yer aldigi; bu haberde davacinin borglari sebebiyle

taginmazinin haczedildigi ve satisa ¢ikarildig bilgisinin bulundugu, meselenin ¢oziillmesine

ragmen hala Google arama sonuglarinda bu haberin yer almasimnin 6nlenmesi igin
mahkemeye bagvurmustur.
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d539ca09dfod
ee447c9077ff85fcbe9b8a.e34KaxiLc3qgMb40Rch0SaxuOc310?text=&docid=152065&pageln

dex=0&docl ang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=36797> s.e.t. 04.02.2021.

159 AB Mahkemesinden Internette ‘Unutulma Hakkr Karari, Anadolu Ajansi, 24.09.2019,
<https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ab-mahkemesinden-internette-unutulma-hakki-
karari/1592366> s.e.t. 16.07.2020.

160 Saka/Caglayan/Koca, s. 42; Yiinlii, s. 400.

161 “Unutulma hakk: ile gecmisinde kendi iradesi ile veya iiciincii kisinin neden oldugu bir olay

nedeni ile kisinin geleceginin olumsuz bir sekilde etkilenmesinin engellenmesi saglanmaktadur.

(...) Unutulma hakks; iistiin bir kamu yarart olmadi siirece, dijital hafizada yer alan gecmiste
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SONUC

Sosyal medyada her giin milyonlarca paylasim yapilarak, kisilerin adi,
resmi, sesi, Ozel hayati gibi kisisel verileri diger insanlarin bilgisine
sunulmaktadir. Kisiler sadece kendilerine iliskin verileri degil, gocuklarinin da
kisilik hakki kapsaminda korunan bu verilerini sosyal medyada
kullanabilmektedir.

Kural olarak kisilik hakkina kapsamina giren degerlere yonelik
miidahaleler, hukuka uygunluk nedeni bulunmamasi halinde haksiz saldir1
teskil eder. Hukuka uygunluk sebeplerinden rizanin, ayirt etme giicii bulunan
cocuklar bakimindan, ¢cocugun kendisi tarafindan verilmesi gerekir. Ayirt etme
glictine sahip olmayan ¢ocuklarin kisisel hakkina giren degerlerinin
kullanilabilmesine dair riza ise, velayet hakkina sahip ebeveynler tarafindan
verilmelidir. ~ Ancak  velayet hakki, ¢ocugun menfaatine aykiri
kullanilmamalidir. Cocugun menfaatine aykir1 olmayan sekilde veliler
tarafindan ¢ocugun kisilik degerlerinin kayit altina alinmasi, paylagilmas: gibi
hallerde ¢ocugun kisilik hakkina saldir1 bulunmaz. Ancak, ¢ocugun Kkisisel
verilerinin ¢ocugun menfaatine aykir: sekilde kullanilmasi halinde, kayit altina
alma, paylasma gibi fiilleri gerceklestiren anne babanin kendi fiillerini hukuka
uygun hale getirebilecek sekilde riza gostermesi kabul edilmemelidir.

Sosyal medyada ¢ocuk adina hesap a¢ilmasi, goriintii ve bilgilerinin
paylasilmast (hukuka uygunluk sebebi bulunmadig siirece) kisilik hakkinin
ihlali olusturarak, kisiligin korunmasina iligkin hitkiimlerden yararlanilmasina
yol agacaktir. Bu kapsamda kisilik hakkina saldirida bulunan veliye karsi
onleme, durdurma, tespit davalar: agilabilir, kararlarin ilani istenebilir. Ayrica
zararin meydana gelmesi halinde ebeveynden maddi ve manevi tazminat

yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, baskalarinin bilmesini istemedigi
kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasimn onlemesini isteme hakk: olarak ifade edilebilir”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2014/4-56, K: 2015/1679, T: 17.6.2015, Kazanci h;tihat
Bankas1. Yargitay 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda da unutulma hakkin: kabul
ederek internet erisiminin engellenmesi yoniinde kararlar vermistir. Yargitay 19. Ceza
Dairesi, E: 2018/7735, K: 2018/13080, T: 10.12.2018; Yargitay 19. Ceza Dairesi, 2019/23945,
K:2019/7563, T: 29.4.2019, Kazanc1 Iqtihat Bankasi.
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istenebilecegi gibi, paylasimlar sayesinde gelir elde edilmesi halinde, vekaletsiz
is gorme hiikiimlerine gore kazancin iadesi de talep edilebilir.

Sosyal medyada ¢ocugun Kkisisel verilerinin kullanilmasi velayet hakki
bakimindan da ¢esitli sonuglar dogurabilir. Hakim, velayet hakk: kullanilirken
¢ocugun menfaati ve gelismesinin tehlikeye diismesi ve ana ve babanin bu
duruma ¢are bulamamas: sebebiyle cocugun korunmast igin 6lgiiliiliik ilkesine
gore uygun 6nlemleri alabilir.

Sosyal medyada ¢ocuk hakkinda yapilan paylasimlar, 6698 Sayili Kanun
kapsaminda kisisel veri olusturdugundan, bu Kanun hiikiimleri dogrultusunda
paylasimlarin resen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan
silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi de miimkiindiir.
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