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Bu c¢aligmanin amaci AKP’nin ulus inga siirecini postkolonyal milliyetgilik agisindan
degerlendirmektir. AKP’nin “Yeni Tirkiye” slogam1 ve dava misyonu arasindaki iliski ve ¢eligkilerin,
AKP’nin kendisini yerlestirdigi postkolonyal baglamda g¢oziimlenmesinin, AKP’nin “ulusu”nu anlamak
acisindan elzem oldugu disiinilmektedir. AKP’nin dinsel milliyet¢iliginin postkolonyal milliyetgilik
baglaminda degerlendirilmesinin temel nedeni, AKP’nin kendisini somiirgeci bir diizeni yikan kurucu iktidar
olarak gormesi ve dayandigi tabanin da kendisini bir ulusal kurtulus hareketi gibi tanimlamasidir. AKP’nin
“somiirgecisi” fiili bir isgalci degil, zihniyet isgalcisidir ve bu “6teki” genel baglamda Bati olarak kodlansa da
Tiirkiye 6zelinde Kemalizmdir. AKP’nin kendi “somiirgecisi’ne kars1 gelistirdigi postkolonyal miliyetcilik
Partha Chatterjee’nin postkolonyal milliyetgilikler i¢i sundugu 3 evrede ve Chatterjee’nin maddi-manevi alan
kavramlart cergevesinde incelenecek (1996); ozellikle AKP’nin kurucu aktdér oldugu varig evresi ve bu
evredeki ulus inga siirecine odaklanilacaktir.
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New Nation of the “New Turkey” as a Postcolonial “Cause”

Abstract

The purpose of this study is to evaluate the nation building process under the AKP government in the
context of postcolonial nationalism. It is thought that analyzing the relations and contradictions between the
slogan of “New Turkey” and the mission of “cause” in the context of postcolonial nationalism is vital to
understand the “nation” of the AKP. The basic reason of assessing religious nationalism of the AKP in the
context of postcolonial nationalism is that the self-description of the AKP cadres and grassroots. Both identify
the AKP as a founding power and as a national liberation movement against a colonial power. The “colonial
power” of the AKP is not defined by basing on a colonial invasion, but colonization of mentalities. Although
“the colonial other” is defined as West in generic terms, it is Kemalism in the context of Turkey. The
postcolonial nationalism of the AKP will be studied according to 3 main phases of Partha Chatterjee and his
terms, like material-spritual domains, will be followed in this analysis. Especially, it will be focused on the
last phase in which the AKP has undertaken the role of founding other and has begun to build its “nation”.
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Postkolonyal Bir “Dava” Olarak
“Yeni Tirkiye”nin Yeni Ulusu

Giris

AKP’nin 2011°de baslayan {iigiincii iktidar doneminden itibaren en sik
duydugumuz sloganlardan biri “Yeni Tiirkiye”, bu slogan1 baglamina oturtmak
icin en One ¢ikarilan kavram ise “dava”dir. Yeni, Tiirk Dil Kurumu tarafindan
eski karsit1 olarak tanimlanirken; dava ise sav, sorun, iilkii olarak karsimiza
cikar. Tiirkiye’de Islamc1 muhafazakar cizginin dava vurgusunun tarihselligi de
gdz Oniine almarak, AKP’nin “Yeni Tirkiye”sinin bu tarihsel “davayla
iliskisini ¢6zlimlemek 6nem kazanir.

Bu g¢aligmada “yeni” ile “dava” arasindaki iligkiyi AKP’nin ulus insasi
iizerinden tartismaya c¢alisacagim. Bunu yaparken niyetim, AKP’nin dinsel
milliyetciligini  AKP’nin  kendisini igine yerlestirdigini iddia ettigim
postkolonyal baglamda degerlendirmek. Lakin, AKP’nin ulus insa sdylemini ve
politikalarin1 postkolonyal milliyet¢ilik dahilinde incelememin temel nedeni,
AKP’yi somiirgeci bir diizeni yikan temel aktor olarak gormekten ziyade,
AKP’nin ve dayandigr tabanin kendisini bu baglam iginde bir ulusal kurtulug
hareketi gibi tanimlamasidir ki, tam da bu nokta “dava” ile “Yeni Tiirkiye”
kavramlarimin eklem yerini olusturmakta ve bize AKP’nin postkolonyal
tahayytiliindeki “yeni ulusu” ve tiim bu yeniligin dayandigi ge¢misi anlamaya
dair temel girdileri sunmaktadir.

Bu minvalde sorulmasi gereken ilk soru AKP’nin sémiirgelesmekten ne
anladig1 ve somiirgecisinin kim oldugu sorusudur. Bu soruya verilecek cevap
elbette AKP’nin dayandig1 islamc1 muhafazakar! gelenegi igeren derin ve genis
bir ¢aligma alanini olusturur. Lakin, bu makalenin sinirlari dahilinde, ve fakat
yine bu gelenegi dikkate alarak AKP’nin sdyleminde sdmiirge olmanin Tiirkiye
Ozelinde isgalin fiili gercekliginden ziyade, zihin diinyasinin somiirgelesmesi ve
devletin halkindan yabancilagmasi olarak algilandigini sdylemek miimkiindiir.
Ilerleyen sayfalarda agiklanacagi gibi, bu sdylemde somiirgeci “dteki” genel
baglamda Bati medeniyeti olarak kodlansa da, Tiirkiye ozelinde Bati’nin

1 Bu makalede AKP’nin dayandig1 diisiince gelenegi Islamc1 muhafazakar gelenek
olarak tamimlanmustir; fakat bu tanim Tiirkiye’deki Islamc1 ve muhafazakarlar:
kabaca tek bir sepette degerlendirme gayesinden ziyade, AKP’nin Tiirkiye’de bu
kesimleri birlestiren bir koalisyon olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Bu nedenle de
¢aligma boyunca bu kesimlerin ortak argiimanlarina dikkat ¢ekilecektir. Farklar ve
ortakliklar i¢in ayrica bkz. (Bora, 2003).
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temsilcisi olarak goriilen Kemalizmin, Kemalist rejimin ve seckinlerin temel
somiirgeci fail olarak kabul edildigi goriilmektedir.2 Bu kabul AKP iktidarinin
ilk déonemlerinde satir aralarina sikistirilsa da, giiniimiizde artik daha acik bir
sekilde dillendirilmektedir. Necip Fazil’in siklikla dile getirilen “Oz yurdunda
garipsin, 0z vataninda parya!” dizeleri hem bu alginin tarihselliginin hem de
AKP’nin kendisini nasil bir postkolonyal temsilci konumuna yerlestirdiginin
belki de en net ifadeleridir. Davutoglu, Haziran 2015 genel secimleri 6ncesinde
Sakarya mitinginde bu dizelere atifla “artik kimse 6z yurdunda garip, 6z
vataninda parya degil” derken, garip ve parya olunan dénemi “10 yillar boyu”
diyerek Kemalist cumhuriyet donemi olarak isaret etmekte ve eklemektedir:
“artik yurda, iimmete, millete, vatana, bayraga sadik AK Parti kadrolar1 var”
(Davutoglu, 07.02.2015).

AKP’nin iktidara gelis donemine ve iktidardaki ilk uygulamalarma ve
sOylemine baktigimizda bu “6ze ve gergek sahibine doniis” vurgusu s6z konusu
degildir. Bati’yla ekonomik, siyasi ve kiiltiirel bir uyum vaadi 6n plandadir.
Fakat hiikiimetin iktidar1 saglamlastik¢a ve yiiksek oy oranlariyla kendine
giiveni tazelendikge bu portrenin degismeye basladigi goriiliir. Bu degisim 2011
genel secimlerinden ve Ozellikle Gezi hareketinin ardindan hizlanmis, daha
kutuplagtirict bir dille, daha acik ifadelerle ve politikalarla AKP adeta bir
kurucu iktidar roliinii sahiplenerek “Yeni Tirkiye” sloganini uygulamaya
gegirmeye baslamistir. Degisim ekonomik alandan ziyade siyasi ve kiiltiirel
alanda kendisini gostermekte,® Bati’yla iliskiler ¢ercevesinde temelde Kkiiltiirel
farkliliga dikkat c¢ekilerek Ozellikle siyasilerin  sOylemlerinde siklikla
bagvurulan  “dava”nin  mesrulastirildigit  goriilmektedir.  Tiirkiye’de
muhafazakarlik ve kapitalizm arasindaki iligkinin ge¢misten giiniimiize hikayesi
de zaten ekonomi merkezli bir elestiri beklentisi yaratmaz;* fakat tam da bu

2 Bu baglamda 6zellikle muhafazakar cevrelerin ayni kesim igin kullandig1 “beyaz
Tiirk” de aslinda kendilerini yerlestirdikleri postkolonyal baglami o6rnekleyen
onemli kavramlardan biridir. Ayrica bkz. (Bora, 2010).

3 Zehra Yilmaz’in Disil Dindarlik kitabinda dile getirdigi gibi, aslinda “kiiresel
Islamc1 hareket, neoliberal sisteme karsi bir tepki hareketi olmaktan ¢ok onu
yonlendirenlere karsi elestirileriyle bir anlamda mevcut/var olan ekonomik
diizeninin {iretimine katkida bulunur. Fakat bunu Islami ahlak anlayisiyla sistemi
‘islah etmeye’ cabalayarak yapar” (2015: 13). AKP de bu hareketin bir pargasi
olarak ayni ¢ercevede degerlendirilmelidir.

4 Muhafazakarlik, her ne kadar Avrupa’da ancien regime’i sona erdiren burjuva
devrimlerine karsi geligse de, muhafazakarlig: tarihsel olarak kapitalizm karsiti bir
ideoloji olarak ele almak wuygun degildir. Mollaer’in uygun ifadesiyle,
muhafazakarlik bu sistemin kdh amiri kdh memuru olarak ve fakat daima onunla
eklemlenerek var olagelmistir (Mollaer, 2012: 21). Tiirkiye’de Nurettin Topgu
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durum aslinda hem AKP’nin postkolonyal sdylemini hem de AKP’yi
postkolonyal ¢aligmalar® dahilinde incelemeyi anlamli kilmaktadr.

Dirlik’in son dénem postkolonyal elestirinin genellikle i¢ine diistiigii bir
durum olarak isaret ettigi, ekonomi-politik temelli bir elestiri yerine daha ¢ok
kiiltiirel bir elestirinin 6n plana ¢ikmasi ve miicadelenin kiiltiirel bir zeminde
(Dirlik, 2002: 442) kimlik temelli verilmesi AKP igin de gegerli bir durumdur.
Bu 6yle bir haldir ki, “somiirgeci donemin” veya AKP diliyle tek parti, yani
CHP zihniyetinin {iriinii olarak goriilen kiiltiirel ve siyasal kimlikler baskic1 ve
inkarc1 bir rejimin ¢iktis1 olarak kabul edilirken, ne bu kimliklerin ne de bu
tarihin kendi kimliginin insasindaki yeri tartismaya agilmaktadir (Dirlik, 2002:
429). Boylece somiirge oOncesinden giiniimiize bozulmamis bir kimlik
yanilsamasi yeni bir kolektif kimlik ingasinin, yani ulusal kimligin zeminini
hazirlar. Bu nedenle “O sanli akinct yurduna dondii” (Davutoglu, 07.02.2015)
denilirken AKP somiirgecilerin birbirine yabancilastirdigi devlet ile milleti
birlestiren ve her ikisine de hak ettigi degeri vererek hak ettikleri yere
yiikseltecek, kendi degerlerini kaybetmemis bir ulusal kurtulus hareketi olarak
kendisini kodlamaktadir. “Dava” bu baglamda genel igerigini kazanirken,
konjonktiire gore de tarihsel, cografi ve/veya ahlaki vurgularla

orneginde goriildigi gibi anti-kapitalist sdyleme sahip muhafazakarlar ¢ikmis olsa
da, glinlimiizde bu ¢izgiyi devam ettiren etkili bir muhafazakar akim s6z konusu
degildir. Bkz. (Yasli, 2015).

5 Postkolonyal terimi ilk olarak 1970’lerde somiirgecilikten yeni kurtulan toplumlara
gonderme yaparken, zaman iginde terimin kapsami genislemistir. Giiniimiizde bu
minvalde ileri siiriilen savlar artik Birinci Diinyay1 kapsayacak sekilde de karsimiza
¢ikmaktadir (Dirlik, 2005: 22). Bu genislemede en 6nemli pay, yola (eski) somiirge
toplumlart ve onlarin (eski) somiirgecileriyle iliskilerini inceleyerek baglayan,
ardindan bu inceleme alanmi temel argiimanlarii koruyarak genigleten
postkolonyal  ¢aligmalardadir. Kolonyalizm  ve/veya  neo-kolonyalizm
tartismalarindan farkli olarak postkolonyal ¢alismalar, postkolonyal evreyi sadece
kapitalizm {izerinden degerlendirmek yerine kiiltiirel bir degerlendirmeyi de isin
icine katmaktadir. Franz Fanon’un eserlerinin (1952, 1961) alanin ilk temellerini
attigr sOylenebilir, ama asil doniim noktasi Edward Said’in Oryantalizm kitab1
(1979) olacaktir. Said, Foucault’dan yola ¢ikarak somiirgeci ve sdomiirge arasindaki
temsili analiz eder ve Bati’da oryantalizmin bir bilim dali olarak sekillenmesini bu
minvalde degerlendirerek elestirir. Disiplinlerarasi bir sosyal bilim alani olarak
postkolonyal ¢alismalar Homi Bhabha (1994), Gayatri C. Spivak (1987, 1999) gibi
isimlerle genisleyecek ve derinlesecektir. Bu isimlerin aralarindaki farkliliklara
ragmen temelde elestirel kuram ve postmodern c¢alismalar lizerinden postkolonyal
¢aligmalar1 “kurduklar1” ve asil ¢alisma 6znesi olarak da diglananlara ve madunlara
yoneldikleri sdylenebilir. Spivak ve bu calismada temel alinan Chatterjee’yle
birlikte Gramsci de postkolonyal ¢aligmalar i¢in 6nemli bir ilham kaynagi olacaktir.
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doldurulmaktadir. Bu vurgularin merkezinde islam yer almaktadir. Kimi zaman
“Kudiis bizim davamizdir” (Davutoglu, 07.11.2014) denilirken, kimi zaman da
dava “Hz. Adem ile baglayan iyinin ve kotiiniin miicadelesi devam etti. Hak ile
batil miicadelesi. Isimleri fanidir. Baki olan davadir.” (Erdogan, Hiirriyet,
27.08.2014) denilerek iyilige dair ve iyilik icin bir adalet miicadelesi olarak
tanimlanir. Fakat AKP doneminde en jenerik anlamiyla “dava” -tiim bu tarihsel,
cografi ve ahlaki vurgulari icerecek bir sekilde- “Yeni Tiirkiye nin insas1 olarak
kargimiza ¢ikar.

Bu makalede AKP’nin ulus insa sOylemindeki dinsel milliyetgilik
dahilinde “dava” ve “Yeni Tirkiye” tahayyiiliiniin gelisim siireci Partha
Chatterjee’nin ~ (1996)  Hindistan  6rnegi  {izerinden  postkolonyal
milliyetgiliklerin ii¢ evresi olarak betimledigi donemleme temelinde ele
almmaya calisilacak, AKP doneminde “parya”dan “muktedir’e gegis siireci
incelenecektir. Bu baglamda Dogu’nun Bati’dan farkliligiyla yiizlestigi kalkis
evresine ve Gramscici anlamda pasif devrimin bagladigi manevra evresine
Islamc1 muhafazakar sylemin kendi somiirgecisiyle miicadelesi iizerinden yer
verilecek; fakat asil olarak AKP’nin varis evresinin faili olarak sahip oldugu rol
ulus ingas1 baglaminda son boliimde degerlendirilecektir.

Elbette bu degerlendirme Hindistan ve Tiirkiye 6rneklerinin benzerligi
iddiasindan yola ¢ikmamaktadir ve Hindistan 6rnegi bir kalip olarak Tiirkiye’ye
uygulanamaz. Osmanli ve Tiirkiye’nin hi¢bir zaman bir somiirge devleti
olmamasi en temel karsilastirma zeminini ortadan kaldirmaktadir. Lakin
postkolonyal c¢aligmalar sOomiirge deneyimi, bu deneyimin ge¢mis ve
gelecekteki etkileri baglaminda hem sdmiirge sonrasi devletler hem de kiiresel
gelismeler ve imparatorluklarin devam eden etkilesimleri baglaminda bir
caligma alanmna sahiptir (Quayson, 2000: 2-4). Bu minvalde iktidar iligkileri
sadece fiili zor ve isgal iizerinden calisilmaz; iktidar karsisindaki magdur
ve/veya mazlum 6znenin kendisini insasina da o 6znenin gercekligi iizerinden
bir alan agilir. Bu nedenle Tiirkiye’deki Islamci muhazafakar ¢izginin Kemalist
rejim karsisindaki mazlum ve magdurlugunu  somiirgeci/somiiriilen ve
Bati/Dogu  dikotomileri {izerinden anlamlandirmasi bu kesimin hem
postkolonyal galismalardan faydalanmasini saglamig hem de bizzat kendilerinin
bu baglamda bir ¢alisma konusu haline gelmesine neden olmustur. Ve yine bu
nedenledir ki, AKP doénemi dinsel milliyet¢iligini bir postkolonyal milliyeteilik
ornegi olarak ele almak, AKP’nin ulus insasini degerlendirmek agisindan
faydal1 bir zemin sunmaktadir.

1. Kalkis Evresi: Karsilasma ve Béliinme

Partha Chatterjee, postkolonyal bir milliyetcilikte kalkis evresini
milliyet¢i bilincin Aydinlanma sonrasi rasyonalist diisiince tarafindan yaratilan
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bilgi cercevesiyle karsilasma, yani Dogu ile Bati arasindaki 6zel bir kiiltiirel
farkliigin  oldugunu kabul ami olarak tanimlamaktadir (1996: 99). Bu
karsilagsma ve kabul an1, Tiirkiye’de kabaca Bat1 yanlis1 ve Islamc1 muhafazakar
olarak ayirabilecegimiz diisiince geleneklerinin 19. yiizy1l Osmanli Devleti’nin
Bati karsisinda gerileme kosullarinda paylastig1 ortak bir deneyimdir. Her ikisi
de bu deneyimi bilfiil bir isgal rejimi altinda yasamamislardir; lakin karsilagma
aninin etkisi ve devletin bekasit sorunu iki diisiince gelenegini de kendi
devletlerinin ¢okiis halini problematize etmeye yonlendirmistir. Bu minvalde
Chatterjee’nin Hindistan orneginde kalkis evresinin bir niteligi olarak
tanimladigr kendi devletinin bagimliliginin ve geriliginin nedenlerini kendi
kiiltiiriinde arama hali (1996: 129) hem Bati yanhsi hem de islamci
muhafazakdr kanatta ortaya ¢ikacaktir. Ilk kabul, kendi Kkiiltiirlerinin
farkliligidir ve 6nemli bir ortak kabullenme siirecidir. Fakat ardindan kalkis
evresinin c¢eliskilerini yansitacak sekilde bir catallanma ortaya cikar. Bati
yanlis1 diyebilecegimiz kanat bu sorunu topyekin bir Batililagma hamlesiyle
¢dzmeye calisacakken, Islamc1 muhafazakar kanat kendi kiiltiiriiniin farkliligin
Bati’ya kars1 bir istiinliik alan1 bularak korumaya calisacaktir. iki diisiince
gelenegi arasindaki bu farklihik her ikisinin de Osmanli’da baglayan
modernlesmenin {iriinii oldugu gergegini degistirmez; fakat her ikisinin bu
siiregle iligkisini, bag etme tarzini ve sOylemlerini farklilagtirir.

Cumhuriyet donemine Kemalizm olarak devam edecek olan Bati1 yanlist
kanat kendi ulusunun geri kiiltiirlinii doniistiirerek (Chatterjee, 1996: 129), yani
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal baglamda Batili bir devlet ve ulus insasina
girigerek ilerlemeyi hedefleyecektir. Bu sdylemde Bati’dan algilanan bir tehdit
yok degildir; lakin bu algi daha c¢ok yeni kurulan devletin yipratilmasi,
boliinmesi ve/veya isgal tehdidi lizerinden sekillenir. Bu diisiince geleneginde
maddi ve manevi alanda Batililasma hedeflenir ki, bu ayrim postkolonyal bir
milliyet¢iligi ayirt etmek i¢in son derece dnemlidir ve lakin Kemalist s6ylemde
karsimiza ¢ikmaz. Maddi ve manevi alan ayrimi kalkis evresinden itibaren
ozellikle Islamc1 muhafazakar kanatin séylemine hakim olacaktir.

Chatterjee, bu ayrimin &zellikle somiirgelerde ortaya ciktigini belirtir.
Maddi alan Bati’nin ekonomik ve teknolojik {iistlinliigiinii temsil ederken,
manevi alan wulusun hayata geg¢irildigi alandir. SoOmiirge Orneklerinde
milliyetciler devlet somiirgeci bir giiclin elinde dahi olsa, egemen olanin ulus
oldugunu vurgularlar (Chatterjee, 2002: 22-23). Bu vurgu maddi alan kargisinda
ulusun daha temel ve 6nemli olanin manevi alana ait olduguna yoneliktir ve bu
argiimanin Tirkiye 6rneginde Osmanli’nin ¢okiisii ve cumhuriyetin kurulusu

6 Bu evredeki durumu Islamc1 muhafazakar kanat icinden ve benzer sekilde aciklayan
bir 6rnek igin bkz. (Arslan, 1995).
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siirecinde Bat1 yanlilar1 tarafindan da sahiplenildigi soylenebilir; lakin bu
argiimani igsellestirerek manevi alanin, yani kiiltiirel alanin sOmiirgecinin
kiiltiirinden farklihg ve iistiinliigii vurgusunu asil sahiplenen Islamci
muhafazakar kanat olagelmistir.” Kalkis evresindeki milliyetgi hareket igindeki
farkli siyasi programlarin temel celiskisi Tiirkiye 6rneginde de yaganir. Bir taraf
modernlesme i¢in Bati’yla igbirligine girerken, diger tarafta ozellikle din
temelli kiiltiirel bir hareketin agir bastig1 goriiliir (Chatterjee, 1996: 158).

Tanzimat’tan itibaren maddi ve manevi alandaki topyekin Batililasma
hamlelerine yonelik en Onemli elestiri Batici kanadin manevi alandaki
teslimiyetidir. AKP nin dayandig1 Islamc1 muhafazakar gelenegin Kemalizme
temel elestirisi de buradan beslenir; ¢linkii Kemalizmin ulus insa siirecinde
Batil1 bir ulusal kimlik insa ederken, ayni zamanda diismaniyla da aynilagma
gayreti i¢inde oldugu iddia edilir. Tam da bu nedenle Bati’nin bir temsilcisi
olarak Kemalizm Bati’yla 6zdeslestirilerek “somiirgeci” oteki halini alir ve
izledigi ulus insa siireci devlet ile milletin yabancilagmasinin nedeni olarak
sunulur. Oysa Islamci muhafazakar kanatta daha fazla izlerini buldugumuz
postkolonyal milliyet¢iligin  dikkat c¢eken yani, maddi alanda Bati
medeniyetinin  Ustiinliigli kabul edilse de, manevi alanda Dogu’nun
istiinliigiiniin  vurgulanmasidir  (Chatterjee, 1996: 129). Dogu ruhani
istiinligiinii korurken, Bati’nin sanayi ve teknolojilerinin dgrenilmesinin de saf
dis1 birakilmadig bir kiiltiirel ideal sekillenecektir (Chatterjee, 1996: 143).

Tiirkiye’de Islamciligin ve muhafazakarligin® modernlesmenin bir iiriinii
oldugu kabul edilirse (Kara, 2004: 41), bu gelenegin Bati’nin maddi alandaki
Ustlinliigiinii kabuliinde sasirtict bir durum s6z konusu degildir. Hatta Bulag,
Islamcilarin zihinsel arka planlarinda ilerlemeci bir tarih anlayisina sahip
olduklarin1 sdyleyerek (2004: 61) bu diisiince geleneginin modernlesmeyle
iliskisini manevi alana da tasirir. Ne var ki, Osmanli doneminde bu gelenegin

7 Maddi-manevi alan ayrimi 6zellikle Alman ve benzer tarz milliyetgiliklerdeki kiiltiir
vurgusunu akla getirmektedir. Fakat her ne kadar Slav milliyetgiliginden 6rnekler
Osmanli tizerinden postkolonyal bir c¢ergevede degerlendirilebilirse de, ozellikle
Alman milliyet¢iligi i¢in benzer bir somiirge baglami bulmak zordur. Alman
milliyetgiliginde kiiltiir aym1 zamanda bir soy bagimin gdstergesi olarak da anlam
kazanir ki, Chatterjee’nin postkolonyal baglamda ayirdigi manevi alanda aile her ne
kadar 6n plana ¢iksa da, soy vurgusu on plana ¢ikmaz. Bu, herhangi bir
postkolonyal milliyetgilikte soy baginin belirleyici olmayacagi anlamina gelmez,
ama bu bag manevi alanin 6zii olarak postkolonyal milliyet¢iligin belirleyeni de
olmaz. Oysa Alman milliyet¢iligi icin soy bagi dogrudan bu milliyet¢iligin
kendisinin bir milliyet¢i hareket sifati haline gelmesine neden olmustur. AKP
orneginde de manevi alanin belirleyeni soy degil, dindir ncelikle.

8 Muhafazakarlik vurgusu yazara aittir.
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altim ¢izdigi sorunlar bile maddi ve manevi alan ayrimlarini ortaya
cikarmaktadir. Bu sorunlar, “Islam diinyasinin askeri, ekonomik, siyasi ve
teknolojik alanlarda gerileme icinde olmasi, bu gerilemenin sorumlusunun
Islam degil, gelenek, yerlesik kurumlar ve dis etkiler olmasi ve saltanat
rejimleri, Ozellikle de geleneksel ulemadir” (Bulag, 2004: 59). Geleneksel
ulemanin bir sorun olarak tasvir edilmesinde de goriildiigii gibi, Bulag, Osmanli
doneminde ilk islamc1 nesli aslinda ulema ve Yeni Islamcilar olarak ayirmakta,
dénemin Bati yanlilari gibi Yeni Islamcilarn da devleti ele gegirmeyi,
doéniistiirmeyi ve devlet tizerinden toplumu yeniden insa etmeyi hedeflediklerini
belirtmektedir (2004: 58-59). Tam da bu hedefin kendisi manevi alandaki
ustiinliik vurgusuyla birlestiginde kalkis evresindeki bir postkolonyal
milliyetcilik portresinden bahsedilebilir ve “dava”nin esaslar1 da aslinda bu
donemde sekillenmeye baglar.

Bu portrede ve bu evrede hedeflenen bu amaca ragmen Bat1 karsisinda
savunmaci bir tutum benimsendigini de eklemek gerekir (Aktay, 2008: 35-36;
Kara, 2004: 38). Acikel, mazlumun bir yandan kozmik teslimiyete uygun bir
bicimde ¢armiha gerilmeyi kabul etmesini, diger taraftan da tarihsel adalet
adina hincimi ve Ofkesini bagkalarina karsi kanalize edebilmesini ezikligin
diyalektigi olarak agiklar (1996: 181). Iste bu diyalektik kalkis evresinde
Islamc1 muhafazakar gelenegin Bati ile karsilasma anmm bir {iriiniidiir ve
mazlumlugun kutsallagtirilmasi ile davanin mazlumlugun nihayete erdirilmesi
olarak birlestirilmesi bu evrede ortaya ¢cikmaya baslar.

2. Manevra Evresi: “Halk igin”

Chatterjee’nin postkolonyal milliyetgiliklere iliskin tespitindeki ikinCi
evre manevra evresidir. Manevra evresinin milliyetciler i¢in en Onemli
sorunlarindan birisi somiirge iilkedeki koyliiliik ile “aydinlanmis” bir milliyetci
siyasetin rasyonalist bigimlerinin uzlastirilmasidir (1996: 159). Bu sorun ya
koylii bilinci déniistiiriilerek ya da bu biling &ziimsenerek asilacaktir. ilk
secenek tarim ekonomisinin doniistiiriilmesini ve nihai olarak koyliiliigiin
ortadan kaldirilmasini hedeflerken, ikinci segenek koylii kitlelerin, temsil
edilecekleri ama olusturucu bir 6gesi olamayacaklar bir ulus yaratma davasina
kazanilmasidir. SOmiirge bir iilkede kapitalist doniislimiin merkezi siyasi-
ideolojik ikileminin ortaya c¢iktigi yer, yani manevra evresi burasidir ve bu
ikilemin ¢6ziimii popiiler unsurlarin anti-somiirgeci miicadele davasi igin
seferber edildigi ama devlet yapisina da dahil edilmedigi bir pasif devrimdedir
(Chatterjee, 1996: 159). Chatterjee, pasif devrim kavramimi Gramsci’den ddiing
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alirken,® kavrami postkolonyal milliyetgiliklerde pre-kolonyal ve kolonyal
donemden bir tiir otantik moderniteye gecigin tasiyicisi olarak tanmimlar
(Chatterjee, 2007: 11). Hindistan 6rneginde, Chatterjee, Gandiciligi bu evrenin
temsilcisi olarak ele alir ve kapitalizm karsithig: ile ahlak¢ilik vurgusunu, bu
vurgularla Gandi’nin halkla 6zdeslemenin sembolii olarak ortaya ¢iktigini
belirtir. Gandi somiirge sonrasi iktidar igin, varig evresinde kurulacak devlet
icin gerekli koylii destegini bu evrede alabilmis ve bunu yaparken Hindistan
ulusunun Bati karsisindaki manevi {istiinliiglinii temel almistir (Chatterjee,
1996).

Bu tanim ve 6rnek iizerinden gittigimizde Tiirkiye’de manevra evresinde
ortaya cikan ilk secenegi Kemalizmin ve 6zellikle tek parti donemi CHP’nin
temsil ettigi, ikinci seceneginse Demokrat Parti doneminden itibaren Tiirkiye
saginin politikasi olarak sekillendigi sdylenebilir. Bu minvalde Demokrat Parti
“halk i¢in”, CHP ise “halka ragmen” olmakla 6zdeslestirilecektir (Dursun,
2003: 62). Bu donemde ortaya cikan bu 6zdeslesme giiniimiizde AKP’nin
cumhuriyet tarihinde kendi c¢izgisini Demokrat Parti’den baglatmasi ve
kendisini bu donemde baslayan miicadelenin takipgisi ve tamamlayicisi olarak
tanimlamas1 baglaminda da acgiklayicidir. Manevra evresi, AKP’nin dayandigi
I[slami muhafazakar gelenek acisindan hem davasinin temel iddialarimi
netlestirdigi hem de “somiirgecisiyle” miicadeleyi baslattigi donemdir.

Hindistan Orneginden temel farkliik bu evrede de elbette agiktir.
Miicadele yabanci bir devlete karsi degil, devlet ile halki Bati taklitciligiyle
yabancilastirdigi iddia edilen “icerdeki diismana” karsidir. Bu karsitlik
Hindistan’daki gibi bir kapitalizm elestirisi icermekten ziyade Kemalizmin
siyasi ve kiiltiirel politikalar1 {izerinden sekillenir. Elbette Tiirkiye tarihi i¢inde
ozellikle Islamc1 hareketler icinde kapitalizm karsitligi var olagelse de, genel
cercevede Tiirkiye’de Islamec1 muhafazakar ¢izginin Soguk Savas donemindeki
anti-komiinist kokleri (Taskin, 2014: 408; Yash, 2015: 650) ve hem kiiresel
hem de Tiirkiye baglaminda muhafazakarligin kapitalizmle organik bagi da

9 Gramsci pasif devrim kavramini ortaya atsa da (Gramsci, 1997), Gramsci temel
alinarak kavram farkli yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Gramsci tarafindan
restorasyon devrimleri olarak da adlandirilan pasif devrim kisaca devrimci
hareketlerin mevcut diizenin igine ¢ekilmesi olarak Ozetlenebilir. Riley ve Desai
pasif devrimleri ikiye ayirir. Tlki 1919-1938 arasi Italyan fasizmiyle drneklendirilen
siddet igeren pasif devrim, ikincisi 1919-1947 aras1 Hindistan milliyetgiligiyle
orneklendirilen siddet icermeyen pasif devrimdir. Ortak noktalar: her ikisinde de
radikaller ile 1limlarin ittifakinin s6z konusu olmasi ve hizli bir degisimi hedefleyen
devrimler yerine, uzun soluklu, yukaridan insay1 dislamayan ama genellikle sivil
toplumu merkeze alarak asagidan bir devrimci Orgiitlenmeyle siyasal toplumu
doniistirmeyi hedefleyen devrimler olmalaridir (Riley, Deasi, 2007: 4-7).
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(bkz. Mollaer, 2009; 2012) Kemalizm karsithgmin daha ¢ok manevi alanda
sekillenmesinde etkilidir.

Aktay, cumhuriyet sonrasi Islamciligin, zellikle 1950’lerden itibaren en
onemli Ozelliginin toplumdan neset etmesi oldugunu belirtirken (2008: 36),
Bulag da tek parti donemini “halka ragmen halk icin” olarak tanimlayarak
(2004: 66) bu iddianin nedenini agiklar. Bulag, Islami hareketin toplumsal
kenarin, Onemsiz addedilen ¢evrenin siyasi tepkisi ve talebi olarak
sekillendigini belirtirken (2004: 66-67), Acikel de bu doénemden itibaren
Islamc1, muhafazakar ve/veya Islamci muhafazakar tiim Tiirk sagin1 birlestiren
bir ideolojik payda olarak “kutsal mazlumlugun” ortaya ¢ikisina isaret eder
(1996: 156). Kutsal mazlumluk,

“bir yandan toplumsal ve ekonomik geri kalmislig1 ve kitlelerin ezikligini
dile getirirken, diger yandan da bunu agmanin nevrotik-baskici yollarini
siyasal aygit dolayimiyla eklemleyen; biiyiik Tiirkiye, sanli tarih, otantik
cemaat, aile degerleri, kenetlenmis toplum, giiciinii diinyaya kabul
ettirmig  bir iilke idealar1 etrafinda kapitalizmin iktidar istemini
kitlesellestiren ve mesrulastiran bir sdylemsel pratiktir.” (Agikel, 1996:
155-156).

Mazlumluk var olan rejimin kaybeden pasif 6znelerinin aktif 6zneler
haline doniismesinin anahtar kavramudir. Bu minvalde manevra evresi
mazlumun aslinda devletin ve ulusun gergek sahibi olduguna dair ideolojik
zemininin saglamlasmasini ve ardindan pasif devrim araciligiyla iktidara
yonelme siirecini icermektedir. Bu donemde de kalkis evresinde oldugu gibi
neye karsi direnis ve nasil bir kurtulus sorulari Islamc1 muhafazakar kanat
(Kara, 2004: 41) i¢in 6nemlidir. Maddi ve manevi alan ayrimi korunur. Maddi
alanda Bat’nin Islam diinyas: {izerinde hegemonya kurdugu kabul edilir ve
Bati’nin teknolojisinin alinmasinin en azindan islam diinyasinin bagimsizligim
kazanmasi icin gerekli oldugu diisiiniiliir. Bu fikrin siyasi alandaki en 6nemli
temsilcisi Erbakan olacaktir (Bulag, 2004: 62).

Manevi alanda Bati’ya kars1 iistiinliigiin vurgulanmasinda da Islam,
Osmanli ve Tiirklik bir arada yiiriirlige sokulacaktir. Kemalistlerle Tiirkliik
ortak paydasinda bulusulsa da, Islamci muhafazakar kanat igin Tiirkliik
yukaridan degil, asagidan insa edilen; dolayisiyla “milletin aslini” yansitan,
oziinii Islam’dan alan bir ulusal kimliktir. Bu “as1l” olma halini bu dénem icin
Aktay sOyle ifade eder ve aslinda mazlumun bu vatanin 6z evladi oldugu
vurgusunu da verir (2008: 28):

“Kendilerini her zaman Tiirkiye’nin asli unsuru olarak saymis olan
Miisliimanlarin savag sonrasi sartlarda maruz kaldiklar1 duruma uygun bir
aciklamalar1 yoktu. Daha dogrusu tek goériinen agiklama ihanete ugramis
olduklar1 ve sahip olduklar1 her seyin ellerinin altindan kaymis
olduguydu. Bu topraklar iizerindeki dogal haklar1 Miisliiman olmak
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dolayisiyla tartisgitlamazdi. Bu topraklari vatan kilan sey Islamin
kendisiydi. Ama yeni durumda bu topraklarin niteligi sadece isbasina
gelenlerin Islamin siyasal varligina kars1 hasmane tutumlari dolayisiyla
vatan olmaktan ¢ikamazdi.”

Oyleyse yapilmasi gereken vatam “6z evlatlarma”, “asil sahiplerine”
kavusturmakti ve dava da bu minvalde sekillendi. Isbasindakiler olarak
kodlanan ve 6zellikle tek parti donemine atifla mimlenen Kemalistler devlet ile
milleti Bati’ya teslim etmekle suglanacaklardi. Manevra evresinde davanin
icerigini bi¢cimlendiren en 6nemli isimlerden biri olan ve bugiin de AKP’nin
siklikla referans aldigi Necip Fazil Kisakiirek Jdeolacya Orgiisii’nde
postkolonyal bir milliyetgilik algisini satirlara dokiiyordu. Aktay’in yukarida
belirttigi Kurtulus Savasi sonrasi yasanan hayal kirikligi bu satirlarda da
mevcuttu:

“Cumhuriyet ise, tek ciimle halinde, o ¢igirin ismidir ki, artik Tirk’i
mekan planinda tasfiyeye gelen Bati diinyasina karsi bu millet, binlerce
yillik bir tarihin asil varisi sifatiyla sahlanmis, tam o anda milli kurulus
iradesini sahislandirabilmis, sadece mekan planinda kurtulusunu idrak
etmis; amma zaman, yani ruh planinda Garbin daha maharetli, fakat
daima satith istii kopyacihgindan baska bir olusa sahit olamamus,
maddesini Batinin pengesinden kurtarabilmesine karsilik, ruhunu
topyeklin, muhasebesiz ve murakabesiz, Bat1 iistiinliigii ukdesine teslim
etmis, biiyiik hamlesinin sanat ve ideolocyasindan 6ksiiz yasamig ve ruh
planinin, belli bash bir zimre elinde bisbiitiin harap edildigini
gormiistiir” (Kisakiirek, 2012: 74).

Islamc1 muhafazakar kanat manevra evresinde Kemalist rejimin baski
politikalarina direnmenin mesruiyetini milletin iginden gelme, milletin asil
degerlerine ve geleneklerine sahip c¢ikma ve bunlari devam ettirme
arglimanlarina dayandirmaktadir; lakin bu kesimde de tamamen seckincilikten
uzak bir durus s6z konusu degildir. Bu donemde Kemalistlerin ayricalikli
konumuna itiraz ayricaligin reddinden ziyade, ayricaligin “milletin hakiki
evlatlar1” olan kendilerine taninmasi talebinden de kaynaklanmaktadir (Taskin,
2014: 411). Bu talebin kendisi 6zellikle 1980’lerden itibaren hiz kazanan pasif
devrimin de temellerinden biridir; ¢iinkii hem kalkig evresinde ortaya ¢ikan
devleti ele gecirmeyi, doniistiirmeyi ve devlet iizerinden toplumu yeniden insa
etme hedefini isaret etmektedir hem de manevra evresinin 6nemli bir 6zelligi
olan koyli kitlelerin destegini alan ama onlar1 devlet yapisina dogrudan dahil
etmeyen bir pozisyonu igermektedir.10

10 Bu noktada Tiirkiye 6zelinde altinin ¢izilmesi gereken, tim elestirilerine ragmen
Islamc1 muhafazakar kesimin kendi tabaninin ve kendisinin de Kemalist donemde
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Islami muhalefetin diizenle biitiinlesmesi baglaminda Tiirkiye’deki
doniistimii pasif devrim olarak tamimlayan Tugal’in belirttigi gibi, 1970’lerin
sonlarindan itibaren “Islamcilar giinlik yasamm ve toplumsal uzamin
doniisiimiinii kopmaz bir sekilde alternatif otorite modelleri ve siyasal liderlik
ingasiyla kopmaz bir bigimde birbirine baglamiglardi(r)” (Tugal, 2009: 59), yani
sivil toplumun Islamilesmesi baslatilmistir. Sivil toplumu okullar, yurtlar,
dernekler ve medya benzeri orgiitler ile farkli mahalle ve dinsel cemaat aglari
tizerinden diistindiigtimiizde (Tugal, 2009: 33), Chatterjee’nin kullandig1
baglamda pasif devrim kullanima girmistir. Tugal, 2002’de AKP’nin iktidara
gelisiyle bu sivil toplumun siyasal toplumla birlestigini belirtir. ilk yillarda
radikal hareketler ile ilimlilar aras1 bir ittifak ve/veya uzlasma olmasa da AKP
iktidarina giden siirecte ve AKP’nin kendisinde bu uzlagmaya ortaya ¢ikacak,
varig evresinde bu sivil toplum siyasal toplumla birlesecektir.

Islamc1 muhafazakar kesimde 1980’lere gelindiginde ortaya ¢ikan, ama
asil olarak kiiresel gelismelerle de paralel bir sekilde yasanan ve pasif devrimi
daha net bir sekilde ortaya ¢ikaran temel degisim, bu kesimin Kemalizm ve
demokrasi  arasindaki  eklemlenmenin  ¢dziilmesinden  yararlanmaya
baglamasidir (Dursun, 2003: 62). Bu doneme dek Tiirkiye de dahil olmak tizere
pek cok drnekte Islamcilarin temel kaygisi Islami insanlarin sorunlarma cevap
veren siyasi, kiiltiirel, yasal ve hatta iktisadi bir model olarak tahayyiil etmek ve
uygulamaya sokmakken, 1990’lardan itibaren post-Islamcilik c¢atis1 altinda
dinselligi ve haklari, inanc1 ve dzgiirliigii Islam’la birlestirme cabasi ortaya
cikacaktir (Bayat, 2015: 44). Odevler yerine haklar ve tek seslilik yerine
cogulculuk vurgusu (Bayat, 2015: 44) Tiirkiye’de Islamc1 muhafazakar kesim
icinde de daha fazla duyulmaya baslanacak, otoriter Kemalist ulus devlete kars1
Medine Vesikasi gibi alternatif modeller 6n plana ¢ikarilacaktir (Bulag, 1992).
Ozellikle 28 Subat siirecinin ardindan Bati’ya karsitlik yerine, Kemalizme kars1
Bat1’yla ittifak arayisinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Avrupa
Birligi’ne (AB) insan haklar1 baglaminda verilen referanslar artacaktir.
Séylemdeki bu degisim, o donemde post-islamci olarak nitelendirilen (Bayat,
2015; Dag1, 2004) bu kesimin hem ulusal hem de uluslararasi alanda Kemalist
rejimin merkezi ve baskict otoritesinin degismesinden yana olanlarla ittifak
kurmasini kolaylastiracaktir.

sabit kalmadigidir. Her seyden evvel Tiirkiye sehirlesememisse de kasabalilagmistir
ve varis evresinde AKP popiiler destegi aslinda bu kasabalilik halinden alacaktir.
Ote yandan Kemalizmin Tiirkliik vurgusu da Kemalist ulusal kimlige yonelik tiim
elestirilere ragmen etkili olmus; Kemalistler ile Islamci muhafazakarlar arasinda
ulusal kimlik baglaminda degisen etnik kimligin varligi veya yoklugu degil, etnik
kimlige ve dine ulusal kimlik iginde bigilen statii olmustur.
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Ik kez Islamcilar ile Bati Tiirkiye’deki siyasi reform ihtiyacinda
uzlagmis (Dag1, 2004: 150), AKP de 2002 se¢imlerine hazirlanirken bu uzlagi
zeminine dayanarak evrensel insan haklarmin savunucu ve takipgisi olarak
secim propagandasini yiiriitmiis, kendisini Islamc1 partilerden ayirarak
muhafazakdr demokrasill kavrami {izerinden tamimlamistir. Boylece AKP
sadece Tiirkiye’deki se¢mene ve sekiiler diizenin bekgilerine degil, ayni
zamanda da kiiresel aktorlere Islam ve demokrasi arasindaki bir uzlasmmn
temsilcisi olarak kendisini sunmustur.12

AKP’nin 2002 zaferi manevra evresinden varig evresine gecisin de
baslangicidir ve tam da bu noktada Hayrettin Karaman’in 2011°de kaleme
aldigr tahammiile iliskin yazis1 aslinda 1990’larin sonundan 2000’lerin ilk
yillarina kadar yasanan bu kisa donemin manevra evresindeki pasif devrime
ickinligini gayet net bir sekilde aciklamaktadir. Karaman, “sartlar dyle getirdigi
icin farklihiga tahammiil ederek, kimsenin -diizen tarafindan verilmis- hak ve
hiirriyetine miidahale etmeden yasamak baskadir, hos olmayani hos gérmek
baskadir” demekte, sartlar elverdigi takdirde her Miisliimanin kimsenin Islam
ahkam, ahlak ve adabmi c¢ignemedigi bir toplumda yasamak istedigini
belirtmektedir (2011). Sartlarin elverdigi kosullarin kurucusu varig evresindeki
AKP olacaktir.

3. Vans Evresi: Kurucu iktidar Olarak AKP

“Varig evresi milliyet¢i diislincenin gelisiminin tam bigimine ulastigi
evredir. Simdi o artik bir diizen sdylemi, iktidarin rasyonel orgiitlenmesinin
sOylemidir” (Chatterjee, 1996: 100) ki, AKP iktidar1 2007’ den, ama &zellikle
iiclincii iktidar doneminden itibaren bu evrenin failidir. Erdogan bizzat 2002
iktidarini ¢iraklik, 2007 iktidarini kalfalik ve 2011 doneminde baslayan donemi
de ustalik olarak adlandirmaktadir (Hiirriyet, 03.04.2011). Bu sifatlandirmanin
Erdogan tarafindan iktidar ehli olmayr nitelendirmek iizere kullanildigi
diisiiniildiigiinde kalfalik varis evresine gecise, ustalik varig evresindeki ehliyete
denk diismektedir. Necip Fazil’in davay1 var olan sancagi indirmek ve geminin
omurgasini degistirmek (Kisakiirek, t.y.) olarak tanimladig1 géz oniine alinirsa,

11 AKP’nin kendisini Milli Goriis’ten koptugu iddiasiyla tanimladigit muhafazakar
demokrasi kavramina da bu uzlagsma ¢abasi iizerinden bakmak gerekir. Tam da bu
kavramin kendisi 6zellikle pasif devrimin kendisini iktidara tasidigi siiregte isine
yarayacak ve hem ulusal hem de uluslararas: 6lgekte destegini artiracaktir. Ayrica
bkz. (Agikel, 2013).

12 Islam ve demokrasi arasindaki bu uzlasinin temsilcisi olmak icin elbette en basta
Islam ve neoliberalizm arasindaki uzlasmanimn temsilcisi olmak kabul edilmistir.
Bkz. (Uzgel, 2013).
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AKP mazlumluktan muktedirlige gecerken omurgay1 degistiren ve gemiye, yani
devlete kendi sancagini ¢eken bir kurucu iktidar roliinii iistlenecektir.

Chatterjee, varig evresinin merkezine ulus devleti kurma gayesini
yerlestirir. Bu devlet bir kez kuruldugunda toplumdaki tiim smif ve gruplarin
dar g¢ikarlarinin istiinde yer alacak, herkesin refah ve adaletini saglayacak ve
toplumsal zenginligi iiretmek i¢in ekonomiyi planlayip yiiriitecektir (Chatterjee,
1996: 247). Bu tamim elbette Tirkiye nin ilk kurucu iktidar1 olmay1 iistlenen
Kemalistleri de kapsayan bir tanimdir; lakin ayni tanim AKP’nin varolan
devleti yenileme gayesiyle de uyum i¢indedir. Bu uyum, AKP’nin Kemalistleri
“isgalci” olarak algilamasi ve “onlarin” devletinden farklilasan ‘kendi
devleti”ni kurma arzusundan kaynaklandigi kadar, Kemalistlerin de bir kismim
kapsayan, Tiirkiye’de 6zellikle sag kesim i¢in dnem arz eden devletin giicii ve
bekas1 vurgusuyla da iliskilidir (Bkz. Oztan, 2014).

Bu “kendi devleti” vurgusunu en net sekilde karsimiza ¢ikaran slogan
“Yeni Tiirkiye”dir.13 “Yeni Tiirkiye” sadece devletin omurgasinin
yenilenmesini degil, ayn1 zamanda milletin de yeniden ingasini icerir. Her ulus
insa siireci aslinda Gramscici bir hegemonya inga siirecidir. Gramsci’ye gore
sistemin gilicii sadece devletin baski giiciinde degil, yonetenlerin diinya
goriisliniin yonetilenler tarafindan kabuliine dayanir (Fiori, 1970: 238’den
aktaran Carnoy, 2001: 256). AKP de bu siiregte bir yandan devletin ordu,
biirokrasi ve egitim gibi temel ulus insa araglarina, yani aslinda zora sahiptir;
ama diger yandan da hegemonya asil harcini rizadan aldigi i¢in kendi ulus
tahayyiiliine bir nza saglamak da zorundadir. AKP bu rizayr Islam’da
aramaktadir. Her ne kadar 1980 askeri darbesinin ardindan gii¢lenen Tiirk-
Islam sentezi resmi ulus insa siirecinde dinin roliinii artirarak AKP dénemini
hazirlamissa da, Kemalist ulusal kimlik modelini sadece esnetmis,
degistirememistir. AKP ise ilk defa Islam merkezli bir ulusal kimlik tanimimi
resmi bir ideolojiye doniismiistiir. Bunu yaparken de, kendisine zemin
hazirlayan tarihsel kosullar1 ve bu kosullarin kendi tabani tizerindeki etkisini
tartismak yerine, kendisini yukaridan insac1 ve segkinci Kemalist rejimin karsitt
olarak kodlamis; somiirgecisiyle iligkisini postkolonyal literatiiriin melezlik gibi

13 Acikel, AKP’nin Yeni Tiirkiye tanimlamasinda yeni olanin muhafazakér-islami
sosyal miihendisligin yiikselisi oldugunu belirtir ve bu miihendisligin yeni tarih
yazimindan yeni hakikat iiretimine dek nasil giderek merkezilestigini ele alir
(Agikel, 2012). Tim bu merkezilesme yeni bir ulusal kimlik projesinden bagimsiz
degildir ve bu proje AKP miihendisliginin énemli ve temel eserlerinden biri olma
yolundadir.
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temel tartisma alanlarina girmeden, bu literatiiriin sadece madunluk ve
magdurluk kavramlarini cimbizlayarak kendine uyarlamugtir.14

AKP, gecmisin faturasim1 bagkalarina —Kemalistlere- &deterek gegmisi
yeniden insa etme arzusunun ve Batr’ya karsi Islam diinyasina liderlik etme
hayalinin (Agikel, 1996: 165)1° tasiyicisi, 6ziinde hem ulusal hem de kiiresel
baglamda ugranilan haksizliklarin gidericisi olarak kendisini postkolonyal bir
dille kurar. Ismindeki “adalet” vurgusu da bu baglamda postkolonyal
milliyetgilik acisindan son derece onemlidir; ¢iinkii ugranilan haksizliklara bir
cevap olacagma yonelik bir gonderme igerir. “Adalet getiren bir gelecek
mazlum 6znenin icadidir...ve beklentilerinin {itopik ifadesidir” (Ac¢ikel, 1996:
179). AKP bu iitopyay: gercege doniistiirme vaadindedir. “Oznenin edilgenligi
ve makds kaderi haksizliklarin giderilmesinin ardindan sona erecektir” (Agikel,
1996: 187) ve AKP varis evresinin faili olarak hem sona erdiren hem de adaleti
kuran aktor olarak ortaya cikacaktir. Bu adalet vurgusu postkolonyal
milliyetciliklerde varis evresinde yeni devletin mesrulastirici ilkesi olmasi
baglaminda Tiirkiye’ye ve/veya AKP’ye 6zgl bir durum da degildir. Kurucu
iktidar toplumsal adalete yonelir; ¢linkii eskisi ¢iirlimiistiir ve dinamizmden
yoksundur (Acikel, 1996: 246). Bu baglamda AKP’nin ismindeki “kalkinma”
da hem ekonomik baglamda kapitalizmle kopmayan baga,’8 hem de “yeni”
devletle kazanilacak bu dinamizme ve kendisini kanitlama gayesine isaret
etmektedir.

AKP, ozellikle 2011 genel se¢imleriyle baglayan 3. doneminden itibaren
iktidarinin  kuruculuk sifatin1 pekistirecektir. Bu donem bizzat Erdogan
tarafindan “ustalik” donemi olarak adlandirilacak, 2013 Gezi hareketinden
itibaren ortaya ¢ikan her muhalif toplumsal hareket de AKP’nin iktidarina
yonelik bir darbe olarak yorumlanacaktir. Bu yorum AKP’nin Gezi
hareketinden ulusalcilara, Kiirt siyasi hareketinden Giilen cemaatine tiim
muhalifleri aynm1 sepete koyarak Otekilestirmesini ve kutuplagtirict dili
derinlestirmesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda tiim “diismanlar’in tek

14 Daha g¢ogulcu bir topluluga isaret eden madun yerine magdurun daha fazla tercih
edildigine de dikkat ¢ekmek gerekir. Bu konudaki ayrintili bir tartisma igin bkz.
(Y1lmaz, 2015).

15 Acikel bu vurguyu Tiirk-Islam sentezi icin yapsa da, AKP’nin de ayni arzu ve
hayallere sahip olmas1 ve Tiirkiye’de Tiirk-Islam sentezcileri de kapsayan bir sag
koalisyon portresi ¢izmesi nedeniyle bu makalede bu arzu ve hayaller AKP 6zelinde
vurgulanmustir.

16 Bu minvalde manevra evresinde “Milli Goriis”iin “adil diizen” kavramindan da
bahsetmek gerekir. Fakat adil diizen AKP’nin “adalet” vurgusunun aksine
ekonomik alanda bir adalet arayisina da isaret eder ki, ayni icerigin AKP’de
oldugunu sdéylemek zordur.
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sepete konmasi basit bir taktiksel hamlenin o6tesinde, belli bir zihniyetin
yansimasi olarak karsimizdadir. Kutsal mazlumlugun giic istemi hayat
buldugunda (Agikel, 1996) ezilmeyi ortadan kaldirmak yerine efendilik
konumuna gecmektedir (Mollaer, 2012: 62). Artik “dava”ya ihanet vatana ve
millete ithanetle 6zdeslestirilmeye baglanmustir.

AKP, milliyetciligi de tek tip olarak ele alip Kemalizmle 6zdeslestirerek
kendi diginda bir ideoloji gibi sunmaktadir; lakin Bati’ya ve Kemalist rejime,
hatta Gezicilere ve Kiirt hareketine karsi siyasal ve kiiltiirel alanda verdigi
miicadele karsimiza biitiinliiklii bir ulus insa siireci ¢ikarir. Bu siire¢ de
postkolonyal milliyetgiliklerin genel ¢eliskisinden muaf degildir; ¢linkii “tam da
reddetmeye calistigi iktidar yapisina denk diisen temsili yapinin bilgi ¢ergevesi
icinde akil yiirtitmektedir” (Chatterjee, 1996: 78). Egitimden biirokrasiye,
tarihin yeniden yazimindan giinliik hayat pratiklerinin yeni bir ulusal kimlikle
yorumlanmasina kadar pek ¢ok alanda Kemalist ulus insa siirecinin izleri takip
edilir. Farklilik, ulus insa siirecinde kullanilan araglarda degil, ulusal kimlik
algisinda ve kendi insa siirecini mesrulastirma sdylemindedir. Postkolonyal
milliyetgiliklerde gozlemlenen bir sekilde AKP de kendisini sadece bir
olumsuzlama olarak ortaya koymaz; ayni zamanda somiirgeci iktidar yapisinin
yerine yeni bir diizen koyma niyetindedir ve somiirgeci diisiinceyle miicadele
asil olarak bu mesrulastirma alaninda verilecektir (Chatterjee, 1996: 83-84).

4. “Yeni Turkiye”nin Yeni Ulusu

Abdurrahman Arslan 2003°te Umran dergisinde kaleme aldig1 bir yazida
“S6z konusu olan ikameci bir iktidar olmak degil, hayata Islamin rengini
vermektir. Iktidar yaratmak, sosyal olandan kendini ayristirmadan hayatin
iligkilerini degistirmekle gerceklesecektir” (Arslan’dan aktaran Kentel, 2004:
750-751) derken hem manevra evresindeki pasif devrime hem de varig
evresindeki kurucu iktidarliga isaret etmektedir. Manevra evresi AKP’nin
uygulamaya sokacagi Islam merkezli ulusal kimlik tahayyiiliiniin tabanda
yayilmasina tanik olurken, varig evresi bu kimligin AKP tarafindan devletin
tim zor ve ikna araclarmin kullamimiyla yukaridan insasina sahne olacaktir.
AKP’nin yukaridan ingasimi Kemalizmden ayiran ve AKP’yi postkolonyal
milliyetcilik baglaminda degerlendirmeye neden olan fark, manevra evresinden
gecmis olma nedeniyle varis evresinde ulus insa siireci yukaridan islerken, bu
siirecin agagidan da genis bir destek bulmasidir.
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AKP, “Yeni Tiirkiye”nin yeni ulusunu dinsel bir milliyet¢ilik araciligiyla
insa etmektedir.l” Dinsel milliyetgiliklerde din kiiltiirel farkliligin, dolayisiyla
kiiltiirel mirasin en 6nemli gostergelerinden ve degerlerinden biri olarak ulusal
kimligin merkezine yerlestirilir. Dinsel anlatilar, semboller ve bellek, ulusal
kimlik i¢inde sadece kiiltiirel bir farkliligin gostereni olmamakta, ayni zamanda
ulusal cemaate manevi degerleri katan bir bilesen olarak da one ¢ikmaktadir.
Ulus ve din ayrilmaz bir sekilde hemhal olmustur (Brubaker, 2012: 9; Rieffer,
2003: 225). Dolayisiyla AKP, bu tarz bir milliyet¢i sdylemle kendisini
yerlestirdigi postkolonyal baglamda somiirgecisine karsi kimlik miicadelesini
kiiltiirel alanda somutlastirmakta, Bati’yla farkliligim Islam tarihi ve islami
degerler iizerinden tartigmaktadir. Fakat benzer postkolonyal deneyimlerde
rastlandig1 gibi, aslinda bu miicadeleyi de yine sekiiler siyaseti, ve ozellikle de
sekiiler siyasetin énemli bir aygiti olan ulus devleti reddetmeden vermektedir
(Juergensmeyer, 1993: 6-7). Karsi olunan Kemalist ulus devlettir, ulusun ve
devletin kendisi degil.

AKP’nin ulus tahayyiiliinde manevi alan islam {izerinden farklilastirilir
veya Mollaer’in deyisiyle din ulusal kimligin manevi bataryasi1 (Mollaer, 2009:
189) haline getirilir.18 Yalgin Akdogan gelenegin ulusun ozii oldugunu
belirtirken (2004: 53-55), Hayrettin Karaman da bu gelenegi Islam’a dayandirir.
Karaman’a gore milliyetcilik bir milleti immetin diginda kalmaya ittigi zaman
mesruiyetini kaybeder; ama iimmetin ger¢ceklesmemis veya bozulmus oldugu
durumlarda uluslar1 olusturmak zaruridir ve bu zaruretle olugan uluslarin temel
unsuru Islam’dir (2012). Bu tanimda ad1 verilmeden, ama tarihsel olarak milleti

17 Jenny B. White AKP donemi milliyet¢iligini Miisliiman milliyetgiligi olarak
adlandirmaktadir (White, 2014). icerik olarak bu makalenin iddiasindan ¢ok ayri
diismese de bu kavram tercih edilmemistir; ¢linkii Misliiman milliyetciligi
kavraminin bir oksimoron oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan yine AKP dénemi
milliyetci politikalar igin siklikla kullanilan muhafazakar milliyetgilik kavrami da
yine bilingli olarak kullanilmamistir. Bu tercihin nedeni izlenen milliyetgiligin
muhafazakar olmamasi degil, muhafazakarligi da kapsayan bir sekilde yukarida
benzeyen dinsel milliyetcilik tipiyle uyumudur. AKP donemi milliyetgiligi dinsel
milliyetgilik tizerinden ele alan baska caligmalar i¢in de bkz. (Aktoprak, 2014;
Koyuncu, 2014).

18 Manevi-maddi alan ayrimina denk diisen, manevi alan1 6ncelikli ve {istiin kilan bir
ornek de bu noktada Davutoglu’ndan verilebilir: ““Sadece Islam medeniyetinde
degil, diger medeniyetlerde de klasik, geleneksel kadim kiiltiirler ile Batt medeniyeti
arasindaki en temel farklardan bir tanesi bu. Kadim kiiltiirlerde higbir zaman bir
mekanizmanin deger iiretecegi kanaati yoktur. Deger mekanizma {irettii zaman o
mekanizma mesruiyet kazanir” (2002: 102).
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iimmet digina ittigi iddiasiyla karsi olunan Kemalist milliyetcilik elestirilirken,
AKP’nin dinsel milliyetciligine mesruiyet kazandirilmaktadir.

Somiirgeci diislinceyle savag zorunlu olarak mesrulagtirma alaninda
verildigi icin (Chatterjee, 1996: 83), AKP, Islam kardesligi iizerinden
Tiirkiye’deki tiim Miisliiman halklar1 bu yeni ulus tanimina dahil eder. Boylece
kendini tanimladig1 postkolonyal aktif 6zne konumundan hareketle, somiirgeci
diisiincenin yanasmadigi siyasi olasiliklar1 da destekleyebilmektedir; yani
Kemalist ulusal kimlikten daha esnek ve kapsayici bir kimlik tahayyiilii
sunmaktadir. Etnik kimlikleri din iginde mas edince, Kiirt hareketini de
Kemalist olarak kodlayabilmekte, Kemalistlerin Tiirkleri degerlerinden
yabancilagtirmas1  elestirisinin ~ benzerini  Kiirt siyasi hareketine de
yoneltmektedir.1® Bu zihniyetle hareket edildiginde, ulusun 6zii din oldugu igin,
ulusu 6ziinden kopartan tiim etnik ve diger hareketlerin ulusu 6ziinden kopartan
yabancilar olarak diglanmast AKP’nin ulusal tahayyiiliiniin smirlarini
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Buradaki yabanci vurgusu aslinda Islamc1 muhafazakar kesimde kalkis
evresinden beri siiregelen manevi alani yabancilara karst koruma korkusunun
da bir devami, tam da AKP kurucu bir iktidar roliinii iistlenmisken bu rolii
yeniden kaybetmeme arzusunun gostergesidir. Yerlilik kavraminin paranoid bir
yabanci korkusunun gostergesi olan bir kullanima sahip oldugunu belirten
Bora, yerlilik i¢in “biz”in kapatildig1 kafestir demektedir (2016). Bu kafes ve
kafesin yerliligi, AKP’nin organik toplum merkezli ulusal kimlik algisini
postkolonyal milliyetgilik baglamina ¢eken 6nemli unsurlardir. Yerlilik, manevi
alanin  ozidiir ¢linkii; otantik, bize 0zgii olandir ve postkolonyal
milliyetciliklerin pek ¢ogunda bu degismeden kalmis olan bir ahlak olarak da
kutsanir. Bu kutsama kafesin de kendisini insa eder ve kutsanmayanlarin kafese
almmasi s6z konusu olmadig gibi, kutsayanlarin stirekliliginin saglanmasi da
devletin gorevi haline gelir. Muhafazakarligin c¢ogulculuktan uzak toplum
tahayyiili AKP’nin “millet iradesi” taniminda karsimiza ¢ikmakta, boylece
millet AKP’ye oy veren veya vermese de davasina tag koymayan, bu davaya
onay veren bir ¢ogunluk olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, Kemalist ulus
insa slirecinden farki, “koyliiyli vatandasa doniistirmek” (Weber, 1976) degil,

19 Bu minvalde verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi Yasin Aktay, digeri Yusuf
Kaplan’dir. Aktay ve Kaplan pek c¢ok yazisinda Kiirt siyasal hareketini Kiirt
ulusalciligiyla itham eder ve bu ¢izgiyi Kiirt segkinleri olarak kodlayarak, ayn1 Tiirk
seckinlerinin Tiirk milliyetciligiyle yaptigt gibi, onlarin da Kiirt milliyetciligiyle
Kiirtleri Islami degerlerinden uzaklastirdigimi belirtir. Tiirk milliyetciligini de
elestirdigi bu yazilarda Tiirkler ve Kiirtler i¢in sundugu ortak cerceve Islam’dur.
Bkz. (Aktay, Yeni Safak, 15.12.2012; 04.08.2015; Kaplan, Yeni Safak, 02.08.2015,
03.08.2015).
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temsilcisi olduguna inandig1 milletin sinirlarini kesinlestirmektir. Bu nedenle,
yukarida da ifade edildigi gibi, AKP iktidarina yonelik her tiirlii muhalefet
millete 1thanet olarak sunulabilir. Hedef, zaten ulusalcilari, solculari, muhalif
Kiirtleri kendi millet tanimina dahil etmek degildir; ¢ilinkii onlar zaten milletin
bir pargasi olarak goriilmemektedir. Kisaca, somiirge zihniyetin bir pargasi
olarak Bat1 menseili ideolojilerce zehirlenen bu kimlikler “biz’den degildir. En
fazla c¢oktan kaybedilmis bu kitlenin ¢ocuklarina egitim araciligiyla
yonelinecektir.

AKP ulusal kimlik tahayyiiliinde Islam’1 merkeze alirken, postkolonyal
milliyetciligin Dogu ve Bati medeniyetleri ayristirmasini da Islam ve Bati
medeniyeti ayrigtirmasi lizerinden kendi s6ylemine yerlestirir. Bu ayrisma AKP
ve onun iktidar dilini kurmasina destek everen entelektiieller tarafindan siklikla
vurgulanir; ¢linkii bu kesimin diislince diinyalarin1 sekillendiren hakim algidir
ve Urettikleri bilginin de kaynagidir. Davutoglu, 2003’te ilk baskisim yapan
Stratejik Derinlik kitabinda Tiirkiye’de yasanmakta olan kimlik bunaliminin
nedenini toplumun kendi tarih/mekan boyutlarindan yabancilagmasi olarak
belirtirken (s. 59), ne kalkis evresindeki ne de manevra evresindeki Islamci
muhafazakdr cenahtan ayr1 diismektedir. Bu devamliligin en uygun
gosterenlerinden biri Tanzimat’tan beri devam eden sahte inkilaplar vurgusuyla
Kemalist rejimin yabanciligina dikkat ¢eken Necip Fazil’dir (Kisakiirek, 2012:
12). “Biiyiik Dogu”yu tarif ederken kullandig sifatla bile manevi alanin maddi
alandan Ustiinligii vurgusunu yansitan Necip Fazil, “Biiyiik Dogu”yu soyle
tanimlar (2012: 12):

“Kendi i¢imizde ve kendi cebimizde kaybettigimiz, sonra korler gibi el
yordamiyla esya ve hadiseleri sigayarak hep disimizda ve yabanct
ceplerde aradigimiz, aradik¢a kaybettigimiz, kaybettikce bulduk
sandigimiz, bulduk sandik¢a kaybimizi derinlestirdigimiz anahtarin kum
iizerindeki yuvasi...biiylik Dogu budur. O hem bir mana, hem bir madde,
hem bir zaman, hem bir mekan ismi, ve belli baslt bir ruhun, kendisiyle
beraber biitiin insanliga 6rnek halinde donatacagi Dogu alemine remz...”

AKP’nin “Yeni Tiirkiye” i¢in tahayyiilii iste bu “remiz” olma halidir. Bu
hale ulasmanin 6niindeki engel olan, islam medeniyetine ve onun temsilcisi
olan Osmanli’nin tarihine yabancilasmadir. Dava, bu yabancilagmanin sona
erdirilmesi oldugu i¢in, AKP de bu fiilin bas faili olarak davanin katalizoriidiir.
Hem igerde hem de disarda takip edilecek politikalarla devletin ve ulusun
yeniden insasinda sunulan temel recete toplumun tarihiyle, cografyasiyla ve
kiltiriiyle butiinliginin ~ saglanmasidir. Boylece somiirgecinin - milleti
degerlerinden uzaklastiran politikasi tersine cevrilmekte, Bati medeniyetinin
yarattig1 krize AKP onciiliigiinde kendi medeniyetine sahip ¢ikarak ve dirilterek
cevap verilmektedir.
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Bu baglamda AKP ulusal kimligin vatan ve tarih gibi iki temel bilesenini
yeniden tanimlamaktadir. AKP déneminde vatan, Kemalist vatan tanimina gore
daha esnek bir tanima kavusur. Resmi sinirlar kabul edilirken -ki Anadolu
Necip Fazil i¢in de Biiylik Dogu diisiincesinin hayat bulacag: topraklardir
(Kisakiirek, 2012)-, Davutoglu’nun “kiiltiirel havza” kavrami iizerinden eski
Osmanli topraklar1 da din ve tarih vurgusu iizerinden sahiplenilir.20
Davutoglu’na gore Tiirkiye nin kiiltiirel havzasinin derinligi Islam’dir (2002:
163). Ibrahim Kalin da toplumun yasadig: toprak sadece cografi bir konum
degildir ve koklere, kurulusa, sahici hamura, derinlige ve gerceklige tekabiil
eder diyerek kiiltiirel havzanin Islam ve Osmanli iizerinden tamimlanmasina
katki sunar. Kalin’a gore, bu koklere dayanarak yiikselen bir diisiince gelenegi
yerel ve evrensel arasindaki dengeyi kurabilecektir. Buradaki anahtar kavram
toplumsal muhayyiledir. Kalin, toplumsal muhayyile bir toplumun zihni ve
ahlaki kodlarini sekillendiren diisiince, his ve eylem biitiiniidiir diyerek (2014:
114-116) aslinda postkolonyal bir milliyet¢i tahayyiilde manevi alanin sahip
oldugu merkezi rolii bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sdylemde vatan
sadece savunulmasi gereken bir toprak parcasi olmaktan ¢ikarak postkolonyal
miicadelenin ve kimligin beslendigi bir diisiinsel kaynak olarak da
kavramsallagtirilmaktadir.

Bu vatan algisinda fiili sinirlar ile ideal vatan ikiligine de bu ¢ergevede
dikkat cekmek gerekir. Erdogan’in balkon konusmalari ve/veya Davutoglu’nun
sOylemleri bu i¢ ice gecmis fiili ve ideal vatan tanimlarinin agik 6rnekleridir.
Erdogan’in genel secimler sonrasi galibiyetini Saraybosna’dan S$am’a kadar
genis bir cografi referansla kutlamas1 hem AKP’nin eski Osmanli cografyasinin
“remzi” olarak kendisini kodlamasinin hem de diisiinsel kaynaginin merkezi
olarak Osmanli-islam diinyasinin ideal vatan olarak vurgulanmasinin
gostergesidir. Bu gercevede, Davutoglu’nun makalenin girisinde yer verilen
“Kudiis bizim davamizdir” vurgusu da boyle bir vatan tahayyiilliinde, davanin
pratikte olmasa da idealde ne kadar genisleyebilen bir tanimi oldugunu
gostermekte ve davanin Islam’la bagini bir kez daha goz oniine sermektedir.
Yine Davutoglu 2015 Haziran segimlerinin ardindan yaptigir bir konusmada
“Tiirkiye’de siyasetin de goniil cografyasinin da kaderi, anahtar1 hala ve bundan
sonra da daima Ak Parti’nin elinde olacak. insallah Osmanli’'nin diizenini,
adaletini, bugiinlere ve yarinlara getirecegiz” derken (Davutoglu, 07.02.2015)

20 “Mezar-1 Serif bizim sehrimiz. Kim hakim olursa olsun, bizim medeniyetimize, bize
ait olan bir sehir. Saraybosna; ha Saraybosna bombalanmis, ha Bursa
bombalanmuis. Sonucta kiiltiirel miras agisindan bakildiginda her ikisi de bizimdir.”
(Davutoglu, 2002: 19)
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goniillerdeki vatanin sadece Islam’la degil, Osmanl’yla bagimin da altii
cizmektedir.

Ulusal kimligin kiiltiirel farklihigmin ilk gostergesi kabul edilen islam
medeniyeti vurgusu 6zelde Osmanli merkezli yeni bir ulusal tarih ingasini da
icerir. Islam devleti iilkiisiiniin en gerceklesmis hali kabul edilen Osmanli
algisi?! hem ulusal semboller bazinda gelenegin icadina zemin hazirlamakta
hem de ozellikle manevra evresinde ortaya ¢iktigi gibi AKP’nin davasim
dayandirdig: tarihsel arka plani olusturmaktadir. Bati’nin maddi alandaki
iistiinliigii ve ilerleme fikri reddedilmeden Islam ve Osmanli iizerinden
kurgulanan manevi alanin Bat1 kargisindaki iistiinliigii en agik ifadesini Yahya
Kemal’in “kokleri mazide olan atiyim” dizesinde bulacaktir. Postkolonyal
milliyet¢iligin “aslina” ihanet etmeden kendini gelecekte konumlandirma
stratejisi bu dizedeki “kdklerin™ tarihinin de yeniden yazimini beraberinde
getirmektedir. Her siyasal aktor ge¢misi bir sekilde yagmalar, ama bu
yagmalama rastlantisal degildir. Kdkene inilirken ge¢misinde zuliimden baska
bir sey bulmayan mazlum 6zne bu gegmisi hem siyasal miicadelesine tahvil
eder hem de ge¢misle hesaplasirken adalet istegiyle de Kitleleri politize eder
(Acikel, 1996: 167). Varis evresinde bu adaleti gergeklestirmenin bir yolu da
gecmisteki pasifligi giderecek bir aktif 6znenin insasi olacaktir. Dolayisiyla,
Hindistan’da ve bir¢ok Afrika ve Arap iilkelerinde ayakta kalmayi basaran
medeniyetler vurgusuyla gecmisin yeniden canlandirilmasi aslinda varis
evresindeki failin simdi duydugu ihtiyagtan kaynaklanmaktadir (Loomba, 2000:
222) ve AKP déneminde Osmanli’nin “sabitlenerek™ revize edilmesini de bu
cer¢evede degerlendirmek gerekir.

Postkolonyal milliyetgiliklerin tarih algisindaki bir diger ortaklik da
kolonyal toplumun ve/veya devletin normal gelismesinin somiirgeci iktidar
tarafindan  durduruldugu vurgusudur. Hindistan Orneginde bu vurgu
Hindistan’in normal gelismesinin Ingilizler tarafindan durdurulmasi olarak
karsimiza cikarken (Chatterjee, 1996: 225), Tiirkiye’de Islami muhafazakar
kesimin 6nce Bat1’y1, ardindan onun zihinsel isgalini devam ettiren Kemalizmi
sucladig1 goriilmektedir. Gilinlimiizde AKP yanlis1 medyada veya parti iginde
one ¢ikan isimlerin 1990’larin basinda —manevra evresinde- katki sagladiklar
Umran dergisi Tiirkiye’deki sorunlarin kaynagi olarak Batililasma macerasini
gostermektedir (Kentel, 2004: 735). Bu tespit giiniimiizde de devam ettirilir ve

21 “Olgunlasmamizin Osmanl Imparatorlugu kadrosunda en dolgun vahidine ulagir
ulasmaz, Islamiyetle milli biinyemiz arasindaki mayalasmanin en olgun ahengine
varmig olduk™ (Kisakiirek, 2012: 70).
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manevi alandaki Gstiinliigiin yeniden saglanmasi vurgusunu mesrulastirmak igin
kullanilir.22

Kemalist rejim cumhuriyetle birlikte Osmanli’y1 unutturmaya g¢alisan ve
hi¢c yoksa kotiileyen bir tarih yazimina girismisken, bu orneklerde de acikca
goritildiigi gibi AKP de cumhuriyet tarihindeki tiim kétiiliiklerin miisebbibi
olarak Kemalizmi suglamakta ve Osmanli’y1 yeniden hatirla(t)maktadir. Bu
stratejiyle “Yeni Tiirkiyenin tarih yazzminda Islamci muhafazakar kesimi
cumhuriyet tarihinden siyirarak, kendisini “temiz” bir kurtulus iimidi olarak
sunabilmektedir. Boylece, hem dayandigi Osmanli tarihinin somiirgeci
ge¢misini, hem kendi tabaninin kimliginin insasindaki somiirge tarihini, hem de
bu tarihteki failligini tartismaya agmamaktadir. Ozetle, postkolonyal bir
milliyet¢iligin temel celiskilerinden biri varis evresinde yine AKP tarafindan
tekrarlanmakta, tarih yaziminda da igerik farkli doldurulsa da metot olarak
sOmiirgecisinin unutturma ve su¢lama metodu yinelenmektedir.

Ulus inga silirecinde Kemalizmi tekrarlayan bir diger boyut da egitim,
ordu ve biirokrasinin yukaridan inganin bir araci olarak devam ettirilmesidir.
Daha once de altinin ¢izildigi gibi, manevra evresinden itibaren asagidan
saglanan riza bu araglarin kullanimim1 AKP tabaninda mesrulastirmaktadir ve
Kemalist insa ile farklilik da burada yatmaktadir. Fakat sonugta AKP de kurucu
iktidarhigin1 egitim, biirokrasi ve ordu aracilifiyla gostermekte, somiirgecisinin
izlerini takip ederek “kendi” ulusunun yaratilmasi i¢in ortak araglardan farklh
bir icerikle ama ayni yontemlerle faydalanmaktadir. Bu araglarin ulus insa
siirecindeki rolii son derece hayati olsa da, makalenin sinirlar1 iginde
detaylandirmak miimkiin degildir. Yine de kisaca da olsa bahsetmek sarttir ve
degerlendirmeye egitimden baslamak gerekir.

AKP iktidara geldiginden beri bir yandan neoliberal egitim
politikasindan taviz vermemekte, ama diger yandan da egitim sistemini revize
ederek egitimde Islamin dozunu giderek artirmaktadir.23 Bu baglamda 4+4+4
sisteminin getirilmesiyle imam hatiplerin orta kisimlarinin yeniden agilmasi,
pek cok devlet okulunun imam hatiplere doniistiiriilmesi ve bu okullarin altyap:
olanaklarmin gelistirilmesiyle alternatif olma potansiyellerinin artirilmast,
“Kuran-1 Kerim” ve “Peygamberin Hayat1” gibi se¢imlik derslerin ilkokul
miifredatina sokulmasi dikkat c¢ekici Ornekler olarak verilebilir. Fakat

22 Batililagma macerasinin elestirilen 6nemli bir yani da egitim sisteminin degismesi
ve harf inkilabidir. Bu degisimlerin Osmanli ile cumhuriyet arasinda radikal bir
kopusa neden olmasi tarihsel bir birikimin yok sayilmasi olarak kabul edilir. Giincel
ornekler icin bkz. (Aktay, 2012, 2015).

23 AKP déneminde egitimin neoliberalizmle uyumlu doniisiimii i¢in bkz. (Inal ve
Akkaymak, 2012).
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egitimdeki doniisiim elbette bu adimlarla sinirlt degildir ve miifredat yeni tarih
yazimina ve yeni ulusal deger kodlarina gore de yenilenmektedir. AKP’nin yeni
programi olarak sunulan “Vizyon 2023” belgesinde egitim politikalarinin
“Egitim ve Kiiltiir” bashiginda ele alinmasi (Sasmaz, 2013) manevi alanin
farkliligin1 belirleyen kiiltiiriin  egitim yoluyla pekistirilmesi baglaminda
degerlendirilmelidir. Bu belgede AKP’nin egitimden beklentisi “gocuklarimizin
miilkemmel insani degerlere sahip, bilingli, iyi egitimli, saygili, inangh ve
kendine giivenen fertler olarak yetistirilmelerinin” saglanmasidir (AKP, 2012).
Bu tanimdaki inang¢ vurgusu bu makalede ele alinan ulus insa siirecine dair tim
girdiler baglaminda son derece 6nemli bir yere sahiptir. Yine bu minvalde ayn1
belgede egitimin neden kiiltiirle ayn1 baslik altinda ele alindigini1 da belgenin
kendisi agiklamakta ve AKP’nin ulus insa siirecinde egitime nasil bir rol
bictigini 6zetle ve net bir sekilde ortaya koymaktadir (AKP, 2012: 48):

“AK Parti olarak kiiltiirii; insani, toplumu, gelecegi ve uygarlig inga eden
temel bir alan olarak goriiyoruz. Vizyonumuz, kendi degerlerimiz ve
kiiltiiriimiiz esasinda gelenek ile modernligi, yerel ile kiireseli, eski ile
yeniyi, kadim ile giinceli, soyut ile somutu bagdastirmis bir toplumdur.
Kiltiiriin, hayatimiza rengini veren temel olgu oldugu diisiincesinden
hareketle her tiirlii kiiltiir degerimizi gelistirecek, kisisel veya toplumsal
yasam pratiklerimizi ve davraniglarimizi etkileyen kiiltiir kaynaklarini
giiclendirecek, kiiltiirel dokuyu saglamlastiracak etkinliklere hiz
verecegiz. Kiiltiir iklimimiz i¢inde bulunan her tiirlii farkli rengi
yagatmanin ve gelistirmenin gayreti i¢inde olacagiz.”

Ulus inga stireglerinin énemli araglart olan ordu ve biirokrasinin AKP
doneminde gecirdigi doniisim de son derece kritiktir. 2007’den itibaren
Ergenekon ve Balyoz davalariyla ordunun kirilan giicii ve askerin sivil iktidara
bagl hale gelmesi en azindan orduyu AKP’nin “Yeni Tiirkiye”sinin ve “yeni
ulusu”nun 6niinde bir engel olmaktan ¢ikarmaktadir. Kiirt meselesinde ¢atigma
donemlerinde ve ozellikle Agustos 2015°ten itibaren artan sehadet vurgusuyla
asker-millet denklemine geri doniildigiinii belirtmek gerekir. Erdogan’in
mutlak iyi-kotii ayrimimi bu baglamda da devam ettirmesi, catigmanin
taraflarim hak ve batil olarak ayirarak postkolonyal milliyet¢i dili korumasi
dikkat ¢ekicidir. PKK i¢in bunlar batilin askerleridir diyen Erdogan, cenaze
toreninde tabutun basinda yaptigi konusmada batilin askerlerine karsi bu
miicadeleyi milletle hep beraber siirdiirecegiz (Cumhuriyet, 16.08.2015)
diyerek ¢atigmanin sadece sdylemde degil, gorsel olarak da ulus insa siirecinin
pargasi haline gelmesine hizmet etmektedir.

Postkolonyal olsun olmasin devletini kuran her milliyetgilik 6rneginde
biirokrasi hem milliyetci fikirlerin tasiyicis1 hem de sembolii olarak 6n plana
cikmistir. AKP doneminde de biirokrasi AKP’nin ulusal kimlik tahayyiiliiniin
tagiyicist ve temsilcisi olarak sekillenmektedir. AKP’nin “biz” ve “Oteki”
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tanim1 biirokrat olmanin gizli kriterleri haline gelirken, etnik kimliklerden
ziyade ve/veya onlarla birlikte iman bir Ol¢iit haline gelmeye baglamustir.
Kemalist rejimin “seckin” biirokrat imgesinin yerine “halkin i¢inden yiikselen
kadrolar” vurgusu gecerken, klientalist aglarla hakim olunan pozisyonlar
kurucu iktidarin igleyisini kolaylastirmak i¢in kullanilmaktadir. Pek ¢ok devlet
kurumunda biirokrasinin ulusal kimligin sembol ve degerlerini temsiline dair de
doniisiimler ortaya ¢ikmaktadir. Odalar Mustafa Kemal’in yanina Erdogan’in
portresi asilarak bir bagka kurucu liderlik iddiasina destek verirken, 1930’larda
valiliklerin diizenledigi Bati1 tarzi balolarin yerini Osmanli’ya dair anmalar
almaktadir.

Her ulus inga siirecinde toplumsal cinsiyetin ingas1 merkezi bir 6neme
sahiptir. Kemalizmin “makbul vatandas” tanim (Ustel, 2004), “makbul, makul
ve modern cumhuriyet kadini” insasindan ayri diisiiniilemez. Ayni siireg
AKP’nin dinsel milliyet¢iligi i¢in de gecerlidir ve bu sdylemde de “makbul ve
makul” bir kadinlik insasina girisilir. kisi arasindaki fark, yine manevi alanda
diigiimlenir. Postkolonyal milliyet¢iliklerde manevi alan kiiltiirel farklilik
tizerinden temellendirildigi ve sekillendigi/sekillendirildigi i¢in aile manevi
alanin 6nemli bir unsurudur (Chatterjee, 2002: 27); aile bu alanin 6zii olan
kiiltiirel farkliligin tasiyicisi ve en ufak Ornegi kabul edilir. Bu baglamda
AKP’nin  “yeni ulusu” baglaminda, benzer dinsel milliyetgiliklerde
gozlemlendigi gibi, devlet-toprak-kiiltir tiggeninde kutsallastirilan aile
methumu ve bu mefhumun yeni cinsiyet politikalariyla bagi son derece
onemlidir. “Halkinn %99’u Miisliiman Tiirkiye” soylemiyle Islam ahlaki
tizerinden kurumsallasan bir yeni “ulusal degerler” miti, bu degerler ilizerinden
“kadinlik”in tanimlanmasimi da beraberinde getirir. Aile ve kadin adeta bir
yapbozun organik pargalari olarak kabul edilmektedir. Bu cercevede, 2023
Vizyon belgesinde “AK Parti, aileyi 2023 yilinin Yeni Tiirkiyesi’nin beden ve
ruh sagligi korunan, ahlaki ve temel degerleri saglam bireylerden olugmasi igin
en biiyilk dinamo olarak kabul etmektedir. Bu dogrultuda toplumun tiim
unsurlarinin aile kavramina sahip ¢ikmasina yonelik bir “sosyal farkindalik”
iklimi dretilecektir” denilmektedir (AKP, 2012). Ailenin ulusun temelinin
atildigt manevi alanin ¢ekirdek birimi kabul edildigi o6zellikle Erdogan
tarafindan siklikla dile getirilmektedir.24 Sadece Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’nin ismi bile AKP’nin bu muhafazakar tahayyiiliiniin en agik
gostergesidir. Yozlagan kadin-erkek iligkilerine ve ailelere karsin AKP’nin
milletinin degerlerini milleti icin koruyan ve kollayan, bu degerleri de Islam

24 “Aile var oldukg¢a devlet var olacak, saglikli nesiller var olacak... En az 3 ¢ocukla
beraber giiclii aileler... En az 3 c¢ocuk. Aileleri gii¢li kilmanin yolu buradan
geciyor. Giiglii millet istiyorsak bunun olmasi lazzm” (Milliyet, 13.02.2015).
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iizerinden belirleyen maskiilen dili ulus insasinin bu alaninda da son derece
belirgindir.25

AKP’nin “ulusu”ndan bahsederken goz ardi edilmemesi gereken dnemli
bir nokta da AKP’nin ulus yerine daha ¢ok millet kavramini tercih etmesidir.
Milletin daha fazla tercih edilmesinin nedenleri millet kavrammin Islami
referans1 ve Kemalizmin ulus kullanimindan kaginilmasi olarak diisiiniilebilir.
Milletin kullanilan giinliik Tiirk¢cede her iki manada kullanilmasi da AKP’nin
ulus insa pratiginde kitlelere seslenisini kolaylastirmaktadir. Boylece millet
gerektigi zaman dini referans agirlikli, gerektigi zaman ulus devlet baglaminda
aciklanabilmektedir.26 Ote yandan ulus kavraminin toptan reddi de sz konusu
degildir ki, zaten tam da bu nedenle AKP’nin dinsel milliyet¢iliginden ve ulus
inga siirecinden postkolonyal milliyetgilik baglaminda bahsedilebilmektedir.

Kisaca da olsa 6nemli boyutlarina deginmeye calistifim bu dinsel
milliyetcilikte Tiirkliik nerededir? Evet, Islam merkezli bir ulusal kimlik
tahayyiilii yapilmaktadir; fakat immet siklikla vurgulansa da, Karaman’in da
belirttigi gibi timmetin gerceklesmemis veya bozulmus oldugu durumlarda
uluslar1 olusturmak zaruri goriilmektedir (2012). Bu nedenle var olan
kosullarda immet ideali Tiirkiye 6zelindeki ulasilabilecek bir hedef degildir.
Ummetin liderligi arzulansa da diinya diizeninin sinirlar1 vardir. Bu smirin AKP
icin nasil ¢izildigi genelden oOzele gidilerek aciklanabilir. AKP ig¢in
medeniyetlerden islam, devletlerden Osmanli idealdir; etnik kimlikler i¢inde de
Tiirklere Islam kardesligi icinde bir agabeylik roliiniin bigildigi goriiliir.
Ozellikle Kiirt acilimi esnasinda Kiirtlere karsi aciga cikan bu rol, ayni
zamanda eski Osmanli cografyasindaki tiim halklara karsi da
benimsenmektedir. Tanil Bora’min 1998’de Refah Partisi iizerinden kaleme
aldiklari, buglin AKP iktidar1 icin de rahatlikla sdylenebilir: “Osmanl
nostaljisi, Islamcilig1 cogu kez milliyet¢i-muhafazakar ideolojinin kaynaklarina

25 AKP doneminde aile ve kadma yonelik politikalar i¢in bkz. (Y1ilmaz, 2015a, 2015b;
Cosar ve Yegenoglu, 2012; Arat, 2010).

26 Zaman zaman iki kullanimin iyice birbirine gectigi goriiliir. Bu igigelik ozellikle
Kiirt meselesi baglaminda ayni anda hem dislama hem dahil etme olarak karsimiza
cikar: “Unutmayin, sizler Ortadogu sokaklarindaki genglerin imrendikleri bir
tilkenin evlatlarisiniz. Millet irk demek, kavim demek asla demek degildir. Ge¢misi
ortak, sevinci ortak, hiiznii ortak ayni sekilde gelecek tasavvuru ortak bir cemiyet
demektir. Biz tek milletiz, tek bayragiz. Sadece bugiin degil, tarihte defalarca bu
milleti parcalamak istediler. Kale gibi direnci olan Kiirtler her seyden once
Islam’dur. Yani o birilerinin dedigi gibi Kiirtler Zerdiist degildir, Islamdir. Apo nun
kitabinda ‘Kiirtlerin dili Zerdiisliiktiiv’ deniyor. Terdrist basini peygamber olarak
ilan edenler bunlar degil mi?” (Hiirriyet, 18.11.2011).
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geri gotlrir, oradan da milliyetcilige riicu ettirir; daha ¢ok iilkiiciilerin
beslendigi bir hayal olan ‘Miisliiman-Tiirk’iin cihan hakimiyeti mefkiiresine
kanalize eder” (2003: 137). Tiirklikk vurgusu giiniimiiz kosullarinda yerini
‘biiyiik’, ‘yeni’ Tirkiye vurgusuna birakmistir; ama alt metinde Tiirklerin en
katii ihtimalle esitler arasinda birinci kabul edildigi agiktir,

Sonucg

Makale icginde ileri siiriilen argiimanlar1 en net sekilde temellendiren iki
ormekle bitirmek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki, Yeni Safak yazari Yusuf
Kaplan’in AKP’nin somiirgeci “6tekisi’ni, somiirgelesme algisini, bu baglamda
tarih yorumunu ve bu siirecte kendisini nasil ve nerede konumlandirdigini ¢ok
acik bir sekilde ortaya koyan “Tirkiye’nin tam bagimsizlik yiiriiyiisii
engellenemeyecek” baslikli kose yazisidir (Kaplan, 17.08.2015):27

“...Tirkiye, 100 yildir yogun bakimda. Bitkisel hayat yastyor!
Disaridan  yedigimiz en biiyllk operasyon/ameliyat Osmanli’nin
durdurulmas: oldu... Tanzimat'tan itibaren operasyon tistiine operasyon
yedik Ingilizlerden, Ruslardan ve bilumum Avrupa diivel-i
muazzamasindan. Sonunda Birinci Diinya Harbi'nde hepsi birden
“lizerimize ¢ullaninca” “dev” yere serildi.

Cumhuriyet, zaman kazanma miisameresiydi: Bu isi fazla ciddiye aldi
Tiirk entelijansiyasi: Her seyi inkara kalkisti: Tarihin, medeniyetin, varlik
sebebimiz Islamiyet'in inkdri, varolussal intiharin esigine siiriikledi bizi...
Disaridan ele gegirilemeyen Anadolu kitasi, insanligin son adasini
iceriden teslim etmeye, biitin medeniyet iddialarimizi inkar ederek
topyekiin intihar etmeye yeltendik!

Cumhuriyet tarihi boyunca iki tiir miicadele verildi bu iilkede: Birincisi,
Tiirkiye nin intiharinin yapi taslar1 dosendi: Tiirkiye laiklestirilerek fiili
olarak somiirgelestirilemeyen iilke zihni olarak somiirgelestirildi: Bu,
bizim kiiltiirel, zihni ve sosyal olarak intiharimiz demekti. Varolussal
intiharin ilk biiyiik meyvesi, ayrilik¢1, laik, pankiirdist Jonkiirt hareketi
oldu.

Ikincisi, vaziyeti idare ederek “hastay1 yogun bakimdan kurtarma,
hayata dondiirme, yeniden ayaga kaldirma miicadelesiydi: Menderes,
Ozal, Erbakan ve Erdogan bu ikinci miicadelenin aktorleri....”One
minute” sonrast Erdogan da idare-i vaziyetten idare’ye vaziyet siirecine
gecti. ..

Tiirk aydini, Tanzimat, 6zellikle de Mesrutiyet siirecinde ¢ok biiyiik bir
birikim ortaya koymustu. Cumhuriyet, bu birikimi yok etti; iizerinden

27 Bu kose yazisinin bu makalenin anahtar kavramlarint igerdigi diislinildigii igin
italikler yazara aittir.
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silindir gibi gecti! On dort aswlik muazzam ve muazzez medeniyet
birikimimizin tzerini ¢izdi ve koksiiz, ruhsuz, tarihsiz mevzuhlr bir
toplum icat etti!...

Tiirkiye: Bedeni var ama ruhu swra kadem basmis bir “yer”.
Menderes’ten itibaren ruhunu artyor Tiirkiye. Diinyaya ruh iifleyen,
kendisini de toparlayip kendine getirecek ruhunu.

Avrupalilar biitiin diinyayi istila ederken ve diinyanin medeniyetlerinin
kokiinii kazirken, Osmanli, diinyanin ii¢ kitasinin kesisme noktasini tam
bes aswr adalet, hakkaniyet, merhamet, kardeslik ve medeniyet yurduna
gevirmisti. ..

Tiirkive ayaga kalktiginda Islam diinyast da ayaga kalkacak; zorba,
emperyalist kiiresel diizen yikilacak!

O yiizden Tiirkiye’nin gercek bagimsizligina kavusma yolculuguna darbe
vurmak istiyor Batililar. Batililarin zihnen kolesi, goéniillii acentasi
Batici/laik giiglerin Oniinli asacak i¢ ve dig operasyonlarla, Tiirkiye’yi
dizayn etme, dize getirme oyunlariyla Tirkiye’nin tam bagimsizlik ve
medeniyet yiiriiyiisiinii sekteye ugratmak istiyor...

Artik  Tirkiye’yi  dizayn  edemeyecekler!  Tiirkiye’yi  dize
getiremeyecekler!... Kenetlenelim, hatalarimizi gozden gegirerek
Tiirkiye nin tam bagimsizlik yiirliyiisiinii aksatmadan siirdiirelim.”

Gorildiigi gibi, Kaplan, fazla sdze hacet birakmayacak bir sekilde Tiirk
seckinleri Baticilik yaparak Bati’nin zihinsel somiirgelestirme siirecinin araci
olmakla elestirirken, “biz”in tarihini de Islam ve Osmanli iizerinden “k&k”lere
dayandirmaktadir. Ruh iifleyen bir hareket olarak AKP’yi mimlerken, lider
olarak Erdogan’t o6ne c¢ikarmasi da postkolonyal milliyetcilik oOrnekleri
tizerinden degerlendirdigimizde goz ardi edilemeyecek baska bir icsel geliskiyi,
lider kiiltiinii yeniden liretmeyi acik etmektedir. Tek parti rejimine karsi tek
partililesme, tek adamliga karsi tek adamlasma milleti ve devleti ayaga
kaldirma nosyonuyla mesrulastirilir. Ayni hasta adami iyilestirme nosyonunun
Kemalist milliyetcilikteki yeri diigiiniildiigiinde, bu benzerlik basit bir tesadiifiin
Otesinde bir anlam tasimaktadir. Hem bu vurgu hem de makale boyunca
gosterilmeye calisilan postkolonyal milliyetgiligin celiskileri, Chatterjee’nin
postkolonyal milliyetgilikler i¢in belirttigi hem taklit¢i hem diisman (Chatterjee,
1996: 15) gerilimini varig evresi AKP sdyleminde ve politikalarinda net bir
sekilde karsimiza ¢ikarmaktadir.

“Yeni Tiirkiye” ve “dava” kavramlar1 iizerinden AKP’nin ulus inga
siirecinin dayandirildigi postkolonyal milliyetci dili adeta 6zetleyen bir diger
ornek ise Erdogan’in Mart 2014 yerel se¢imlerinin ardindan yaptigi balkon
konusmasidir (Hiirriyet, 31.03.2014):28

28 Bu konugmadaki italikler de yazara aittir.
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“Diinyanmin her yerinde zaferimiz i¢in ellerini duaya acan herkese
tesekkiir ediyorum... Elbette en biiylik tesekkiirii bu aziz millet hak
ediyor. Kardeslerim siz yeni Tiirkiye nin Istiklal miicadelesine sahip
¢tktiniz.... Statiiko bugiin ¢ok biiylik bir darbe almistir. Vesayetci
siyasetler bugiin milletine tam bir Osmanli samar: yemistir.... Bu millet
timmetin diinyanin umududur. Rabbim bu milleti dogru yoldan ayirmasin.
Biz ezelden gelen ingsallah ebede giden bir davamin sadece
hizmetkdrlariyiz. Biz bu millete efendi olmaya degil hizmetkdr olmaya
geldik. Biz biiyiik bir dava tasimin sadece hamallariyiz. Diin biz yoktuk
ama bu dava vardi. Yarm biz olmayacagiz ama bu dava var olacak...
Rabbime siikiirler olsun ki bize bu davanmin bayraktarligini yapma firsati
verdi.”

“Yeni Tiirkiye”nin bir “dava” olarak 6zetlendigi bu konusmada, yeniligin
geemise atifla kuruldugu, milletin de “dava’ya riza verenler ve vermeyenler
iizerinden, yani AKP’ye oy verenler {izerinden tanimlandig1 goriilmektedir. Bu
cogunlugun iimmetin umudu olarak tanimlanmasiysa -Kaplan’in makalesinde
de bulunabilecek olan- hem dinsel milliyetgiligin dar cemaati ile islam’in genis
cemaatini birlestirmekte hem de Islam diinyasinda liderlik motifini
islemektedir. Somiirgeci “efendilere” karsi milletin “hizmetkar1” vurgusuysa
postkolonyal soylemde AKP’nin kendisini yerlestirdigi  pozisyonu
netlestirmektedir.

Ozetle, AKP’nin dayandig1 Islamc1 muhafazakar gelenegin ve bu gelenek
icindeki farkli akimlarin kendi miicadelelerini konumlandirdiklar1 postkolonyal
durum  Chatterjee’nin  belirttigi  kalkis ve  manevra  evrelerinde
degerlendirildiginde ve elbette Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel tarihi
baglaminda verimli bir tartigma alani yaratmaktadir. Lakin AKP’yi 6zellikle
kalkis evresinde kendi devletini ve ulusunu insa eden bir fail olarak ele
aldigimizda, postkolonyal dili kullanan ve fakat ayni zamanda postkolonyal
caligmalarin toplumlari zenginlestiren, ¢ogulluga ¢agiran tiim olumlu
girdilerinden de uzak duran bir iktidar karsimizdadir. Tam da bu nedenle
aslinda AKP’nin ulus inga siireci postkolonyal milliyetgiliklerin maddi-manevi
alan arasindaki, diigmaniyla farklilasma ve benzesme arasindaki tiim gerilimleri
de yansitmaktadir.
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