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Oz

Giinlimiizde tartisilan 6nemli konulardan biri bilimsel ve teknolojik gelismenin demokrasiye
etkisidir. Genel olarak bu etkilesimin sonuglarina iliskin iki goriis 6ne ¢ikmaktadir. Ilk goriise gore elde
edilen teknolojik imkanlarla bilginin daha genis ve kolay bicimde paylasimi gergeklesmis ve boylece
eskisinden daha katilimer bir demokrasi elde edilmistir. Ikinci goriise gore ise teknolojiye ulasamayan ¢ok
genis bir kesimin varli§1 ve siyasetin neredeyse tamamen bilimsel ve teknik bir faaliyet haline geldigi
diisiiniliirse katilmer demokrasiyi yeniden diisinmek gerekmektedir. Bu goriisii savunanlar, giiniimiizde
ekonomi, kentlesme, cevre, halk sagligi, enerji, endiistriyel tarim, gida, bilim ve teknoloji gibi alanlarda kalici
ve kapsamli politikalar iiretilememesini bilimsel fakat toplumsal destegi olmayan siyasete baglamakta ve
¢oziimii bilimsel ve teknik olanla toplumsal olanin dengeli etkilesiminin gerceklestigi bir kamusal alanda ve
bu alani inga edecek yeni bir yurttaglik anlayisinda gérmektedirler. Bu anlayisi bireyin teknolojik toplumdaki
hak ve sorumluluklarinin genel gergevesini gizen tekno-bilimsel yurttaglik anlayisi seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Bu ¢aligmada tekno-bilimsel yurttaslik anlayisinin bir teknolojik toplum haline gelen Tiirkiye
icin 6nemi, anlami ve muhtemel igerigi ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Yurttaglik, Demokrasi, Teknolojik Toplum, Politika,  Tekno-bilimsel
Yurttaslik

Thinking About Democracy with a New Understanding of Citizenship in
Turkey: Techno-Scientific Citizenship

Abstract

One of the important issues discussed today is the impact of scientific and technological progress to
democracy. Generally, two views stand out on the consequences of these interactions. According to the first
opinion, by technological means, wider and easier sharing of information occurred and thus democracies have
become more participatory. According to the second opinion, there is a wide range of population that cannot
be reached technology, and at the same time politics has become almost a purely scientific and technical
activity. For this reason, rethinking democracy is necessary. Proponents of this view assert that today
permanent and comprehensive political solutions cannot be found in economy, science and technology,
environment, public health, energy, agribusiness, nutrition etc. According to them, the reason of this is
politics that lack of social support, and the solution is a new citizen type and public sphere where the
interaction between scientific-technological and social is happened. Techno-scientific citizenship is a new
perspective to construct new citizen and new democratic and well-informed public sphere. In this paper, it’s
examined that the importance, meaning and the possible content of techno-scientific citizenship for Turkey.
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Turkiye’de Demokrasiyi Yeni Bir Yurttashik
Anlayisiyla Diisiinmek: Tekno-Bilimsel
Yurttashk

Giris

Cok partili doneme gegisle birlikte tamigtigimiz demokrasiye dair
ogrendigimiz en Onemli sey onun sadece siyasal kurumlarin rutin isleyisine
indirgenemeyecegidir. Gegen zaman, demokrasinin siyasal kurumlarin rutin
isleyisinin yaninda belki de daha ¢ok demokratik bireylere ve onlarin katilimei
siyasal kiiltiirlerine bagli bir kavram oldugunu gostermistir. Nitekim
1980’lerden bugiine diinyada ve Tiirkiye'de demokrasi tartismalarinin temel
kavramlar1 adeta bunu isaret edercesine sivil toplum, kamusal alan ve yurttaglik
olmustur. Tartigmalarin nihai olarak altin1 ¢izdigi nokta; demokrasi i¢in devletin
bireyi nasil tanimladig1 ve bireyin de bu tanimi gelistirmek ve kendi tanimini
yapmak {izere ne diizeyde hareket ettiginin belirleyici olmasidir. Bu sebeple
dogal olarak demokrasiyi konusmak var olan yurttaghk anlayisini ve
yurttaglarin katilimer siyasal kiiltiiriinii konugsmak anlamina gelmektedir.

Demokrasi ile yurttaglik birbirini besleyen kavramlardir. Yurttaglar
katilim i¢in gerekli yasal alt yapty1 demokrasilerde bulabilirken, demokrasiler
ancak yurttaglarin aktif oldugu bir toplumda derinlesip genisleyebilmektedir.
Hi¢ siiphesiz bu iligkinin siirdiriilebilirligi zaman icerisinde degisen ve
farklilasan toplumsal ihtiyaclarin yansidigi kamusal alana duyarli bir siyaset
kiiltiiriine baghdir. Bireylerin hak, o6zgiirliikk ve sorumluluklarinin zamanin
ihtiyaglarina gore anayasal ve yasal diizenlemelerle hukuki giivence altina
alinmasi s6z konusu kiiltiiriin ingasinda 6nemlidir.

Gilinimiiz toplumlarim1 tim yasam alanlarinin  bilimsel bilgi ve
teknolojilerin ~ belirledigi ~ “teknolojik  toplumlar” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Dogal olarak bu toplumda her alanda oldugu gibi siyasette de
bilim adamlar1 ve uzmanlarin neredeyse tartisilmaz iktidar1 séz konusudur.
Bireysel ve toplumsal yasamla ilgili kararlar1 ya uzmanlik bilgisine sahip
siyasetciler, teknokratlar ya da teknokratlardan olusan biirokratik kurumlar
almaktadir. M. Weber’in deyimiyle adeta yasa iireten bir fabrika olan modern
devletin teknolojik toplumda hem teknokrat hiikiimetler hem de bagimsiz idari
otoriteler gibi teknik-biirokratik kurumlar eliyle bu 6zelligini bir adim daha
Oteye tasiyarak yeni bir yonetim teknolojisine doniismesi bu siirecin en agik
gostergesidir.

Sagliktan ¢evreye ekonomiden kentlesmeye kadar pek cok sorunun
karmasik bir karaktere sahip olmasi ve ¢Oziimlerinin uzman bilgisini
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gerektirmesi siyasetin bilimsellesmesini ve yeni yonetim teknolojileriyle
donanmasini kaginilmaz kilmistir. Ne var ki bu durum siyasetin en nihayetinde
bilim adamlar1 ve uzmanlardan olusan dar bir kamusalliga hapsolmasini da
giindeme getirmistir. Bu nedenle teknolojik toplumda demokratik siyaset i¢in
bilim adami ya da uzman olmayan siradan yurttaslarin katilmalar1 son derece
onemlidir. Katilim i¢in bireylerin sorunlara yonelik sorumluluk duymalar1 ve
bunu siyasal olarak ifade etmeleri gerekir. Teknolojik toplum kosullarinda
bunun saglikli bir sekilde gerceklesmesi icin Ozellikle siradan yurttaslarin
nitelikli bilimsel bilgiyle diizenli olarak bulusabilmeleri ve bu bilgiye dayali
olarak taleplerini iletecek yeni teknolojik imkanlardan esit bicimde
yararlanabilmeleri ve nihayet bilimsel ve teknik ¢ézlimlerin sonuglarin1 karar
vericilerle iletisim halinde degerlendirebilmeleri ve boylece daha etkin
¢Oziimlerin olusturulmasina katilmalari son derece 6nemlidir.

Bunun i¢in bireylerin teknolojik toplumda bilime ve teknolojiye iliskin
haklarini, ozgiirliiklerini ve yilikiimliiliklerini iceren yeni bir yurttaghk
anlayisinin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Tirkiye’ye 0Ozgii bu yeni
yurttaghik anlayisini literatiirde yer alan “bilimsel yurttaghk”, “dijital
yurttaglik”, “sivil bilim” ve “teknolojik yurttaslik” tan miilhem olarak “tekno-
bilimsel yurttaghik™ seklinde ifade etmek miimkiindiir. Tiirkiye’de tekno-
bilimsel yurttaghgin insasi, teknolojik toplumun ayni zamanda demokratik bir
toplum olmasi i¢in dnemli ve anlamlidir.

1. Yurttashk

Yurttaglik bireyin bir devletin veya bir siyasal toplulugun iiyesi olarak
elde ettigi statiidiir. Bu statiiniin geregi olarak birey, iiyesi oldugu devletin
sinirlart igerisinde siyasal sistemin yapisina bagli olarak bazi haklara,
ozgiirliikklere ve yiikiimliiliikklere sahip olur. Otoriter sistemlerde yurttaslik,
bireyin siyasal topluma aidiyetini ve bunun geregi olarak yerine getirmesi
gereken gorevlerini ifade ederken, demokratik sistemlerde bireyin toplumda
Ozglir yasamasini ve yonetime katilmasini miimkiin kilan haklar ve
yiikkiimliiliikler biitiiniinii ifade eder. Bu bakimdan demokrasilerde yurttaglik,
bireyi siyasi bir nesne olmaktan ¢ikaran ve onu siyasi eylemde bulunabilen bir
Ozne haline getiren isleve sahiptir.

Gilinlimiizde siyasal sistemlerde yurttaglik dort farkli bicimde kazanilan
bir statiidiir. Kan bagina sahip oldugumuz aile, dogum yerimiz olan iilke, evlilik
gibi medeni hal degisiklikleri ve gocler bu statiiyli belirleyen temel etkenlerdir.
Bunlarin diginda siyasal konjonktiiriin etkisi olarak ifade edilebilecek elde
edilme yollar1 da s6z konusudur. Kimi zaman devletler kendi hakim olduklar1
siyasi toplulugu yeniden belirlemek veya siyasi iktidarlarinin siirekliligini
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saglamak gibi politik sebeplerle bazi birey ve topluluklara yurttas statiisii
taniyabilmektedir.

Yurttaghk tarihsel olarak farkli anlamlara sahip olmustur. Bugiin
bildigimiz formuna yakin olan yani bir devlete {iye olmak ve bunun getirdigi
bazi hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmak bicimindeki yurttaslik ilk olarak Antik
Yunan'daki Polis'te ortaya ¢ikmistir. Genel kabul goren goriise gore, yurttasligin
Polis'te gelismesindeki en 6nemli etken, bu yapinin hem siyasal hem de sosyal
yasamin i¢ ice gegtigi organik bir biitiin olmasidir (Manville, 2014: 27-28). Bu
biitiin i¢erisinde yagsamak, bireyler i¢in sinirlart belli bir alan icerisinde maddi
ve manevi agidan giliven icinde olmak anlamina gelmistir. Yunanlilar igin
yurttaglik her zaman kendilerini kdle ve yabancilardan ayricalikli kilan bir statii
olmustur. Bu statiiye sahip bireyler yonetime katilma gibi temel bir hakka sahip
olarak, “sivil ruhun” (civic spirit) (Manville, 2014: 27) bir parcast haline
gelmistir.

Yurttaglik, yasamlart boyunca bir kole haline gelmekten korku duyan ve
kendilerini barbarlardan ayirdigini diisiinen Yunanlilar i¢in “iyi insan” olmakla
0zdeslesmistir (Hosking, 2005: 1-2). Aristo'nun deyimiyle siyaset, toplumun ve
insanin iyiligine ve mutluluguna yonelik islerdir ve bunu yapmanin en uygun
ortami olan poliste yurttas olmak basit bir iiyelik degil, ahlaki erdem ve
degerleri donanmis bir insan olmak demektir. Bu bakimdan polisteki
ylikiimliiliikler erdemli insan olmak i¢in 6nemli bir firsattir (Ober, 2001: 290).

Cografi ve demografik olarak genis bir siyasal yapt olan Roma’da
yurttaglik, daha biiyiikk bir insan toplulugunu tanimlayan kavram haline
gelmistir. Burada yurttaghk, yonetime katilmay1 saglayan bir statiiden ziyade,
imparatorlugun siyasal iktidarimi1 hukuki anlamda tescil eden bir degere sahip
olmustur. Bu bakimdan yurttaglik imparatorlugun hakimiyetini mesrulastiran
bir kavram olup, birey igin siyasal degil sosyal bir degere sahip olmustur. Roma
yurttasi, Romanin yasalaria uyarak yasama hakkina sahip insandir. Hukuka
dayali bir yonetimin teminat1 altindaki insanlar, yasalar ¢ercevesinde ozgiirce
hareket etmek, miilke sahip olmak ve yonetimden bazi hizmetler talep etmek
gibi hak ve yetkilere sahip olmustur.

Ortacag boyunca yurttas sehir devletinin iiyesidir. Bu donemde bireyler
icin Ozgilrlesme alanlar1 olan sehirlerde yurttaslik, insanlara kralin bir tebasi
olmaktansa, sehrin bir parcasi olma firsati vermistir. Ozellikle Ronesans
doneminde her sehrin bagimsiz bir yargisi, hukuk sistemi ve ydnetimi
mevcuttur (Taylor, 1994: 476; Riesenberg, 1992: 142). Yurttaglarin kimi zaman
yonetici kademelerini belirleyebilecek kadar siyasi bir 6zne haline gelebildigi
sehirler, sergiledikleri 0z yonetim pratikleriyle daha sonra yurttaglar
toplulugunun yonetimi olarak cumhuriyet rejimlerinin ilk niiveleri olmustur.
Yurttaglarin s6z sahibi oldugu sehirlerde krallarin otoritesi zayiflamistir.
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Ortacagda sehirler haklar ve gorevlerin tanimladigi modern yurttaslhigin ilk defa
tarihsellestigi mekanlar olmustur.

Modern donemde ulus devletle birlikte yurttaghk bir devletin iyesi
olarak pasif bir sekilde iistlenilmis hak ve gorevlerin yaninda, bireyin siyasal
yasama katilmasini miimkiin kilan haklara sahip olmasini iceren bir kavram
olarak &ne cikmustir. Ozellikle Fransiz Ihtilali’nde siyasal toplumu yurttaslar
toplulugu olarak kavrayan cumbhuriyetciler, yurttaghgir siyasal katilmay1
miimkiin kilan haklar olarak tanimlamistir. Bundan sonraki dénemde yurttaglik
demokratik yonetimin hem sebebi hem de sonucu olarak degerlendirilmistir.
Diger bir ifadeyle bir yonetimin demokratikligi, bir yandan yurttagin siyasal ve
sosyal yasama etkin bir sekilde katilmasini miimkiin kilan yurttaglik haklarina
sahip olmasiyla 6l¢iiliirken, diger yandan bu haklar temelinde siyasal inisiyatif
gelistiren aktif yurttagin, demokratik siyasetin gostergeleri olan ozgiirliikk¢li ve
¢ogulcu kamusal alan ile sivil toplumun yapi tasi oldugu kabul edilmistir
(Frevert, 2005: 81-82).

Yurttaghigin buradaki tarihsel seriivenini siyaset teorisi igerisinde iki
temel diisiince ekseninde izlemek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, yurttagliga
iliskin iki temel teorik gelenekten sz edilebilir. ilki, siiphesiz giiniimiizde en
fazla one ¢ikan liberal gelenektir. 17 ve 18. yiizyillar arasinda yani diisiincenin
klasik donemi icerisinde yer alan sozlesme teorisyenleri yurttashigi, bireyin
devlet sinirlart igerisindeki haklar1 ve yiikiimliiliikleri olarak tanimlamistir.
Buna gore yurttashgin icerigindeki siyasal katilma hakki, oy hakki, yasam
hakki ve bunlarin karsilign olarak yerine getirilmesi gereken yiikiimliilikler
evrensel siyasal degerleri olusturur (Leary, 2000: 247-264).

Kokleri erken Roma hukukuna kadar gotiiriilebilen liberal anlayis i¢in
yurttaglik insanin haysiyetli bir yasam siirmesi i¢in temel degerdir. Yurttaglar
cikarlaria gore eylem ve tercihlerde bulunsalar da bunlar rasyonel temellere
dayanir. Siyasal olarak bagimsiz ve etkin, ahlaken de otonomiye sahip
yurttaglar, bu Ozellikleri lizere vergi verme, yasalara uyma, ekonomik
faaliyetlerde bulunma, gerektiginde yurt savunmasina katilma gibi
yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir. Toplum 6zgiir ve esit bireylerden
olusur (Kymlicka, 1995: 152-155). Ancak bu bireyler temel amaglarin1 maddi
refahlarinin artis1 gibi ekonomik temelli tanimladiklarindan liberaller igin
siyasal olarak pasif kabul edilir. Liberallere gore devlet yurttaglarin hizmetinde
olmalidir ve bu dogrultuda onlarin sivil, siyasal ve hatta sosyal haklarim
korumakla yiikiimliidiir.

Liberal gelenek igerisinde tanimlanan yurttashigin evrensel degerleri
uygulamada toplumlara gore degismeler gdstermistir. Akrabalik iligkilerinden
sonra insanlari baglayan veya ayiran en Onemli unsur olarak yurttaglik aile,
askerlik, birey, esitlik, Ozgiirliikk, din, ahlaki normlar ve etnik kdken gibi
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yasamun diger sosyal ve siyasal kategorileriyle her zaman yakin bir iliski
icerisinde olmustur. Bu nedenle onlara yiiklenen anlam ve 6nem yurttagligin
uygulama bigimlerini de belirlemis ve bdylelikle toplumsal kiiltiir yurttasligin
degisik anlamlar kazanmasinda etkili olmustur.

Diinya geneline bakildiginda yurttasligin gelismesine en 6nemli katkiy1
liberal demokratik sistemlerin sagladigini sdylemek miimkiindiir (Carens, 2000:
140-144). Bu sistemlerde sivil, sosyal ve siyasal haklarin tamimladig1 hukuki
statiiye sahip olan bireyler, bir devletin sinirlar1 igerisinde, yasalar cergevesinde
Ozgiirce kendilerini ifade etme ve gelistirme, yasam kosullarin1 ve bireysel
varliklarimi gelistirecek imkanlar1 talep etme ve nihayet karar alma siireclerine
aktif olarak katilma gibi temel haklara sahip olabilmislerdir.

Ikincisi kaynaklarmi Aristo, Cicero, Machiavelli ve Rousseau gibi
diisiiniirlerden alan ve bu baglamda Antik Yunan, Roma ve Italyan sehir
devletleri uygulamalarina dayanan Cumhuriyet¢i gelenektir. Burada yurttaglik
insanin siyasi dogasinda temellendirilir. Liberallerin aksine cumhuriyetgiler
yurttagligi, pasif bir {iyelik statiisiinden ziyade aktif bir siyasal gorev olarak
tanimlamislardir. Cumhuriyetcilere gore iktidar kamusal alani belirler ve bu
nedenle yurttaglar iktidar sahipleri olarak kendi kamusal alanlari iizerindeki
siyasalar1 belirleme hakkina sahiptirler. Buna goére yurttas olmak siyasi
konularda aktif olmak yani “kamusal bir ruha” (Dagger, 1997: 104) sahip
olmak demektir.

Cumhuriyetgilerin yurttaglik anlayisi, siyasal katilimi temel alan bir
yurttaghik kiiltiiriine dayanir. Bireylere 6zgiirliigli temin eden bu kiiltiir, ayn1
zamanda halkin kendisini yonetmesi anlamina gelir. Yurttaslar siyasal topluma
kars1 gorevlerini yerine getirirken ayni zamanda esitlik, dayanigma, birliktelik
ve Ozgiirlik gibi yurttaglik erdemlerine de baglilik gostermelidirler. Kisacasi
“halk egemenligi”, “dayanigsma igerisinde 6zgiirliik” ve “anayasal yurtseverlik”
cumhuriyet¢i yurttasligi tanimlayan temel siyasal degerlerdir (Schwarzmantel,
2003: 72).

Ozellikle 18. yiizyllda Fransa’da devrimi etkileyen Rousseau’cu
diisiincenin etkisiyle yurttashik belli bir siyasi topluluga (ulusa) aidiyeti
tanimlayan bir kimlik olarak goériilmiistiir. Buna gore yurttaghk, dini veya
smifsal bir aidiyetin sonucu olan kimlikler gibi bir kimligi temsil etmistir.
Jakobenlerin Fransiz kimligini tim kimlikler iizerinde kapsayici bir kimlik
olarak yerlestirme ¢abalar1 bunun agik bir 6rnegidir. Jakobenler eliyle yurttaglik
ulusal varliga hizmeti esas alan bir gorev olarak tanimlanmistir. Yurttaglik
sadece bir toplulugun {iyesi yaptig1 bireye degil, ayn1 zamanda o toplulugun da
kimliginin olusmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Yurttasligin psikolojik boyutu
olarak da tanimlanan bu nokta belli bir topluma aidiyet hisseden yurttaslarin
ayn1 zamanda o toplumun kolektif kimliginin sekillenmesinde ve toplumsal
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dayanismasinda Onemli bir rol oynadigina isaret eder. Nitekim Jakoben
diisiincenin etkisinin yogun oldugu Fransiz cumhuriyet¢iligi, yurttaghig
toplumdaki etnik ve politik ayrismay1 sona erdirmek iizere kullanmis ve bu
cergevede tiim toplumu Fransiz kimligi ¢atis1 altinda birlestirmistir (Feldblum,
1999: 71-72).

Her iki siyasal teori baglaminda yurttaglik farkli bicimlerde tanimlansa
da siyasi toplumun tiyesi olarak yurttaglarin kendilerini ifade etme ve gelistirme
yoniinde daha genis haklara sahip olmas1 ortak noktadir. Nitekim giiniimiizde
bu husus yonetimlerin demokratik karakterinin 6nemli bir gostergesi olarak
yorumlanmakta ve bu baglamda yurttaghgin tarihsel olarak Once sivil sonra
siyasal ve en son olarak sosyal haklar ekseninde gelismesi, temsili
demokrasilerin katilimci demokrasilere dontlismesi olarak
degerlendirilmektedir.

Glinlimiizde bu siyasal gelisme ayn1 zamanda yurttasin itici giiclinii
olusturdugu ekonomik gelismenin de sebebi olarak goriilmektedir. Nitekim
ekonomik biiylimeyi hedefleyen devletler, yurttas yetistirmeyi birinci amag
olarak belirlemislerdir. Ozellikle milli egitim programlarnin ve ona bagh
olarak okul miifredatlarinin iyi yurttas yetistirmeye adanan programlar olarak
one cikmasi bunun agik gostergesidir. Her alanda gelismenin yolunun iyi
yurttag yetistirmeden gectigini diisiinen devletler istikrar igerisinde ilerleme
amact cercevesinde “aktif yurttagligi’” adeta temel politika olarak
benimsemiglerdir.

Bu durumu yurttasin siyasal sistemin 6znesi olmak yerine nesnesi haline
gelmesi olarak yorumlayanlar da vardir. Buna gore totaliter sistemlerin
kendilerine karsi yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikkler gercevesinde
tanmimladig1 yurttaglikla gergeklestirdigi pasifizasyon, liberal demokrasilerde
siyasal aktivitenin se¢im ve kurumlarin rutin isleyisine indirgenmesi suretiyle
gerceklesmektedir. Ozellikle ekonomik biiyiime ve siyasi istikrar gibi makro
kavramlarin temel hedef ve degerler haline gelmesi, yurttasligin bu hedeflerle
uyumlu bir siyasi toplulugun insa edilmesinde aragsal bir degere sahip olmasina
sebep olmustur.

1990’lardan giinlimiize uygulanan piyasa odakli neo-liberal politika ve
uygulamalarin bireylerin yasam kosullarina yonelik esitsiz sonuglar vermesi
yurttagligl yeniden siyasi tartigmalarin merkezine oturtmustur. Bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin adalet ve dayanigsma icerisinde korunarak gelistirilebildigi bir
toplumsal diizen arayisinin yogunluk kazanmasiyla birlikte demokratik toplum
diizeninin temelinin somut bireyin siyasal biling ve eylem kapasitesinin
arttirllmasinda oldugu temel argliman olarak ortaya ¢ikmistir. Bu cercevede
yurttaslik siyasi yelpazenin neresinde yer alirlarsa alsinlar biitiin disiiniirler i¢in
kilit kavram haline gelmistir (Kymlicka, 2004: 396).
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Gergekten de yurttaghiga yonelik bu teorik ilgiyi besleyen diinya
genelinde 6nemli sorunlar yasanmistir. Kiiresel diizeyde yasanan adalet, esitlik,
goc, wrkeilik, cevre ve saglik sorunlari temsili demokrasileri tartigilir hale
getirmistir. Sorunlar1 kalici ve kapsamli c¢oziimlere kavusturacak bir siyaseti
tiretemeyen bu sistemlerin daha katiimci hale donligmesinin  geregi
vurgulanmis ve bu dogrultuda bireyi siyasal-toplumsal diizenin aktif bir pargasi
yapacak yeni yurttaslik anlayisina duyulan ihtiyacin alt1 ¢izilmistir.

Kiiresellesmenin etkisiyle yurttaslik, hem sosyolojik hem de siyasal
anlamda uluslararasi bir boyut kazanmistir. Bireylerin ve toplumlarin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel etkilesiminin artist ulus devletin yurttagimi genis bir
siyasal ve sosyal alanin pargasi haline getirirken, ulus devletlerin ulus {istii ve
uluslararas1 orgiitler yoluyla uluslararasi siyasetin bir parcasi haline gelmesi
yeni yurttaslik bicimlerini giindeme getirmistir. Bir yandan birliklere dahil olan
devletlerde bireylerin hak ve Ozgiirliikkler acisindan aynmi konuma getirilme
arayislar1 diger yandan bireysel ve yerel diizeyde kimlik ve refahi 6ne ¢ikaran
kiiresel politik baglam yeni yurttas tipinin “global yurttaslik” (Falk, 1994: 127-
140) “kozmopolit yurttaslik” (Held, 2013) “cogul yurttaslik” (Walzer, 1983)
kavramlariyla tartisilmasina zemin olusturmustur.

Son yillarda kiiresellesme, bilimsel bilgi ve teknolojinin belirledigi bir
olgudur. Kiiresel diizeyde, diisliniir Jacques Ellul’'un deyimiyle, bir “teknolojik
toplum” (Ellul, 1992: 35) un varligindan s6z edilmektedir. Bu déonemde bilim
ve teknoloji hayatin tiimiine hakim olurken, siyaset de ulusal ve uluslararasi
baglamda bilimsel ve teknik bir faaliyete doniigmiistiir. Siyasal kararlar bilimsel
bilginin kendisi haline gelirken, bilimadamlart ve uzmanlardan olusan
biirokratik ve teknokratik kurumlar kararlarin yegane uygulayicilaridir. Bu
durum siradan yurttaglarla siyaset arasindaki mesafenin artmasina sebep
olurken kag¢inilmaz olarak demokrasinin bilimsel ve teknolojik olanla toplumsal
olan arasindaki karsilikli iliskinin kurulmasi ag¢isindan ele alinmasint
gerektirmistir (Habermas, 1989: 74-80).

Toplumun bilimsel ve teknik bilgisinin arttirillmasi, (Benhabib, 1994: 32;
Manin, 1987: 354) bireylerde gelecek nesillere yonelik sorumluluk duygusunun
gelistirilmesi ve bu yonde bilimsel ve teknik bilginin iretimine katiliminin
arttirilmas1 (Callon, 1999: 89), bilimsel ¢aligmalarin topluma agilmasi ve
toplum tarafindan anlagilir hale getirilmesi (Frankenfeld, 1992: 473) ve
biirokratik-teknik kurumlarin seffaf ve sorumlu hale getirilmeleri katilimer bir
demokrasinin kosullar1 olarak one ¢ikarken (Habermas, 1996; Rawls, 1993;
Durant, 1999), doniisiimii saglayacak birey tipini tanimlayan yeni yurttaglik
anlayiglar giindeme gelmistir.
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2. Demokrasi ve Yurttashk

Abraham Lincoln’e atfedilen klasiklesmis tanima gore demokrasi halkin
halk tarafindan halk i¢in yonetilmesidir. Tanimin isaret ettigi tizere demokrasi
hem varolan yonetsel yapinin adidir, hem de bu yapmin halk tarafindan
tanimlanabildigi etik bir baglamdir. Bu baglamin merkezinde demokrat birey
vardir. Bu 6zelligiyle bir toplumda demokrasi belirli bir tarihsel andaki siyasal
sistemin yasal-kurumsal goriintiisiine indirgenemez. Demokrasi, bireylerin
hukuk cergevesinde toplumsal sorunlarini ¢ézmek {izere biraraya gelerek
siyasal etkilesimde bulunabildikleri ve bdylece kendileri igin yOnetimi
gergeklestirebildikleri etik bir yasam bi¢imidir. Bu nedenle demokrasiler her
zaman i¢in ideal ile gercek arasinda bir yerdedir (Sartori, 1996: 14).

Demokrasi diger siyasal sistemlerden farkli olarak varligini sosyal ve etik
bir varlik olarak bireye bor¢ludur, nihayetinde onu ideale yaklastiracak olan,
bireylerin demokratik biling ve erdemleridir. Bireyler toplumsal yasamin geregi
olarak ortaya g¢ikan siyasal, sosyal, ekonomik, hukuksal, yonetsel, kiiltiirel,
cevresel ve teknolojik sorunlara ne kadar fazla ilgi duyar ve ne kadar fazla
siyasal katilimda bulunurlarsa demokrasi o kadar ideal formuna yaklasacaktir.

Demokrasi ideale yaklastik¢a sorun ¢ézen demokrasi vasfini kazanir ve
boylece kurumsallasarak bir siyasal kiiltiir, bir yasam bicimi haline gelir. Sorun
¢Ozen bir demokraside siyaset toplumsal bir edimdir ve bu ¢er¢evede siyasete
“Otekine kars1 duyarlilik”, “isbirligi”, “katilma” ve “tartisma” gibi demokratik
erdemler eslik eder. Bu yoniiyle demokratik siyaset ideal olarak hem iktidarlara
hem de yonetilenlere sorumluluk yiikler. Bireylerin demokratik sorumluluk
lizere siyasal katilimi dogal olarak kendi kisisel yetenekleri ve nitelikleriyle
iligkilidir. Ne var ki onlarin bu 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini saglayip, tesvik
edecek ve gelistirmelerine imkan verecek olan yasal diizenlemeler yani
yurttaglik hukukudur. Bu hukuk c¢ergevesinde yapilan diizenlemeler, bireyleri
bilgiye ulasma ve bu dogrultuda siyasal inisiyatif gelistirme konularinda ne
kadar tesvik ederse nicelik ve nitelik agisindan o kadar demokratik katilim
gerceklesecektir. Katilim bireyin kendisiyle ilgilidir ancak giiclinii yasalardan
alir.

Demokrasiyi konugsmanin aslinda her zaman yurttasi ve yurttaglik
hukukunu konugmak oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir demokrasinin nihai
hedefi, tim yurttaslarin karar verme siireclerine genis ve etkin bir bigimde
katilimi ve boylece toplumsal sorunlara ¢oziim iireten bir siyasetin kurumsal
hale gelmesidir. Bugiin diinyada niifuslarinin neredeyse yariya yakini tam
anlamiyla  yurttaghk  haklarindan  yararlanmadigi  ilkelerin  varligi
diisiiniildiigiinde, bu dogal olarak uzun ve zorlu olan bir siirectir (Dabhl,
2013:16). Bu nedenle demokratiklesme iilkeden tilkeye farkli hiz ve bigimlerde
gerceklesmekte ve genellikle, hak ve Ozglirliiklere duyarli bir sivil toplum,
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siyasal katilmaya yonelik bir yurttaghk kiiltiirii ve her ikisinin demokratik
onemine duyarl siyasilerin varligi farkliligin baslica sebepleri olmaktadir.

Her anlamda gelismenin 6énemli bir unsuru olarak goériilen demokrasinin
bugiin siyasi diisiincenin tek giindemi haline geldigini s6ylemek miimkiindiir.
Ozellikle yirminci yiizyilin son ceyreginde Avrupa’daki otokratik rejimlerin
yikilmasiyla birlikte ideolojik siyasetin gozden diismesi ve serbest piyasa
ekonomisinin kiiresellesmesi demokrasiyi bir siyasal sistem olarak diinya
genelinde yayginlastirmistir. Bir siyasal sistem olarak pek cok iilkeye yayilan
demokrasi, bugiin genisleyen ve c¢esitlenen bireysel Ozgiirlesme talepleri,
kamusal sorunlar ve siyasal kiiltiir ekseninde tartisilmaktadir. Tartigmalarin
genel ¢ercevesini ideal demokrasi algisi ve arayisi ¢izmektedir (Pateman, 2003:
46).

Demokrasi, olusumuna herkesin katkida bulundugu ve bu nedenle
paylastig1 6zgiir ve insani bir yagsam bigimidir (Dewey, 2004: 343). Bu nedenle
demokrasileri degisen zamana bagli olarak ortaya g¢ikan ihtiyaglar belirler.
Zamana bagli olarak insanlar kendilerini farkli bi¢gimlerde tamimlayabildigi gibi
yasamlarini siirdiirme bigimlerini de degistirebilirler. Demokrasi bu degisim
olgusuyla barisik bir sistemdir. Bir demokraside bunun gostergesi ise bireylerin
bir siyasal Ozne olarak hak ve yilkiimliiliklerini tanimlayan yurttaghk
hukukudur. Bu hukuk cergevesinde bireyler oncelikli olarak kendilerini ifade
edebiliyor ve yasamlarim1 gelistirmek {izere siyasete etki edebiliyorlarsa
demokrasi ideal anlamina yaklasacak aksi halde uzaklasacaktir.

Demokrasi ve yurttaglik arasinda dogrusal bir iliski vardir. Yurttaglarin
sahip oldugu haklar bir demokrasi i¢in gosterge olurken, yurttaglarin siyasi
aktiviteleri demokrasiyi kapsam ve icerik olarak gelistirmektedir. Bugiin pek
cok tilkede siyasal sistemi daha genis toplum kesimlerine acan ve bu ¢ercevede
daha ¢ok yurttasi karar verme siireclerine dahil etmeyi amaglayan reformlar
yapilmaktadir. Ozellikle kadinlarin sosyal ve siyasal alanda &zgiirliigiinii ve
cesitli marjinal grup ve kimliklerin korunmasin1 6ngoren reformlar ile otoriter
siyasi ge¢misi olan iilkelerde seg¢imlerin ve farkli katilma kanallarinin yasal
giivenceye alimmasina yonelik reformlar diinya genelindeki
demokratiklesmenin baslica gostergeleri durumundadir.

20. ylizyilin 6zellikle son ¢eyreginden bu yana yasanan birbiriyle iliskili
ii¢ temel olgu; kiiresellesme, bilim ve teknolojinin hizli gelisimi ve devletin
teknolojik bir aygita doniiserek daha kompleks bir biirokratik yapiya
bilirlinmesi, demokrasinin yeniden tartisilmasina ve yeni yurttaghk
anlayislarinin dile getirilmesine sebep olmustur. Ekonomik esitlik, adalet ve
refahin yani sira bireysel 6zgiirlesme, ¢evre sorunlari ve biirokratiklesmeye
kargi 6z yoOnetim gibi taleplerin yiikseldigi bu donemde, daha katilimci bir
demokrasi icin bireylere yeni hak ve Ozgiirliiklerin taninmasi gerektigi
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diisiincesi 6ne c¢ikmisti. Bu donemde siyasi yasam siyasi partiler gibi
geleneksel yapilarin yaninda ulusal ve uluslararasi baglamda hiikiimetleri
etkilemeyi amaglayan sosyal hareketler bicimindeki kurumsal olmayan siyaset
yapma bigimleriyle tanismistir. Bir yandan bireysel 6zgiirlesme talepleri diger
yandan devletlerin uyguladiklar1 kamu politikalarindaki basarisizliklar, bireyin
kendisini tanimlama ve ifade etme bi¢imlerine agik ve onu yonetimin paydast
olarak goren yurttaglik kuramlarmin gelistirilmesine zemin olusturmustur. Bu
baglamda temsili demokrasilerin, katilimci demokrasilere ve buradan
diiriistliigii ilke edinen yurttag-6znelerin igbirligi ve etkilesiminin hayat verdigi
diyalojik bir kamusal alana dayali miizakereci demokrasiye gecisin
ka¢inilmazlig1 vurgulanmistir (Habermas, 1992: 142).

Teknoloji, bilginin genis kitlelerle birlikte iiretimini ve paylagimini
sagladigindan bazi otoritelere gore demokratiklesmeye olumlu yonde etki
etmektedir. Onlara gore teknoloji tarihsel olarak diinya genelinde tgiincii
demokratik doniigiimiin tetikleyici faktoriidiir (Dahl, 1989; Grossman, 1995) ve
hatta birey tizerinde sosyal, biyolojik ve mekansal sinirlarin olmadig: bir ortam
olarak internet, herkesin istedigi gibi digeriyle iletisime gecebildigi yeni
Ozgiirliiklerin baglami haline gelmistir (Poster, 1995). Bu ¢er¢evede internet ve
medyanin bir yandan varolan kurumsal karar verici yapilara iligkin bilgiyi
paylagima agmasi, diger yandan kamuoyundaki cesitli fikir ve beklentileri
aninda siyaset alanina tagimasi siyasi otoritelerin ciddi bigimde sinirlandirilmasi
ve demokratik doniisiime zorlanmasi olarak yorumlanirken (Oates, 2013: 10;
Bruce A-Carpini, 2009: 180), 6zellikle iletisim teknolojileri iizerinden olusan
kamusal alanin otoriter rejimlerin varligina son verebilecek bir potansiyele
sahip oldugu diisiiniilmektedir (Howard, 2010: 11). Ote yandan bu durumu asir1
sanallagsmaya bagli olarak etkin katilimdan hizla uzaklagildig1 bir donem olarak
gorenler de vardir (Shirky, 2009). Bu c¢ercevede internetin asir1 yiizeysel
iletisim ortaminin miizakereci bir demokrasi i¢in gerg¢ekei bir zemin olmadigini
diisiinenler oldugu gibi (Galston 1999; Wilhelm, 2000), yine bu ortamin asir1
ticarilesmesine bagli olarak medyanin manipiile ettigi bir demokrasi Urettigine
dikkat ¢ekenler de vardir (Barber, 1999; Fuchs, 2007).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi alanda ekonomik kalkinma
ve biiyime yarist hiz kazanmigtir. Ulus devletler yiiklendikleri ekonomik
sorumluluk sebebiyle hem ekonomik hem de siyasi anlamda giiclii aktorler
haline getiren bu siireg, artan ticari ve ekonomik iligkiler {izerinden uluslararasi
alanda kiiresel bir ekonomik iliskiler sisteminin olugmasini saglamistir.
Kiiresellesme uluslararasi sirketler ve finans kuruluslarinin belirleyici oldugu
bir ekonomik yap1 liretmistir. Ulus devletlerin giiclinii ve etkisini asan bu yap1
sonuglar1 itibartyla farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Ekonomik krizler,
etnik boliinme ve catismalar ile niikleer ve ekolojik tehditler ekseninde
kiiresellesmenin sorunlarin daha da biiyiidiigii bir donem oldugunu ileri siirenler
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oldugu gibi kiiltiirler arasi iligki ve etkilesim siirecinin diinya genelinde hakim
olacak baris, diizen ve istikrarin baslangici olarak gorenler de vardir. Paylagilan
ortak kanaat ise kiiresellesmenin birey ve toplumlart yeni sorun ve varolma
bicimleriyle tanistirdigi ve bu bakimdan yeni bir demokrasi tanimina ve bu
kapsamda yeni bir yurttaglik anlayisina ihtiya¢ oldugudur. Kiiresellesen
diinyanin siyasal sorunlar terdrizm, salgin hastaliklar, dogal kaynaklar1 yok
eden ekonomik biiyiime, aglik ve savas tehlikesi sebebiyle olusan gogler, etnik
ve milliyetci kimlik politikalar1 olarak belirmistir. Sorunlar devletler diizeyinde
uluslararas1 orgiitleri, bireysel ve toplumsal diizeyde ise kiiresel yurttas ve
kiiresel sivil toplum oOrgiitlerini birer siyasal aktor olarak 6ne cikarirken, siyaset
dilinin daha ¢ok insanlik durumunun birlik ve biitiinliigiine vurgu yapan ve bu
cergevede kiiresel yurttagligi esas alan bir kiiresel etik temelinde gelismesine
sebep olmustur (White and Openshaw, 2005: 198; Parekh, 2005: 15-33).

Bilimsel ve teknolojik gelismenin siyaseti soylem ve eylem diizeyinde
bilimsel ve teknik bir edim haline doniistiirmesi temsili demokrasiyi tartismaya
acan bir diger 6nemli olgu olmustur. Sorun, biirokrasinin artan giicii ve etkisinin
yonetilenlere karst sorumlu ve agik bir siyaseti engellemesidir (Ellul, 1992: 35-
38). Kiiresellesme siirecinde beklenilenin aksine, biirokrasinin yonetimdeki
giicii azalmanustir. Ozellestirme politikalartyla birlikte devlet fiziksel olarak
kiigiilmiis fakat saglik, enerji, tarim, egitim, hukuk, ekonomi gibi cesitli
alanlarda etkin, verimli ve rasyonel bir yonetsel aktdr olarak toplumun
yasaminda daha fazla yer almistir. Bu da belki daha kii¢iik, ancak yonetimdeki
etkisi daha biiyiik bir biirokrasi olarak somutlagmustur.

Gerek ulus devlet gerekse de uluslararasi alanda siyasete biirokratik-
teknik bir dil ve yap1 hakim olurken, siyasetin toplumla olan mesafesi artmis ve
nitekim toplumlarin siyasete olan ilgisi ve katilimi azalmistir. Toplumsal
yasamla ilgili hemen her tiirli kararin stratejik analiz ve eylem planlarindan
tiiredigi, istikrarli biiylime hedefi ¢cergevesinde devletin nihai karar verici olarak
bilimin siyaset iistii ve ayricalikli konumundan feyz alan teknik ve biirokratik
bir makinaya doniistiigii giiniimiizde birey ve toplumun gercekten karar verici
olup olmadigi tartisilmaktadir. Yeni biirokratik kurumlarla dogasi geregi
yerlesik ¢ikarlara sahip olan, bunlar1 toplum iizerinde bir ayricalik olarak
stirdirmek isteyen biirokrasi, demokrasinin siyasal elitlerin belirlenmesinde
sadece bir prosediir oldugu seklindeki algiy1 pekistirmistir (Huntington, 1991:
6-7; Lowi, 2009: 288). Bu baglamda ozellikle bilim adamlari ve teknik
uzmanlarin neredeyse tartismasiz belirleyici oldugu kamusal alanin modern
toplumda demokratik siyasetin zemini olamayacagi elestirisi dikkate degerdir
(Habermas, 1996: Beck, 1999).

Bu durumu modernligin dogal ve kabul edilmesi gereken bir sonucu
olarak gorenler olsa da (Estlund, 2003: 53-69), bilimsel bilgi ve teknolojilerin
etkisiyle rasyonellesen siyasete ragmen, ¢evre sorunlari, ekonomik krizlere
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bagh gelir dagilim1 ve yasam kalitesi konularinda esitlik ve adalet sorunlarinin,
salgin hastaliklarin, savas ve toplumsal siddetin yaratti§i sorunlarin
coziilememesi yurttas katilimina dayali demokratik siyaset arayislarin1 yeniden
giindeme getirmistir.

Genel kani, teknolojik toplum kosullarinda katilimin, yurttaglarin
teknolojiyi etkin kullanmalarini ve ayni zamanda sorunlar ve c¢oziimler
hakkinda neredeyse bir uzmanin diizeyinde bilgi sahibi olmalarin1 gerektirdigi
seklindedir. Sagliktan, ekonomiye ve c¢evreye kadar pek cok karmagik sorunun
varlig1r dogal olarak, demokrasiyi bilimsel bilgi ve teknolojinin genis toplum
kesimleri yani yurttaglar tarafindan kontrolii olarak okumay1 adeta zorunlu hale
getirmisg ve buna yonelik yanitlar yeni yurttaglik kuramlarii inga etmistir. Bu
cergevede bilim adami ya da uzman olmayan siradan insani bilimsel bilgi ve
teknolojilerin liretim, uygulama ve degerlendirme siireglerine hak, 6zgiirliik ve
yiikiimliikleri ¢ercevesinde dahil eden “teknolojik yurttaglik” (Frankenfeld,
1992: 459-484), “bilimsel yurttag” (Irwin, 2001) “sivil bilim”(civic science) ve
“sivil paydas” (civic stakeholder) (Béackstrand, 2003), “uzmanligin tekeli”
(monopoly of expertise) (Budge, 1996) epistemik yurttaglik ve bilgilendirilmis
yurttaglik (informed citizenry) (Crowe, 2006) bilimsel bilgi ve tekniklerle
toplumsal sagduyunun biitiinlestigi bir demokratik siyasetin &znesini
tanimlayan kuramlar olarak dne ¢ikmustir.

Teknolojik toplumun demokratik yurttagligini resmeden bu kuramlar,
teknik ve bilimsel donanima sahip katilimci birey tipine diger bir ifadeyle
“teknolojik ve bilimsel yurttas”a isaret ederler. Buna gore biirokratik-teknik
nitelikli kurumlarin halka hesap verebilir bir pozisyonda olmasi, {iniversiteler
ve benzeri kurumlarin toplumla siirekli iletisim iginde olmasi ve karar verme
siireglerinin tiim yurttaslarin etki ve katilimina her an agik olmasi kuramlarin
yeni yurttaglik anlayisiyla isaret ettikleri demokratik sonuglardir (Béckstrand,
2003: 25).

Katilimi, oy verme ve yasalarca belirlenmis resmi-kamusal
yiikiimliiliikleri yerine getirme ile sinirh bir gérevden ziyade ortak toplumsal
yasamin iyilestirilmesine yonelik kabul edilmis bir sorumluluk olarak géren bir
yurttaghk kiiltliri, kuramlarin dikkat c¢ektigi temel degerdir. Teknolojik
toplumlarin siyasal olarak farkli tarihsel ve kiiltiirel birikime sahip olmalari,
bilimsel ve teknolojik acidan farkli gelismislik diizeyleri ve yeni kosullara
uyum saglama konusunda farkli beceri seviyeleri gdstermesi bu kiiltiir iizerinde
belirleyici etkenlerdir. Bu da iilkeler arasindaki demokratiklesme farkliliklarini
kag¢inilmaz kilmaktadir (Inoguchi, Newman, Edward, Keane, 1998: 6).

Teknolojik toplumun demokratik topluma doniisiimiinde 6nemli bir
kaynak olan bu kiiltiir, toplumsal sorunlar ve siyasal ¢6ziim bigimleri hakkinda
bilimsel bilgiyi talep eden, bilgiyi digerleriyle paylasan, degisime insan hak ve
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Ozgiirliikleri temelinde acik olan, gelecege yonelik iyimser bir tavir igerisinde
olan ve bu dogrultuda kolektif bir igbirligi ve katilim anlayigina sahip bireyleri,
demokratik aktorler olarak tanimlar. Bu aynm1 zamanda her bireyin bilim ve
teknolojiye yonelik haklarint koruyan ve gelistirilmesine hassas olan,
yurttaglariyla onlarin anlayabilecegi ve katilabilecegi tarzda bilgi paylagimini
oncelikli goren, dogrudan katilima acik olan ve yurttaslarin politika bilgilerini
arttiric1 yonde tedbirler alan demokratik yonetimin kosuludur.

Demokrasiyi pratikte daha kapsayict ve islevsel kilacak olan yurttaglarin
katilim diizeyidir (Pateman 2012: 14-15) Kuramlara gore bu diizeyin yukariya
cekilmesi, birey ile bilimsel bilgi ve yeni teknolojiler arasinda tiiketim
iligkisinden ziyade anlama ve katilma iligkisinin gelistirilmesine baglidur.
Kuramlarin isaret ettigi yurttas tipini, teknoloji kullanimini ve bilimsel bilgiyi
siyasi iradeye doniistiirebilen birey tipi olarak oOzetlemek ve bu bireyi
somutlagtiracak hak, 6zgirliikk ve yiikiimliiliikleri igeren yurttaglik anlayigini da
daha kapsayici bir kavram olarak tekno-bilimsel yurttaslik seklinde ifade etmek
miimkiindir.

3. Teknolojik Toplum ve Tekno-Bilimsel Yurttashk

Giliniimiiz toplumu, sorunlar1 ve ¢dziimleriyle bilimsel ve teknik bilginin
insa edip yonlendirdigi ve yonettigi “teknolojik toplum” (Ellul, 1964: 17-18;
Harrington, 2011: 66-68; Schmidt-Marratto, 2008: 166; Mumford, 2010: 12)
dur. Kisaca, insanin kapasitesinin rasyonalize edilmesi olarak tanimlayacagimiz
teknoloji, teknolojik toplumda giindelik yasamin icinde kullanilan arag¢ ve
aletlerden, bireysel ve kamusal yasami diizenleyen kurum ve diizenlemelere
kadar genis bir cesitlilik gosterir. Hemen her alanda kullanilan teknolojilerin
iyilestirilmesi, isletilmesi, rutin hale getirilmesi ve yayginlastirilmasi teknolojik
toplumun degisim dinamigini olusturur.

Teknolojik toplumda siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve hukuksal tiim
alanlar siirekli yenilenen bilimsel bilgi, yontem, teknik, model, ve araglarca
yaygin bir bigimde belirlenmektedir.! Bu toplumda demokrasi, kagmilmaz
olarak, bilimsel ve teknik olanin genis katilimli toplumsal denetime agilmasi

1 Modern donemin onemli entelektiiellerinden Jacques Ellul, teknolojik toplumu
endiistriyel toplumun bir sonra ki agamasi oldugunu vurgulamakta ve bu nedenle
bu toplumu Marksizmin kavramlartyla agiklayamayacagimizi ileri siirmektedir.
Ellul’e gore teknolojik toplumu tanimlayan bir dizi yeni ve karakteristik olgu
vardir. Otomasyon, diinyanin kimyasal doniigiimii, makine ve techizatin siirekli ve
hizli degisimi, enerji ekonomisi, internet, hizli veri iletimi ve isletimi, biyolojik
kesifler, endiistriyel mekanizasyon ve niikleer enerjinin olumsal etkileri teknolojik
toplumun ayirt edici kavramlaridir. Ayrintilar igin bkz. (Ellul, 1980: 4-20).
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anlamini tasir. Bu, bir yandan kararin yani politik bilgi ve karar verici politik
kurumlarin topluma genis bir bigimde acilmasini, diger yandan da yurttaglarin
haklarinin, 6zgiirlikklerinin ve sorumluluklarinin bilincinde olarak katilimda
bulunmalarin1 gerektirir. Bu nedenle teknolojik toplumda demokratiklesmenin
baglangic noktasi, bireyin teknolojik ve bilimsel hak, ozgiirlik ve
sorumluluklarini anayasa ve yasalar nezdinde tanimlayan yurttaglik anlayisidir.

Teknolojik toplumun smmirlarimi  teknoloji {liretmese de {iiretilen
teknolojilerden etkilenen tiim toplumlar1 icine alacak sekilde tanimlamak
miimkiindiir. Nitekim, insan kapasitesini arttirma amagcli diisiince ve stratejilerin
gelistirilmesi, yeni teknolojilerin siirekli olarak transfer edilmesi ve her alanda
bilimsel-teknolojik bir alt yapinin kurulmasi gibi eylem big¢imlerinin diinya
genelindeki yayginligi, teknolojik topluma bir sinir ¢izmeyi anlamsiz hale
getirmektedir.

Bir kiiresel olgu olarak bilimsel ve teknolojik gelismeyle birlikte bilimin
nesnesi haline gelen toplumsal yagamda bilim adamlari, uzmanlar, teknokratlar,
teknisyenler, stratejisyenler ve bunlarin biraya geldigi birokratik-teknik
kurumlar, adeta mutlak bir iktidara sahiptir (Turner, 2003: 18-44).
Rasyonellesmenin teknolojik gelisme olarak kendisini gosterdigi bu siirecte,
uzmanlik bilgi ve teknikleri one ¢ikarken, siradan yurttaslarin epistemik ve
pratik olarak dahil olamadig1 mutlak bir iktidar alan1 olusmaktadir. Nitekim, bu
alan, modern devletin Weber’in tanimindan bu yana giderek daha fazla,
bilimsel bilgi ve uygulamalar ile bunlari hayata gegirecek Ozerk biirokratik-
teknik kurumlar biitlinii halini almas1 ve bdylece tiimiiyle bilimsel ve teknik bir
organizasyona doniismesiyle daha da somutlagsmustir.

Bu baglamda teknolojik toplumda giindelik yasami degistirip doniistiiren
yeni bilgi ve teknolojik araclar nasil ki, saglik ve ¢evre acisindan tartigilabilir
bir ozellige sahipse, siyasal ve yonetsel bilgi ve teknolojiler de (kurum ve
uygulamalar) anti-demokratik potansiyelleriyle tartisilir durumdadir. Modern
devletin demokratiklesmesi, giiniimiizde kaginilmaz bir bigimde, bilimsel bilgi
ve teknolojilerin genis bir toplumsal denetime agilmasi olarak kendisini
gostermektedir.

Sorunun ¢6ziimiine yonelik, iki kuramsal yaklasimdan s6z etmek
miimkiindiir. Ilki, bilim ve teknolojinin etkilerini olumluya gevirecek etkenin,
birey ve karar verici aktorlerin ahlaki bir bilgi ve donanimla hareket etmesi
olacagim ileri siiren yaklagimdir. Ikincisi ise ¢oziimii, bilimsel bilgi ve
teknolojilere yonelik karar verme siireglerinin karardan etkilenenlerin azami
Olciide katilmlarmi saglayacak diizeyde demokratiklestirilmesinde goren
yaklasimdir. ki yaklasimin birbiriyle uzlasan yaklasimlar olmadigim sdylemek
mimkiindiir. Nitekim ahlakgilar, sorunun ¢oziimii i¢in demokrasinin bir
zorunluluk olmadigim1 diigiiniirken (Ziman, 1998; Nardi-O’day, 1999),
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demokratlar bilimsel ve teknolojik yeniliklerin topluma olumlu katkisinin
ahlaki ilkelerle belirlenmis eylemlere bagimli olmadigimi diisinmektedir
(Winner, 1986; Mumford, 1964; Sclove, 1995; Feenberg, 1995). Demokratlar
icin toplumun pratik tercih ve istekleri onemliyken, ahlakg¢ilar i¢in iyi ve yararli
teknolojiler i¢in demokrasi bir sart degildir.

Oysa bilim ve teknoloji, bir uzmanlik alani olarak, bireysel fakat ayni
zamanda pratik ihtiyaglarin yon verdigi toplumsal bir boyuta sahiptir. Bu
nedenle olumsuz etkilerini kontrol altina alarak sinirlandiracak demokratik
denetim, hem ahlaki eylem ve tercihleri hem de toplumsal talep ve oncelikleri
dikkate almay1 gerektirir. Bu baglamda her iki bakis agisini biitiinlestiren nokta,
hem katilimc1 hem de etik davranan birey tipidir ve bu tipin siyasal-toplumsal
alandaki karsiligi da teknolojik ve bilimsel donanimi ve yeterlili§i olan
yurttastir.

Teknolojik ve bilimsel donanima sahip bu birey tipi hak, 6zgiirlik ve
yiikiimliiliikleri g¢ergevesinde, bilim ve teknoloji ile genis toplum kesimleri
arasindaki iligskinin romantik bir tabiyet iliskisinin 6tesine taginip, bilgiye dayal
rasyonel, etik ve demokratik bir iliski haline gelmesinde belirleyici olacaktir.
Nitekim, demokrasi pratiklerinin ve bunun {izerine gelisen siyaset teorisinin
gosterdigi gibi kurumsal olarak ne kadar iyi tanimlansalar da demokrasiler igin
onemli olan sorgulayan ve katilan siyasal 6znelerin varligidir (Kymlicka, 2004:
395-398). Bu, bireylerin demokratik potansiyelleriyle yakindan iliskilidir, ancak
anayasa ve yasalar ¢ergevesindeki yurttaglik anlayist bu potansiyelin harekete
gecirilmesinde 6nemli bir baglangi¢ noktasidir.

Demokrasilerde hakim olan yurttaglik anlayisi, bireyler icin demokratik
eyleme olanak taniyip, sistemi kurumsallastiracak politik firsatlar
sunabilmektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin tartismasiz belirleyici
oldugu bir kamusal yasamin ve siyasetin demokratiklesmesi ise bu konulara
yabancilasmamis birey ve toplumun varligina baglidir. Teknolojik ve bilimsel
konulara dair asgari bir bilgiye sahip olan, yeni teknolojik iletisim ve etkilesim
kanallarim1 kullanabilen ve bunlarin etki ve gelisim seyri iizerine politik
diisiinebilen ve eyleyebilen birey ve toplumu yeni bir yurttaglik kavrayisiyla
diisiinmek kac¢iilmazdir. Bunun igin “teknolojik yurttaslik” (Andrews, 2006;
Feenberg, 2011; Frankenfeld, 1992; Valkenburg, 2012) olduk¢a somut bir
cerceve cizmektedir ancak bilimsel bilgiye sahip olan birey tipini de igermek
iizere “tekno-bilimsel yurttaglik” olarak genisletilmesi anlamli olacaktir.

Tekno-bilimsel yurttagligi, Thomas Marshall’in klasiklesmis olan siyasal,
sosyal ve sivil boyutlartyla tanimladigr yurttaghigin teknolojik toplum
kosullarinda bireyin bilimsel ve teknolojik hak, 6zgiirliik ve ylikiimliiliikleriyle
birlikte genisletilmis bi¢imi olarak gérmek miimkiindiir. Marshall’in formiile
ettigi yurttaslik anlayisi, politik toplum i¢in yeterli olurken, teknolojik toplumda
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bilimsellesen siyaset ve yonetim i¢in katilimin biligsel temele sahip olmast bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle tekno-bilimsel yurttaglik
anlayisinin en temel amacinin, teknolojik toplumda siradan insanlari bilimsel
bilgi ve teknolojiyle iligkisini anlama, sorgulama, yorumlama ve katilmay1
iceren rasyonel bir demokratik iligki haline getirmek oldugunu séylemek
miimkiindir.

Modern toplumun geldigi bir asama olarak teknolojik toplumda bilimsel
ve teknolojik gelisme bicimindeki rasyonellesme, siyaseti bilimsel bilgi ve
teknolojiler alani haline getirmis ve bdylece devlet daha karmasik teknik ve
biirokratik kurumlar biitiinli halini almistir (Habermas, 2001: 33-36). Burada
kararlar ve karar alma siiregleri artik tamamiyla bir uzmanlik isi ve bilgisidir.

Uzmanlar toplumsal sorunlar1 yeni teknolojilerle tespit etmekte, bunlara
yonelik strateji ve ¢ozlim teknolojileri belirlemekte, uygulamakta ve elde edilen
sonuclarla birlikte degerlendirmekte ve gerekirse yenilerini iiretmektedir. Bu
baglamda, dogal olarak her insanin pratik bir etkinligi olan siyaset teknik bir
edim haline doniismektedir. Teknik bir edim olarak siyaset, devletin her
zamankinden daha fazla Ozerk, biirokratik ve teknik kurumlardan olusan bir
organizasyona doniismesi ve hiikiimetlerin teknokrat niteligi yiliksek
temsilcilerden olusmasiyla siradan insanlardan sdylemsel ve fiziksel olarak
uzaklasmaktadir.

Tekno-bilimsel yurttaglik bu anti-demokratik egilime dikkat ¢eker ve bu
cercevede kamu yoOnetiminde bagimsiz idari otoriteler, uzmanlagmis yargi
organlari, kalkinma ajanslart ve g¢esitli bakanliklar diizeyinde olusturulan
danigsma kurullar1 gibi 6zerk-biirokratik ve teknik nitelikli yapilarin demokratik
sistemler igin adeta birer tanimlanamaz nesne haline geldigini vurgular.2 Yeni
yonetim teknolojileri olarak bu kurumlarin yasal olarak tanimlanmig &zerk
statiileri ve yetkileri hiikiimetlerin ve yurttaglarin kontroliinden uzak bir iktidar
alan1 olustururken, bu durumun demokratik agidan agiklanmasi tartisilir hale
gelmektedir.

Gergekten de gilinlimiizde devletin bizatihi kendisi teknolojidir. Bu
olguyu siyasetin yapisal olarak doniisiimiinden izlemek miimkiindiir. Buna
gore;

2 Literatiirde 6zellikle AB kurumsal yapisinin teknik-biirokratik niteliginin gelisgtigi
buna karsin katilim imkanlarmin kisith hale geldigini vurgulamak iizere
tanimlanamaz uzay cisimleri i¢in kullanilan UFO (Unidentified Object) terimi
kurum biinyesindeki yonetsel yapilarin durumu igin UPO (Unidentified political
object) yani tanimlanamaz politik nesne bigiminde kullanilmaktadir. Ayrintilar i¢in
bkz. (Linz ve Stepan, 1998: 64).
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1. Siyaset, devlet ve biinyesindeki cesitli siyasi ve yonetsel kurumlar
arasindaki iligkilerle 6zdes hale gelmistir. Yurttaglarin haklari, vergiler, kamu
hizmetleri ve hukukla ilgili diizenlemelerle kamu politikalarmin gelistirilmesi
gibi teknik bilgi ve uygulama gerektiren konular ana ilgiyi olusturmaktadir.
Devlet diizenleyici (regulatory) bir kurumdur (Majone, 1996).

2. Siyaset E.Laclau, C.Mouffe ve S. Zizek gibi post yapisalcilarin dile
getirdikleri tizere geleneksel siyasal kurumlarin merkezi konumlarini kaybettigi
bir alan haline doniismiistiir. Siyaset yeni toplumsal grup ve aktorlerin yeni
talep ve ihtiyaclarla 6ne ¢iktiklar1 bir baglama kavusurken, diger yandan
diisiiniirlerin elestirel bir dille ifade ettikleri iizere diizenleyici kurumlarin
bilimsel ve teknik nitelikli siyasal kararlar1 dogal sonuglar olarak algilanmakta
ve boylece depolitize bir baglam olusmaktadir (Best and Kellner, 1997: 254).

3. Iktidarin M. Foucault'un deyimiyle sadece somut kurumlardan ibaret
olmadig1r ayn1 zamanda toplumda tarihsel olarak firetilen bir sdylem (Ball,
2013: 30) oldugu dikkate alindiginda, teknolojik toplumda siyaset bilimsel ve
teknik bir dil ve pratikler biitlinli olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bunlar1 g6z oOniinde bulundurarak teknolojik toplumda anayasa
gercevesinde demokratik bir kamusal alanin  su ilkeler etrafinda
olusturulabilecegini sdylemek miimkiindiir:

1. Bilimsel bilgi ve tekniklerin siradan insanlar tarafindan anlasilabilir
tarzda Ttretilmesi. Bilimsel kurumlarin yurttaslarla iletisime agik olmalar,
biirokratik karar verici kurumlarm da yurttaglarla bilgi paylasimina agik
olmalar1 ve geri beslemeyi yonetsel ilke edinmeleri.

2. Biirokratik teknik kurumlarin amag¢ ve islemleri agisindan segilmis
hiikiimetlere, kamusal tartismalara ve yurttaglarin pratik katilimina agik
olmalari.

3. Yurttaglarin hem teknolojik toplumdaki sorunlar hem de bunlarin
bilimsel ¢oziimlerine iliskin gelistirilen tekniklere dair yeterli bilgi diizeyine
sahip kilinmasi. Bunun i¢in teknolojik iletisim kanal ve araglarinin esit bir
bicimde kullanim hak ve imkanlarinin yurttaglara saglanmasi.

Bu sayede yurttaglarin hiikiimet kurumlari, mahkemeler, merkez bankasi,
emniyet, ordu, bagimsiz idari otoriteler, hastaneler, {iniversiteler gibi yasam
kalitesiyle dogrudan ilgili olan ve bunun i¢in bilimsel bilgiyi topluma
uygulayan kurumlarin eylem ve islemlerine iliskin bilgi ve kanaat sahibi
olmalar1 miimkiin olabilecektir (Fielder, 1992: 109).

Teknolojik toplumda yasam, piyasadaki fiyat ve mal kalitesi hakkinda
akilc1 degerlendirmeler yapmay1 gerektirdigi gibi hangi siyasi parti veya liderin
iktidar i¢in uygun olduguna yonelik sinirh da olsa siyasal bilimsel bir
degerlendirme yapmayi da gerektirir. Bunlarin yaninda esnek c¢alisma
bicimlerinin rutin isleyisini bilmek, yeni teknolojileri iglevleriyle birlikte takip



Semih Eker e Tirkiye'de Demokrasiyi Yeni Bir Yurttaglik Anlayisiyla Diisinmek: Tekno-Bilimsel Yurttasik o 91

etmek ve belki de en 6nemlisi yeni teknoloji ve iiretim bigimlerinin doga ve
cevreye verdigi zararlar konusunda simirli da olsa ekolojik bilgiye sahip olmak
teknolojik toplumda yurttaglarin sahip olmasi gereken oOzelliklerdir. Saglik
politikalarin1 etkilemek i¢in yurttaglar sigara ve uyusturucu maddelerin olasi
yan etkilerini, yeni saglik teknolojilerini, dogum yontemlerini, obezitenin olasi
sonuglarini, sekerin ve genetigi degistirilmis gidalarin insan sagligma etkilerini
bilmelidirler. Bunlarin yaninda alternatif enerji kaynaklar1 ve sonuclar
konusunda, madenler konusunda, bunlarin igletilmesi, pazarlanmasi ve ¢evresel
etkileri konularinda, biiylime ve istihdam gibi daha birgok konuda artik
neredeyse bir uzman kadar bilgi sahibi olmali ve kanaatlerini iletisim
teknolojilerini etkin kullanarak deklare edebilmelidirler. Aksi halde, teknoloji
hakim toplumda total ve geri doniilemez olarak yasanan siirecin insanlar
tarafindan kontrolii imkansiz olacaktir (Ellul, 1992: 35-38).

Teknoloji, Foucaultnun terminolojisiyle ifade etmek gerekirse,
devletlerin yonetim araglarimi degistirmekle kalmamis ayni zamanda varolus
amaclarimi1 da degistirmistir. Yonetim artik toplumun kontrol edilmesi degil,
belki de ondan daha g¢ok organize edilmesi ve hatta disipline edilmesidir.
Sagliktan ekonomiye kadar devlet, her alanda siyaset {iretmek yani yeni bilgi ve
yonetsel teknolojiler kullanmak durumundadir. Bu nedenle demokratiklesme
kaginilmaz olarak bilimlerin halk tarafindan anlasilmasi ve halkla
paylasilmasiyla yakindan iligkilidir (Barry, 2001: 5).

Aslinda bu konu, 1930'lardan beri kismen giindemde olmustur. Ornegin,
J.B.S. Haldane, modern toplumda bilim adamlarinin konularmi siradan
insanlara makul bir sekilde anlatma yollarim1 gelistirmeleri gerektigine isaret
ederek, bilimle ilgili genis bir bilgilenme seviyesi olmadiginda hepimizin
hayatin1 temelden etkileyen bilim ¢aginda demokrasinin etkin bir gekilde
islemeyecegine isaret etmistir (Haldane, 2004: 87-93). Bu tespit Amerikan
modernlesmesinin politik felsefesi olarak okunan pragmatizmin bilimsel
modernlesme ile geleneksel kiiltiirlin sagduyusu arasinda biitiinliiklii bir
demokratik politik modernlesme programi Onerisinin esasini  olusturur.
Diisiincenin klasik temsilcilerinden John Dewey, okulu bilimle toplumun
sagduyusunun biitlinlestigi ideal pragmatik bir toplum modeli olarak gérmiistiir.
Bu toplum, bilimsel bilgi ve teknolojilerin topluma pozitivist bir diktesinin
gerceklestigi toplumdan farkli olarak bunlarin uzman ve toplum isbirligi ile
tiretildigi bir demokratik toplum tipi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Dewey, 2007: 41-
44).

Gergekten de pozitivist agidan pek ¢ok otoritenin bilimin zafiyete
diismesi olarak okudugu bu olgu, bugiin diinya genelinde pek ¢ok sivil toplum
kurulusu, uluslararast1 kurum ve hiikiimetler tarafindan 6nemsenmektedir.
Ornegin Ingiltere merkezli Diinyanin Dostlar1 adl1 ¢evreci bir 6rgiit, bilimsel ve
teknik agidan bilgilenen bir kamunun yonetimlerin daha rasyonel gevre
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siyasalar1 liretmelerini sagladigini diistinmektedir (foe.org, 2013). Yine pek cok
sirket, hiikiimet ve uluslararasi orgiit kamuoyunun bilimsel ve teknik agidan
aydinlanmis olmasini kendi basarilarinin bir dl¢iitii olarak gérmekte, demokrasi
icin bilgileri giincel olan yurttaglarin varligini olduk¢a dnemsemektedir. Genel
kani, etkin demokrasi icin yurttaslarin iyi ve giincel bilimsel bilgilerle
donatilmasina ihtiya¢ oldugu bunun i¢in de “bilgilenmis yurttaglik” anlayiginin
hukuki zemin olarak diisiiniilmesi gerektigidir (Margolis-Resnick, 2000: 106).

Interaktif iletisim teknolojilerinin gelismesi aktif, sorumlu ve bilgili
yurttasin olusmasina farkli bir boyut getirmistir. Internet ve haberlesme araglari
tizerinden olusan yeni iletisim ortami daha genis katilimli bir kamusal alan
olusturmustur. Bu ortam bir yandan devletin yurttaglarii daha sofistike bir
bicimde kontrol etmesine imkan tanidig1 gibi ayn1 zamanda daha sorumlu ve
daha hesap vermeye doniik bir tavir almaya da zorlayabilmektedir. Hig
kuskusuz bunda belirleyici olan bireylerin bu teknolojileri kamu yonetiminin
kararlariyla ilgili bilgilerini arttirmak ve bunlar1 digerleriyle paylasmak
suretiyle demokratik bir kontrol mekanizmasini isletmekte kullanma
becerileridir. Bilimsel ve teknolojik yurttagligin anayasal demokrasilerin hukuki
sistemlerini yonlendirici bir ilke olmas1 bu becerinin toplumda gelistirilmesine
yoneliktir. Ornegin, saglik politikalarinin olusturulmasinda ve uygulamalarin
gelistirilmesinde hastalarin tibbi kayitlara ulasabilmeleri ve bu dogrultuda
tedavi yontemlerine iligkin alternatifleri degerlendirmeleri bigimindeki
demokratik siire¢ tip biliminin gelismesi i¢in de son derece 6nemlidir. Nitekim
Oornegin  dogum  yontemlerine iliskin  tartisma  kararin  uzmanlara
birakilamayacak kadar toplumsal, tiimiiyle topluma birakilamayacak kadar da
bilimsel oldugunu gostermektedir. Pek ¢ok alana genisletilebilecek bu 6rnek,
interaktif iletisim teknolojileri {izerinden yurttaglarin bilgilenmesinin ve
katiliminin, bilimsel bilgi ve uygulamalarin demokratik tarzda gelisiminde
onemli roliine isaret etmektedir.

Bilimsel bilginin siradan yurttaslarla pratik bir etkilesim igerisinde
olmasini vurgulayan bir bagka gelisme de organik tarima iliskin politika iiretme
siirecinde yaganmaktadir. Bu sekildeki tarima yonelik kamuoyu destegi daha
¢ok dogaya karsi romantik bir bagdan beslenmektedir, oysa uzun vadeli ve
topluma yararl bir siyaset i¢in bu bagin bilimsel bir yoniiniin olmas1 da gerekir.
Tarim teknolojisindeki gelismeler bu teknolojilerin kullanim sahalar1 ve
bunlarin ne kadarmmin hangi oranda organik tarimi ilgilendirdigi bilgisi,
gelistirilecek  politikalarinin  iletisimsel-rasyonel eksende {iretilmesinin
kosuludur. Tarim yontemlerine iligkin, yontemlerin avantaj ve dezavantajlart
konusunda aydinlanmis bir yurttaglar toplulugu siyasi kararin iletisime dayali
rasyonel baglamini olusturacaktir.

Tekno-bilimsel yurttaghik anlayisi bilimsel bilginin diger bir ifadeyle
politika tiretme siireclerinin demokratik doniistimiinii 6ngoriir. Politikaya iliskin



Semih Eker e Tirkiye'de Demokrasiyi Yeni Bir Yurttaslik Anlayisiyla Distinmek: Tekno-Bilimsel Yurttaglik e

bakis agisinin degisimi anlamina gelen bu doniisiimiin merkezinde bilimsel ve
teknik olana yonelik bakisin demokratik yonde degisimi vardir. Degisen
paradigmay1 tanimlayan yeni degerleri sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

Disiplin
Calisma  bigimi:  kesinlik, uygulama ve
diizenlilik disiplin igerisinde tanimlanmig

calisma siirecinin temel degerleridir.

Beden ve eylem arasindaki iliski: iyi disipline
edilmis bireyler igslemlerin sonucunu belirler.

Insan ve nesneler arasindaki iliskinin ifade
bigimi tanimlanmis kural ve kodlar iizerinden
gerceklesir. Insan-silah, insan-alet ve insan-
makine kompleksinin yapisi zamani asan bir
stireklilige sahiptir.

Detayli bir bilgi kullanimi: disiplin oldukca
tasarruflu bir ortam meydana getirir. Daha
kullanigh  araglarla giderek daha fazla
zamandan tasarruf edilmesi s6z konusudur.

Uzmanin Otoritesi: bilim adamlar1 ve uzmanlar
birer otorite gibi konusur ve hareket ederler.

Temel degerler: Ogren, yapmalisin.

Etkilesim
Esnek zamanli ¢alisma: iletisim ve etkilesim
kullanicinin tercihine baghdir.

Yaratic1 kapasiteye dogru yonelim: Iletisim ve
etkilesim  disiplinden  ziyade  disipline
edilmemis, zihinsel olarak belli bir noktaya
odaklanmamis  bireylerin  sergileyecekleri
potansiyele dayanir. Yapilan tahminlerde ortaya
cikan basarisizlik daha ileri deneyler yaparak
olguya daha yeni bakig acilariyla bakmanin
gerekliligine  yonelik  bir isaret olarak
degerlendirilir.

Insan ve nesneler arasindaki iliskiyi kesin
kurallardan ziyade yol gosterici ilkeler belirler.

Yogun kullanim: kisa etkilesimlerin degeri
maksimize edilmelidir. Ayrintili bilgi kullanimi
miimkiin degildir.

Uzmanlik gizlenmistir: etkilesim imkanlarinin
artmasl igin uzmanin otoritesi nispeten
gizlenmistir. Boylelikle siradan  yurttagin
diistince ve teknik bilgisi otoritenin sesiyle
catisarak degil birlikte isgorebilir.

Kesfet, yapabilirsin.

Kaynak: (Barry, 2001: 150).

Modern yonetim alisilmisin diginda bir bigcimde artik yurttaglarin
izlemesi gereken bilgiler biitiiniidiir. ila¢ ve gidalarin bedene etkileri, egitimin
faydalari, yollarin, havaalanlarinin ve tagimaciligin durumu, hastane ve okul
hizmetlerinin kalitesi ve durumu, niikleer teknolojiler ve olasi etkileri gibi
bilgiler bu bilgilerden bazilaridir. S6z konusu hayati bilgilere ulagma, kullanma
ve bir siyasal irade olusturma gibi imkanlari bireylere sunan bir yurttaglik
anlayis1 olarak Tekno-bilimsel yurttaglik, bilgiye sahip yurttaglarin teknolojik
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toplumda demokrasinin kurucu 06znesi olmasi i¢in Onemli bir zemin
olusturacaktir.

4. Teknolojik Toplum Olarak Tiirkiye’de
Demokrasi ve “Tekno-Bilimsel Yurttashk”

Tiirkiye’de kiiresellesme siirecinde daha yogun olmak {izere, teknolojinin
ve bilimsel bilginin hayatin her alanina girmesine bagl olarak bir teknolojik
toplumun olustugundan s6z etmek miimkiindiir. Giindelik yasamda teknoloji
kullanimina iliskin verilerdeki artis bu tezi dogrulamaktadir.

Temel gostergeler, 2007 - 2012

2
>€
>
>
> ¢
>
>€
>
>
&
>
5@
>
> @
&
>
>¢
>
> @

internet erisim imkani olan 16-74 yas grubu bireylerde 16-74 yas grubu bireylerde
haneler bilgisayar kullamm internet kullammi

| Q2007 @2008 p2008 p2010 @2011 w2012

Kaynak: TUIK Haber Biilteni Say1: 10880 16.08.2012

TUIK’in 2012 yili Nisan ayinda gerceklestirdigi Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanimi Aragtirmasit sonuglarima gore Tirkiye genelinde
hanelerin % 47,2’si evden Internete erisim imkanina sahiptir. Bu oran 2011
yilinin ayn1 ayinda % 42,9 olarak gerceklesmistir. 16-74 yas grubundaki
bireylerde bilgisayar ve Internet kullanim oranlar1 2011 yilinda sirastyla % 46,4
ve % 45 iken 2012 yilinda % 48,7 ve % 47,4 tiir. Internet {izerinden aligveris %
18,6 iken 2012°de % 21,8’e yiikselmistir. Kamuda internet kullanimi 2011°de
% 38,9 iken 2012°de % 45,1 olmustur. Kamuda internet kullaniminin % 42,9°u
bilgi edinme amagli olarak gergeklesmistir. Sanayide kullanilan etkin yeni
teknolojilere iligkin bir veri olarak kabul edilebilecek kapasite kullanim
oraninin 2013’te % 74 sevilerinde gergeklesmesi teknoloji yogun bir yasama
gecildiginin bir baska gostergesidir. Ote yandan Diinya Ekonomik Forumunun
(WEF) rekabet edebilir bir ekonomi i¢in dokuz temel bilesenden biri olarak
gordiigii teknoloji kullaniminda ilerleme agisindan Tiirkiye’nin giderek daha
fazla teknolojik toplum haline doniistiigi ve bu siirecte ekonominin daha
kompleks bir yapiya sahip hale geldigi ve yine tiretim siireglerinde yeni teknik
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ve teknolojilerin daha yogun kullanilir hale gelmesine bagli olarak rekabet etme
kapasitesinin artmakta oldugu tespit edilmistir (www.weforum.org, 2013).

Bu teknolojik gelisme, siyaseti ve yoOnetim tarzin1 da etkilemistir.
Oncelikle her biri basli basma bilimsel bilgi tiirii olan cevre, saglik, egitim,
enerji, iletisim, yOnetim ve ekonomi gibi konular itibariyla cesitlenen ve
uzmanlik bilgisinin tartismasiz hakim oldugu bir siyaset ortaya ¢ikmistir. Bu
bilimsellesme ve teknolojiklesme kamu yonetimine kendi alanlarinda uzman ve
tek otorite olmalar1 amaglanan bagimsiz idari otoriteler ve kalkinma ajanslari
seklinde yansimistir (Kavruk, 2009: 120).

Teknolojinin bu denli yogun olmadigi donemlerde hiikiimetlerin
teknokrat kimlikli siyasetcilerden olusmasi ve biirokrasinin de daha ¢ok
devletin kurumsal isleyisi diizeyinde simirli bir teknik danigman ve yardimci
islevini tistlenmesi veri iken, giiniimiizde konusunda uzmanlardan olusan 6zerk
ve yar1 Ozerk biirokratik karar verici kurumlar ve hemen her karar verme
diizeyinde bilim adamlar1 ve karar vericileri bir araya getiren danisma kurul ve
komisyonlar1 yeni ydnetim teknolojileri olarak faaliyet gostermektedir. Bu
degisim Tiirkiye’de 1961 Anayasast ile birlikte kurulan Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) ile baslamistir. Kurumun kurulus amaci adeta giiniimiiziin
bilimsel ve teknik edim haline gelen siyasetinin habercisidir: “Yiiksek Planlama
Kurulunda siyasi unsur ile teknik unsur biraraya getirilmistir. Bundan maksat
siyasi otorite ile teknik otorite arasinda bir muvazene kurmak, daha dogrusu
siyasi kararlarin alinmasinda siyaset adamlar1 ile teknisyenlerin igbirligi
yapmasini saglamaktir” (DPT, 1961: 19).

DPT’den giiniimiize, bilim ve teknolojinin gelisimi kamu y6netimini hem
nicelik hem de nitelik olarak degistirmistir. Yeni kurumlar ve artan istidam ile
nicelik olarak biiyliyen kamu yonetimi, bilimsel bilgi ve tekniklerin kullanildig1
ve tliretildigi bir yapiya biriinmiistiir. Niteliksel degisim yeni teknik kurumlarin
kurulusuyla agama kaydetmistir. Birer yonetim teknolojisi olan bu kurumlar
enerji, kentlesme, ekonomi, iletisim, gida, saglik gibi seyri gibi teknik bilgi ve
siireklilik gerektiren kamu politikalariin belirlenmesinde ve yiiriitiilmesinde
etkin rol oynamaktadir. Bilim ve teknolojinin toplumsal ve bireysel yasam
iizerindeki etkisinin artigina bagli olarak bu kurumlarin siyasi ve yonetsel giicii
hem secilmis hiikiimetlere hem de topluma karsi daha da artmaktadir.

Bilim ve teknoloji hayati kolaylastirdigi gibi 6ngoriilemeyen risk ve
sonuglar da icermektedir. Ekonomik bilylime sorunlar1 ve krizler, genetigi
degistirilmis gidalarin sebep oldugu kitlesel saglik sorunlar1 ve niikleer
enerjinin hayata etkileri politikanin yalnizca bilimsel uzman ve teknik
kurumlara birakilamayacagin1 diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
gosteren Ornekledir. Bilimsel ve teknik bilginin, toplumsal yasami
teknokrasinin de politikay1 cevreledigi Tirkiye de demokrasiyi “teknik ve
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bilimin halkin hizmetinde” (Peringek, 1965: 162) olmasi seklinde okumak
sorunun ¢Oziimii i¢in bir baslangictir. Aksi halde “politikasizlik zafiyeti”
(Ucgkan, 2010: 108-109) i¢ine diisen bir demokrasiden s6z etmek miimkiindiir.

Tiirkiye, bilimsel ve teknolojik gelismenin toplumun demokratik
denetiminde siirmesi i¢in kendi kosullarinda iirettigi, teknolojik ve bilimsel
(tekno-bilimsel) boyutu olan bir yurttaglik anlayisini tanimlamali ve hayata
gecirmelidir.  “Tekno-bilimsel yurttaslik” olarak ifade edebilecegimiz bu
yurttaglik anlayisi sayesinde politika olusturma ve politik bilgiyi inga etme
siireglerine yurttaglarin daha 6zgiivenli ve etkin katilimi gergeklesirken, ayni
zamanda “ihtiya¢ duyulan bilimsel nitelik ve mesruiyeti yiiksek kamu
politikalarinin tiretimi” (Cevik, 2004: 174) miimkiin olabilecektir. Bu gercevede
demokratik bir bilimsel ve teknolojik siyaset i¢in yapilan, teknokrat
niteliginden ziyade yurttas kimligi ile dne ¢ikan “yurttag mithendis” (Sakalsiz,
1988: 173-174) onerisi meselenin Tiirkiye kamuoyuna yabanci olmadigini
gostermesi bakimindan son derece anlamlidir.

Yeni yurttaghk anlayis1 Oncelikle Tirkiye’de bilim ve teknolojinin
toplumla iligkisine yonelik bir paradigma degisiminin baslangic1 olarak
gorlilmelidir. Bu, s6z konusu iliskiyi hiyerarsik bicimde okuyan hakim
pozitivist bakigin yerini liberal-toplulukgu® anlayisa yakin bir bakis acisiin
almas1 seklinde ifade edilebilir. Yeni yurttaslik anlayisi bilim ve teknolojiyi
toplumun iizerinde konumlandiran pozitivist yaklagimin aksine sosyal ve
tarihsel baglamin i¢inde degerlendiren bakis agisini tagimalidir. Bu sayede
politik kurum ve diizenlemeler evrensel olanla yerel olanin kesistigi noktay1
temsil ederken, bilimsel ve teknolojik gelisme toplumsal talep ve sagduyu ile
biitiinlesebilecektir. Dogal olarak bu biitiinlesmenin tasiyicisi, bilimsel bilgi ve
teknolojiye etki etme hak ve imkanini herkese taniyan esitlik ilkesidir. Bu ilke
bireylerin;

1. Farkli egitim seviyeleri olmasina ragmen, kendi kendilerine karar
verme ve bir inang sistemine sahip olma acisindan esit olmasini,

3 A. Maclntyre, C. Taylor, M. Walzer ve B. Barber’in temsil ettigi “toplulukgu
liberal” diislince, genel olarak modernizmin &zel olarak da bireyci liberalizmin
tarih, kiiltiir ve aidiyetler dis1 birey ve toplum anlayisini elestiren politik diisiince
cizgisidir. Modernizmin evrensel akilciligi politikayr ve politik kavramlar
toplumsal pratigin disinda konumlandirmig adeta onlari birey ve toplumu
diizenleyen teknolojiler olarak tiretmistir. 20. Yiizyilin son ¢eyreginde diinya da
meydana gelen siyasi ve toplumsal olaylar, toplulukculara gére buna karsi ¢ikan
ozgiirlesme hareketleridir. Bunun i¢in bireyi i¢inde bulundugu toplulugun
degerleriyle birlikte kabul eden bir yurttaglik anlayist 6zgiir ve dayanigsma igindeki
toplumu olusturabilecektir.
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2. Bir 6zne olmalarina bagli olarak ortaya koyduklar1 inan¢ ve planlarin
esit bir degerinin olmasini ve

3. Kendi varligin1 koruma konusunda herkesin esit olmasini igermelidir.

Bu degerler ekseninde yeni yurttaglik anlayisint somutlagtiracak olan,
bilimsel ve teknik bilgi bakimindan donanimli yurttagin yetistirilmesi olacaktir.
Bu dogrultuda bireylerin bilimsel ve teknik bilgiyle cesitli platformlarda
bulusmalar1 saglanmali ve tesvik edilmelidir. Universitelerde ve enstitiilerde
diizenlenen toplantilarin kamuya agik ve anlasilir hale getirilmesi, bilimsel ve
teknik nitelikli kamu kurumlarmin bilgi paylasimma ve buradan gelecek geri
bildirimlere agik tutulmasi ve nihayet bireylerin bilimsel ve teknik bilgi talep
etme ve kullanma hak ve 6zgiirliiklerinin diizenlenmesi bu iradeyi somutlastiran
caligsmalar olacaktir.

Ikinci olarak karar verici konumda olan uzman ve politikacilarin
kararlarinin bilimsel kimligi olmayan siradan yurttaglarin da dahil oldugu bir
kamusal baglamda tartisilmasi, sorgulanmasi ve onaylanmasi saglanmalidir
(Arnason, 2012: 935). Oncesi ve sonrasiyla genel ve yerel segimler, kamuya
acik bilimsel nitelikli akademik c¢alisma ve toplantilar, sosyal aglar iizerinden
gergeklesen iletisim ve etkilesim ve nihayet biirokratik kurumlarin kamuoyuna
yonelik bilgilendirici agiklamalar1 ve bu baglamda yazili, gorsel, isitsel ve
internet medyasi1 iizerinden yapilan degerlendirmeler siirecin belli bagh
platformlar1  durumundadir. Kararlarin  toplumsal diizeyde yeniden
rasyonellestirilmesi olarak da ifade edilecek bu siire¢ birey ve toplumun
mantiksal, rasyonel ve duygusal tepkilerinin siyasal karar alma siirecine dahil
edilmesini saglayacaktir. Bilimsel ve teknolojik siyasetin kamusal onaya tabi
tutulmasi olarak adlandirabilecegimiz bu siirecin bilgiye dayali, 6znel, goniilld,
titiz ve genis katilimli olmasi esastir. Boyle bir onayin olmamasi ya da
aranmamast durumunda teknolojik toplumda uzmanlara kayitsiz kosulsuz bir
tabiyetten soz edilebilecektir.

Ugiincii olarak siyasal karar alma siirecinde ydnetimin ahlaki sorumluluk
alan1 olabildigince genisletilmelidir. Buna gore yeni yontem ve teknikleri
uygulayan yonetimlerin sorumlulugu bunlarin topluma olasi olumsuz etkilerini
onlemek igin gerekli tedbirleri almanin yaninda daha ileri bir bicimde yapist
itibariyle etkileri olumsuz olacak teknolojilerden daha baginda vazgegmek gibi
bir secenegi de icerisine almalidir. (Tester, 1993: 117; Jonas, 1984: 21-22).
Ornegin bu yaklasim niikleer teknoloji, gida teknolojisi ve saghiga yonelik
teknolojileri  kapsayan politika ve uygulamalarin belirlenmesi ve
onaylanmasinda son derece dnemlidir.

Teknolojik gelisme dogal olarak siyasi bir konudur. Her zaman igin yeni

teknolojilerin kullanilmas1 toplumsal yasama yonelik daha iyi ve daha etkin
olanin secilmesi gibi bir siyasi karari gerektirir. Bu se¢imin demokratik bir
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secim olabilmesi teknolojik gelismenin denetiminin, uzman olmayan siradan
insanlardan meydana gelen kamusal alana agilmasina baglidir. Bunun igin
siradan yurttaglarin gerek 6zel gerekse de kamunun elindeki bilgilere ulagsma ve
bunlar hakkinda degerlendirme yapma ve hukuki denetime agabilme gibi somut
bir dizi imkana sahip olmasi gereklidir. Bilimsel niteligi olmayan siradan
yurttaglarmm bu tiir imkanlara sahip olmasi bilimsel bilgi ve tekniklerin
toplumsal sagduyunun yansidigi bir kamusallik {izerinden sekillenmesini
saglayacaktir (Backstrand, 2003: 28-30).

Anayasal bir hak olan bilgi edinme hakkinin enformasyon amacli bilgi
paylasimindan ziyade politika ve uygulamalara yon veren bilimsel bilginin
paylagimi ve boylelikle toplumla birlikte ingasini esas alan bir amaci yansitacak
sekilde diizenlenmesi bu konuda atilacak énemli bir hukuki adim olacaktir.
Anayasanin 74. maddesinde diizenlenen ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu ile uygulamaya konulan bilgi edinme hakkinin, bireylerin kamunun
tasarruflart hakkinda bilgi sahibi kilinmalarinin yaninda &zel sektoriin
uygulamalar1 da dahil olmak iizere toplumun genelini ilgilendiren politikalarin
olusturulma ve uygulama siireglerine katilmalarin1 ve etki edebilmelerini esas
alacak tarzda genisletilmesi ve yorumlanmasi bu baglamda olduk¢a dnemlidir.
Bu sayede politikalarin iiretilmesi, uygulanmasi ve kontrolii asamalarinda
yurttas etkinligi 6n plana ¢ikarilabilecektir. Yasa yurttaslara;

1. Teknolojinin tiim olast (olumlu-olumsuz) etkilerine iliskin tam bir
bilgiye,

2. Bu etkilere yonelik gelistirilen ¢oziim ve yapilan ¢aligmalara iligkin
kapsaml1 bir bilgiye,

3. Cok net olan olumsuz cevre ve insan sagligi lizerindeki etkilere
yonelik tam ve kesin verilere,

4. Teknolojinin degerlendirmesini yapip kullanimina karar verenlerin
kararlarina etki etme imkan1 veren araglara,

5. Teknolojinin kesin olarak bilinen olumsuz etkilerine karst bunlari
onlemek lizere calisan aktorler, eylemler ve kararlar iizerinde tam bir kontrol
glicline,

6. Zararli sonuglar iizerinde kontrol kurma ve ¢oziime yonelik hem
planlama hem de uygulama asamalarinin kontrol giiciine,

7. Sorunlarn tespitine yonelik araglar1 kontrol etme imkanina,

8. Teknolojinin zararli sonuglarinin belirlenmesi siirecinin kontrolii ve bu
stirece dahil olma imkanina

9. Uzmanlar1 istthdam eden kurumlarla kendilerine itibar edilen uzmanlar
tuzerinde kontrol kurmalarina ve bu siirece dahil olmalarina imkan vermelidir
(DeGeorge, 1985: 58; Haskell, 1984: 31; Pierson, 1994: 398-405).
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Tekno-bilimsel yurttaglik, bireylere birer 6zne olarak bilim ve
teknolojinin kullanimina esit Ol¢lide katilma hakki veren bir statii olarak
diisiiniilmelidir. Statii icerisinde teknolojiyi kullanan ve onu iiretenler arasinda
yani yoneticilerle yonetilenler arasinda dengeyi gozeten bir dizi baglayici esit
hak ve yiikiimliiliikler olmalidir. Burada esas olan, yapilacak yasal
diizenlemelerin teknolojinin bireysel ve toplumsal yasama yarar ve zararlar
arasinda dengeyi yansitabilmesidir. Bu nedenle, bu tiir hak ve yiikiimliiliikler
teknolojiden etkilenen siradan yurttaslarin  demokrasisiyle, teknolojiyi
tiretenlerin arasinda bir uzlagma niyetini de barindirir. Siradan insanlarla teknik
uzmanlarin uzlagtirilmasi tekno-bilimsel yurttashigin temel hedeflerinden biri
olmalidir. Bu hedefe, tamamen otonom olan bireylerin o6zgiirliik, 6zerklik,
sayginlik ve isbirligi gibi temel yurttaslik erdemlerini gergeklestirebilecekleri
bir siyasal-toplumsal baglamda ulasilabilecegi unutulmamalidir.

Tirkiye gibi kalkinma ve demokrasiyi ayni anda gerceklestirme
amacinda olan bir iilke i¢in, tekno-bilimsel yurttaslik, bilimsel ve teknolojik
olanla bireyin ve toplumun pratik yasamsal c¢ikarlar1 arasinda etkin bir uzlasiy1
saglayacak bigimde insa edilmelidir. Bir yandan teknoloji ve bilimin yagam
kolaylastiric1 islevleri diger yandan yasama yiikleyebildigi maliyetler teknoloji
ile yasam diinyas1 arasinda dengeli bir biitiinlesmenin saglanmasini kaginilmaz
kilmaktadir. Tekno-bilimsel yurttagligin alet yapan ve boylece kendi maddi
kiiltiiriinii insa eden varlik olarak insan ile zeka, idrak, irade sahibi ve ahlaken
sorumlu bir varlik olarak insan kavrayisini biitlinlestiren bir bakis agis1 sunmasi
dengeyi iiretecek siyaset i¢in iyimser olmay1 tesvik edecektir.

Tekno-bilimsel yurttaslik, siradan insanlarm bilim ve teknolojiye yonelik
hak ve ozgiirliikleriyle, kamusal yarar arasinda denge kuran bir anlayisi temsil
etmelidir. Boylelikle bir yandan hak ve ozgiirliikklerin yeni teknolojilerin
gelistirilmesine engel olma ihtimalini azaltmak miimkiin olurken, diger yandan
yeni teknolojilerin gelistirilmesine engel olmadan, onlardan azami ve saglikli
bir sekilde yararlanmak miimkiin olabilecektir. Ozellikle niikleer enerji ve buna
yonelik teknolojilerin yarar ve zararlar1 agisindan tartisildigi giiniimiizde,
gelistirilecek politikalar agisindan tekno-bilimsel yurttashigin, teknolojik
dinamizmle 6zel ve kamusal alandan temellenen sivil ihtiyaglar1 uzlagtiran bir
bakis agisina dayanmasi oldukga islevsel olacaktir.

Bilimsel ve teknolojik gelismenin kiiresel niteligi, tekno-bilimsel
yurttaglhigin Tiirkiye i¢in dnemine uluslararasi bir boyut da kazandirmaktadir.
Avrupa Birligi basta olmak iizere diger iilkelerle iliskilerin bilimsel ve
teknolojik igerikli olmasi ve kamusal yasami dogrudan etkileyen konulari
icermesi yurttas katilmimi bu ihtiyac1 karsilayacak sekilde gelistirmeyi
kacinilmaz kilmaktadir. Enerji, gida, ¢evre, saglik ve hatta ekonomi
politikalarinin belirlenmesi sadece devletlerin degil ayn1 zamanda toplumlarin
da etkilesim ve igbirligini giindeme getirmistir. Uygulamalarin uzun vadeli ve
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kapsamli olmasi, bilimsel ve teknik bilgi diizeyi yiiksek bir kamuoyunun
varligina daha fazla bagimli hale gelmistir. Ozellikle Cernobil niikleer
santralinin patlamasi, fosil yakitlarin transferi siirecinde yasanan biiyiik ¢apli
cevre felaketleri ve yeni bicimleriyle beliren salgin hastaliklar karar verme
stirecinde bu tlir bir kamuoyunun eksikligini gosteren olgular olmustur. Bu
baglamda tekno-bilimsel yurttaghgin gelistirilmesi Tiirkiye kamuoyunun bilim
ve teknolojiyle olan iliskisinin duygusal boyutunun yaninda rasyonel
boyutunun giiglendirilmesi i¢in anlamlidir.

Tekno-bilimsel yurttasligi Tiirkiye i¢in 6nemli kilan bir diger etken de
yukarida belirtildigi gibi bilimsel ve teknolojik gelismenin Tiirk siyasetine yeni
politik teknik ve teknolojiler olarak yansimis olmasidir. 1990’lardan giliniimiize
kamu yonetiminde hem toplumsal yasamin sorunlarinin ¢6ziimiinde yeni
bilimsel bilgi ve teknolojilerin kullanilmasinda ve kontroliinde etkin rol
oynayan, hem de bizatihi organizasyonel yapi ve biirokratik hiyerarsideki
konumlariyla yeni yonetim teknolojileri olarak gorev yapan kurumlarin artist
yasanan degisimi agik bir sekilde ortaya koymustur. Yerel yOnetim bazinda
Tiirkiye’nin 26 bdlgeye ayrilmasi ve her birinde bolge ajanslar kurulmasi,
ihtisas komisyonlarinin olugturulmasi, kent konseylerinin canlandirilmasi, yerel
yonetim sirketlerinin serbestlestirilmesi, koylere kadar hizmet gotiiren yerel
yonetim Dbirliklerinin etkinlestirilmesi ve genel olarak yerel hizmetlerin
goriilmesinde etkinligi arttirmak tzere Ozel hukuk esasli ¢alismanin
yayginlastirilmas1 gibi yeni uygulamalar gergeklestirilmektedir.# Merkezi
yonetimde ise bagimsiz idari otoriteler® adi altinda diizenleyici ve denetleyici
kurul ve iist kurullar kurulmustur.

4 Aslinda degisim 1980’lere kadar yani yerel yonetim birimleri olan biiyliksehir
belediyelerinin biinyesinde ulastirma, su ve kanalizasyon gibi kamu hizmetlerini
gormek {izere olusturulan belediye iktisadi tesebbiisleri (BIiT) ve yine merkeze
bagl kamu iktisadi tesebbiislerine (KIT) kadar gétiiriilebilir. Ajanslar ise Tiirk
kamu yonetiminin ve siyasetinin 2000°1i yillarda Avrupa Birligi uyum siirecinde
daha yogun bigimde tanistigi, 6zel ve kamu isbirligine dayali bilimsel yonetim
organlaridir. Genel olarak kalkinma ajanslari adiyla bilinen bu organizasyonlar,
Tiirkiye yatirim destek ve tanitim ve Istanbul Avrupa kiiltiir bagkenti ajansi1 gibi
adlarla 2000 1i yillarda ¢esitlenmistir.

5 Baslangicta su ve hava kirliligi gibi ¢evre sorunlarinin ¢oziilmesi amaciyla ulus-
devlet ve ulusiistii (Avrupa Birligi gibi) yapilarda olusturulan bu kurumlar,
giiniimiizde ekonominin hemen her alaninda ve giderek sosyal yasamin 6rnegin
kiiltiir gibi diger alanlarinda bile faaliyet gostermektedir. Literatiirde bagimsiz idari
otoritelerin kurulug sebeplerinin basinda yonetimde uzmanlik bilgisinden azami
Olciide faydalanma, bilimsel politikalara istikrar ve siireklilik kazandirma ile islem
maliyetlerinden kurtulma gibi rasyonel amaglarin belirledigi bagimsiz idari
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Bu yeni yonetim teknolojileriyle merkezde ve yerelde politika iiretme ve
uygulama siireglerinde uzmanlarin ve bilimsel bilginin agirligi ciddi bigimde
artmistir. Oyle ki, yonetim isini siyasetin belirsizliginden kurtarip, ona istikrar
kazandiracak nesnel yapilar olarak goriilen bu yeni biirokratik kurumlar, kamu
yonetimi igerisinde alisilmigin disinda bir 6zerklige sahip olmustur.

Literatiirde “teknolojik yOnetim aracglar1” (technology governing
instrumentalities) olarak da kavramlastirillan bu kurumlarin 6zerkligi ve
siyasetteki artan agirliklar1 bir tartismayr da beraberinde getirmistir. Tartisma
siyasetin daha fazla rasyonellesirken, ayn1 zamanda sadece bir uzmanlik bilgisi
haline gelmesi ve boylece siradan yurttaglardan uzaklagarak anti-demokratik bir
gorlintli vermesiyle ilgilidir. Tiirkiye i¢in de olast olan bu tartisma ozellikle
Avrupa Birligi’nin biirokratik yapist ekseninde yiiriitiilmektedir. Otoriteler
Avrupa Birligi biinyesindeki ajanslar1 toplumsal yasama dogrudan etki eden
fakat bilimsel kimlikleri ve teknolojik nemleri sebebiyle siradan yurttaslarin
ve hatta secilmis hiikiimetlerin bile sdylem ve eylemlerini denetleyemedigi
biirokratik yapilar olarak degerlendirmektedir. Ajanslar icin demokratik
sistemlerdeki ironik konumlarim belirtmek iizere kullanilan tabir ise ilgingtir.
Tanimlanamaz uzay cisimleri igin kullanilan UFO kisaltmasi, tanimlanamaz
politik nesneler (unidentifiable political object UPO) bi¢iminde teknik
uzmanlardan olusan bu kurumlar ic¢in kullanilmaktadir (Lelieveldt-Princen,
2011: 31; Kauppi, 2005: 45).

Kurumlarin ve aslinda bilimsel ve teknolojik siyasetin, demokrasi
acisindan tartisilmasiin sebebi, toplumsal yasama iligkin rasyonel politikalar
iiretilmesine ragmen, bunlarin kalici ve kapsamli ¢oziimlere doniismesinin
yurttaglarca igsellestirilmesi ve benimsenmesine bagli oldugunu gosteren
gelismelerin  yasanmasidir.b Ornegin Avrupa Birligi politikalarinin  {iye

otoriteler adeta birer yonetim teknolojisidir. Tirkiye’de 1981 yilindan bu yana
dokuz adet bagimsiz idari otorite kurulmustur. SPK, BDDK, RK, RTUK, TAPDK,
SK, KiK, EPDK, BTK su anda faaliyet gdsteren bagimsiz idari otoriteler olup,
verdikleri kararlar1 toplumla paylasma agisindan seffaflik konusunda ve yine
verdikleri kararlarin teknik agidan denetimini saglayacak uzman bir yargi
denetimine tabi tutulup tutulmadiklari konusunda ve 6zerk yapilart nedeniyle
secilmig hiikiimetlere ve siradan yurttaslara karst sorumluluklari konusunda
demokratik siyaset agisindan tartisilmaktadir. Ayrintilar igin bkz. Tiirkiye Sanayici
ve Isadamlari Dernegi, 2002.

6 Uzmanlar, AB gibi ulusiistii, Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu gibi uluslararasi
kurumlara siradan insanlarin hem karmagik ve bilyiik biirokratik yapilari hem de
tirettikleri politikalarin bilimsel ve teknolojik alt yapist sebebiyle ulasamadiklarini
ve dolayisiyla etki edemediklerini vurgulamaktadir. Tek tarafli ve gok tarafli silah
anlagmalarini, birlesmis milletler ve ¢ok tarafli olmak iizere teknoloji transferi ve
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iilkelerde farkli basar1 seviyelerinde hayata gecmesi yurttaglarin duygusal ve
biligsel kapasitelerinin yiikseltilmesi ve katilimin tesvik edilmesini miimkiin
kilan bir yurttaglik hukukunun tesisini 6nemli hale getirmistir. Bu Avrupa
Birligi ile miizakere siirecinde olan Tiirkiye i¢in de hem AB miiktesebatinin
hem de kamu politikalarinin basaris1 agisindan 6nemlidir. Buna gore tekno-
bilimsel yurttaghk, Tiirkiye’de demokratik bir siyaset icin hiikiimet ve
biirokratik-teknik kurumlarin kamuoyunu bilgilendirmenin &tesine gecerek,
bilimsel bilgi seviyesinin yilikselmesine katkida bulunmasina iligkin
farkindaligin olugsmasi agisindan énemlidir.

Bir yandan Avrupa Birligi gibi modern devletten daha bilimsel ve teknik
bir yapiyla gerc¢eklesen biitiinlesme siireci, diger yandan enerji, egitim, saglik,
ulasim ve iletisim gibi alanlarda daha rasyonel ve etkin politikalar iiretme
ihtiyaci, Tiirkiye’de tekno-bilimsel yurttagligin insasin1 demokratik ve katilimei
siyasetin alt yapisimi olusturmasi agisindan Onemli hale getirmektedir. Bu
cergevede anayasal diizeyde taninmasi gereken temel haklar;

1. Bilgi ve haber edinme hakki,
2. Katilma hakki,

3. Bilimsel ve teknik bilgiyle hazirlanmis yasalarin sagladig:
imkanlardan siradan yurttaglarin yararlanma hakka,

4. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin bireyler ve toplum iizerindeki olasi
tehlikeli etkilerine karst onlart  smirlandirma hakki, seklinde ifade
edilebilecektir.

Teknolojik toplumda yurttaglarin demokratik haklarmi kullanabilmeleri,
ilgili sorun ve alana yonelik bilgi diizeylerine bagli oldugundan, bilgi edinme
hakki ve katilma hakki bilimsel ve teknolojik nitelikli politikalardan etkilenen
yurttaglarin basit ve anlagilabilir bilgiye ulagmalarim1 miimkiin kilacak sekilde
genisletilmelidir. Ornegin gevresel atik ve benzeri zararlar meydana getiren
teknolojilerin kullanildigi bir yerde, yurttaslarin bu teknolojilerle ilgili yerel
veya merkezi yonetim diizeyinde politika belirleme ve kamusal tartigma
siireglerine tam anlamiyla katilmalar;

1. Zararl atiklarin ne olduguna iligkin tanimlayici tam bilgilerinin,

organizasyonuna iligkin protokoller, kiiresel 1sinma, asit yagmurlari, ¢evrenin
korunmast ve teknolojik gelismelerin degerlendirilmesi gibi konulara iligkin
birlesmis milletler nezdinde ¢ok tarafli olarak yapilan protokoller ekseninde
olusturulan bu tiir kuruluglara teknik ve pratik nedenlerle ne hiikiimetlerin ne de
siradan yurttaglarin  dogrudan ulagsmalar1 ve etki etmeleri pek miimkiin
olmamaktadir. Avrupa Birligi biinyesinde olusturulmus biirokratik kurumlar da
(ajanslar) benzer sebeplerle tartisilmaktadir.
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2. Miktar ve hacmine iligkin bilgilerinin,

3. Tehlikeli sonuglar dogurabilen teknolojilerin neler olabildigine yonelik
bilgilerinin,

4. Tehlike olusturan teknolojilerin nasil islediklerine yonelik bilgilerinin,

5. Olusan zararin temel sebeplerine iligkin bilgilerinin,

6. Durumun nasil ydnetilebilecegine iliskin alternatifler hakkinda
bilgilerinin,

7. Duruma iliskin belirsizliklerin neler olabilecegine dair bilgilerinin,

8. Tehlikenin ve olusan zararin biiyiikliigii ve olasi yayilmasinin tespitine
yonelik hangi yontemlerin kullanilabilecegine iliskin bilgilerinin olmamasina
baglidir. Ayrica bu bilgilere ilave olarak;

1. Bilimsel ve teknik c¢oziimlere yonelik yeni gelismelerden haberdar
olmay1 ve bunlardan elde edilecek olasi sonuglari izlemeyi,

2. Bu izlemeyi miimkiin kilan ara¢ ve yontemleri kullanabilmeyi ve
yorumlayabilmeyi,

3. Nihayet devlet ve 6zel sektér disinda, sivil toplum orgiitlerinin ve
cesitli yurttas inisiyatiflerinin de politik siiregleri takip ve katilimlarina imkan
verecek haklarin taninmasi son derece dnemlidir.

Katilma hakk: onay, veto ve karmasik bir yap1 gdsteren zararlarin tespiti,
yonetimi ve ¢Oziimiine iliskin tartisma yapabilmeyi igcermelidir. S6z konusu
katilma kanallart belirli teknoloji ve bilgilerin kullanimina y&nelik
referandumlar ve plebisitlerden olusabilir (Fiorino, 1990: 226-243). Bunlarin
yaninda, uygulamalardan dogan ¢esitli olumsuz ya da etkin olmayan sonuglarin
tespitine ve kaldirilmasina iliskin yapilacak her tiirlii planlama faaliyetine ve
miidahaleye katilma da yurttaglik haklarindan olmalidir. En nihayetinde
sorunlarin ¢oziimiinii gerceklestirecek olanlar siyasal temsilciler olmaktadir ve
bu durum dikkate alinarak haklarin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
katilma hakki, siradan yurttaslarla uzmanlarin arasindaki esitsizliklerin
tistesinden gelinmesine imkan saglayacak bigimde yorumlanmali, toplumsal
sorun ve ¢oziimlere yonelik bilgi ve tekniklerin insa ve uygulama siireglerini
ciddi bigimde demokratiklestiren bir nitelige sahip olmalidir. Uygulamak iizere
belirlenen politik bilgi ve teknolojilerin gelistirilmesine ve kullanimina yonelik
tiniversiteler ya da bilimsel amagh kamu kurum ve kuruluslarinin yiiriittigi
bilimsel arastirma ve tartismalara siradan yurttaslarin katiliminin saglanmasi bu
noktada atilacak énemli bir adimdir. Boylece politikalarin maliyet ve faydalar
toplumsal amag¢ ve hedefler agisindan belirlenebilirken, ayni zamanda
yurttaglarca benimsenmesi ve sahiplenilmesi rasyonel bir zeminde
gergeklesebilecektir.
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Tekno-bilimsel yurttashik, yurttaglarin oy verme, tartisma ve sivil
insiyatif olusturma gibi geleneksel katilma haklarini, bilimsel ve teknik
kurumlarin uygulamalarina yonelik hukuki yaptirimlarda bulunabilmeyi
icerecek sekilde genisletmelidir.” Buna gore bilimsel ve teknik kurumlar politik
tercih ve uygulamalarinda kamuya kars1 kesin sorumlu olmali ve bu nedenle
eylem ve islemlerine yonelik dava yolu acgik tutulmalidir. Burada hukuki
denetimin etkin olabilmesi i¢in yurttaslarin;

1. Yeni bilgi ve teknolojilerin potansiyel zararlarini kavrayabilecek
diizeyde bilgi ve sezgiye,
2. Uygulama sonuglarini analiz edecek kadar bilissel donanima,

3. Baz1 politika ve uygulamalardan bilingli olarak kaginmay1 saglayacak
sagduyuya sahip olmalar1 6nemlidir.

Bunun i¢in Tiirkiye’de;

1. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yol actigi sorunlarin tespitini,
yurttaglarin katilimini saglayarak, kolaylastiracak yasal zeminin hazirlanmasi,

2. Bilimsel ve teknik uzmanlarin, yurttaslarla birlikte sorun ve ¢éziimleri

tespit etmelerine imkan veren demokratik uygulamalarin mali agidan
desteklenmesi,

3. Bilimsel ve teknolojik yeniliklerin toplumsal yasama etkilerini
belirlemede, istatistiki verilerin yaninda sosyolojik kriterlerin gelistirilmesi,

4. Kamu y6netiminin bilimsel ve teknolojik gelismelerin demokratik ve
etkin yonetimini saglayabilecek diizeyde politik ve ekonomik agidan yeterli
hale getirilmesi gerekmektedir.

Tekno-bilimsel yurttaglik, yurttag katiliminin bilgi ve teknoloji ile
desteklenmesi ve bu cergevede bilimsel ve teknolojik gelismeyi toplumsal

7 Bilimsel ve teknolojik konularda uzman mahkemelerin kurulmasi yaptirimin
somutlagmasi i¢in dnemlidir. Bu mahkemeler toplumdaki kisi ve gruplarla bilimsel
cevrelerin epistemik otoritesi arasinda dengenin kurulmasini saglayabilir. Bilim ve
teknoloji kullanimina iligkin yapacagi nihai degerlendirmelerle mahkemeler;

1. bilim ve teknolojinin finansmani iizerinde esitsiz kontroliin sona erdirilmesinde,
2. medya iizerindeki esitsiz kontroliin sona erdirilmesinde,

3. toplum {izerinde verilecek karar ve yapilacak uygulamalarda belirli bir g¢ikar
cevresinin etkinligin kirilmasinda,

4. ve boylelikle esitlik¢i bir kamusal alan olusturulmasinda etkin olabilecektir.
Bilimsel ve teknolojik gelismelerin bireysel, toplumsal ve dogal yasama etkilerinin
her zaman tahmin edilenin ¢ok Gtesinde, zamana yaygin ve son derece karmagik
nitelikli olabilmesi uzmanlik mahkemelerini siirecin demokratik denetiminin
hukuki ayagi olarak 6nemli kilmaktadir.
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sagduyu ve aklin yansidigi bir siire¢ olarak goéren yaklasimin Tiirkiye’de
kurumsallagmasi1 agisindan Onemlidir. Yeni tiirleriyle ortaya ¢ikan salgin
hastaliklar, niikleer kazalarin yol a¢tig1 kitlesel saglik ve gevre problemleri, her
tirden atiklarin toplumsal yasam i¢in yarattigr riskler ile kiiresel finans
hareketlerinin sebep oldugu ekonomik krizler ise teknolojik toplumun karmasik
sorunlar1 olarak bu yeni yurttaglik anlayisinin 6nemini Tiirkiye i¢in daha da
somutlagtirmaktadir. Bu bakimdan yeni yurttaglik anlayisi, Tiirkiye’de
politikanin  bilim adamlar1 ve uzmanlarla smirli bir kamusalliga
hapsedilemeyecek bir toplumsal edim oldugunun gézden uzak tutulmamasi
gereginin anlagilmasi ve bu cergevede varolan pozitivist politik kiiltiiriin
etkilerinin demokratik siyaset agisindan yeniden degerlendirilmesi igin
onemlidir.

Bilim ve teknolojinin etkilerinin nesilleri asan bir boyut tasidigi
diistiniildiigiinde, tekno-bilimsel yurttaglik anlayisiyla Tiirkiye’de yurttaglarin
gelecek nesillere yonelik duyduklari sorumlulugun pratige gegmesi miimkiin
olabilecektir. Ozellikle cevre ve insan sagh@i iizerinde belirleyici olan
politikalarin sekillenmesine s6z konusu sorumlulugun yurttaglarin etkin katilim
olarak yansimasi olduk¢a dnemlidir. Bu ¢ergevede;

1. Teknolojilerin ve her tiirlii bilimsel bilgi ve ydontemin kullanim ve
uygulama siirelerine sinirlama getirilebilmesi,

2. Uzman ve siradan yurttaglarin isbirligi igerisinde teknoloji ve
uygulamalarin yol a¢tig1 zararlar1 tespit edip izleyebilmeleri,

3. Yeni teknoloji ve uygulamalarin topluma yiikledikleri maliyetleri
degerlendirebilmeleri, bir teknolojik toplum olarak Tiirkiye’de etkin yurttas
katilminin diger bir ifadeyle bilimsel ve teknolojik gelisme siirecinin
demokratik kontroliiniin gostergeleri olarak siralanabilecektir.

Sonucg

Bilimsel bilgi ve teknolojik gelisimin belirleyici oldugu teknolojik
toplumda siyaset de bilimsel ve teknik bilgi ve kurumlarin hakimiyeti altina
girmistir. Ekonomiden, g¢evreye, sagliktan sosyal adalet ve esitlige kadar pek
cok toplumsal sorunun karmasik olmasi ve bu nedenle uzmanlik bilgisini
gerektirmesi bu durumun dogal bir siire¢ olarak goriilmesine yol agmaktadir.
Bir yoniiyle dogru kabul edilecek bu yaklagim, siyasetin bilim adami veya
uzman olmasa da her insanin toplumsal yasamdaki dogal edimi oldugu dikkate
alimdiginda demokratik agidan tartigmaya agiktir. Nitekim ozellikle gelismis
demokrasilerde olmak iizere, diinya genelinde yasanan ¢evre sorunlari, salgin
hastaliklar, gida giivenligi, issizlik, gelir dagiliminda adaletsizlik, siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime, esitlik, enerji sorunlari, yeni teknolojilerin olasi olumsuz
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etkileri, toplumsal ve bireysel siddetteki artis gibi sorunlar kalici ve kapsamli
cozlimleri igeren politikalarin yurttaslarla bilimsel bilgi, aktor ve teknolojilerin
isbirligine dayal1 gelistirilebilecegini gostermistir.

Modern siyaset aslinda Machiavelli’den bu yana, yani politik olanin ve
politikanin devlet iktidariyla 6zdeslesmesinden bu yana bilimsel ve teknik bir
edimdir. Modern ulus-devlet gelismis biirokrasisiyle ileri bir asamay1 temsil
etmistir. Teknolojik toplumda ise bilimsel bilgi ve teknolojilerin tiim toplumsal
yasama yayilmasi, siyaseti neredeyse tamamen bilimsel bilgi ve tekniklerin
hayata uygulanmas: faaliyeti olarak teknik bir edim haline getirirken, modern
devlet neredeyse tamamen uzmanlardan olusan teknik ve biirokratik kurumlar
biitlinii olmustur. Bu nedenle demokratik siyaset igin siradan yurttaslarla
bilimsel bilgi, uzman ve kurumlar arasinda etkin bir bagin kurulmasi dnemlidir.

Bunun igin siradan yurttaglarin bilimsel bilgi ve teknolojiyi kullanma
seviyelerinin artis1 ve katilimi tesvik edilmeli ve ayni zamanda karar verici
uzman ve teknik kurumlarin yurttaglarla bilgi paylasimina ve politika tiretimine
acik olmasi gerekmektedir. Teknolojik toplumda, bilimsel bilgi ve teknoloji
olarak siyasetin demokratik kontroliinii miimkiin kilacak bu uygulamalar,
teknolojik ve bilimsel boyutu olan bir yurttaslhigin insasini her iilke i¢in énemli
hale getirmistir.

Tirkiye’de tekno-bilimsel yurttashigin insasi, Oncelikle teknolojik
toplumda simdi ve gelecek i¢in sorumluluk sahibi ve katilimei birey tipinin
ortaya ¢ikmasi ve boylece demokratik siyasetin kurumsallagmasi i¢in 6nemlidir.
Bunun anlami etkisi gelecek nesilleri de icine alan bilimsel ve teknolojik
gelismenin ayn1 zamanda toplumdan onay alan bir gelisme siireci olarak
yasanmasidir. Bu onay bilimsel bilgi ve teknolojilerle iliskisi daha ¢ok
enformatik ve duygusal diizeyde kalan Tiirkiye kamuoyunun daha rasyonel bir
yapitya kavugsmasi i¢in Onemlidir. Nitekim, bir teknolojik toplum olarak
Tiirkiye’de yurttaglarin katilimi; niikleer enerji ve teknolojileri, alternatif enerji
kaynaklarinin maliyet ve sonuglari, kentlesmenin seyri ve sonuglari, modern
tarim ve sanayi Uretim bigimleri ve bunlarin sagliga etkileri, dogal yasamin
korunmasi, salgin hastaliklarla miicadele, gida giivenligi, yeni egitim yontem ve
teknolojileri, yonetimin daha fazla topluma yakin ve etkin hale getirilmesi gibi
teknik konular hakkinda bilimsel bilgiye dayali akil yiiriitme yetenegine sahip
olmalariyla yakindan iligkilidir.

Teknolojik toplumda yurttaslarin bilimsel ve teknik bilgiye istediklerinde
ulagabilmeleri; bakanliklarin, yerel yonetimlerin ve biirokratik-teknik
kurumlarin ¢éziim ve uygulamalarini genis kitlelerle paylasmalar1 ve nihayet
aktif katilmin desteklendigi bir ortamda bilim ve teknolojinin genis kapsamli
ve geri beslemeye acik bir kamusal onaya tabi tutulmasi demokratiklesmenin
gostergeleridir. Bu bakimdan tekno-bilimsel yurttaslik, teknolojik dinamizm ile
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yurttaglik ideallerini biitiinlestiren ve bu dogrultuda hak, ozgiirlik ve
yiikiimliiliikleri iceren hukuki bir ¢ergevedir.

Tekno-bilimsel yurttaglik anlayisi toplumsal yasamda karmasik bir
karaktere sahip olan yeni teknolojilerin birey ve topluma yonelik yarar ve
zararlar1 arasinda en uygun denge noktasinin bulunmasi i¢in 6nemlidir. Bilim
ve teknoloji toplumun farkli ¢evrelerini farkli bigimlerde etkiledigi icin farkli
talep ve cikarlar arasinda dengenin kurulmas: gerekir. Bilimsel ve teknolojik
konularda tiim yurttaglar1 azami oOlgiide karar verme siirecinin bir parcast
yapmayt amaclayan bir tekno-bilimsel yurttaglik anlayisiyla bilgi ve
teknolojinin uygulanabilirligine yonelik toplumsal uzlasi, hem bilimsel akil
yiritmenin hem de toplumsal sagduyunun bir sonucu olarak ortaya
¢ikabilecektir.

Tekno-bilimsel yurttaglik, bireylere topluma katki saglayan birer iiye
olarak kazandiracagi aidiyet duygusuyla teknolojik toplumda toplumsal
biitiinlesme i¢in de énemlidir. Tekno-bilimsel yurttaslik, sistemik bir biitiinliik
ve sorumluluk icerisinde hareket eden ve bu cergevede tekno-politik ve
ekonomik roller iistlenebilen bireylerden olusan bir toplumu hedeflemelidir. Bu
teknolojik toplumda yasayan insanlarin sadece c¢ikarlariyla hareket eden
varliklar olmamalari, eylemlerinin tiim toplum {izerinde sonuglari oldugunu
diisiinerek hareket eden ahlaki varliklar olmalar1 i¢in dnemlidir. Bir yurttagin
diger yurttaslarin eylemlerini degerlendirirken toplumun ortak amag¢ ve
degerleriyle birlikte diisiinmesi Tiirkiye’de teknolojik ve bilimsel gelismenin
toplumsal uzlasi ve dayanigsma igerisinde siirdiiriilmesi agisindan oldukga
Oonemlidir.

Teknolojik toplumun ayni zamanda demokratik toplum olabilmesi i¢in
bireylerin bilimsel ve teknolojik ¢oziim ve gelismelere yonelik inang
sistemlerinin, hem rasyonel hem de g¢ogulcu bir baglamda olusmasi
gerekmektedir. Buna gore tekno-bilimsel yurttaslik anlayigini Tiirkiye’de
bilimsel ve teknik bilgiyle toplumsal sagduyunun biitiinlestigi bir demokratik
baglamin olusturulmasina yonelik imkan olarak gormek miimkiindiir. Hig
siiphesiz bu da yurttaslarin; teknolojiye yonelik bilgi ve diizenlemeleri kendi
giivenlikleri agisindan siirekli sorgulamalarina; kamusal tartisma ve karar verme
siireglerine katilmalarina ve bu siiregte ortaya ¢ikan cogunlugun iradesine saygi
duymalarina ve nihayet tekno-bilimsel yurttaglik hukuku cerc¢evesinde bilgi
edinme, katilma ve denetleme konularina yonelik yurttaslik hak, 6zgiirliik ve
yiikiimliiliiklerinin bilincinde olmalarina baglhidir.



68 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (1)

Kaynakca
Almond, Gabriel ve Sidney Verba (1989), The Civic Culture (Newbury Park: Sage Printing).

Andrews, Clinton J. (2006), “Practicing Technological Citizenship”, Technology and Society
Magazine, 25 (26).

Arnason, Vilhjalmur (2012), “Scientific Citizenship in a Democratic Society”, Public Understanding
of Science, 22 (8): 927-940.

Backstrand, Karin (2003), “Civic Science for Sustainability: Reframing the Role of Experts, Policy-
Makers and Citizens in Environmental Governance”, Global Environmental Politics, 3 (4):
24-41.

Ball, Stephen J. (2013), Foucault, Power, and Education (New York: Routledge).

Barber, Benjamin R. (1999), “Three Scenarios for the Future of Technology and Strong
Democracy”, Political Science Quarterly, 113: 573-590.

Barry, Andrew (2001), Political Machines Governing a Technological Society (New York: The
Athlone Press).

Beck, Ulrich (1999), World Risk Society (Cambridge: Polity Press).

Benhabib, Seyla (1994), “Deliberative Rationality and Models of Democratic Legitimacy”,
Constellations, 1 (1): 26-52.

Best, Stephen and Kellner, Douglas (1997), The Postmodern Turn (New York: The Guilford Press).
Budge, lan (1996), The New Challenge of Direct Democracy (Cambridge: Polity Press).

Callon, Michel (1999), “The Role of Lay People in the Production and Dissemination of Scientific
Knowledge”, Science, Technology and Society, 4 (1): 81-94.

Carens, Joseph H. (2000), Culture, Citizenship, and Community: Contextual Political Theory and
Justice as Evenhandedness (New York: Oxford University Press).

Crowe, Alicia R. (2006), “Technology, Citizenship, and the Social Studies Classroom: Education for
Democracy in a Technological Age”, International Journal of Social Education, 21 (1):
111-121.

Cevik, Hasan Hiseyin (2004), “Tlrkiye'de Kamu Yonetimi Basarisizligina Teorik Bir Yaklagim®,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 59 (3).

Dagger, Richard (1997), Civic Virtues: Rights, Citizenship, and Republican Liberalism (New York:
Oxford University Press).

Dabhl, Robert A. (2013), A Preface to Democratic Theory (Chicago: University of Chicago Press).
Dabhl, Robert A. (1989), Democracy and Its Critics (New Haven: Yale University Press).

DeGeorge, Richard T. (1985), The Nature and Limits of Authority (Westbrooke: University Press of
Kansas).

Dewey, John (2004), The Essential Dewey: Pragmatism, Education, Democracy (Bloomington:
Indiana University Press).

Dewey, John (2007), The School and Society (New York: Cosimo).
DPT (1989), Planlama (Ankara: DPT. Yayinlari No. 1).

Durant, John (1999), “Participatory Technology Assessment and the Democratic Model of the
Public Understanding of Science”, Science and Public Policy, 26 (5): 313-19.

Ellul, Jacques (1964), The Technological Society (New York: Jonathan Cape Publish).


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Richard+T.+De+George%22

Semih Eker e Tirkiye'de Demokrasiyi Yeni Bir Yurttaglik Anlayisiyla Diistinmek: Tekno-Bilimsel Yurttaslk o 69

Ellul, Jacques (1980), The Technological System (New York: The Continuum Publishing
Corporation).

Ellul, Jacques (1992), “Technology and Democracy”, Winner, Langdon (Der.), Democracy in a
Technological Society (Boston: Kluwer Academic Publishers): 35-50.

Estlund, David (2003), “Why Not Epistocracy?”, N. Reshotko (Der.), Desire, Identity and. Existence:
Essays in Honor of T. M. Penner (Berrima NSW: Academic Printing and Publishing): 53-
69.

Falk, Richard (1994), “The Making of Global Citizenship”, Bart van Steenberg (Der.), The Condition
of Citizenship (London: Sage):127-141.

Feenberg, Andrew (1995), Alternative Modernity: The Technical Turn in Philosophy and Social
Theory (Berkeley: University of California Press).

Feenberg, Andrew (2011), Agency and Citizenship in a Technological Society, Lecture presented
to the Course on Digital Citizenship, http://www.sfu.ca/~andrewf/copen5-1.pdf
(23.02.2016).

Feldblum, Miriam (1999), Reconstructing Citizenship: The Politics of Nationality Reform and
Immigration in Contemporary Frances (New York: SUNY Press).

Fielder, John (1992), “Autonomous Technology, Democracy and the Nimbys”, Winner, Langdon
(Der.), Democracy in a Technological Society (The Netherlands: Kluwer Academic
Publishers): 105-123.

Fiorino, Daniel J. (1990), “Citizen Participation and Environmental Risk: A Survey of Institutional
Mechanisms”, Science, Technology & Human Values, 15: 226-243.

Foe.org (2013), http://www.foe.co.uk/what_we_do/about_us/friends_earth_works.html
(20.08.2013).

Frankenfeld, Philip J. (1992), “Technological Citizenship: A Normative Framework for Risk Studies”,
Science, Technology & Human Values, 17 (4): 459-484.

Frevert, Ute (2005) “Civil Society and Citizenship in Western Democracies: Historical
Developments and Recent Challenges”, Rajeev Bhargava, Helmut Reifeld (Der.), Civil
Society, Public Sphere and Citizenship: Dialogues and Perceptions (California: Sage):
59-83.

Fuchs, Dieter (2007), “Participatory, Liberal and E-Democracy”, Zittel, Thomas ve Dieter Fuchs
(Der.), Participatory Democracy and Political Participationn Can Participatory Engineering
Bring Citizens Back In? (New York: Routledge): 119-144.

Fukuyama, Francis (1992), The End of History and The Last Man (New York: The Free Press).

Galston, William. A. (1999) “(How) Does the Internet Affect Community?”, Kamarck, E.C. ve J.S.
Nye, Jr. (Der.), Democracy.Com. Governance in a Networked World (Hollis, NH.: Hollis
Publishing): 45-61.

Grossman, Lawrence K. (1995), The Electronic Republic: Reshaping Democracy in the Information
Age (Portland: Viking).

Habermas, Jurgen (1989), Scientization of Politics/Public Opinion: Toward a Rational Society
(Boston: Polity Press) (Cev. Jeremy J. Shapiro).

Habermas, Jurgen (1996), Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy (Cambridge: MIT Press) (Cev. William Rehg).

Habermas, Jiirgen (2001), ideoloji Olarak Teknik ve Bilim (istanbul: YKY) (Cev. Mustafa Tiizel).
Haldane, John B.S (2004), Daedalus or Science and The Future (Montana: Kessinger Publishing).



10 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (1)

Harrington, Jan L. (2011), Technology and Society (London: Jones & Bartlett Publishers).

Haskell, Thomas L. (1984), The Authority of Experts: Studies in History and Theory (Bloomington:
Indiana University Press).

Held, David (2013), Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan
Governance (Cambridge: Polity Press).

Hosking, Geoffrey (2005), Epochs of European Civilization: Antiquity to Renaissance. Lecture 3:
Ancient Greece (UK: The Modern Scholar via Recorded Books).

Howard, Philip N. (2010), The Digital Origins of Dictatorship and Democracy:Information
Technology and Political Islam (New York: Oxford University Press).

Huntington, Samuel P. (1991), The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century
(USA: University of Oklahoma Press).

Inoguchi, T., Edward Newman ve J. Keane (1998), “Introduction: The Changing Nature of
Democracy”, Inoguchi, T., Edward Newman ve J. Keane (Der.), The Changing Nature of
Democracy (New York: United Nations University Press): 1-21.

Irwin, Alan (2001), “Constructing the Scientific Citizen: Science and Democracy in the Bioscience”,
Public Understanding of Science, 10 (1): 1-18.

Jonas, Hans (1984), The Imperative of Responsibility (Chicago: The University of Chicago Press).

Juan J. Linz ve Alfred Stepan (1998), “Toward Consolidated Democracies”, Inoguchi, T., Edward
Newman ve J. Keane (Der.), The Changing Nature of Democracy (New York: United
Nations University Press): 48- 69.

Kauppi, Niilo (2005), Democracy, Social Resources and Political Power in the European Union
(Manchester: Manchester University Press).

Kavruk, Hikmet (2009), Tirk Kamu Yénetiminde Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ajanslar,
http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/Imagesimagesf/files/10(2).PDF. (20.08.2015).

Kymlicka, Will (1995), Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Oxford:
Clarendon Press).

Kymlicka, Will (2004), Cagdas Siyaset Felsefesine Giris (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar) (Cev. Ebru Kilig).

Leary, Virginia (2000), Citizenship. Human Rights, and Diversity, Cairns, Alan C., John C.
Courtney, Peter MacKinnon, Hans J. Michelmann, David E. Smith (Der.), Citizenship,
Diversity, and Pluralism: Canadian and Comparative Perspectives (Canada: McGill-
Queen's Press): 247-264.

Lelieveldt, Herman ve Sebastiaan Princen (2011), The Politics of the European Union (New York:
Cambridge University Press).

Lowi, Theodore J. (2009), The End of Liberalism: The Second Republic of the United States (New
York: W. W. Norton & Company Incorporated).

Majone, Giandomenico (1996), Regulating Europe (London: Routledge).

Manin, Bernard (1987), “On Legitimacy and Political Deliberation”, Political Theory, 15 (3): 338—
368.

Manville, Brook Philip (2014), The Origins of Citizenship in Ancient Athens (New Jersey: Princeton
University Press).

Margolis, Michael ve David Resnick, (2000), Politics as Usual: The Cyberspace ‘Revolution”
(London: Sage Publications).



Semih Eker e Tirkiye'de Demokrasiyi Yeni Bir Yurttaglik Anlayisiyla Diisiinmek: Tekno-Bilimsel Yurttasik o 11

Marsh, lan (1998), “Political Representation and Economic Competitiveness: Is a New Democratic
Sythesis Conceivable?”, Inoguchi, T., Edward Newman ve J. Keane (Der.), The Changing
Nature of Democracy (New York: United Nations University Press): 136-156.

Mumford, Lewis (1964), “Auhoritarian and Democratic Technics,” Technology and Culture, (5): 1-8.
Mumford, Lewis (2010), Technics and Civilization (Chicago: University of Chicago Press).

Nardi, A. Bonnie ve Vicki L. O’'day (1999), Information Ecologies: Using Technology with Heart
(Cambridge: MIT Press).

Oates, Sarah (2013), Revolution Stalled: The Political Limits of the Internet in the Post-Soviet
Sphere (New York: Oxford University Press).

Ober, Josiah (2001), Political Dissent in Democratic Athens (New Jersey: Princeton University
Press).

Offe, Claus (1997), Varieties of Transition: The East European and East German Experience
(Cambridge: MIT Press).

Parekh, Bhikhu (2005), “Principles of a Global Ethic”, Eade, J. ve D. O'Byrne (Der.), Global Ethics
And Civil Society (Hampshire: Ashgate Publishing): 15-33.

Pateman, Carole (2003), “Participation and Democratic Theory”, Dahl, Robert A., lan Shapiro ve
José Antonio Cheibub (Der.), The Democracy Sourcebook (Cambridge: MIT Press): 40-
48.

Pateman, Carole (2012), “Participatory Democracy Revisited”, Perspectives on Politics, 10 (1): 7-
19.

Peringek, Dogu (1965), “Teknokrasi Meselesine Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 66 (22-23): 1-4.

Pierson, Robert (1994), “The Epistemic Authority of Expertise”, PSA: Proceedings of the Biennial
Meeting of the Philosophy of Science Association, (1): 398-405.

Poster, Mark (1995), The Second Media Age (Cambridge: Polity Press).
Rawls, John (1993), Palitical Liberalism (New York: Columbia University Press).

Riesenberg, Peter (1992), Citizenship in the Western Tradition: Plato to Rousseau (USA: The
University of North Carolina Press).

Sakalsiz, Omer (1988), “Teknokrattan Yurttas Miihendise”, Elektrik Miihendisligi, 33 (355): 773.

Sartori, Giovanni (1996), Demokrasi Teorisine Geri Déniis (Ankara: Yetkin Yayinlari) (Cev. Tunger
Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan).

Schmidt, Lawrence ve Scott Marratto (2008), The End of Ethics in a Technological Society
(Canada: McGill-Queen's Press).

Shirky, Clay (2009), Here Comes Everybody: How Change Happens When People Come Together
(UK: Penguin).

Schwarzmantel, John J. (2003), Citizenship and ldentity: Towards a New Republic (NewYork:
Routledge).

Sclove, Richard (1995), Democracy and Technology (New York: Guilford Press).

Taylor, David (1994), “Citizenship and Social Power”, Turner, Bryan ve Peter Hamilton (Der.),
Citizenship: Critical Concepts (Canada: Routledge): 136-147.

Tester, Keith (1993), The Life and Times of Post-Modernity (New York: Routledge).



12 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (1)

Turner, Stephen (2003), Liberal Democracy 3.0: Civil Society in an Age of Experts (London: Sage
Publication).

Tirkiye Istatistik Kurumu (2012), TUIK Haber Biilteni Sayi: 10880 (Ankara).

Turkiye Sanayici ve igadamlarl__ Dernegi (2002), Bagimsiz Dizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye
Uygulamasi (Ankara: TUSIAD-T/2002—12/349).

Ugkan, Ozgiir (2010), “Politka Yapim Sireci ve Yénetisim: Tirkiye'de Bilgi Toplumu ve Bilgi
Ekonomisi Politikalarinin Uretiminde Yénetisim Fobisi”, Cukurcayir, M. Akif, H.Tugba
Uguz Eroglu ve Hulya Eski (Der.), Yénetisim Kuram, Boyutlar, Uygulama (Konya: Cizgi
Kitabevi): 103-140.

Valkenburg, Govert (2012), “Sustainable Technological Citizenship”, European Journal of Social
Theory, (15): 471-487.

Walzer, Michael (1983), Spheres of Justice: In Defense of Pluralism and Equality (New York: Basic
Books).

Weforum (2013), http://www.weforum.org/pdf/Global_Competitiveness_Reports/Turkey.pdf
(20.08.2015).

White, Cameron ve Roger Openshaw (2005), Democracy at the Crossroads: International
Perspectives on Critical Global Citizenship Education (Oxford: Lexington Books).

Wilhelm, Anthony G. (2000), Democracy in the Digital Age (New York: Routledge).

Williams, Bruce A. ve Michael X. Delli Carpini (2009), “The Eroding Boundaries Between News and
Entertainment”, Wilkins, Lee ve Clifford G. Christians (Der.), The Handbook of Mass
Media Ethics (New York: Routledge): 177-189.

Winner, Langdon (1986), The Whale and The Reactor: A Search for Limits in an Age of High
Technology (Chicago: Chicago Press).

Ziman, John (1998), “Why Must Scientists Become More Ethically Sensitive than They Used to
Be?”, Science, 282 (5395): 1813-1814.



