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Tiirkiye, yiksek gelir dagilimi esitsizligi yasayan bir iilke olarak, son 10 yilda, bolisimi ciddi
bigimde etkiledigi bilinen vergi politikalarinda 6zellikle bireysel gelir vergisi tarifesinde 6nemli degisiklikler
gerceklestirmistir. Ilk degisikligin gerceklestigi 2005 yilinda en {ist gelir diliminin tabi oldugu vergi oraninin
disiiriilmesiyle iist gelir gruplarmim vergi yiikii azaltilirken; 2008 yilinda alt gelir gruplarmm vergi yiikiinit
diisiiren Asgari Gegim Indirimi (AGI) uygulamasina baslanmustir. Bu doénemde bazi iiriinlerin KDV
oranlarinda degisikliklere gidilmesine ragmen, Ozellikle enerji ve iletisim hizmetlerindeki 6zel tiketim
vergileri yoluyla hanelerin dolayli vergi yiikii artmaya devam etmistir. Bu degisikliklerin, gelirin yeniden
dagiliminda geliskili sonuglara yol agacagi agiktir. Ancak bugiine kadar Tiirkiye’de kapsamli bigimde tiim bu
degisiklikleri inceleyen bir ¢alisma yapilmamistir. Bu acigi kapatmak amaciyla, bu ¢alismada birey ve
hanelerin dogrudan ve dolayl vergi yiiklerini hesaplamak i¢in hazirlanmis Tirkiye’nin ilk Mikrosimiilasyon
Modeli’nin sonuglarini sunuyoruz. Mikrosimiilasyon teknigi farkli politika Onerilerinin sonuglarmi
karsilagtirma olanagi tamimasi nedeniyle 6zellikle kamu politikalarinin etkilerinin incelenmesinde etkin bir
aractir. Bu yazida, hem son 10 yildaki politika degisikliklerinin birey ve hanelerin vergi yiiklerinde ve ikincil
dagilimdaki sonuglart incelenmis hem de daha esitlik¢i bir vergi politikasi igin olasi vergi politikasi
simiilasyonlarinin sonuglar kargilastirilmustir.

Anahtar Sézciikler: Mikrosimiilasyon, Vergi Politikalari, Gelir Dagilimi, Tiirkiye, Dolaysiz
Vergiler

A Microsimulation Analysis for a More Progressive Tax Policies in
Turkey: 2003 - 2013

Abstract

The incidence of public finance policies has been an important area of research in applied economic
studies last couple of decades, particularly for the countries who are struggling to cope with high inequality
and poverty rates. Turkey as a country with high income inequality has experienced changes in its tax policies
last 10 years, particularly in the personal income tax schedule. The changes have included serious cuts in top
tax rates (from 45% to 35%), and reduction in the number of income brackets. Most importantly Cost of
Living Allowance for workers was introduced in 2008. Along with these changes, indirect taxes have
continued to be the dominant revenue source for the government thanks to high excises. As these
developments can have contradictory redistributive impacts, there has been no work to investigate the impact
of these changes on distribution. For this aim, in this paper we present the first microsimulation model for
Turkey which is designed to estimate both direct and indirect tax burdens on individual and household level.
Microsimulation method is an efficient tool as it gives researchers and policy makers the opportunity to
compare the results of the different policy recommendations. In addition to evaluating the impacts of tax
policy changes last 10 years, we present the results of different simulations conducted to create more
progressive tax policies for Turkey
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Tiirkiye’de Daha Esitlikc¢i Vergi Politikalar: icin
Mikrosimiilasyon Analizi: 2003-2013*

Giris

Kapitalist ekonomilerde devletin gelir dagilimma dolayli ve dolaysiz
miidahalelerinin etkileri maliye ve iktisat yazininda genis bir yer tutmaktadir.
Ozellikle son 30 yildir tiim kapitalist diinyada yasanan déniisiimler iktisadi ve
mali yOnetim rasyonalitesini de doniistiirmektedir. Bu anlamda doniisiim
devletin bazi miidahale araglarini iglevsiz kilarken bazilarin1 daha da sik
bagvurulan araglar haline getirmektedir. Merkez bankalarinin fiyat istikrari
amact, para politikasini aktif olarak kullanmak isteyen devletlerin elini kolunu
baglarken; uluslararasi sermaye akimlar1 {izerindeki kontrollerin kaldirilmasi da
devletlerin doviz kuru, faiz haddi gibi biiyiikliikleri diledikleri gibi belirleme ve
etkileme giiclerini olduk¢a diislirmiistiir. Bunun yaninda 1980’den itibaren
devletin kiigiiltiilmesi ve giivenilir, istikrarli bir para politikasi igin biitce
disiplininin saglanmasinin temel amag¢ haline gelmesiyle, biitcenin harcama
kanadinin kullanimini gerektirecek aktif maliye politikalarindan uzaklagilmigtir
(Fontana, 2009; Vera, 2009). Vergi politikalarinda ise gelir elde etme ve 6zel
kesimin elindeki yatirilabilir fonlari arttirma amaci temel perspektif olmustur.
Ancak Ozellestirme ve merkez bankasi bagimsizligi ile birlikte dikkate
almdiginda, konulan kisitlara ragmen maliye politikas1 araglar, oOzellikle
vergiler, devletin elinde etkin olarak kullanabilecegi sinirli sayidaki araclardan
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan yasanan doniisiimiin 6zellikle gelir dagilimi iizerindeki
etkileri de ¢oke¢a tartisilan bir bagka konudur. Bu konudaki ¢aligmalar bu
doniisiimiin  hem iilke icinde hem de iilkeler arasinda gelir dagilimini
bozdugunu ortaya koymaktadir (Anderson, 2009; Gunther ve van der Hoeven,
2004; IMF, 2007: 35; OECD, 2011). Bu bozulmanin pek ¢ok nedeni olmakla
birlikte kamu maliyesi politikalarindaki doniisiimiin de bu bozulmada etkili
olduguna dair gii¢lii kanitlar mevcuttur (Atkinson, 2004; Papadimitriou, 2006;
OECD, 2011). Bunun yaninda &zellikle 2008 krizinin ardindan yogunlasan
bolisim merkezli yapilan analizlerde, reel Tcretlerin baskilanmasindan
kaynakli gelir dagilimi bozukluklarinin, birey ve haneleri istikrarsiz bir
bor¢lanma sarmalina sokarak krize katki sunduguna yonelik argumanlarin 6ne

ok

Mikrosimiilasyon modeli, TUBITAK Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini
Destekleme Programi destegi alinarak olugturulmustur.
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cikmasi, gelir dagilimi bozukluklarinin kaynaklart ve ¢6ziime yonelik
politikalarin etkilerinin incelenmesini 6nemli hale getirmistir (Rajan, 2010;
Setterfield, 2014; van Treek, 2014).

Birey ve hane diizeyinde gelir ve tiiketim bilgilerini toplayan mikro veri
setleri sayesinde, (sorunlar1 olsa da) vergi politikalarinin boliisiim sonuglarinin
incelenmesi miimkiin hale gelmistir. Bu galigmada, 2003, 2006 ve 2013 yillar1
icin, kisisel gelir vergisinin ve dolayli vergilerin gelir dagilimina etkisi
incelenecektir. Bu déonemde hem kisisel gelir vergisi tarifesinde hem de dolayli
vergilerde onemli degisikliklere gidilmistir. Kisisel gelir vergisinde 1980’den
beri takip edilen arz yanli yaklagimin yansimasi politikalar tercih edilmistir. Bu
perspektifle temelde {ist gelir gruplarinin vergi yiikiiniin diisiiriilmesi ve bdylece
verginin arz yonlii negatif etkileri sinirlandirilarak, iiretkenligin ve yatirimlara
dontismesi beklenen tasarruflarin artirilmasi  hedeflenmektedir (Albayrak,
2013). Bu gergevede, incelenen donemde ilk degisiklik 2005 yilinda hem iicretli
hem de iicretli olmayanlar i¢in en iist gelir dilimine uygulanan oranin 5’er puan
indirilmesi olmustur.! Ikinci degisiklik ise 2006 yilinda iicretli olan olmayan
ayriminin kaldirilmasi ve dilim sayisinin 4’e diigiiriilerek oranlarin da 15, 20, 27
ve 35 olarak belirlenmesidir. Boylece 1980°de baslayan {ist gelir gruplarinin
gelir vergisi yiikiinii indirme c¢abalarinda son 10 yilda yapilan 10 puanlik
indirimle énemli bir evreye girilmistir.2 Bu degisikliklerin gelir vergisinin artan
oranliligin1 diisiirerek, gelir dagilimint diizeltici etkisini azaltacagini tahmin
edebiliriz. Ancak 2007 yilinda vergi iadesi kaldirilarak Asgari Ge¢im Indirimi
(AGI)3 uygulamasina baslanmistir. AGi’nin alt gelir gruplarmin gelir vergisi
yiikiinii diisiiriirek gelir dagilimini diizeltici etki yaratmasi beklenmelidir.

I Ucret geliri elde edenler igin en yiiksek vergi oran1 %40’dan %35’e digerleri icin

%45°ten %40’a ¢ekilmistir. Boylece 6 olan dilim sayis1 5’e indirilmistir.

OECD iilkeleri igerisinde en yiiksek gelir dilimine uyguladigi vergi oraniyla
Tiirkiye en diigiikk oranli ilk 10 iilke icerisinde yer almaktadir. Vergi gelirlerinin
biiyiikk bir kismint dogrudan vergilerden elde etmeye devam eden, daha esitlik¢i
gelir dagilimlarina sahip Avrupa iilkelerinde bu oran %45 ile %57 arasinda
degismektedir. bkz. OECD Vergi Verileri (2014), http://stats.oecd.org/index.aspx?
DataSetCode=TABLE 16

Asgari Gegim Indirimi, {icretin elde edildigi takvim yili basinda gegerli olan ve
sanayi kesiminde caligan 16 yasindan biiyiik isciler i¢in uygulanan asgari iicretin
yiullik briit tutarimin, miikellefin kendisi i¢in %50’si, ¢aliymayan ve herhangi bir
geliri olmayan esi i¢in %10’u, ¢cocuklarin her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere; ilk iki
¢ocuk i¢in %7.5, diger ¢ocuklar i¢in %5’idir. Asgarl ge¢im indirimi, gelir vergisi
tarifesinin birinci gelir dilimine uygulanan (%15) oraninin ¢arpilmasiyla bulunan
tutarin, hesaplanan vergiden mahsup edilmesi suretiyle uygulanir. Mahsup edilecek
kismin fazla olmasi halinde iade yapilmaz.
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Dolayli vergilerdeki degisiklikler ise daha aragsal bir yaklagimla
belirlenmistir. Oncelikle nihai tiiketici fiyatlarna yansitildigi igin dolayl
vergilere kars1 tepkinin sinirli kalmasi nedeniyle devletin gelir vergisi ve ithalat
vergilerinden kaybini telafi etmesi istenmistir. KDV’ye ek 2002 yilinda 6zel
tiilketim vergisi (OTV)’nin daha sonra da o6zel iletisim vergisi (OIV)’nin
getirilmesi, buna yoneliktir. Bunun yaninda, 2009 yilinda kiiresel krizin
etkilerinin giderilme cabalar1 sirasinda OTV oranlarinin diisiiriilmesi 6rneginde
oldugu gibi tiiketim talebini etkilemeye doniik olarak dolayli vergiler
kullanilmustir.4 Tiitiin ve alkol {iriinlerindeki yiiksek vergiler de yine talebi
etkilemeye doniik dolayli vergi politikalarindandir. Diger taraftan belli
sektorleri destekleme ya da alt gelir gruplarinin vergi yiiklerini diisiirme amacli
KDV oranlarinda degisikliklere de gidilmistir. Tekstil {irlinlerinde KDV orani
2006°da %8 e cekilirken, egitim, saglik ve gida tirlinlerinde de KDV %8’e (baz1
iiriinlerde %1’e indirilmistir. KDV oranlarindaki diisise ragmen dolayl
vergilerin (ithalde alinan vergiler dahil) toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1
%601 bulmaktadir (2014 yil rakamlar1).® Kisisel gelir vergisinin vergi gelirleri
igerisindeki pay1 ise %22.7’de kalmaktadir.8

Vergi politikalarindaki birbiriyle gelisen etkiler yaratmasi beklenen bu
gelismelerin, yiliksek gelir dagilim esitsizligine sahip Tiirkiye’de yarattigi
boliisiim sonuglarmi incelemek onemli hale gelmektedir. Ozellikle gelir
vergisinde iist gelir gruplarinin vergi yiikiinii azaltmasi beklenen degisiklikler,
alt gelir gruplarmin vergi sonrasi gelirini artiran AGI ile birlikte
degerlendirildiginde toplumun farkli kesimlerinin gelir yiiklerinde olusan
degisiklikler ve bunun nihai olarak esitsizliklere yansimasi1 6nemli bir aragtirma
sorusu olmaktadir.

Daha oOnce maliye politikalarmin bdoliisim sonuglarimi  inceleyen
calismalardan farkli olarak’ bu ¢aligmada, farkli politikalarin etkilerinin

4 Bu gecici degisikliklerin dolayli vergilerin gelir dagilimmi bozucu etkisini
artirdigini gosteren bir ¢alisma igin bkz. (Albayrak, 2011).

5 {thalde alman dolayli vergilerin toplam dolayl vergi yiikii hesaplanirlen dikkate
alinmas1 dnemlidir. ithalat vergilerini dikkate alarak mal gruplar igin efektif dolayl
vergi oranlarini girdi-gikt1 tablolar1 ile hesaplayan bir ¢alisma icin bkz. (Albayrak,
2010). Elinizdeki ¢alismada yakin tarihli girdi-¢ikti tablolart olmadigi igin benzer
bir hesaplama yapilmasi miimkiin olmamustir.

6 Gelir ve karlar iizerinden alinan dogrudan vergilerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payma baktigimizda %20.2 ile Tirkiye’nin OECD ortalamasinin
(%33.7) olduk¢a altinda bir orana sahip oldugunu goriiyoruz. Bkz.
https://www.oecd.org/tax/tax-policy/revenue-statistics-tax-structures.htm

7 Daha 6nceki ¢alismalar icin bkz. Pmar (2002), Pmar, Bahge ve Kose (2009) ve
Albayrak (2010, 2011).
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incelenmesine olanak veren mikrosimiilasyon modeli kullanilmistir. Bu yazi,
Tiirkiye i¢in kurulan ilk dogrudan ve dolayli vergi mikrosimiilasyon modelini8
tanitarak, model yardimiyla 2003 ile 2013 yili arasimi incelemeyi
amaclamaktadir.

Yazinin geri kalan1 su sekilde planlanmistir. Takip eden ilk bdliimde
microsimiilasyonyontemi genel olarak tamitildiktan sonra, Tiirkiye vergi
mikrosimiilasyon modeline gegilecektir. Ikinci boliimde, model sayesinde
incelenen farkli politika simiilasyonlar1 agiklanarak, sonuglar verilecektir. Son
boliimde ise inceleme sonrasi ulasilan sonuclar degerlendirilecektir.

1. Yontem

1.1. Mikrosimiilasyon Modeli

Iktisatta kullanilan mikrosimiilasyon teknigi biyoloji ya da psikoloji gibi
dallardaki deneysel yaklasimi kullanmaktadir. Teknik, uygun veri setleri ile
gergege yakin olusturulmus ortamda, hem varolan durumun analizini sz
konusu durumu etkileyen pek ¢ok degiskenin etkilesimini de g6zoniine alarak
yapmaya hem de mevcut durumun degismesi kosullarinda (mesela mali
degiskenleri etkileyecek bir politika degisikligi durumunda) meydana
gelebilecek sosyal ve ekonomik sonuglar1 gormeye olanak saglamaktadir. Diger
bir deyisle mikrosimiilasyon yontemi, hem varolan ekonomik ve sosyal
politikalarin etkilerinin incelenmesinde hem de alternatif politikalarin
etkilerinin incelenerek (6rnegin, bir vergi politikast  degisikliginin
kazananlarmin  ve kaybedenlerinin  belirlenmesi) politika Onerilerinin
olusturulmasinda etkin bir yaklasim olarak kendini gostermektedir.
Mikrosimiilasyon modellerinin en onemli istiinliigii ise analizi birey (ya da
hanehalki) diizeyine indirerek, bireysel diizeydeki farkliliklarin da goz 6niine
almmasiyla muhtemel politika degisikliklerinin sonuglarinin farkli bireysel ve
toplumsal tabakalar iizerindeki etkilerine yogunlagsmay1 miimkiin kilmasidir.®

8 Tiirkiye icin baska bir mikrosimiilasyon modeli TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullart
Anketi’nde briit geliri hesaplamak icin olusturulan, SIENA microsimiilasyon
modelinin (SM2) Tiirkiye uyarlamasidir (Betti vd., 2009). Model sadece bireysel
gelir vergisi ve sosyal gilivenlik 6demelerinin hesaplanmasiyla sinirlidir. Modelin
uygulanmasinda bu ¢alismanin yazarlar1 da danigsmanlik yapmustir.

9 Kamu politikalarmin etkilerinin analizinde kullanilan daha 6nceki yontemlerde tipik
veya temsili hanehalki ya da birey (¢ypical agent veya representative agent models)
tizerindeki etkiler incelenmekte idi. Bu, ekonomik ajanlarin ekonomik, sosyal ve
demografik ozellikleri agisindan heterojenligi g6z Oniine almadigi igin hem
analizlerin giivenilirligi a¢isindan hem de politika hedeflerinin planlara uygun
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Bunun yaninda herhangi bir politika degisikliginin bireysel diizeydeki
etkilerinin (herhangi bir politikanin kamuya toplam maliyeti veya bu politikanin
toplum refahina katkisi) makro diizeyde etkin bir sekilde toplulastiriimasi ile
arastirmacilara herhangi bir politika degisikliginin kamuya olan maliyet ve
faydasi 6l¢me olanagi tanimaktadir. Bu genel avantajlari ile mikrosimiilasyon
yaklagimi1 1980’lerden itibaren 6zellikle gelismis lilkelerdeki kamunun politika
degisikliklerinin refah sonuglarinin incelenmesinde basat ampirik inceleme
yontemlerinden biri haline gelmistir (Bourguignon ve Spadaro, 2006; Zaidi ve
Rake, 2001).

Hem bireysel diizeyde politikalarin etkisinin gériilmesine hem de makro
anlamda bu etkilerin toplulastirilmasina olanak saglamasi ile mikrosimiilasyon
yontemi politika yapicilarin halihazirda uyguladiklar politikalarin ya da
uygulamay1 planladiklari reformlarin sonuglarini goérmeleri agisindan biiyiik
avantaj saglamaktadir. Bu avantajlarindan dolay1 Avrupa’da hem tekil iilkeler
diizeyinde maliye politikalarimin gelir dagilimi ve refah iizerindeki etkisini
incelemek iizere kurulmus mikrosimiilasyon modelleri, hem de EUROMOD
isimli 15 Avrupa {lilkesi i¢in ortak hazirlanmig bir mikrosimiilasyon modeli
bulunmaktadir.10

Birey ve hanehalki diizeyinde ekonomik ve sosyal degiskenlerin
izlenmesine olanak veren veri setlerinin hem gelismis hem de azgelismis
tilkelerde yayginlasmasi ve kalitelerinin yiikselmesiyle ve bilgisayar
teknolojisindeki gelismelerle (hem bilgisayar teknolojisinin biiyiik 6l¢ekteki
karmasik modellerin kurulmasina olanak vermesi hem de bu bilgisayarlarin
maliyetlerinin azalmasiyla) birlikte mikrosimiilasyon ydntemi ampirik
diizeydeki iktisat politikasi analizlerinde sik¢a kullanilmaya baslanmistir (hem
arastirmacilar hem de politika yapicilar tarafindan). Ancak, mikrosimiilasyon
yonteminin talep ettigi veri setlerinin Tiirkiye gibi azgelismis lilkelerde heniiz
goreli olarak yeni olmasi ve aym1 zamanda teknigin maliyetlerinden dolayi

gergeklesip gergeklesmeyeceginin belirlenmesinde bir sorun olarak goriillmekteydi.
Bunun yaninda farkli ekonomik ve sosyal gostergelere sahip birey/hanelerin politika
degisikliklerine verecegi tepkiler de farkli olacagi icin oOzellikle davranigsal
modellerde (behavioural models) temsili ajan modellerinin kullanilmasi ger¢ekten
sorun yaratmaktadir.

10 EUROMOD 15 Avrupa iilkesi i¢in bu iilkelerdeki kamu harcama ve vergi
politikalarmin gelir dagilimi ve bireysel ve toplumsal refah degiskenleri iizerindeki
etkisini incelemek tizere ortak hazirlanmis mikrosimiilasyon modelidir. Ayrintili
aciklama i¢in bkz. Immervoll vd. (1999) ve Sutherland (2001). Ayrica
http://www.iser.essex.ac.uk/research/euromod internet sayfast da EUROMOD
modeline iliskin ayrintili bilgi sunmaktadir.
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azgelismis iilkeler i¢in ¢ok az sayida mikrosimiilasyon calismasi Ornegine
rastlamaktayiz.11

Mikrosimiilasyon yaklagiminin temel yapisinda ii¢ 6ge bulunmaktadir.
Birincisi birey ve hanelerin ekonomik, sosyal ve demografik karakteristiklerini
veren mikro veri setleridir12 Bu mikro veri setleri bireysel diizeyde
politikalarin  etkilerinin ~ Olglilmesindeki  tartisilmaz  yeri  dolayisiyla
mikrosimiilasyon y&nteminin en &nemli unsurudur. Ikinci ge, arastirmaya
konu olan kamu politikalarin kurallarini igeren ¢ergevedir. Diger bir deyisle bu
caligmada oldugu gibi maliye politikalar1 inceleniyorsa, birey ve hanelerin
o6demekle yiikiimlii olduklar1 vergilerin toplanma kurallarinin belirlenmesi ve
modele dahil edilmesi gerekmektedir. Son nokta ise, birey/hanelerin
politikalara verdigi tepkileri formiile eden teorik model(ler)dir.13

Mikrosimiilasyon modelleri statik ve dinamik olarak ikiye ayrilmaktadir.
Statik modellerde analiz belirli bir donem i¢in sinirlandirilirken, ayn1 zamanda
birey ya da hanelerin politika degisikliklerine tepki vermedikleri (ekonomik
kararlarinda  politikalar ~ sonucunda  bir  degisiklige  gitmedikleri)
varsayllmaktadir (Harding, 2007; Harding ve Gupta, 2007). Yani birey veya
hanelerin ekonomik davraniglariin politika degisiklikleri karsisinda sabit
oldugu (non-behavioural models, static veya arithmetical models) kabul
edilmektedir. Bu modellerde temel olarak birey ya da hanelerin vergi ya da
kamu transferi Oncesi ve sonrasindaki gelirleri simiile edilerek
karsilagtirilmakta ve politikalarin gelir dagilimi ve refah sonuglart bu
karsilagtirmaya gore yapilmaktadir. Pinar (2002), Pinar, Bahge ve Kdse (2009)
ve Albayrak (2010, 2013)’da uygulanan mikrosimiilasyon yOntemini
kullanmadan yapilan statik mali yansima analizi bu yaklasima dayanmaktadir.
Buna karsilik dinamik modeller, belli bir donem igin analizi sinirlandirmayip
(statik modellerde analiz genellikle mikro veri setinin bulundugu donemlere
sinirlanir) kamu politikalarinin birey ve hanelerin uzun donemli, hatta hayat
boyu refahlarin1 nasil etkiledigine bakabilmektedir. Zaman anlamindaki

Il Bizim simdiye dek rastlayabildigimiz kadariyla Brezilya, Tiirkiye benzeri

azgelismis iilkeler arasinda bu teknigi uygulayarak gelir dagilimi ve yoksulluk
caligmasi yapilan ilk ve tek iilkedir (Immervoll vd., 2006). Brezilya’ya ek olarak
Madagaskar i¢in mikrosimiilasyon ve genel denge modellerinin birlikte kullanildig:
bir ¢caligma yapilmistir (Cogneau ve Robilliard, 2007).

12' Tiirkiye 6rneginde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 1994 yilindan beri
toplanan Hanehalk: Biitge Anketleri (HBA).

I3 Genellikle kamu vergi ve harcama politikalarinin birden fazla alanda birey/hanelerin
ekonomik ve sosyal kararlarini etkiledigi goriilmiistiir. Bu etkiler davranigsal
mikrosimiilasyon yonteminde dikkate alinmaktadir. Asagida bu konuya tekrar
doniilecektir.
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dinamik yap1 sayesinde, etkileri bir donemle sinirli olmayan kamu
politikalarinin uzun dénemli etkileri goriilebilmektedir.

Bu c¢alismada Tiirkiye ic¢in kurulan statik mikrosimiilasyon modeli
kullanilarak bireysel gelir vergisi ve dolayli vergilerde son 10 yil igerisinde
meydana gelen gelismelerin vergi yiiklerinde meydana getirdigi hesaplanmustir.
Mikrosimiilasyon modelinin ayrintilar1 Ek 1°de verilmistir.

Statik mikrosimiilasyon modeli kullanilarak gelir vergisi ve dolayl
vergiler i¢in olusturulan alternatif senaryolarin, vergi yiiklerinin dagilimi ve
bunun nihai olarak gelir dagilimi tizerindeki etkilerini gérmeye calisacagiz.
Buradaki temel amag, farkli vergi politikalarinin gelir dagilimi iizerindeki
potansiyel etkilerini belirleyerek, yapilacak herhangi bir reformun olasi
sonuglarina iligkin Ongoriilerde bulunmaktir. Bu temel amaca ek olarak
calismanin bu asamasinda son donemde Ozellikle gelir vergisi tarifesinde
meydana gelen degisikliklerin net etkisini gorebilmek icin “bu degisiklikler
yapilmasaydi sonug ne olurdu?”” sorusunu yanitlayabilmektir.

Veri seti olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2003, 2006 ve 2013
yillart i¢in kesit olarak toplanan Hanehalki Biitge Anketleri kullamilmstir. Bu
anketler birey ve hane diizeyinde farkli gelir tiirlerini ayrintilhi olarak
sorgulamaktadir. Birey diizeyinde {icret, miitesebbis ya da kendi hesabina
caliganlarin elde ettigi gelirler yaninda menkul ve gayrimenkullerden elde
edilen gelirler ayr1 ayr1 sunulmaktadir. Bunun yaninda tarim gelirlerinin ayr1 bir
degiskenle verilmesi de vergi yiiklerinin hesaplanmasinda 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Gayrimenkul kira gelirleri ise birey diizeyinde toplulastirilarak,
hane diizeyinde ise gayrimenkuliin tiiriine gore ayrintili verilmistir. Dolayli
vergi yiikiinlin hesaplanmasinda kullanilan tiiketim verisi ise hane diizeyinde
sunulmustur. Tiiketim veri setleri 199 mal ve hizmet grubuna iliskin bilgi
sunmaktadir ve Birlesmis Milletler COICOP (Classification of Individual
Consumption by Purpose) siniflandirmasini kullanmaktadir.14

Gelir vergisi ve dolayli vergilere iligkin yasal oranlar uygulanarak
bulunan vergi yiiklerinin yaninda 4 ayr1 simiilasyon yapilmustir. ilk simiilasyon,
2005 ve 2006 yillarinda gelir vergisinde yapilan tarife degisikliklerinin
sonuglarina odaklanabilmeyi amaglamaktadir. 2013 yilina analizin baglangic
yilt olan 2003 yili vergi tarifesi uygulanmis ve boylece tarifede degisiklik
olmasaydi sonug¢ ne olurdu gorilmeye ¢ahsilmstir. Ikinci simiilasyon,
1980°den itibaren tiim diinyadaki trende benzer sekilde gelir vergisinin en st
gelir dilimine uygulanan oranda meydana gelen diismeyi dikkate almaktadir.
Bu amagla 2003’te iicretli olmayanlar i¢in en st gelir diliminin vergi orani

14" Tiiketim veri setinin yapisina iliskin daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Albayrak (2010,
2011).
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%45’ten %50’ye ¢ikarilarak simiilasyon yapilmis ve diisme yerine vergi orani
artirilsaydi dagilimin nasil etkilenecegi goriilmeye g¢alisilmistir. Aym sekilde
2013 yil1 i¢in de bir 6nceki simiilasyona ek olarak {icretli olmayanlar i¢in en {ist
dilim %50 yapilarak analiz edilmistir. Ugiincii simiilasyon, Avrupa’da bir
stiredir tartisilan ve optimal vergi teorisinde de karsiligi olan tek oranli (flat
rate) KDV uygulamasina iliskindir.1> Hem uygulamadaki sorunlari azaltmak
hem de farklilandirilmis dolayli vergi oranlarmin goreli fiyatlar1 degistirerek
piyasada kaynak dagiliminda meydana getirdigi etkiyi azaltmak amaciyla tek
oranlt KDV onerileri giindeme gelmistir (Leahy vd., 2010). Tirkiye i¢in boylesi
bir tartisma heniiz ciddi bicimde giindemde olmasa da bu makale yazilirken
Maliye Bakan1 Mehmet Simsek’in Tiirkiye KDV oranmin Avrupa’daki en
diisiik oran oldugunu sdylemesi, Onlimiizdeki donemde tekrardan pekgok
iriinde %18’lik KDV oranma doniilebilecegine yonelik bir isaret olarak
goriilebilir.16 Boylesi bir gelismenin béliisiimde ve hanelerin vergi yiiklerinde
nasil bir sonug¢ yaratacagini géormek amaciyla 2013 yili igin KDV orani tim
mallar i¢in %18 yapilarak dolayli vergi yiikii hesaplanmigtir.1’

2. Kayitdisilik ve Vergi Kacirma Davraniglan

Tiirkiye’de vergiden kacinma ve vergi kagak¢iliginin 6zellikle beyana
dayali gelirlerde yiiksek oldugu bilinmektedir. Ancak elimizde hangi gelir
tirlerinin ve gelir gruplarinin, gelirlerinin ne kadarim vergi disina ¢ikardigin
gosteren bir veri maalesef bulunmamaktadir.l® Ek olarak yine beyana tabi
bireylerin yasal olarak pek ¢ok indirim ve muafiyetten yararlanma haklar
vardir. Ancak elimizdeki veri birey ya da hane diizeyinde sadece kira
gelirlerinde uygulanan istisna indirimini uygulama sans1 vermektedir. Bunlar
dikkate alinmadiginda beyana tabi vergi miikellefleri icin yasal oranlar
uygulanarak hesaplanan vergi yiikleri yukar1 sapmali olacaktir. Ucretlilerde

Optimal vergi teorisi, Onerdigi vergi politikalari ve 1980’den sonra diinyada
uygulanan vergi politikalariin bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Albayrak, 2011).

16" http://www.bloomberght.com/haberler/haber/864296-simsek-turkiyedeki-kdv-
avrupanin-en-dusugu

Dolayli vergi yiiklerinin hesaplanmasi i¢in kullanilan mal gruplarinin tanim ve
ayrintilari i¢in bkz. Albayrak (2013).

Maliye Bakanligi (MB) Gelir Idaresi Baskanlhigi (GIB), otomasyona gecilmesiyle
birlikte gelir vergisi tahakkuk ve tahsilatini il diizeyinde agiklamaya baglamistir. Ne
var ki HBA 2003 yili diginda bolgesel ayrima izin vermedigi i¢in son yillar igin
mevcut bu bilgi kullanilamamaktadir.
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kaynaktan kesintiye ragmen 6zelde maasin tamamnin bildirilmemesi;1® kamu
kesiminde ise oOzellikle yliksek maasli calisanlarda vergiden muaf tutulan
Odeneklerin varligi, yine vergi yiklerinin bu kesim i¢in de yiliksek tahmin
edilmesine yol agacaktir. Kurulan mikrosimiilasyon modelinde bu kosullar
dikkate alinarak kayitdisilik ve vergi kagakciligina iliskin varsayimlar igin
parametreler olusturulmustur. Boylece her bir y1l i¢in isveren ve kendi hesabina
calisanlar (beyana tabi olanlar), kamuda c¢alisan iicretliler ve 6zelde calisan
ticretliler i¢in farkli kayitdigilik ve vergi kagirma varsayimlartyla simiilasyonlar
yapilarak gergege en yakin vergi yiiklerine ulagsma olanag yaratilmigtir. Bu
yazida, 2003, 2006 ve 2013 yillar1 i¢in yapilan simiilasyonlarda kullanilacak
kayip-kacak oranlart MB verilerine dayanarak, toplam gelir vergisinin faktor
gelirlerine gore dagilimi dikkate alinarak olusturulmaya caligilmigtir. MB’nin
farkli gelir tiirleri igin muhtasar beyanname (kaynaktan kesinti) ve beyanname
iizerinden topladig1 gelir vergisine iliskin ¢ok da saglikli olmayan rakamlari
kullanilarak, vergi yiikii hesaplanan 5 farkli gelir tiiriiniin toplam gelir vergisi
icerisindeki paylari bulunmus ve simiilasyonlar sonucunda elde edilen vergi
yiiklerinin de benzer bir dagilim géstermesine ¢alisilmigtir.20 Ancak, bir sonraki
boliimde tartisacagimiz gibi belli gelir tiirlerinin gergekte oldugundan fazla
temsil edilmesi (licretliler gibi) baz1 gelir tiirlerinin de (faiz gelirleri gibi) diisiik
temsil edilmesi gibi veri setinin faktor gelirleri anlaminda sapmali olmasi
nedeniyle, simiilasyonlar sonucunda ulusal istatistiklere yaklasik sonuglar elde
edilebilmistir. Farkli oranlarla yapilan simiilasyonlarla elde edilen en yakin
sonuclar iizerinden yukarda bahsedilen farkli politika simiilasyonlari
uygulanmstir.

19" Maasin sadece vergi dairesine bildirilen kisminin bankadan 6denerek, maagin biiyiik
boliimiiniin kayitdigt olarak elden verilmesinin 6zel kesimde ¢ok yaygin bir
uygulama oldugu bilinmektedir. Ayrica TUIK Isgiicii Anketleri de bu olguyu
dogrulamaktadir (Aslan, 2015).

Muhtasar beyannameler iizerinden toplanan gelir vergilerinin gelir tiirlerine dagilimi
her yil GIB’nin Faaliyet Raporlari’yla kamuya sunulmaktadir. Beyana tabi gelirler
iizerinden toplanan gelir vergisine iligkin ise son yillarda otomasyona gecilmesi
nedeniyle bilgi edinilmesi miimkiin hale gelmistir. Ancak GIB internet sayfasindan
erisebildigimiz beyanname &zetlerinde ancak fakli gelirler iizerinden beyan edilen
kar ve zarar rakamlar1 ve toplam vergi rapor edilmektedir. Bu nedenle beyana tabi
miikelleflerin 6dedigi gelir vergisinin gelir tiirlerine dagilimi ancak net kar
oranlarindaki dagilim dikkate alinarak olusturulmustur. Vergi indirim ve
muafiyetlerini dikkate alamadigi i¢in elde ettigimiz ve bir sonraki bolimde
sunulacak oranlarin da yaklasik ancak sapmali olabilecegi akilda tutulmalidir.

20
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Farkli kayip-kacak oranlariyla yapilan simiilasyonlar sonucunda su
varsayimlarin ulusal istatistiklere en yakin sonuglar verdigi goriilmiistiir:

2003 yili igin kamuda c¢alisan {icretlilerin briit gelirlerinin %401, 6zelde
calisgan TUcretlilerden asgari icretin istiinde kazananlarin briit gelirlerinin
%50’si ve miitesebbis geliri elde eden kendi hesabina calisanlar ve igverenlerin
briit gelirlerinin %60°1;

2006 yili i¢in kamuda ¢alisan iicretlilerin briit gelirlerinin %40°1, 6zelde
calisan ticretlilerin briit gelirlerinin %50’si ve miitesebbis geliri elde edenlerin
briit gelirlerinin %60°1;

2013 yili i¢in ise tiim icretliler icin briit gelirlerinin %40°1, ve
miitesebbis geliri elde edenlerin de briit gelirlerinin %50’si iizerinden gelir
vergisi 6dedigi kabul edilmistir. Ucretlilerin kamu ya da 6zelde galistiklarim
tespit etmemize olanak saglayan degisken 2012 yilindan itibaren HBA’dan
cikarildigr i¢in kamu ve 6zel kesim calisanlar arasinda ayrim yapma olanagi
kalmamustir.

Ucretliler i¢in uygulanan vergi kagirma varsayimlari, kamuda calisanlar
icin en diisik memur maasinin %30 iistiinde; 6zelde calisanlar icinse asgari
tcretin %30 istinde net tdicret bildirenler i¢in uygulanmistir. Kamuda
calisanlarin tamaminin memur oldugu varsayimi yapilmistir.

3. Sonuglar

3.1. Tanimlayici Analiz

Hesaplanan vergi yiiklerinin dagilimina ge¢meden Once veri setinin
ulusal istatistiklerle uyumu ve ulusal istatistiklerle uyumlu tahminler igin
yapilan varsayimlarin tutarliligini incelemekte fayda var. Oncelikle gelir vergisi
hesapladigimiz gelir tiirlerinin HBA’ne gore 2003 ile 2013 yili arasindaki
seyrine bakarak baslamak, faktor gelirlerinin dagilimina iliskin veri setinin
yapisini anlamamiz i¢in bize bir fikir verecektir. Tablo 1 ve 2 gelir vergisi yiikii
hesapladigimiz gelir tiirlerinin toplam nakdi hane gelirleri icerisindeki yiizde
payini, cretlilerin kayith calisma durumunu, iicretli sayisim ve kayitdigilik
oranlarini?! vermektedir. Tabloya gore, HBA’da iicret geliri elde edenlerin

21 2012’den itibaren HBA’da herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna bagli olunup
olunmadigint sorgulayan degisken kaldirilmigtir. Kayitdisiligr belirlemek icin saglik
sigortas1 olan aktif calisanlar kayith kabul edilmistir. Ancak TUIK Isgiicii
Anketleri’ne gore 2013’de kayitdisi istihdam toplamda %36, tarimdisinda %22’ye
gerilemigstir. Genel Saglik Sigortasi sistemi saglik sigortasi ile kayithh g¢alisma
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sayisindaki artis iki y1l arasinda %60 iken, ticret gelirlerinin toplam nakdi
gelirler igerisindeki payr %47.4’den %63.7’ye cikmistir. Tablo 3 girdi-¢ikti
tablolarinda faktor gelirlerinin paymi vermektedir. Girdi-¢ikt1 tablolarina gore,
iicretlilere yapilan 6demeler %26’y1 gegcmemektedir. Bu HBA’nin {icret geliri
elde edenler lehine sapmali bir 6rnekleme sahip oldugunu gostermektedir ve bu
hesaplayacagimiz vergi yiikleri ve bunlarin dagilimini da etkileyecektir.

Diger gelir tiirlerine bakildiginda tarim gelirlerinin payinda ii¢ puanlik
bir diisme yasanmisken, kira gelirlerinde bir degisme olmamistir. Faiz gelirleri
ise ayr1 bir sorundur. Faiz ve sermaye gelirleri veride en az rapor edilen gelir
tiiriinii olusturmaktadir. TUIK’in de kabul ettigi bu durumdan dolay1 bu gelir
tiirii i¢in diger mikro veri seti Gelir ve Yasam Kosullar1 anketinde imputasyon
yontemi ile bu gelir tiirliniin temsiliyeti artirllmaya calisilmaktadir. Biz de Ek
2’de verilen basit imputasyon yontemi ile iki asamada oncelikle faiz geliri elde
etme olasiligr yiliksek olan bireyleri belirleyip, daha sonra da bunlara gelir
diizeyleri ve diger sosyo-ekonomik, demografik ozelliklerine goére farkl
diizeylerde faiz geliri imputasyonu gerceklestirdik. Buna karsilik, impute edilen
gelirlerle dahi BDDK’nin verilerinin ¢ok altinda kalan bir temsiliyet
sagladigimizi burada ifade etmemiz gerekir. Bu imputasyon neticesinde 2003
yilinda faiz gelirleri nakdi gelirlerin %7.4’linii olustururken bu oran 2013’de
%3 e diismiistiir.22

2013 yilinda ticret gelirleri 2003’e gore 10 puan artarak toplam nakdi
gelirlerin  yarisim1  olusturur hale gelmistir. Bunun yaninda miitesebbis
gelirlerinin pay1 ise %23’ten %16’ya gerilemistir. Mikro veri setlerinde {ist gelir
gruplarinda ve belli gelir tiirlerinde (miitesebbis gelirleri ve kira gelirleri gibi)
gelirleri daha diigiik bildirme egiliminin oldugu bilinmektedir. Gelir dagilimu
amactyla toplanan mikro veri setlerinin {ist gelir gruplarinin gelirlerini yeterince
kapsamadigi i¢in esitsizlikleri oldugundan diisiik tahmin ettigi de uzun siiredir
tartisilmaktadir. Benzer egilimlerin HBA ig¢in de gegerli oldugu goriilmektedir
(Weinber, 2006).

baglantis1 zayifladigi i¢in 2013 yilinda kayitdigilik disiik ele alinmistir. Bunun
ozellikle ticretli vergi ylikiiniin artmasina neden olacagi tahmin edilebilir.

2013 yilinda faiz geliri bildirenlerin sayis1 diger yillara gore ¢ok ciddi miktarda
diismiis bu da imputasyon ile ¢ok smnirli sayida bireye faiz geliri atanmasina neden
olmustur. Ancak bu daralmanin bir kismmin (HBA’da bu gelir tiiriiniin
sorgulanmasinin diigiik niteligi yaninda) faizlerde bu iki yil arasindaki diismeden
kaynaklanmis olabilecegi de belirtilmelidir.

22
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Tablo 1: HBA’inde Gelir Vergisinin Hesaplandigi Gelir Tiirlerinin Yiizde Paylar

Ucret Miitesebbis Faiz . . .| Tarmm
yi Gelirleri* Gelirleri Gelirleri Kira Gelirleri Gelirleri
2003 47.72 27.32 8.83 4.56 11.57
2013 63.69 19.28 3.08 5.67 8.29

*Esas iginde ticret gelir elde etmese de ek iginde ticret geliri elde edenlerle yil icerisinde ticretli
iken is degistirenler de iicret geliri elde edenlere dahil edilmistir

Tablo 2: Ucret Geliri Elde Edenlere iliskin Sayisi1 ve Ucretlilerin Kayitlilik Durumu

Ucret geliri elde |  Ucretlilerin ¢cahsan Kayitdisi -
vl edenler* niifusa oranr** Istihdam Gini Index***
2003 12,000,000 50.60 41.35 0.471 (.498)
2013 18,900,000 64.00 17.50 0.416 (.451)

*Ucret geliri elde edenler ek islerinde ya da degistirdikleri islerde yil icerisinde iicret geliri elde
edenlerin tamamidir. **Ucretli ve yevmiyeli olarak ¢alisanlar. ***Kisi basi yillik kullanilabilir
gelire gore hesaplandi. Parantez i¢leri gelir vergisi dncesi, dolayli vergilerin dikkate alinmadigi
briit gelir dagilvmini gosteriyor.

Tablo 3: Girdi-Cikt1 Tablolarinda Faktor Gelirleri Paylart

Yil Tarlrr;;:glelfatma Isgiicii Odemeleri** Sermaye Odemeleri
2003 11.15 26.12 61.42
2005 10.62 26.62 60.45
2006 9.37 26.24 62.04
2009 9.11 26.24 62.26

Kaynak: http://www.wiod.org/new_site/database/seas.htm

Tablo 4 ve Tablo 5, vergi kagak¢ilifi davranislara iliskin yaptigimiz
varsayimlarla elde ettigimiz gelir vergisi yiikleriyle MB ve TUIK verilerinden
derledigimiz ulusal istatistiklerin sonuglarini karsilagtiriyor. Faktor gelirleri
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iizerindeki vergi yikii dagiliminin kacakeilik varsayimlarmi igeren
simiilasyonda MB verilerine daha yakin oldugu goriilityor. Hesaplanan toplam
vergi yiikleri de 2003 yili dolayli vergi yikii haricinde ulusal istatistiklerle
oldukca uyumludur. Aciktir ki vergi kacirma, vergiden kaginma davraniglarinin
dikkate alimmadigi durumda miitesebbis gelirleri icin gercekte olanin ¢ok
istiinde gelir vergisi hesaplanmaktadir.

Tablo 4: Faktor Gelirleri Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Ulusal Istatistikler ve Simiilasyon
Sonuglarinin Kargilagtiriimasi

2003 Maliye Bakanhgi | Simiilasyon 1 Simiilasyon 2
Faktor Gelirleri
Ucret Gelirleri 44.37 49.58 58.43
Miitesebbis Gelirleri 29.67 41.36 22.50
Faiz Gelirleri 15.60 5.00 10.65
Kira Gelirleri 9.74 3.63 7.73
Tarim Gelirleri 0.93 0.43 0.91

2006 Maliye Bakanhgi | Simiilasyon 1 Simiilasyon 2
Ucret Gelirleri 49.07 58.54 63.75
Miitesebbis Gelirleri 19.56 31.96 16.82
Faiz Gelirleri 18.87 7.06 14.38
Kira Gelirleri 8.10 211 4.29
Tarim Gelirleri 1.46 0.37 0.75

2013 Maliye Bakanhgi | Simiilasyon 1 Simiilasyon 2
Ucret Gelirleri 59.37 64.28 61.60
Miitesebbis Gelirleri 13.52 28.56 22.31
Faiz Gelirleri 14.22 2.83 6.36
Kira Gelirleri 8.14 3.47 7.80
Tarim Gelirleri 1.74 0.86 1.93

Not: Simiilasyon 1 kayitdisi miikellefler haricinde herhangi bir kayp-kagak varsayimi olmadan

tahmin edildi. Simiilasyon 2 kayip-kacak oranlariyla hesaplandi
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Tablo 5: Vergi Yiikii 2003 ve 2013

(Milyon TL) 2003 2013
istzLthIiLsJ:iEIi:Ier HBA istzajtlil;:iﬂler HBA
Hanehalka Nihai 324,016 170,000 1,109,722 649,000
Tiiketimi
Gelir Vergisi 17,064 10,129 78,726 39,111
Gelir Vergisi Yiikii 5.27 5.96 7.09 6.03
KDV+OTV+0OIV 38,737 22,854 151,483 89,100
Dolayh Vergi Yiikii 11.96 13.44 13.65 13.97
Toplam Vergi 55,801 32,983 230,209 128,211
Toplam Vergi Yiikii (%) 17.22 19.40 20.74 19.76

Not: Ulusal vergi rakamlar: Gelir Ildaresi Baskanligi biitce gelirleri istatistiklerinden, Hanehalk:
Nihai Tiiketim Harcamalart ise TUIK Ulusal Hesaplar istatitiklerinden derlenmistir. HBA vergi
kacak¢ihig varsayimlariyla hesaplanan, kayitdisindakilerin vergi 6demedigi ve AGI, vergi iadesi
gibi indirimler sonrasindaki net gelir vergisi rakamlaridir.

Tablo 6-9’da simiilasyonlar sonucunda elde edilen vergi yiiklerinin gelir
vergisi Oncesi briit faktér ve briit hane geliri icerisindeki ylizde paylari, gelir
dilimleri {izerinden verilmektedir. Gelir vergisinin artan oranli karakteri
yiiziinden dilimler arttik¢a vergi yiikiiniin artmasi beklenmelidir. Tablo 2’den
hatirlanacagi gibi 2003 ile 2013 arasindaki en Onemli farkliliklardan biri
kayitdis1 istihdamdaki diisme ve ficretlilerin oranindaki artistir.22 2003°de
kayitdisiligin hem iicret gelirlerinde hem de miitesebbis gelirlerinde daha
yliksek olmasi vergi yiiklerinin de uygulanan vergi tarifesinden bagimsiz olarak
daha diisiik hesaplanmasina neden olmaktadir.2# Gelir vergisinde 2003 yilindan
sonra hem vergi oranlari disiiriilmiis hem de miitesebbis, {cretli ayrimi
kaldirilmistir. Bunun gelir vergisinin artan oranliligina etkisini gérebilmek i¢in
gelir vergisi Tablo 6-8’de ficretli (licr.) ve miitesebbis (miit) ayriminda
sunulmustur. Buna gore hem miitesebbis hem de {icretlilerin gelir vergisi yiki
10 y1l igerisinde artmustir. Tablo 6’ya gére 2003 ile 2013 arasindaki en belirgin
farklihk, AGI ve vergi iadesi dikkate almmadiginda iicretlilerin vergi
yiikiindeki artisin daha yiiksek olmasidir (4 puan) (tarifedeki degisikliklerin

23 Kayitdigiliktaki  diismeyi vergi tabaminin  artirilmasi  seklinde yorumlamak
miimkiindiir.

24 Burada rapor edilmese de kayitdisiigin dikkate alinmadig1 simiilasyonlarda 2013
yili ortalama gelir vergisi yiikii 2003 yilina gore tarifedeki degisikliklerden kaynakli
olarak 2 puan daha diisiiktiir.
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yansimasi olarak). 2003’te kayitdis1 isttihdamin 6zellikle alt gelir gruplarinda
yogunlagsmasi nedeniyle vergi iadesi nedeniyle licretlilerin vergi yiikiindeki
diisme simrl kalirken, 2013°te AGI sayesinde iicretlilerin vergi yiikiindeki artis
miitesebbislerinkiyle neredeyse ayni orana gerilemektedir (2 puan). Ancak,
Tablo 7°de kayip-kacak durumu goz dniine alindiginda 2013 yilinda ancak AGI
etkisiyle ticretlilerin vergi yiikii miitesebbis vergi ylikiiniin ¢ok az da olsa altina
diisebilmektedir. Bu tanimlayici istatistikler, 2003 ile 2013 arasinda tarifedeki
degisikliklerin tcretlilerin gelir vergisi ylikiinii artirdigini; gelir vergisinin
esitsizlikleri diizeltme giiciiniin AGI iizerinden gelecegini ima etmektedir.

“2003’ten sonra tarifede meydana gelen degisikler olmasaydi 2013
yilinda gelir vergisi yiikleri nasil olurdu?” sorusuna, 2013 yilina 2003 tarifesi
uygulanarak yapilan simiilasyonla yanit verecegiz. Tablo 8 bu simiilasyonun
sonuglarint vermektedir. Ortalama vergi yikii 2003 tarifesi ile daha yiiksektir.
Ancak miitesebbislerin vergi yiikii ancak AGI dikkate alindiginda iicretlilerin
iizerinde ¢ikmaktadir. Ayrica miitesebbisler icin en iist dilime uygulanan vergi
orant %50’ye ¢ikarilarak, artan oranliligin yiikseltilmesinin etkisi goriilmeye
caligilmistir. Ancak, veri setinde son dilime dahil olanlarin oran1 2013’te %0.10
oldugu icin bu simiilasyonla artan oranliligin artirilmasinin  etkisi
goriilememistir.2> Tanimlayict analizde son olarak dolayli vergi yiikiinii igeren
toplam vergi yiikii ve KDV oraninin tiim mallarda %18 olarak uygulanmasinin
sonuclar1 incelenecektir. Tablo 9°dan goriilecegi gibi, dolayli vergi yiikii, gelir
arttikca diismektedir; bu dolayli vergilerin gelir dagilimin1 bozucu karakterini
vermektedir. Gelir dagilimint  bozucu etki farklilastirllmis KDV’den
vazgecilmesi durumunda daha da yiikselmektedir. Toplam vergi yiikiiniin
dagilimindan da goriilecegi gibi gelir vergisinin artan oranliliginin etkisi dolayl
vergi ylikiiniin yiiksekligi ve regresif karakteri yiiziinden ortadan kalkmaktadir.
Bir sonraki boliimde progresiflik endeksleri yardimiyla gelir dagilimina nihai
etki ¢ok daha net incelenebilecektir.

25 Mikro veri setlerinde iist gelir gruplarimin gelirlerinin diisiik rapor edilmesinin
dezavantajin1 burada gérmekteyiz.
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Tablo 6: Ortalama Gelir Vergisi Yiikleri (Vergi Kacake¢iligi Yok Varsayimiyla) Briit
Faktor Gelirleri ve Briit Toplam Gelirler Yiizdesi Olarak

2003 2013

Di?i‘ reTI1iI:;ri Uer. Uer*. Miit. VeGreinisri* Uer. Uer*. | Miit. VeGrZIiisri*
1 1.90 1.87 1.16 0.84 8.43 4.08 6.34 2.27
2 6.13 5.87 4.44 2.70 12.25 7.01 8.57 4.09
3 9.07 8.55 7.54 413 14.46 8.93 10.70 5.20
4 11.28 | 10.67 10.96 5.73 15.77 10.80 | 12.52 6.54
5 12.33 | 1155 12.40 5.97 16.05 1142 | 15.85 7.00
6 13.26 | 12.39 14.89 6.91 17.20 1297 | 1641 8.22
7 14.49 | 13.57 15.57 8.03 18.07 1412 | 17.98 9.48
8 15.46 | 14.50 17.00 8.95 18.58 15.29 | 17.96 10.08
9 16.51 | 15.48 19.42 10.48 20.00 17.43 | 21.00 12.88
10 20.85 | 20.10 | 26.19 16.40 23.93 2252 | 28.93 19.55

Tiirkiye |15.35 14.56 20.93 10.36 19.24 16.17 | 22.13 11.91

*Vergi iadesi ve asgari gegim indirimi diisiildiikten sonraki vergi yiiklerini gosteriyor.
Haneler gelir vergisi oncesi briit toplam kisi bast hane gelirine gore siraland:.

Tablo 7: Ortalama Gelir Vergisi Yikleri (Vergi Kagak¢iligi Varsayimlartyla) Briit
Faktor Gelirleri ve Briit Toplam Gelirler Yiizdesi Olarak

2003 2013
Dicl-:i‘ (rar!ilgri Uer. Uer. Miit. VSI%I:;* Uer. Uer*. | Miit. VS[%I:;*
1 1.88 1.84 0.77 0.97 7.68 3.22 3.38 1.71
2 5.53 524 2.30 2.67 10.15 4.63 4.33 2.74
3 7.50 6.98 3.70 3.64 11.17 5.44 5.13 3.16
4 8.51 7.90 4.02 4.30 11.12 5.65 5.63 3.42
5 9.33 8.47 4.61 4.42 11.36 6.26 6.59 3.79
6 9.33 8.38 5.22 474 11.21 6.40 7.02 412
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7 9.62 8.55 5.67 5.25 11.55 7.18 7.17 4.65
8 9.71 8.58 5.78 5.37 11.24 7.18 7.41 4.75
9 10.10 8.88 5.95 5.85 10.88 7.70 8.40 5.80
10 9.96 8.99 7.78 7.46 12.19 10.26 | 12.11 9.33
Tiirkiye 9.15 8.23 6.36 5.62 11.32 7.61 8.98 5.69

*Vergi iadesi ve asgari ge¢im indivimi diisiildiikten sonraki vergi yiiklerini gosteriyor.
Haneler gelir vergisi dncesi briit toplam kigi basi hane gelirine gore siralandh.

Tablo 8: Ortalama Gelir Vergisi Yikleri (Vergi Kagak¢iligi Varsayimlariyla) Briit
Faktor Gelirleri ve Briit Toplam Gelirler Yiizdesi Olarak

2013 2003 Tarifesi ile
Gelir Dilimleri Uer. Uer*. Miit. Gelir Vergisi*
1 6.66 2.69 4.46 3.03
2 10.01 4,52 5.81 5.24
3 11.12 5.33 6.77 5.91
4 11.12 5.62 7.07 6.08
5 11.24 6.13 9.13 6.24
6 11.21 6.34 9.18 6.67
7 11.46 7.04 9.37 7.12
8 11.14 7.08 9.61 6.88
9 10.85 7.58 10.56 7.77
10 11.80 9.83 14.18 10.46
Tiirkiye 11.16 7.42 11.03 (11.06) 7.66 (7.67)

*Vergi iadesi ve asgari gegim indirimi diigiildiikten sonraki vergi yiiklerini gésteriyor. *Parantez
i¢i degerler son dilime %50 vergi orani uygulanmasi ile bulundu. Haneler gelir vergisi oncesi
briit toplam kisi bast hane gelirine gore siralandi.
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Tablo 9: Ortalama Gelir Vergisi Yiikleri (Vergi Kacakgiligi Varsayimlariyla)
Briit Toplam Gelirlerin Yiizdesi Olarak

2013 Y1l Dolayh Vergiler ve Toplam Vergi Yiikii
Gelir Dili . 2003 Dolayh Dolayl Gelir Toplam Toplam
elir Dilimleri \I/)eorla.}llh Vergiler | Vergiler* | Vergisi | Vergiler | Vergiler*
giler
1 20.31 17.71 22.77 171 19.10 24.05
2 17.33 16.31 20.32 2.74 18.65 22.53
3 16.34 16.82 20.69 3.16 19.43 23.17
4 15.29 15.06 18.59 3.42 17.95 21.36
5 15.48 14.84 18.36 3.79 18.06 21.44
6 14.96 14.62 18.06 412 18.18 21.44
7 14.21 14.07 17.25 4.65 18.05 21.10
8 13.70 14.15 16.98 4.75 18.26 20.92
9 12.48 13.45 16.15 5.80 18.45 20.98
10 10.94 11.03 12.85 9.33 19.33 20.99
Tiirkiye 13.46 13.73 16.64 5.69 18.63 21.38

* KDV orant tiim mallar igin %18 kabul edilerek yapilan simiilasyonun sonuglart.

4. Progresiflik Endeksleri

Calismanin bu bolimiinde Kakwani endeks (ya da S-Gini Vergi-Yeniden
Dagitim Endeksi -IT) ile S-Gini yeniden dagitim endeksi (IR) yardimiyla
Tiirkiye’de gelir vergisi ve dolayli vergilerin gelir dagilimmi nasil etkiledigi
incelenecektir. Bu iki endeks Lorenz ve yogunlagsma egrileri ve katsayilarindan
tiiretilmektedir26:

IT(p) = [ (L, (p)—C: (P))x(p; p)dp

26 S-Gini progresiflik endekslerine iliskin degerlendirme icin bkz. (Albayrak, 2009;
Duclos, 2000; Duclos ve Arar, 2006).
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IR(p) = [ (L, + ()~ L, (p))x(p; p)dlp

Burada, Cy.r vergi sonrasi (net) gelirin yogunlagsma egrisi iken, Lyt net
gelirin Lorenz egrisidir. Kakwani endeksinin pozitif (negatif-sifir) olmasi
verginin progresif (regresif-oransal) oldugunu gosterirken, pozitif deger
yiikseldik¢e progresiflik derecesi de artmaktadir. Verginin yeniden dagitimei
etkisini gosteren yani gelir dagitimin1 diizeltici etkisini gosteren IR’nin de
pozitif olmas1 beklenmektedir.

Tablo 10 Kakwani progresiflik endeksinin degerlerini 2003, 2006 ve
2013 yillart igin tiim simiilasyonlar i¢in vermektedir. Haneler gelir vergisi
oncesi briit kisi bas1 hane gelirine gore siralanmistir. Endekslerin asimptotik
standart hatalar1 italik olarak verilmis ve endeks degerinin sifirdan farkli
olduguna dair bos hipotezin reddedilemedigi durumlarda degerlerin alt1
cizilmigtir. Vergi kacgakgiligi varsayimlari olmadan yapilan simiilasyonun
sonucu (yani ideal durum), gelir vergisi (vergi iadesi ve AGI diisiilmiis) i¢in
Kakwani progresiflik endeksi tiim yillar i¢in pozitiftir ve yillar igerisinde
verginin progresifligi artmistir. Ancak 2006 yilinda gelir vergisinin
progresifliginin diistiigii goriilmektedir. AGI’nin 2007 yilinda giindeme geldigi
hatirlanirsa 2006 yilindaki diisme tarifede meydana gelen degisikliklerin
olumsuz etkisini yansitmaktadir. Dolayli vergilerin gelir dagilimini bozucu
etkisi 2006’da (KDV oranlarindaki farklilastirma sayesinde) diismiis ancak
2013 yilinda tekrar yiikselmistir. KDV oranlarindaki diismeye karsin 2013
yilma gelindiginde dolayli vergilerin regresifliginin artmast OTV ve OIV
yiiklerinden kaynaklanmaktir. Gelir vergisinin yiiksek progresif etkisi sayesinde
toplam vergiler i¢in Kakwani endeksinin pozitif oldugu goriilmektedir, yani
kayip-kacak olmamasi durumunda gelir vergisinin artan oranliligi sayesinde
dolayl vergilerin gelir dagilimini bozucu etkisi bastirilabilmektedir.

Kayip-kacak durumu dikkate alindifinda ise tablo tamamen
degismektedir. Biitiin yillar i¢in gelir vergisinin progresifligi diismekte, bunun
sonucunda ise toplam vergiler 2003 yilinda regresif hale gelirken, 2006 ve 2013
yillarinda toplam gelirler icin Kakwani endeksinin sifira esit olduguna dair bos
hipotez reddedilememistir. Yeniden dagitim endekslerinin gdsterecegi gibi
2006 ve 2013 yillarinda gelir vergisi progresifligini siirdiirmesine ragmen
toplam vergilerin progresifliginin sifira donerek ortadan kalkmasimin nedeni,
ortalama vergi yiiklerinden hatirlanacagi iizere, dolayli vergi yikiiniin gelir
vergisi yiikiinliin ¢ok iizerinde olmasidir. Gelir vergisinin dagilimi artan
oranliligin etkisini yansitsa da regresif dolayli vergi yikii ozellikle alt gelir
gruplarinda c¢ok yiiksektir. Peki 2003 yili tarifesi korunsa durum ne olurdu?
2013 yili igin 2003 tarifesi uygulandiginda AGI diisiilmedigi durumda gelir
vergisinin progresifliginde bir artis ortaya ¢ikmamakta, endeks 0.127 olarak
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kalmaktadir. Ancak AGI’nin etkisiyle endeks 0.199’a yiikselebilmektedir.
Tanimlayici analizde de gordiigiimiiz gibi AGI’'nin gelir dagilimin diizeltici
etkisi 2003 tarifesinde miitesebbislere gore iicretlilerin 5 puan daha diisiik vergi
ddemesinden daha etkilidir. 2013 y1l1 icin AGI diisiilmeden tahmin edilen gelir
vergisinin Kakwani indeksi de 0.22’den 0.12’ye diiserek, AGI’nin 6nemini
gostermistir. Bu sonug, vergi tarifesinde vergi oranindan kaynakli artan
oranliligin simirli oldugu ve vergi tabaninin ozellikle iist gelir gruplarinda
genisletilemedigi iilkelerde, kisisel gelir vergisinin progresifliginin, AGI gibi,
hanelerin demografik 06zelliklerini dikkate alan indirimlerle daha 1iyi
artirilabilecegine dair sonuclarla uyumludur (Wagstaff ve van Doorslaer, 2001).

Tablo 11°de dolayli vergilerin Kakwani endeksi verilmektedir. Bir
onceki tabloda haneler kisi bas1 gelir vergisi oncesi briit gelire gore siralanarak
Kakwani endeksi hesaplanmisken, bu tabloda gelir vergisi sonrasi, dolayl vergi
oncesi net kisi basi hane gelirine gore dolayli vergilerin dagilimi verilmistir
(birey/hanelerin net gelirlerini dikkate alarak tiiketim yaptiklar1 dikkate
alinarak). 2006 yilinda hem KDV’nin regresifligi hem de OTV ve OiV’nin
regresifligi diistligii icin dolayli vergilerin negatif etkisi azalmistir. Ancak 2013
yilma gelindiginde OTV ve OIV’den kaynakli olarak dolayli vergiler igin
Kakwani endeksi tekrar negatife donmiistiir. KDV oraninin tek oran olarak
uygulanmasi ise beklenecegi gibi KDV ve dolayli vergilerin regresifligini bir
puandan fazla artirarak, toplam vergilerin gelir dagilimini daha bozucu hale
getirmesine yol agmaktadir.

Tablo 12, S-Gini yeniden dagitim endeksini sunmaktadir. Bu endeks
basitge vergi oncesi Gini endeks ile vergi sonrasi Gini endeks arasindaki farki
vermektedir. Negatif degerler vergi sonrasi dagilimin vergi oncesinden daha
bozuk oldugunu gostermektedir. Yasal oranlarla yapilan simiilasyon, toplam
vergiler sonrasi gelirlerin 2003 ve 2013 yillan igin daha esitlik¢i dagildigini
gostermektedir. Ancak kagakgilik varsayimlari dikkate alindiginda toplam
vergiler sonrast dagilim tiim yillar i¢in, vergi Oncesi dagilima gore daha esitsiz
hale gelmektedir. Bu 2013 yilina gelindiginde daha diisiik diizeyde olsa da,
dolayli vergilerin giiclii regresifligi ve gelir igerisindeki yiiksek pay1
dolayistyla, devletin vergi politikalarinin gelir dagilimim  bozucu  etki
yarattigina isaret etmektedir.
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Tablo 10: S-Gini Kakwani Progresiflik Endeksi

Yasal Oranlar

2003 2006 2013

Gelir | Dolayh | Toplam | Gelir | Dolayh | Toplam Gelir Dolayl Toplam
Vergisi | Vergiler | Vergiler | Vergisi | Vergiler | Vergiler | Vergisi | Vergiler | Vergiler
0.1945 | -0.1072 | 0.0386 | 0.1884 | -0.0709 0.0416 0.2232 | -0.0986 0.0614
0.0055 | 0.0096 0.0045 | 0.0065 | 0.0082 0.0049 0.0039 0.0074 0.0035
Kacakeilik Varsayimlariyla
0.1284 | -0.0906 | -0.0240 | 0.1214 | -0.0560 | -0.0070 | 0.2024 | -0.0818 0.0054
0.0051 | 0.0093 0.0052 | 0.0064 | 0.0081 0.0055 0.0048 0.0072 0.0040
Simiilasyonlar

- _— 2013 Y1l 2003 Tarifesiyle

2013 Y1ih AGI diisiilmeden 2013 Yili 2003 Tarifesiyle (AGILI)

Gelir | Dolayh | Toplam | Gelir | Dolayh | Toplam Gelir Dolayl Toplam
Vergisi | Vergiler | Vergiler | Vergisi | Vergiler | Vergiler | Vergisi | Vergiler | Vergiler
0.1286 | -0.0801 | -0.0035 | 0.1276 | -0.0801 | -0.0026 | 0.1993 | -0.0818 0.0066
0.0045 | 0.0071 0.0038 | 0.0048 | 0.0072 0.0037 0.0052 0.0072 0.0039

Notlar: Asimptotik standard hatalar italik olarak verildi.
Bos hipotez hesaplanan endeks degerinin sifira esit olmasi Hipotezin reddedilemedigi degerlerin
alti ¢izildi.
Negatif degerler verginin regresif oldugunu gosteriyor. Gelir Vergisinden vergi iadesi ve AGI
diistilmiistiir

Tablo 11: Kakwani Progresiflik Endeksi (Dolayli Vergiler)

2003 2006 2013
KDV | OTv+0iv | POl | oy | grveoiv | PO 1wy | grvoiv | Dolavh
Vergiler ——— | Vergiler Vergiler
-0.0748 | -0.0432 -0.0621 |-0.0615| 0.0087 -0.0332 | -0.0590 | -0.0388 | -0.0514
0.0060 0.0141 0.0089 | 0.0059 0.0115 0.0078 | 0.0059 0.0096 0.0069
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Simiilasyon KDV Tiim Uriinlerde %18

m

2013 Y11 %18 KDV Oram 2013 Yih %18 KDV Oram
KDV OTV+0iV | Dolayh Vergiler VGe(t?:;iirsi \?e Orlgi}liélr \-I/—gf@:ﬁg
-0.0774 -0.0388 -0.0654 0.2024 -0.0960 -0.0158
0.0056 0.0096 0.0063 .00481 0.0067 0.0038
Tablo 12: S-Gini Yeniden Dagitim Endeksi
Yasal Oranlar
2003 2006 2013
Gelir Dolaylh | Toplam Gelir Dolaylh | Toplam | Gelir | Dolayh | Toplam
Vergisi | Vergiler | Vergiler | Vergisi | Vergiler | Vergiler | Vergisi | Vergiler | Vergiler
0.0229 | -0.01699 | 0.0048 | 0.0194 |-0.01640 | 0.0031 | 0.0286 | -0.0159 | 0.0127
0.0013 | 0.00119 0.0015 | 0.0012 | 0.00120 | 0.0016 | 0.0011 | 0.0010 | 0.0013
Kacakeilik Varsayimlariyla
0.0070 | -0.01699 | -0.0098 | 0.0059 |-0.01640 | -0.0105 | 0.0119 | -0.0159 | -0.0039
0.0004 | 0.00119 0.0011 | 0.0004 | 0.00120 | 0.0012 | 0.0005 | 0.0010 | 0.0010
Simiilasyonlar
2013 Yil 2003 Tarifesiyle 2013 Y‘l‘(io(g?,ri)a”f“iy'e 2013 Yil %18 KDV Orani
Gelir Dolayh Toplam Gelir Dolaylh | Toplam | Gelir | Dolayh | Toplam
Vergisi | Vergiler | Vergiler | Vergisi | Vergiler | Vergiler | Vergisi | Vergiler | Vergiler
0.0097 | -0.0159 | -0.0061 | 0.0119 | -0.0159 | -0.0037 | 0.0119 | -0.0228 | -0.0109
0.0005 0.0010 0.0010 0.0005 0.0010 0.0010 | 0.0005 | 0.0011 | 0.0011

Notlar: Asimptotik standard hatalar italik olarak verildi.
Bos hipotez hesaplanan endeks degerinin sifira esit olmasidir. Hipotezin reddedilemedigi
degerlerin alti ¢izildi. Negatif degerler vergi sonrasi dagilimin daha esitsiz oldugunu gésteriyor.
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Sonucg¢

Bu caligmada Tiirkiye’de birey ve hanelerin gelir ve refah diizeylerini en
fazla etkileyen bireysel gelir vergisi ve dolayli vergilerin farkli senaryolar
altinda nasil dagildigina bakilmistir. Tiirkiye’de hem dogrudan hem de dolayl
vergiler icin olusturulmus ilk mikrosimiilasyon modeli kullanilmigtir. Dolaylt
vergilere iligkin bulgular daha 6nce yapilan statik vergi yansima analizlerini
dogrulamaktadir.

Ancak yazmin asil amaci, gelir vergisi yiiklerinin gergege en yakin
bicimde dagilimini tahmin edebilmektir. Artan oranliliga sahip olsa da
kayitdisilik, ozellikle belirli gelir tiirlerinde beyan dist1 birakilan gelirlerinin
biliyikligl, vergi kagirma, vergiden kagmma davraniglarinin yayginligi
nedeniyle Tirkiye’de dogrudan vergilerin payr %30’u hicbir donem
gegmemistir. Kisisel gelir vergisinin pay1 ise %20’nin altindadir. Kisisel gelir
vergisinin neredeyse yarisi {cretlilerden toplanmaktadir. Dolayistyla tiim bu
faktorleri dikkate alarak gelir vergisi yiikleri hesaplanmalidir. Ancak elimizde
hangi gelir gruplarinin gelirlerinin ne kadarini beyan ettigine dair bir bilgi
yoktur. Bu ¢alismada mikrosimiilasyon yonteminin farkli senaryolar1 uygulama
olanag veren avantajlar1 kullanilarak gergeklige en yakin varsayimlarla gelir
vergisi yiikii hesaplanmigtir. Bunun yaninda gelir vergisi tarifesinde meydana
gelen degisimlerin etkisinin ayrigtirilabilmesi icin de 2003 yili tarifesi 2013
yilina uygulanarak simiilasyon gerceklestirilmistir.

Incelemenin gosterdigi iki genel sonug sunlardir: 2003 ve 2013 arasinda
KDV oranlarinda farklilastirmaya gidilerek, bazi mallarda KDV oranlar
diisiiriilmesine ragmen, ne dolayl vergi yiikii ne de dolayli vergilerin regresiflik
diizeyi degismistir. Bunun yaninda AGI sayesinde gelir vergisi progresifligini
artirirken, dolayli vergi yiikii diismedigi i¢in AGI’nin toplam vergi yiikiine
olumlu etkisi sinirli kalmustir.

2013  yilma 2003 yili gelir vergisi tarifesi uygulandiginda
beklentilerimizin aksine gelir vergisinin progresifliginde ciddi bir artig ortaya
cikmadig goriilmiistiir. Bu 2013 yilinda, gelir vergisinin gli¢lii progresifliginin
AGI sayesinde gerceklestigini ima etmektedir. Ancak 2006 yilinda
degisikliklerin ardindan gelir vergisinin progresifliginde 2003’e gore bir
puanlik diisme gozlenmektedir. Buradan dilim sayisinin azaltilarak iicretli-
miitesebbis ayriminin kaldirilmasinin gelir vergisinin progresifligini diistirdiigii
ancak, AGI sayesinde bu etkilerin kirilabildigi gozleminde bulunabiliriz.

2003 tarifesine ek olarak en iist gelir diliminin vergi oranint %50’ye
cikardigimizda ise gelir vergisinin progresifligi artmaktadir. Ancak, bunun
toplam vergilere yansimasi bu dilime giren hane sayisinin az olmasi nedeniyle
(kagakeilik varsayimlari sonrasi 6zellikle) endeksler lizerinden goriillememistir.
Bu sonugtan yola ¢ikarak gelir vergisinin oranlar iizerinden artan oranliliginin
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artirllmasinin ise yaramayacagi sonucu ¢ikarilmasit miimkiin degildir. Ancak
yine de 2013 yili i¢in AGI sayesinde saglanan yeniden dagitimci giic
olusmamaktadir. Bu da pek ¢ok Avrupa iilkesinde ve ABD’de uzun bir siiredir
uygulanan ve alt gelir gruplarinin vergi yiikiinii disiirmeyi (asgari {icreti
tamamen vergi dis1 birakan iilkeler de var) amaglayan AGI’nin ge¢ de olsa
getirilmesinin Tiirkiye gibi gelir dagilimi bozuk bir iilke i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu gostermistir.

Ancak dolayli vergi yiikleri diisliriilmeden vergi politikasinin gelir
dagilimini  olumlu ydnde etkilemede basarili bir ara¢ olamayacag:
anlagilmaktadir. Elde ettigimiz bulgular gostermektedir ki burada ele alinan
toplam vergilerin yeniden dagitim endeksi ya sifir ya da negatiftir, yani gelir
dagilimimi bozmaktadir. Tiirkiye’de 2003’ten itibaren kayitdisiliktaki diismenin
(veri setinin ima ettigi diizeyde olmasa da bu diisme), elde edilen sonuglari
etkiledigini vurgulamakta fayda vardir. Yapilan simiilasyonlar gostermistir ki,
vergi kagirma, gelirlerin tamaminin beyan edilmemesi davraniglart gelir
vergisinin potansiyel diizeltici etkisini ortadan kaldirmakta ve gelir vergisi ve
dolayli vergilerin dagilimi bozcu etkisinin baskin hale gelmesine neden
olmaktadir. Ancak st gelir gruplarinda kayitdisiliktaki diisme (vergi tabaninin
genisletilmesi olarak yorumlanabilir) gelir vergisinin yeniden dagitict giiciinii
olumlu etkilemis goriinmektedir. Ozetle, AGI’nin korunarak, gelir vergisi
tarifesinin artan oranliliginin artirilmasi, vergi tabaninin genisletilmesi
(6zellikle iist gelir gruplarinda) ve dolayl vergi yiikiiniin diisiiriilmesi ile daha
progresif bir vergi sistemine sahip olunabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
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EK 1:
Tiirkiye Dolayli ve Dogrudan Vergi Simiilasyon Modeli

Statik simiilasyon modeli Stata v.10 programi kullanilarak hazirlanmistir. Stata
son versiyonlarinda komut yonelimli bir program olmak yerine kullanici yazilimlarina
daha fazla 6nem verir bir hale gelmistir. Stata ile yazilan modiillerin olusturdugu statik
model aslinda oncelikle hali hazirdaki durumu analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
statik model programinin akig semasi ekte verilmistir. Ancak simulative yaninin agir
basmasi i¢in kullaniciya interaktif bir sekilde modelin parametrelerini degistirme sanst
verilmektedir. Boylece altenatif senaryolar denenebilmektedir. Model 6zellikle gelir ve
harcama diizeyindeki verileri kullanarak oncelikle birey diizeyindeki vergi yiikiini
hesaplamakta ve sonra sonu¢ dosyasini hane veri seti ile birlestirerek bu diizeyde de
ozellikle sadece hane diizeyinde hesaplanabilecek olan servet ve dolayli vergileri
hesaplamaktadir. Aynt durum harcamalar diizeyinde de ortaya ¢ikmaktadir; oncelikle
birey diizeyinde tiim kamu transferleri toplulastirilmakta ve sonra bireylerin ait oldugu
hanelerin ne kadar kamu transferi aldiklari hesaplanmaktadir. Boylece maliye
poltikalarimin  tek tek hanehalklarinin  sosyal refahi iizerinde net etkisi
bulunabilmektedir. Tiim bunlarin iistiine model ayrica bu net etkinin gelir dagilim
tizerindeki etkisini hesaplamaktadir. Herhangi bir degisiklik durumunda ise alternatif
senaryonun sonucu da hesaplanabilmektedir. En son olarak da yazinda bolca kullanilan
gelir dagiliminda esitsizlik kriterlerine gore denenen maliye poltikasinin gelir dagilimi
tizerindeki etkisi analiz edilmektedir.

Net Gelirden Gelir Vergisi Oncesi Briit Gelire Gegis
Algoritmasi

TUIK bireylerin net gelirlerini sorgulamaktadir. Bu nedenle gelir vergisi
yiiklerinin hesaplanmasi i¢in net gelirden briit gelire gecis hesaplanmalidir. Gelir
vergisi artan oranli karaktere sahip oldugundan gelir arttikca vergi miikellefinin dahil
oldugu vergi dilimi ve tabi oldugu oran degismektedir. Net gelir lizerinden miikellefin
hangi dilime dahil oldugunun belirlenmesi igin, yasal vergi dilimleri sinirlart
kullanilarak net gelirin her bir dilim i¢in hangi sinirlar igerisinde olabilecegi asagidaki
sekilde hesaplanmistir. Ancak, kayip-kacak durumunun da dikkate alinmasi gereklidir.
Sosyal giivenlik 6demeleri gelir vergisi oncesi briit gelire uygulanmaktadir ve bu
analizde disarida brrakilmigtir. Uygulanacak vergi ve kacak-kayip oranlarina bagh
olarak net gelirin dahil olacagi vergi dilimini belirlemek net gelirden briit gelire
ulagsmak i¢in ilk ve en 6nemli adimdir:

vdil: yasal vergi dilimleri sinirlarini vermektedir

Vor: vergi orant

Kot: kayip-kacak orani

maxveryiikii: Her bir gelir diliminin getirdigi yasal maksimum vergi yiikii
Ynet: verinin sundugu net gelir (licret/maas ya da miitesebbis geliri)
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maxveryiikii j=vdil j*vor j, (j, k>0 ise)

maxveryiikii_j=maxveryiikii_k+ sonr_j, (j, k>0 ve k=j+1 ise)

maxverylkii_j=sonr j ,(j==0ise)

Netdilsir: yasal vergi oranlar1 ve kayip-kacak orani dikkate alinarak olusturulan
net gelirin tabi olacag: dilim sinirlar1

netdilsir_j =(vdil_j/(1-kot)-veryiikii '

netdilsir_j=(vdil_j/(1-kot))-sonrmut_j, (j==0 ise)

dilim=0 (Ynet<=netdilsir j &Ynet>0& j=0 ise); dilim: net gelirin dahil olacag:
dilim

dilim=j (Ynet<=netdilsir_j & Ynet>netdilsir_"k' & Ynet>0& j>0 ise)

dilim=j+1 (Ynet>netdilsir_j & Ynet>0 ise)

Elimizdeki net gelirin hangi dilimde oldugunun belirlenmesinin ardindan briit
gelir, vergiye tabi gelir ve vergi yiikii hesaplanmakta ve en son adimda verinin sundugu
net gelire hesaplanan vergi yiikii eklenerek briit gelire ulasilmaktadir.

briitgelir=Ynet/(1-vor_0+vor_0*kot) (dilim==0 &Ynet>0 ise)
briitgelir=(Ynet-vergiylikii_k)/(1-vor_j+vor_j*kot) (dilim==j & Ynet>0 ise)
TI: Vergiye tabi gelir

TI =briitgelir-briitgelir*kot

Tytikii: bireysel gelir vergisi yiikii

Tytkii=TI*vor 0 (j=0 ise)

Tyiikii=veryiikii j+(TI -vdil_j)*vor_1 (Ynet==1&j=0 ise)

Tyiikii =verytikii_j+(TI -vdil_j)*vor_k(dilim==k& Ynet>0&Kk=j+1 ise)

EK 2:

Faiz gelirlerine iliskin imputasyon i¢in Stata 11 ve {izeri versiyonlarda bulunan
mi impute komutu kullanilmistir. Veri setindeki 18 yasindan biiyiik bireyler i¢in faiz
gelirleri elde etme olasiliginin hesaplandig1 birinci asamada asagidaki logit denklemi
tahmin edilmistir:

Faizg = a + 1 yas + B,yas® + Bskent + Begitim + BsGelir

Ikinci asamada ise birinci asamada belirlenen faiz geliri elde etme olasilig1 olan
bireylere gelir atamak i¢in Stata’nin mi impute komutu ile asagidaki regresyon tahmin
edilmistir:

Faizgg, = Biyas + Byas® + Bskent + Byerkek + Bsegitim + BgGelir

Yukardaki denklemdeki isaretler sirastyla: Faizg, faiz geliri olan bireyler igin
kukla degisken; yas, bireyin yasi; yas® yasin karesi; kent, kentte yasayanlar igin kukla
degisken; egitim, egitim diizeyini gdsteren kategorik degisken; gelir, bireyin nakdi gelir
diizeyi.



