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Menkul ve gayrimenkul kiymetlerin smir &tesi islemlerle elden ¢ikartilmasindan dogan deger artis
kazanglarinin iilkeden iilkeye farkli bigimlerde degerlendirilmesi ve vergilendirilmesi, sermaye deger artis
kazanglarinin vergilendirilmesini uluslararas1 vergileme konusunun en tartismali konu baslklarindan biri
haline getirmistir. Bu nedenle, vergi anlagmalarinin sermaye deger artigini konu edinen hiikiimlerinin kaleme
alinmasi ve yorumlanmasi oldukga sorunlu bir konu olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik, Tiirk vergi
hukuku literatiirinde sermaye deger artislarinin vergi anlagsmalart hukukunda sistematik analizini ortaya
koyan pek az ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, OECD Model Vergi Anlagmasimni da dikkate
alarak Tiirk vergi anlagmalari hukuku kapsaminda sermaye deger artis kazanglarmin vergilendirilmesinin
degerlendirilmesidir.
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Capital Gains in Turkish Tax Treaty Law
Abstract

The taxation of capital gains from the cross-border alienation of various forms of immovable and
movable property is one of the controversial topics of the international taxation since the characterization and
taxation of capital gains differ significantly from country to country. Therefore, drafting and interpreting of
treaty provisions regarding with capital gains are quite problematic. Despite this, very little attention has been
given in Turkish tax law literature to systematic analysis of capital gains in tax treaty law. The purpose of this
study is to contribute and evaluate systematic analysis of capital gains in Turkish Tax Treaty Law in the
framework of OECD Model Tax Convention.
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Tirk Vergi Anlasmalar:1 Hukukunda Sermaye
Deger Artis Kazanclarinin Vergilendirilmesi

Giris

Deger artis kazanclarmin vergilendirilmesi rejimi iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Bazi {ilkelerde gelirin unsurlarindan biri olarak kisinin
diger kaynaklardan elde ettigi gelirlerle birlikte vergilendirilmekte, bazi
tilkelerde ise gelir vergisinden ayr1 deger artis kazancglar1 vergisinin konusunu
olusturmaktadir. Buna karsilik, baz iilkelerde gercek kisilerin elde ettigi deger
artis kazanglar tamamen vergi dig1 birakilmis,! kurumlarin elde ettigi bu tiirden
kazanglar ise kurum kazancina dahil edilerek kurumlar vergisi kapsamina
almmugstir (OECD, 2014: 243 (para. 1)).2 Gelir vergisinden ayr1 bir deger artig
kazanclar1 vergisi de iilkeden iilkeye farkli esaslarla uygulanabilmektedir. Buna
gore, bu tiir vergiler her bir deger artis kazanci {izerinden ayr1 ayri alinabildigi
gibi, bir y1l i¢inde elde edilen deger artis toplami lizerinden de alinabilmektedir.
Deger artis kazanclar1 vergisinde kisinin elde ettigi diger gelirden (ve
zararlardan) ayr olarak, farkli oranlarda vergilendirilir (OECD, 2014: 243
(para. 2)).

Deger artis kazanglarinin  iilkeden iilkeye farkli  esaslarla
vergilendirilmesi ve bazi iilkelerde bu kazanglarin vergi dist birakilmasi vergi
anlagmalar1 bakimindan konuyu karmasik bir hale getirmektedir. Bunun

1 Bu iilkelerde gergek kisilerin ticari faaliyetleri kapsaminda elde ettigi deger artis
kazanglari ticari kazang olarak vergilendirilmektedir.

2 Ornegin Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Cin, Estonya,
Filipinler (baz1 unsurlar artan oranli tarifeye girmez), Finlandiya, Fransa, Hindistan,
Ispanya, Isvec, Italya, Japonya, Kazakistan, Liiksemburg, Macaristan, Malta,
Meksika (bazi sermaye unsurlarindan elde edilen kazanglar farkli esaslarla
vergilendirilir), Misir (ticari kazanglar kapsaminda), Norveg, Peru, Polonya,
Portekiz, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tayland, Ukrayna, Venezuela ve
Yunanistan’da deger artis kazanglar1 diger kaynaklardan elde edilen gelir
unsurlartyla birlikte gelir vergisine tabidir. Bununla birlikte, Avusturalya, Brezilya,
Danimarka, Hirvatistan, Hollanda, 1ngi1tere, Irlanda, Kanada, Kolombiya, Malezya,
Romanya ve Yeni Zelanda’da deger artis kazanglari gelir vergisi kapsamindadir.
Bazi iilkelerde sadece kurumlarin elde ettigi deger artis kazanclari kurumlar
vergisine tabidir. Buna karsilik baz1 {ilkelerde, 6rnegin Avusturalya ve Ingiltere’de
deger artis kazanglar1 gelir vergisinden ayr1 sermaye deger artis kazanglart vergisine
tabidir (IBFD, 2015).
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Otesinde vergi anlagmalarinin deger artis kazanci, varlik, elden ¢ikarma gibi
deger artis kazanclarmmin vergilendirilmesi konusunun esasli terimlerini
tanimlamamas1  vergi  anlagsmalariin  konuyla ilgili  uygulamalarini
zorlagtirmaktadir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu vergi anlagsmalar1 genel itibariyle OECD Model
Vergi Anlagsmasina3 (OECD Modeli) uyumlu olmakla birlikte, bazi konularda
Modelden farklilagabilmektedir.  Tiirkiye, deger artis kazanglarinin
vergilendirilmesi ile ilgili 13. madde itibariyle de genel olarak OECD Modeli
ile uyumlu anlagmalar yapmakla birlikte, baz1 konularda, 6zellikle menkul
kiymetlerin vergilendirilmesi konusunda, Modelden farklilagsan hiikiimlere yer
vermektedir. Bu ¢alismada, Tiirk vergi anlagsmalar1 hukukunda sermaye deger
artis kazanglarinin vergilendirilmesi OECD Modeli, Birlesmis Milletler Model
Vergi Anlagsmasi* (BM Modeli) ve ABD Model Vergi Anlagmasi® (ABD
Modeli) ile karsilastirmali olarak inceleme konusu yapilacaktir.

1. Vergi Anlasmalan Hukukunda Sermaye Deger
Artis Kazanclarinin Vergilendirilmesi

OECD ve BM Modellerinin 13. maddesi sermaye deger artis
kazancglarinin vergilendirilmesine ayrilmistir. Her iki modelde sermaye deger
artis kazanglar1 biiyiik 6lgtide benzer sekilde ele alinmaktadir. Tiirkiye 6zellikle
son yillarda taraf oldugu vergi anlagsmalarinda genellikle OECD Modelini esas
aldig1 i¢in c¢aligmamizda da OECD Modeli temel alinarak agiklamalar
yapilacaktir. S6z konusu madde akit devletlerin deger artis kazanglar ile ilgili
farkli vergilendirme rejimlerini, bir deger artis kazancimin vergi disi kalip
kalmayacagi ya da hangi esaslara gore vergilendirilecegi konusu ile ilgilenmez.
Sadece, eger akit devletler sermaye deger artiglar1 iizerinden vergi aliyorlarsa®
vergilendirme yetkisinin hangi devlet tarafindan kullanilacagini ortaya
koymaktadir. Deger artis kazanglari tizerinden alinan vergilerin nitelikleri de

3 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital.
United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and
Developing Countries.

5 United States Model Income Tax Convention of November 15, 2006.
Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalar1 ile vergi yikiimlilerine mali
yiikiimliiliikler getirilemez. Ornegin OECD Modelinin madde 13 (3) ve 13 (5)’de
akit devletlerden birine taninan miinhasir vergilendirme yetkisine dayanarak bu
devletlerin daha 6nce var olmayan vergiyi vergi yiikiimlilerinden istemesi miimkiin
degildir. Bu bakimdan, vergi anlagmalar1 vergi yilikiimlilerinin vergi yiikiini
agirlastiramaz. (Baker, 2008: para. B.02).
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maddenin uygulanmasi bakimindan onemli degildir. OECD Modelinin 2.
maddesinin lafzi, sermaye deger artiglarini kavrayan her tiirdeki vergi igin
elveriglidir (OECD, 2014: 243 (para. 3)).

OECD Modelinin 13. maddesi bes paragraftan olusmakla birlikte,
paragraflarin her biri farkli varlik tiirlerinden elde edilen deger artig
kazanclarina iligkin baglama kurallarin1 ortaya koyar. Baska bir anlatimla, her
bir deger art 15 kazanci tiirli paragraflardan biri ile iliskilendirilmistir. Eger bir
deger artis kazanci maddenin ilk dort paragrafi ile iliskilendirilemiyorsa, genel
hiikim niteligindeki besinci paragraf cergevesinde vergilendirme yetkisinin
hangi devlete ait olacagi belirlenir (Lang, 2013: 109). Devletlerin deger artis
kazanclarin1 vergilendirme sekillerindeki onemli farkliliklar, 13. maddenin bu
sekilde deger artig kazang tiirlerine gore boliimlendirilmesine neden olmustur
(Simontacchi, 2008: 132).

Madde 13
SERMAYE DEGER ARTIS KAZANCLARI

1. Bir Akit Deviet mukimince, diger Akit Devlette yer alan ve bu
Anlasmanin 6 nci maddesinde belirtilen gayrimenkul varliklarin elden
¢tkarilmasindan  saglanan  kazanglar,  bu  diger  Devlette
vergilendirilebilir.

2. Bir Akit Devlet tesebbiisiiniin diger Akit Devlette sahip oldugu bir
isyerinin ticari varligina dahil menkul varliklarin elden ¢ikarilmasindan
dogan kazanglar, bu igyerinin (valniz veya tiim tesebbiisle birlikte) elden
¢ctkarilmasindan dogan kazanglar da dahil olmak iizere, bu diger Akit
Devlette vergilendirilebilir.

3. Uluslararasi trafikte isletilen gemi veya ucak ya da i¢ suyollarinda
isletilen tek teknelerin veya soz konusu gemi, ucak ya da teknenin
isletilmesiyle ilgili menkul varliklarin elden ¢ikarilmasindan saglanan
kazanglar, yalnizca tesebbiisiin etkin yénetim merkezinin bulundugu
Akit Devlette vergilendirilecektir.

4. Bir akit deviet mukimi tarafindan diger akit devlette bulunan ve
varliklarimin -~ %50°den  fazlasi dogrudan ya da dolayli olarak
gayrimenkullerden olugan bir tesebbiisiin istirak hisselerinin elden
ctkarilmasindan  dogan  kazanglar, bu diger akit devlette
vergilendirilebilir.

5. Daha onceki fikralarda belirtilenlerin disinda kalan herhangi bir
varligin elden ¢ikarilmasindan saglanan kazanglar, yalnizca elden
¢tkaranin mukim oldugu Akit Devlette vergilendirilecektir.
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Bir varlik tizerinden elde edilen deger artis kazancinin anlagma
hiikiimlerine gére bu varligin bulundugu devlette, baska bir anlatimla kaynak
devlette vergilendirilmesi son derece olagan olarak kabul edilmektedir (OECD,
2014: s. 244 (para. 4)). Bu bakimdan, 13. maddenin 3. ve 5. paragraflari harig¢
tim hiikiimleri kaynak devletinin vergilendirme yetkisinin kullanmasini
engellememektedir. Genel olarak, 13. maddenin hiikiimleri incelendiginde,
vergilendirme yetkisinin anlagsmanin diger baglama kurallarma (madde 6-22)
uyumlu olarak taraf devletler arasinda paylastirildigi ya da miinhasiran bir
devlete verildigi goriilmektedir. Ornegin madde 13 (1), 13 (4) ve 13 (2)’de
sirastyla madde 6 (gayrimenkul varliklardan elde edilen gelir) ve madde 7
(ticari kazanglar) paralelinde vergilendirme yetkisi kaynak devlete de
verilmigtir. Buna karsilik, madde 13 (3) ve 13 (5)’de sirasiyla madde 8
(uluslararasi tasimacilik) ve madde 21 (diger gelirler) paralelinde elde edilen
gelirler miinhasiran ikamet devletinin vergilendirme yetkisine baglanmistir. Bu
bakimdan OECD Modelinin 13. maddesi yorumlanirken Modelin diger
baglama kurallar1 da dikkate alinmalidir.

Model Anlasmanin 13. maddesinin kapsaminin ortaya koyulabilmesi
bakimindan varlik, elden ¢itkarma ve sermaye deger artis kazanci kavramlarini
aciklamak yerinde olacaktir. OECD Modelinin 13. maddesinin biitiin
paragraflarinda yer alan variik terimi Modelin 2 (2), 6, 12 (3), 21 (2), 22 (1), 22
(2), 22 (3) maddelerinde de kullanilmuistir. Buna karsilik hi¢bir madde
hiikkmiinde tanimlanmamustir. Bu nedenle, varlik terimi Modelin 3 (2) maddesi
geregi taraf devletlerin i¢ hukuk sistemlerindeki anlamiyla hiikiim ifade eder.’
Bununla birlikte varlik terimi genel olarak miilkiyet hakkina elverisli bir
kiymeti ifade etmek i¢in kullanilmakta, tam ve kismi miilkiyeti de
kavramaktadir (Simontacchi, 2008: 134). Bu bakimdan menkul ve gayrimenkul
kiymetler varlik terimimin kapsaminda degerlendirilir.8 Gayrimenkul terimi igin
madde 13(1)’de Model Vergi Anlasmasinin 6. maddesine gonderme
yapilmaktadir. Model Vergi Anlagsmasti madde 6 (2) hikmiinde ise

7 OECD Modelinin 3(2) maddesi hitkmii su sekildedir:
2. Bu Anlagsmanin bir Akit Devlet tarafindan herhangi bir tarihte uygulanmasina
iliskin olarak, Anlasmada tanimlanmamis herhangi bir terim, Anlasmada aksine
hiikiim bulunmadik¢a, Anlagsmanin uygulanacagi vergilerin amaglart bakimindan, o
tarihte bu Devletin mevzuatinda sahip oldugu anlami tasiyacak ve bu Devletin
yiiriirliikteki vergi mevzuatinda yer alan herhangi bir anlam, bu Devletin diger
mevzuatinda bu terime verilen anlama gére iistiinliik tastyacaktir.”

8 Varlik teriminin bu ikili siniflandirmasi bazi1 iilkelerde kullanilmamakta;
gayrimenkul varliklar ve kisisel varliklar ya da tescil edilebilen ve tescil edilemeyen
varliklar seklinde siniflandirma yapilabilmektedir (Shelton, 2004: 381)
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“gayrimenkul varlik” teriminin s6z konusu varligin bulundugu Akit Devletin
mevzuatindaki anlamiyla hiikiim ifade edecegi belirtilmis, ayrica oOzellikle
belirli varliklarin gayrimenkul varlik kapsaminda oldugu sayilarak ortaya
koyulmustur.® “Menkul varlik” terimi 13. maddede tanimlanmamis olsa da,
maddenin igeriginden s6z konusu varliklarin OECD Modelinin 6 (2)
maddesinde belirtilen gayrimenkul varliklar diginda kalan kiymetlerden
olustugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan, hisse senedi, tahvil, bono ve benzeri
kiymetli evraklar ile birlikte pestamalliklar ve ruhsatlar gibi maddi olmayan
varliklar da “menkul varlik” olarak degerlendirilir (Ribes, 2004: 487).

OECD Modelinin 13. maddesinin kapsaminin ortaya koyulmasinda
tanimlanmasi gereken bir diger kavram da elden ¢ikarmadir. Elden ¢ikarma, 13.
maddenin uygulanabilmesi i¢in 6n kosul niteligindedir. Elden ¢ikarma terimi
OECD Modelinde dogrudan tanimlanmamakla birlikte, madde 3 (2) geregi
iilkelerin i¢ hukuklarinda gecerli olan anlami ile hiikiim ifade eder. Genel
olarak elden ¢ikarma, bir kiymetin belli bir bedel karsiligi olmak {izere
miilkiyet hakkinin baskasina devredilmesi anlaminda kullanilmaktadir (Lang,
2013: 107; Simontacchi, 2008: 144). Ancak, vergi anlagsmalarinda bu tanimin
Otesine gegilmektedir. Satis, takas, kismi elden ¢ikarma, kamulastirma, hisse
kargiligi devir, hak satisi, hediye ve veraset yoluyla intikaller de elden ¢ikarma
anlaminda kullanilmaktadir. Bununla beraber, ifade edilen ve Anlasmada da
belirtilen elden ¢ikarma diginda, sermayenin degerinde meydana gelen artiglar
da 13. madde c¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durum, “elden ¢ikarma,
13. maddenin uygulanabilmesi icin on kosul niteligindedir” seklindeki
ifademizin istisnasimi olusturmaktadir. Buna gore, ¢ikis vergileri (exit taxes)10

9 OECD Modelinin 6 (2) maddesine gore, “[tJerim her haliikarda gayrimenkul
varliga miiteferri varliklari, tarim, ormancilik ve balik iiretimi ve yetistiriciliginde
kullamilan araglart ve hayvanlari, ézel hukuk hiikiimlerinin  uygulanacag
gayrimenkul miilkiyetine iliskin haklar:, gayrimenkul intifa haklarimi ve maden
ocaklarinin, kaynaklarin ve diger dogal kaynaklarin isletilmesi veya isletme hakki
karsiliginda dogan sabit ya da degisken ddemeler iizerindeki haklar: kapsayacak;
gemiler, vapurlar ve ugaklar gayrimenkul varlik olarak degerlendirilmeyecektir.”

10 Gergek kisi ya da kurumlarin ikamet devletini terk ederlerken sahip olduklar
iktisadi varliklar1 da elden ¢ikarttiklarini varsayip, varliklarin iktisap tarihi ile iilkeyi
terk etme tarihi arasinda olusan deger artis1 iizerinden alinan vergiler genellikle ¢ikis
vergisi olarak ifade edilirler. Bu vergiler vatandasligin son bulmasi hallerinde de
alinabilmektedir. Genel olarak, ikamet devletinin deger artis vergilerinden
kaginilmasinin 6ntine gecebilmek icin uygulanan bir vergi giivenlik dnlemi olarak
nitelendirilir (Rogers-Glabush, 2009: 170). Almanya, ABD (mark to market tax),
Finlandiya, Hollanda, Ingiltere, Kanada ve Isvigre kisi ve kurumlar i¢in ¢ikis vergisi
uygulayan iilkeler arasindadir.
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ve bir isletmeye dahil gayrimenkullerin ya da kiymetlerin degerlerinde
meydana gelen artiglar ile tesislere yapilan yenileme yatirimlariyla yaratilan
deger artiglar1 lizerinden alinan vergiler s6z konusu oldugunda 13. madde
uygulanabilir durumdadir. OECD Modelinin serhi, bazi iilkelerde isletme
aktifine kayith varliklarin degerlerinde meydana gelen artislarinl! gesitli
sekillerde vergilendirdigini belirtmis, bu vergileri de Model Vergi
Anlagmasinin 2. maddesinin kavradigina vurgu yapmistir (OECD, 2014: 244
(para. 7-8)).12 Buna karsilik, kisisel mal varligina dahil kiymetlerdeki deger
artislarina deginilmemistir (Simontacchi, 2008: 147). Kisaca, 13. maddenin
kapsamina bir ticari isletme aktifine kayith varliklarin degerinde meydana gelen
artislara uygulanan vergiler dahil olmak {izere, menkul ve gayrimenkul
kiymetlerin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar iizerinden alinan vergiler
girmektedir.

Sermaye deger artis kazanct terimi OECD Modelinde tanimlanmamakla
birlikte, OECD {iiye iilkelerinin kabul ettigi bir ortak tamim da
bulunmamaktadir. OECD Modelinin serhine goére, bir varligin satist ya da
takasi, kismen elden ¢ikarilmasi, kamulastirilmasi, hisse senedi karsiligi bir
tesebbiise verilmesi, bir hakkin satisi, hediye (bagis) ya da bir varligin veraset
ile el degistirmesinden elde edilen kazanglar deger artig kazanci sayilir (OECD,
2014: 244 (para. 8); Helminen, 2010: 230). Buna karsilik, terimin ifade ettigi
satin alma giiclindeki artiglar iilkeden {iilkeye farkli sekillerde algilanmakta,
kavramin sinirlari net olarak ¢izilememektedir. Genel ifadelerle sermaye deger
artis kazanci teriminin ticari faaliyet ya da yatirimdan elde edilen gelir diginda
kalan ve devamli nitelikte olmayan kazanglar1 kapsadigi soOylenebilir
(Simontacchi, 2008: 130). Bununla birlikte, 13. maddede uzun vadede ya da
spekiilatif olarak kisa vadede elde edilmis sermaye deger artis kazanglari
arasinda ayrim yapmadigin1 gérmekteyiz. Bu c¢ercevede uzun dénemde elde
tutulan ve kisa vadede elden ¢ikarilan varliklardan dogan tiim sermaye deger
artis kazancglar1 13. madde tarafindan kavranmaktadir (OECD, 2014: 244-245
(para. 11).

Onceden de ifade edildigi gibi, 13. madde 5 paragraftan olusmakla
birlikte her paragraf bir kazang tiiriine iliskin baglama kuralina ayrilmistir. Bu

11 Bu deger artiglart isletmelerin yeniden degerleme yaptigt ya da ulusal paranin
degerinin diistiigli durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2014: 244 (para. 8)).

12 OECD Modelinin 2(2) maddesinde bu durum “licret ya da maaslarin toplam tutar
tizerinden alinan vergiler ve bunun yani sira sermaye deger artislarma uygulanan
vergiler de dahil olmak iizere toplam gelir veya gelirin unsurlar: tizerinden alinan
tim vergiler, gelir iizerinden alinan vergiler olarak kabul edilecektir” olarak ifade
edilmektedir.
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baglama kurallarindan bazilart vergilendirme yetkisini miinhasiran taraf
devletlerden birine vermistir. Calismanin bu kisminda OECD Modelinin 13.
maddesinin her bir deger artis kazang tiirii ile ilgili baglama kurallar1 inceleme
konusu yapilacaktir.

2. Gayrimenkullerin Elden Cikarilmasindan Dogan
Sermaye Deger Artis Kazanclan

Gayrimenkullerin13 elden ¢ikarilmasindan dogan sermaye deer artis
kazanclar1 Modelin 13. maddesinin birinci paragrafinda ele alinmistir. OECD
Modelinin 13 (1) maddesine gore, madde 6 (2)’de yer alan gayrimenkullerin
elden ¢ikarilmasindan dogan deger artis kazanglar1 kaynak devletinde, baska bir
anlatimla gayrimenkuliin bulundugu devlette vergilendirilebilir.1* Baska bir
anlatimla, gayrimenkul varliklardan elde edilen gelirleri vergilendiren taraf
devlet, yine gayrimenkul varliklardan elde edilen sermaye deger artis
kazanglarmi da vergilendirebilir.1> Boylece, ikamet ve kaynak devletlerinin her
ikisine birden vergilendirme yetkisi taninmustir.l6 Tkamet devleti kendisine

13 OECD Modelinin 13 (1) maddesi hangi degerlerin gayrimenkul olarak
nitelendirilecegi konusunda Modelin 6. maddesine gonderme yapmustir. Bu
bakimdan, gayrimenkul varlik kavrami, s6z konusu varligin bulundugu Akit
Devletin mevzuatina gore tanimlanacaktir. Ancak kavram, her durumda,
gayrimenkul varliga iligskin varliklari, tarim ve ormancilikta kullanilan araclar1 ve
hayvanlari, 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi gayrimenkul miilkiyetine iligkin
haklari, gayrimenkul intifa haklarin1 ve maden ocaklarinin, kaynaklarin ve diger
dogal kaynaklarin isletilmesi veya isletme hakki karsiliginda dogan sabit ya da
degisken 6demeler lizerindeki haklar1 kapsamaktadir. Gemiler, tekneler ve ucaklar
ise bu kavram dahilinde degerlendirilmeyecektir.

14 OECD Modelinin 13 (1) maddesi BM ve ABD Modelleriyle uyumludur (Ribes,
2004: 487).

15 OECD Modelinin 13 (1) maddesi ile baglantili olarak 13 (4) maddesinde de
varliklarmin %50’den fazlasi dogrudan ya da dolayli olarak gayrimenkullerden
olusan bir tesebbiisiin istirak hisselerinin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglarin
da kaynak devlette vergilendirilebilecegi ifade edilmistir. Modelin 13 (1) ve (2)
hiikiimleri arasindaki iligki izleyen baslikta detaylandirilmistir.

16 BM ve ABD Modelleri de ayni ilkeyi benimsemistir. Bununla birlikte ABD Modeli,
OECD ve BM Modellerinden farkli olarak ve ABD i¢ hukukunda yer bulan ifadeye
uygun olarak gayrimenkul (immovable property) kavrami yerine “real property”
ifadesini kullanmistir. Vogel’e gore, iki terim arasinda o6nemli bir fark
bulunmamakla birlikte, ayn1 varliklari kavramaktadirlar (Vogel, 1997: 371, 821).
Bunun diginda, ABD Modelinde, OECD ve BM Modellerinde yer bulan
“...gayrimenkul varliklarin elden c¢ikarilmasindan saglanan kazanglar” ifadesi
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taninan bu yetkiyle birlikte, kaynak devletin i¢ hukukuna goére bir vergilendirme
yapilmasi halinde, 23. madde gergevesinde istisna ya da mahsup yontemi ile
cifte vergilendirmeyi gidermek zorundadir. Model Anlagmanin 13 (1) maddesi
elden cikarilan ve deger artis kazancimin kaynagini olusturan gayrimenkuliin
kisisel malvarligina ya da diger akit devlette bulunan bir daimi isyerinin
varliklarina dahil olmasi konusunda bir ayrim yapmamistir. Bu bakimdan, diger
akit devlette bulunan bir daimi igyerinin aktifine kayith bir gayrimenkuliin
elden ¢ikarilmast da 13 (1) madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Vogel’e gore, kisinin kendisi tarafindan kullanilan ya da devre miilk olarak
degerlendirilen konutlarin elden cikarilmasindan dogan deger artis kazanglari
da 13 (1)’e gore degerlendirilmesi gerekir (Vogel, 1997: 821). Ancak,
Anlagsmanm 13 (1) maddesi uygulamasi bakimindan konutlarin elden
cikarilmasit durumunda kisinin Anlagmanin 4 (1) hiikmiine goére o devletin
mukimi olmamas1 gerekir. Anlagsmanin 13 (1) maddesi deger artis kazancini
elde eden kisinin ikamet devletiyle, bu deger artis kazancinin kaynagi olan
gayrimenkuliin farkli akit devletlerde olmasi halinde uygulanabilir.l’” Bu
bakimdan, gayrimenkul ile deger artis kazancini elde eden kisinin ikametinin
ayni devlette bulunmasi ya da gayrimenkuliin bir ii¢lincii devlette bulunmasi
durumunda s6z konusu madde uygulanamaz (Shelton, 2004: 383).18

Tiirkiye’nin taraf oldugu vergi anlagmalarinin 13 (1) hitkkmii genel olarak
OECD ve BM Modellerine uyumlu olarak akdedilmistir (Yalt1 Soydan, 1995:
217). Buna karsilik, ABD Anlagmasinin 13 (1) maddesi hiikmii, ABD Modeli
paralelinde diizenlenmistir. Bu bakimdan ABD Anlagsmasimin 13 (1) maddesi
diger Anlasmalardan farkli olarak, bir gayrimenkul varlia atfedilebilen
tutartyla siirli olmak iizere bir ortakliktaki, vakif veya bir mamelekteki payin
elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglari da kapsamaktadir. Bunun yaninda,

yerine “... bir gayrimenkul varligin elden ¢ikartilmasina atfedilebilen kazanglar”
ifadesi yer almistir. S6z konusu ifade ile ABD Model Anlasmasi, 6zellikle Gayri
Menkul Yatirim Ortaklik paylarinin elden ¢ikarilmasindan dogan deger artis
kazanglarinin da 13 (1) kapsamina alinmasini amaglamistir (US Department of
Treasury, 2006: 45).

17 Bir ticari isletme aktifine kayith gayrimenkullerin satisindan elde edilen deger artis
kazanglar1 da bu madde kapsaminda degerlendirilmektedir.

18 Tesebbiisiin (A Devleti tesebbiisii) diger akit devlette (B Devleti) bulunan bir daimi
isyerinin aktifine kayithh ve bir {iglincii devlette (C Devleti) bulunan bir
gayrimenkuliin satisindan elde edilen deger artis kazancinin bulunmasi durumu
buna ornek gosterilebilir. Bu durumda A ve B Devletleri arasinda imzalanmig
Anlagsmanin 13 (1) maddesinin uygulanmasi gayrimenkuliin deger artis kazancinin
elde edildigi B Devletinde (diger akit devlette) bulunmamasindan dolayr miimkiin
degildir.
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Estonya ve Litvanya Anlagmalarinda da gayrimenkul sirket hisse senetlerinin
elden cikarilmasindan dogan deger artis kazanglar1 da madde 13 (1)’de
kavranmigtir.1® Bu bakimdan Estonya ve Litvanya Anlagsmalarinin 13 (1)
maddesi OECD Modelinin 13 (4) maddesinin kavradigi varliklart da
kavramakta, her iki durumu da ayni zeminde degerlendirmektedir.

3. Daimi Isyerine Dahil Menkul Kiymetlerin Elden
Cikariimasindan Dogan Sermaye Deger Artis
Kazanclan

OECD Modelinin 13. maddesinin ikinci paragrafi diger akit devlette
bulunan bir isyerine ait menkul kiymetlerin elden ¢ikarilmasindan dogan deger
artis kazanglarina ayrilmistir.20 Buna gore, “/b]ir Akit Devlet tesebbiisiiniin
diger Akit Devlette sahip oldugu bir isyerinin ticari varligina dahil menkul
varliklarin elden ¢ikariimasindan dogan kazanglar, bu igyerinin (yalniz veya
tiim tesebbiisle birlikte) elden ¢ikarimasindan dogan kazanglar da dahil olmak
tizere, bu diger Akit Devlette vergilendirilebilir”. S6z konusu hiikkmiin
uygulanabilmesi i¢in iki 6nkosul bulunmaktadir. Bunlardan ilki tesebbiis ile bu
tesebbiisiin deger artis kazanci elde ettigi isyerinin farkli akit devletlerde
bulunmasidir. Bu bakimdan, diger akit devlette bulunan daimi is yerinin ticari
varligina dahil s6z konusu kiymetler tesebbiisiin bulundugu devlet ya da bir
liglincii devlette olsa bile bu kural bozulmayacaktir (Uckmar, 2006: 174).21

19 Her iki anlagmanin 13 (1) maddesinde “degeri esas itibariyle bu gayrimenkullerden
kaynaklanan bir sirketin hisse senetlerinin elden ¢ikarimasindan saglanan gelir
veya kazanglar” ifadesi yer almig, OECD Modelinde oldugu gibi herhangi bir esik
deger belirtilmemistir.

20 OECD Modelinin 13 (2) maddesi ile BM ve ABD Modellerinin ilgili hiikiimleri ile
uyumludur. OECD ve BM Modellerinin 13 (2) maddesi ABD Modelinin 13(3)
maddesine karsilik gelmektedir.

21 OECD Modelinin 13. maddesinin 2. paragrafiyla ilgili serhine gore, bir igyerinin
ticari varligint olusturan kiymet kavrami isletme aktifine kayith kiymetler yaninda
ekonomik miilkiyeti de kapsamaktadir. Bir igyerine atfedilecek bir kiymetin
ekonomik miilkiyeti OECD tarafindan hazirlanan “Attribution of Profits to
Permanent Establishments” (2010) baglikli raporda ortaya koyulan ilkeler
cergevesinde belirlenecektir (OECD, 2014: 248-248 (para. 27.1)). Bu bakimdan s6z
konusu kiymetin isyerine kayitli olmasinin yaninda, igyerinin bu menkul kiymet
tizerinde ekonomik miilkiyeti aranmaktadir. OECD Modelinin 13. maddesiyle ilgili
serhin 27.1 paragrafinda ifade edilen “ekonomik milkiyet” terimi bir kiymete
atfedilebilen gelir ve kiymet artis1 iizerinde hak sahibi olma, bu kiymetin kiymet
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Ikinci dnkosul ise soz konusu kiymetlerin isyerinin ticari varligini olusturan
kiymetlerden olmasi gerekliligidir. Bu bakimdan kisisel mal varligma dahil
menkul kiymetlerden elde edilen deger artis kazanglari madde 13 (2) yerine
madde 13 (5) kapsaminda degerlendirilir.

Menkul kiymet terimi OECD Modelinde tanimlanmamistir. Bununla
birlikte, Model Anlagmanin 13 (1) maddesinin kapsami dikkate alindiginda
Model Anlagmanin 6 (2) maddesinde ifade edilmis gayrimenkuller disindaki
varliklar menkul kiymet olarak degerlendirilir. Bu cercevede ozellikle
gayrimaddi haklarin devri karsiliginda elde edilen gelirlerin 13. madde
cercevesinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisma konusu yapilabilir.
Model Anlasmanin gayrimaddi haklar1 diizenleyen 12. maddesi ile maddenin
serhinde gayrimaddi haklarin devrinden elde edilen gelirlerin ilgili gayrimaddi
haklarin kullanimi ya da kullanim hakki karsiliginda elde edilen gelir olarak
degerlendirilemeyecegi dolayisiyla bir hakkin devredilmesi karsiliginda elde
edilen gelirin Model Anlagsmanin 7. ya da 13. maddesi c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (OECD, 2014: 248 (para. 24)).

Sermaye deger artis kazanglarinin vergilendirilmesinde ve madde 13 (2)
uygulamasinda dikkate alinmasi gereken diger bir konu da ortakliklardir.
Ortakliklar bazi {ilkelerin i¢ hukukuna gore vergilendirilebilir kisilige
sahiptirler ve ortaklarindan ayr1 olarak vergi yiikiimliiliigline sahiptirler. Bazi
tilkelerin i¢ hukukuna gore vergilendirilebilir kisilige sahip degildirler ve
ortakligin elde ettigi kazang ortaklar nezdinde vergilendirmeye konu edilir. Bu
bakimdan ilk bahsedilen ortakliklar seffaf olmayan ortakliklar, ikinci
bahsedilen ortakliklar ise seffaf ortakliklar olarak nitelendirilir (Yalt1 Soydan,
1995: 111). Vogel’e gore, seffaf ortaklik bir devlette ticari islerini siirdiirdiigii
sabit bir yere sahipse bu sabit yer her bir ortak nezdinde daimi igyeri olusturur
(Vogel, 1997: 287, 828). Bu bakimdan, daimi isyerinin elden ¢ikarilmasi
durumunda bir deger artis kazanci ortaya ¢ikmigsa ortaklarin her biri ortaklik
pay1 Olgiisiinde deger artis kazanci elde etmis sayilir ve bu kazang OECD
Modelinin 13 (2) maddesi g¢ergevesinde degerlendirilir (Vogel, 1997: 828).
Ortakliklarin vergilendirilmesi ile ilgili olarak iilkelerin farkli yaklagimlarn
vergi anlagmalarinin uygulanmasinda giicliikler yaratabilmektedir (Yaltt
Soydan, 1995: 111). Bu giigliiklerin basinda ortakligin elde ettigi kazancin
vergilendirilmesinde uygulanacak olan baglama kuralinin se¢imi gelmektedir.
Konu, OECD Model Anlagmasinin 13. maddesinin kavradigi konularda da
giicliik yaratabilecek tiirdendir. Ornegin, (P) Devletinde kurulmus olan (A)
Ortakligi  (P) Devletinin i¢ hukukuna gore seffaf ortaklik olarak

artisi ya da amortismanindan kaynaklanacak kazang ya da zararlara maruz kalma
anlamia gelmektedir (OECD, 2014: 248-248 (para. 27.1)).
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nitelendirilmektedir. Ortakligin ortaklarindan biri olan (X) ise (R) Devletinin
mukimidir. (R) Devleti (A) Ortakligini (P) Devletinin aksine seffaf olmayan
ortaklik olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle (P) Devleti Anlagsmanin 13 (2)
maddesini uygularken, (R) Devleti 13(5) maddesini uygulamaktadir. Model
Anlasmanin  13(5) maddesinin uygulanmasiyla vergilendirme yetkisi
miinhasiran (R) Devleti tarafindan kullamilirken, 13 (2) maddesinin
uygulanmasiyla (P) Devleti de vergilendirme yetkisini kullanabilmekte ve ¢ifte
vergilendirme ortaya ¢ikmaktadir.22

Anlagmanin bu hiikmiinde, anlagmanin madde 13 (1) ve 7 hiikiimlerine
paralel olarak, elde edilen deger artis kazanct her iki devletin de vergilendirme
yetkisine baglanmistir. Bu bakimdan, kaynak ve ikamet devletlerinin
vergilendirme yetkilerini es zamanli kullanmalari durumunda ikamet devletinin
anlagsmanin 23. maddesi geregi istisna ya da mahsup metoduyla vergilendirme
yetkisini siirlandirmasi, bdylece c¢ifte vergilendirme sorununu ortadan
kaldirmasi gerekir.

Tirkiye’nin taraf oldugu anlagmalarin 13 (2) maddesine bir igyerine ait
menkul varliklarin veya bir Akit Devlet mukiminin diger Akit Devlette serbest
meslek faaliyeti icra etmek tizere kullandigi sabit bir yere ait menkul varliklarin
elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglarin isyerinin ya da sabit yerin bulundugu
devlette vergilendirilebilecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan, Tiirkiye’nin taraf
oldugu vergi anlagmalarinin 13 (2) maddesi itibariyle OECD ve BM
Modellerine uyumlu oldugu sodylenebilir. Tiirk vergi anlagmalari hukukunda,
serbest meslek faaliyetinin icra edilmek iizere kullanilan sabit yere iligkin
menkul kiymetlerin elden ¢ikarilmasindan dogan deger artis kazanglarinin 13
(2) madde kapsaminda oldugu acik¢a belirtilmistir. Bu yaklagim, Tiirkiye’nin
OECD Modelinden farkli olarak yeni imzaladig1 anlagmalarda serbest meslek
faaliyetlerinin  vergilendirilmesini diizenleyen 14. maddeye halen yer
vermesiyle uyumludur.23 isyerine ya da sabit iliskin varlik kavraminin hangi

22 Ornegin aksine, (R) Devletinin (A)ortakligini seffaf ortaklik, (P) Devletinin ise
seffaf olmayan ortaklik olarak nitelendirmesi durumunda (X)’in ortaklik payini
elden ¢ikartmasindan elde edecegi sermaye deger artis kazanci i¢in (R) Devleti
anlagmanin 13 (2), (P) Devleti ise 13 (5) maddesini uygulayacaktir. Sonugta (P)
Devleti vergilendirme yetkisinin miinhasiran (R) Devletine, (R) Devleti ise (P)
Devletine ait oldugu sonucuna ulasacak (deger artis kazancinin (R) Devletinde
vergiden istisna olmasi varsayimi altinda) ve her iki devlet de vergilendirme yetkisi
kullanmayacak, kazang tamamen vergi dis1 kalmis olacaktir.

23 Bununla birlikte, serbest faaliyetlerinin diizenlendigi 14. maddenin OECD
Modelinden 2000 yilinda kaldirildigini  hatirlatmakta yarar bulunmaktadir.
Komiteye gore, ticari kazanglarin diizenlendigi 7. maddeyle serbest meslek
faaliyetlerinden elde edilen kazanclarin diizenlendigi 14. madde arasinda
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unsurlart  kavradigi konusunda ilgili anlagmalarin ticari kazanglariin
diizenlendigi 7. maddesiyle, serbest meslek kazanglarmin diizenlendigi 14.
maddesine bakilabilir (Lang, 2013: 108). Ayrica, igyerinin veya sabit yerin
kismen ya da tamamen elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar bunlarin
bulundugu devletlerde vergilendirilebilecektir.

4. Uluslararasi Trafikte isletilen Tasitlarin ve
Bunlara Dahil Menkul Varlhiklarnin Elden
Cikaniimasindan Dogan Sermaye Deger Artis
Kazanclan

OECD ve BM Modellerinin 13(3) maddelerinde (ABD Modelinin 13 (4)
maddesi) uluslararasi trafikte isletilen gemi veya ugak ya da yurtici su
yollarinda isletilen teknelerin veya s6z konusu ugak, gemi ya da teknenin
isletilmesiyle ilgili menkul varliklarin elden ¢ikarilmasindan saglanan deger
artis kazanglarina ayrilmisgtir. OECD ve BM Modellerinde bu tiirdeki deger artis
kazanclari, bu vasitalar isletenin etkin ydnetim merkezinin bulundugu devlet
tarafindan miinhasiran vergilendirilecektir. Anlasmanm 13 (3) maddesinin
vergilendirme yetkisini etkin yonetim merkezinin bulundugu devlete
miinhasiran baglamasi 23. maddenin uygulanmasini1 gereksiz kilmistir (Lang,
2013: 108). Bu diizenleme Anlagmanin 8 ve 22 (3) maddeleri ile paralellik
gostermektedir.

OECD Modelinin 13 (3) maddesi 13 (2) ve 13 (5) maddelerine gore 6zel
hiikiim niteligindedir. Bu bakimdan 13 (2) ve 13 (5)’e gore oncelikle uygulanir.

vergilendirme yetkisinin akit devletler arasinda paylasimi konusunda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Buna karsilik 7. madde igyeri kavramindan bahsetmekle
birlikte, 14. madde bu kavramu karsilayacak sekilde sabit yer ifadesini
kullanmaktaydi (OECD, 2014:  153-154 (para. 77); OECD, 2000). igerik
bakimindan tamamen ayni olan iki ayr1 madde kimi zaman bir kazan¢ unsurunun 7.
maddeye gore mi yoksa 14. maddeye gore mi degerlendirilecegi konusunda da
sorunlara neden olabilmekteydi. Bu bakimdan 14. madde yerine herhangi bir
diizenleme yapilmadan Model Vergi Anlagmasindan 2000 yilinda silinmis, bdylece
bu maddenin kapsamina giren kazang tiirleri ise 7. madde kapsamina alinmistir.
Bazi iilkeler serbest meslek faaliyetlerinden elde edilen kazanglarla ilgili olarak
ticari kazanglardaki baglama kurallarindan farkli bazi baglama kurallari tercih
ettiklerinden 2000 yilindan sonra imzalanan anlagsmalarin bazilarinda da 14. madde
yer almaktadir (Lang, 2013: 110-111). Tirkiye de 2000 yilindan bu giine kadar
sonra imzalamis oldugu 18 anlasmada 14. maddeye yer vermis, bunun dogal sonucu
olarak da 13 (2) hitkmiinde sabit igleri terimi hala bulunmaktadir.
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Ancak, bir daimi igyerine atfedilebilen gemi, ucak ya da bunlara iligkin menkul
kiymetlerin 13 (2)’e gore vergilendirilmesi diislintilebilir. Ayrica, gemi ya da
ucaklarin uluslararasi trafikte isletilmesinde kullanilan gayrimenkullerin elden
cikarilmasindan  dogan kazanglarin 13 (1) maddesi ¢ergevesinde
vergilendirilmesi gerekir (Vogel, 1997: 833).

OECD ve BM Modellerinde oldugu gibi Tiirkiye’nin taraf oldugu
anlagmalarin tamaminda (16.04.1985 tarihli Almanya Anlagmasi -miilga- harig)
uluslararas: tasimacilik araclarinin veya bunlara iliskin menkul kiymetlerin
elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglara iliskin hiikiim bulunmaktadir. Giiney
Kore Anlagsmasinda ise soz konusu kazanglar 13 (2) maddesinde yer almustir.
Norveg ve Urdiin Anlasmalarinda ilgili hiikiim s6z konusu Anlasmalarin 22 (3)
maddesine atif yapilarak diizenlenmistir.

Tirkiye’nin taraf oldugu anlasmalarin bircogunda OECD ve BM
Modellerinde madde 13 (2) tarafindan kavranmayan motorlu kara nakil
araglart ve bunlara iliskin menkul varliklarimin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanclar da madde kapsamina alimmustir. Sadece Cezayir, Endonezya,
Estonya, Etiyopya, Fas, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan, Japonya,
Letonya, Litvanya, Malezya, Misir, Pakistan, Singapur, Tayland ve Tunus
Anlagmalarinda motorlu kara nakil araglari ve bunlara iliskin menkul
varliklarinin  elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar OECD ve BM
Modellerinde oldugu gibi madde 13 (2) kapsamina alinmamistir. Bu bakimdan,
motorlu kara nakil araglari ve bunlara iliskin menkul varliklarinin elden
cikarilmasindan dogan kazanglarin 13 (2) maddesi tarafindan kavrandigi
anlagmalarda bu varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar s6z konusu
varliklar bir isyerine dahilse madde 13 (2), eger degilse madde 13 (5)’e?* gore
degerlendirilir (Vogel, 1997: 745).

Tirkiye’nin taraf oldugu anlagsmalarm tamaminda madde 13 (3)
gergevesinde elde edilen sermaye deger artis kazanglari OECD ve BM
Modellerinde oldugu gibi taraf devletlerden birinin vergilendirme yetkisine
baglanmistir. Ancak, Birlesik Arap Emirlikleri, Bulgaristan, Fransa, Hindistan,

24 OECD Modeli madde 13 (5). Bu hiikkiim Tiirkiye’nin taraf oldugu vergi
anlagmalarinda su maddelerde yer almaktadir: Cezayir Anlagmast madde 13 (4),
Endonezya Anlagsmasi madde 13 (4), Estonya Anlasmasi madde 13 (4), Etiyopya
Anlagmast madde 13 (4), Fas Anlagmasi madde 13 (5), Giiney Afrika Anlagmasi
madde 13 (5), Giiney Kore Anlasmasi madde 13 (3), Hindistan Anlagmast madde 13
(6), Japonya Anlagmast madde 13 (4), Letonya Anlasmasi madde 13 (4), Litvanya
Anlagmast madde 13 (4), Malezya Anlagsmast madde 13 (4), Misir Anlagmasi madde
13 (5), Pakistan Anlagsmasi madde 13 (4), Singapur Anlasmasi madde 13 (4),
Tayland Anlagsmast madde 13 (4), Tunus Anlasmasi madde 13 (4).
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Iran, KKTC, Kuveyt, Macaristan, Makedonya ve Misir Anlagsmalarinda elde
edilen gelir OECD ve BM Modellerinde oldugu gibi etkin yonetim merkezinin
bulundugu devletin degil, miinhasiran “kanuni merkezin ya da kayith
merkezin” bulundugu devletin vergilendirme yetkisine baglanmistir. Sadece
Bosna Hersek, Etiyopya, Fas, Suudi Arabistan Anlagmalarinda elde edilen gelir
OECD Modeline uygun olarak miinhasiran etkin yonetim yeri ya da etkin
yOnetim merkezinin bulundugu devletin vergilendirme yetkisine baglanmistir.2
Bu anlagmalar digindaki anlagmalarda ise s6z konusu kiymetlerin elden
cikarilmasindan dogan deger artis kazanci gemi, ucak ya da kara nakil
araglarini igleten tesebbiisiin mukimi oldugu devlette vergilendirilecektir.

5. Gayrimenkul Sirketi Hisselerinin Elden
Cikariimasindan Dogan Sermaye Deger Artis
Kazanclan

OECD Modelinin 13 (4) maddesi gayrimenkul sirketi2® hisselerinin elden
¢ikarilmasindan dogan deger artis kazanglarinin vergilendirilmesine ayrilmustir.
Modelin 13 (4) hiikkmiine gore, “[b]ir akit devlet mukimi tarafindan diger akit
devlette bulunan ve degerinin %50 den fazlasi dogrudan ya da dolayl olarak
gayrimenkullerden olugsan  bir tesebbiisiin istirak hisselerinin  elden
ctkartimasindan dogan kazanglar, bu diger akit devlette vergilendirilebilir . Bu
sekilde madde 13 (4), madde 13 (1) ile de uyumlu olarak ikamet ve kaynak
devletin vergilendirme yetkilerini sinirlandirmamistir. Madde 13 (4) hiikkmiin
uygulanmasinda madde serhinin 28.4 paragrafina gore asagidaki unsurlar
dikkate alinir (OECD, 2014: 250 (para. 28.4):

25 Bu anlagmalar bakimindan OECD Modelinin 8 (3) maddesine uygun olarak, etkin
yonetim merkezinin geminin bordasi olmasi durumunda, s6z konusu tesebbiisiin
geminin kayitli oldugu limanin bulundugu Akit Devlette, eger geminin kayith
oldugu bdyle bir liman yoksa, gemiyi isletenin mukim oldugu Akit Devlette yerlesik
oldugu kabul edilecektir. bk. Bosna Hersek Anlasmasi madde 8 (3), Etiyopya
Anlagsmas1t madde 8 (2), Fas Anlagsmasi madde 8 (1), Suudi Arabistan Anlagmasi
madde 8 (2).

26 Gayrimenkul sirketi terimi degerinin yiizde 50’sinden fazlasi dogrudan veya dolayli
olarak gayrimenkullerden olusan sirket anlaminda kullanilmaktadir. Bu yaklagim
bazi iilkelerin i¢ hukuklarindaki yaklasima benzerlik gosterir. Ornegin, ABD ve
Kanada’da yiizde 50 esigi aranir. Bununla birlikte BM Model Anlagsmasinda da
benzer bir hiikiim bulunur (Simontacchi, 2007: 353).
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a) Hiikiim, bir gayrimenkul sirketinin hisselerinin elden g¢ikarilmasindan
dogan kazancin tamamina uygulanir.2’” Bu bakimdan, gayrimenkul sirketinin
gayrimenkuller digindaki varliklarinin degerini de temsil eden hisselerdeki
deger artiglar1 da 13 (4) kapsamindadir.

b) Yiizde 50 testinin uygulanmasinda malin piyasa degeri ile sirket
varliklarinin toplam degeri (bor¢ ve diger yiikiimliiliikkler dikkate alinmadan)
karsilastirilir.28

Gayrimenkullerin dogrudan ve sirket hisseleri yoluyla dolayli olarak
elden cikarilmasindan dogan deger artis kazanglarinin vergi anlagmalari
hukukunda ayni sekilde degerlendirilmesini saglamak amacinda olan 13 (4)
maddesi ile ilgili olarak Model Anlagsma serhinin 28.3 paragrafinda
“[d]egerinin yiizde 50°den fazlasini dogrudan veya dolayli olarak bir Akit
Devlette bulunan gayrimenkullerden olusan hisselerin elden ¢ikarilmasindan
dogan kazanglarin o Devlette vergilendirilebilir olmasint saglayarak, 4’iincii
fikra, bu gibi hisselerin devrinden dogan kazanglar ve 1’inci fikra
kapsamindaki temelde yatan gayrimenkuliin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanglarin o Devlette aym sekilde vergilendirilmesini saglar” ifadesi yer
almaktadir. Bu sekilde, madde 13 (1)’in asilarak gercekte gayrimenkullerin
elden ¢ikarilmasindan dogan deger artis kazancinin gayrimenkuliin bulundugu
devlet yerine miinhasiran ikamet devletinde vergilendirilmesinin engellenmesi
amaclanmistir (Uckmar, 2006: 174).

27 BM Modeli OECD Modelinden madde 13 (4)’iin kapsami bakimindan
farklilagmaktadir. OECD Modelinin 13 (4) maddesi kapsamina sadece gayrimenkul
sirketi hisselerinden elde edilen deger artis kazanglarini alirken, BM Modeli
gayrimenkul hisselerinin elden ¢ikarilmasindan dogan deger artis kazanglarmin
yaninda ortakliklardaki istirak paylari, gayrimenkul paylar1 ve vakif haklarini da
kapsar (Lang, 2013, 108-109). Ayrica BM Modeli, %50 oranini degil, “varliklarinin
cogunlugu” ifadesini kullanmaktadir. Siiphesiz bu ifade OECD Modelinde yer
verilen %50’sinden fazlasi ifadesine denk gelmektedir.

28 Bu asamada “deger” teriminin anlami konusunda tartismalar giindeme gelmektedir.
OECD Modeli “deger” teriminin tanimina yer vermediginden Model Anlagsmanin
3(2) maddesi geregi devletlerin i¢ hukukundaki anlam anlagsma hiikiimlerinin
amagclar1 dogrultusunda gegerli olur. Bu durumda, gayrimenkuliin piyasa degerinin
mi yoksa defter degerinin mi esas alinacagi konusu giindeme gelir. Model
Anlagmanin 13 (5) maddesinin yiikiimliillerin matrah agindirici faaliyetlerinin
engellenmesi amaci dikkate alindiginda gayrimenkuliin piyasa degerinin esas
alinmasinin daha dogru oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, defter degerinin
yipranma payinin da dikkate almarak isletme igin s6z konusu varligin maliyetini
gosterme amacinda olmasi bunda etkili olmustur (Faybik, 2007: 170).
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OECD Modelinin 13 (4) hikmii Modele 2003 giincellemesi ile
eklenmesine karsilik, daha onceki yillarda gesitli model ve ¢ok tarafli vergi
anlasmalarinda benzer hiikiimlere yer verilmistir. Ornegin, BM Modeli (1980,
2001 ve 2011), ABD Modeli (1981 ve 1996), Asya Modeli (Intra-Asean Model,
1987), Iskandinav Anlasmast (1996) ve CARICOM Anlasmast (1994)
gayrimenkul sirketi hisselerinin elden c¢ikarilmasindan dogan deger artis
kazanclariyla ilgili OECD Modeline 2003 yilinda eklenen hitkme benzer hiikiim
igermektedir (Simontacchi, 2007: 308).2° Bu hiikiimler esasen bazi iilkelerin ig
hukuklarinda gayrimenkul sirketi hisselerinin elden ¢ikarilmasiyla ilgili vergi
glivenlik 6nlemlerine dayanmaktadir.30

Tirkiye’nin taraf oldugu vergi anlagmalarinin genelinde OECD
Modelinin 13 (4) maddesi paralelinde hiikiim yer almamaktadir. Taraf olunan
anlagsmalardan sadece Avusturalya, Finlandiya (2009) ve Yeni Zelanda
anlagsmalar1i OECD Modeliyle birebir uyumludur. Fransa anlagmasi ise
gayrimenkul sirketinden elde eden hisse senetlerin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanglar1 kaynak devletteki vergilendirme rejimine gonderme yaparak
diizenlemistir.3! Cin Halk Cumhuriyeti, Fas32, Giiney Afrika, Hindistan, Israil

29 Gayrimenkul sirketi hiikkmii birgok vergi anlagmasinda da yer almaktadir. Ornegin,
Kanada taraf oldugu anlagsmalarinin tamaminda, Avusturalya, Cin, Estonya ve ABD
taraf oldugu anlagmalarin ¢ogunda bu hitkkme yer vermektedir. Bunlar diginda
Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Belgika, Bulgaristan,
Banglades, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Filipinler, Finlandiya,
Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hirvatistan, Hollanda, ispanya, Isveg, Isvicre,
1talya, Kazakistan, Ingiltere, Irlanda, Israil, Letonya, Litvanya, Malta, Macaristan,
Meksika, Misir, Norveg, Pakistan, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Singapur ve
Ukrayna taraf oldugu anlagmalarin bazilarinda gayrimenkul sgirketi hisselerinin
elden ¢ikartilmasiyla ilgili hiikiim yer alan {ilkelerdir (Simontacchi, 2007: 312).

30 Birgok devlette dar miikellef kurumlarin dar miikellef kurumlarin hisselerini elden
¢ikartmalarindan elde ettikleri deger artis kazanglar1 vergilendirilmemektedir. Bu
nedenle, gayrimenkul edinmek ve vergi avantaji elde etmek isteyen dar miikellef
kurumlar gayrimenkul hisseleri yoluyla dolayli olarak gayrimenkul edinirler ve
elden ¢ikartmalari durumunda gayrimenkuliin degerinde meydana gelen artiglardan
dolay1 kaynak devlete vergi vermezler. Bu sekilde vergi gelirlerinden olmak
istemeyen bazi devletler gayrimenkulleri dolayli olarak elde bulundurmayi saglayan
ve bu amagla kurulmus gayrimenkul sirketlerinin hisselerinin ya da ortakliklarin
istirak paylarinin elden ¢ikartilmasini vergilendirmektedir (OECD, 2014: 247 (para.
23).

31 Esas varlign gayrimenkul varliklardan veya gayrimenkul {izerindeki haklardan
olusan bir sirket veya tiizel kisinin hisse senetlerinin veya bu sirket veya tiizel
kisideki haklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazang, gayrimenkul varligin
bulundugu Devletin mevzuatt bu tiir kazanglari, gayrimenkul varligin elden
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ve Misir Anlagmalarinda gayrimenkul sirketinin hisse senetlerinin satigindan
dogan deger artis kazanglariyla ilgili agik hiikiim bulunmakla birlikte OECD
Modelinde oldugu gibi gayrimenkul sirketi terimi igin bir esik deger
ongoriilmemigtir.33

6. Diger Varhiklarin Elden Cikariimasindan Dogan
Deger Artis Kazanclan

OECD Modelinin 13 (5) maddesi ise genel hiikiim niteligindedir.
Maddeye gore “[d]aha onceki fikralarda belirtilenlerin disinda kalan herhangi
bir varligin elden ¢ikarilmasindan saglanan kazanglar, yalnizca elden
ctkaramin mukim oldugu Akit Devlette vergilendirilecektir”. Bu bakimdan,
Model Anlasmanin 13 (1), 13 (2), 13 (3) ve 13 (4) maddelerinde kavranmamis
kiymetlerin elden c¢ikarilmasindan dogan deger artis kazanglart miinhasiran
ikamet devletinin vergilendirme yetkisine baglanmistir. Bdylece Model
Anlagmanin 13 (5) maddesi kaynak devletinin vergilendirme yetkisini tamamen
ortadan kaldirmis, madde 13 (5) tarafindan kavranan deger artis kazanglarinin
sadece ikamet devleti tarafindan bu devletin i¢ hukukuna gore
vergilendirmesini 6ngdrmiistiir.34 Bu nedenle, madde 13 (5) sermaye ithalatgisi

¢ikarilmasindan dogan kazanclar ile ayni sekilde vergilemeye tabi tutuyorsa, bu
Devlette vergilendirilebilir.

32 Bu anlagsmada gayrimenkul sirketinin menkul kiymetler borsasina kote edilen hisse
senetleri 13(4) maddesinin kapsami disinda tutulmustur.

33 Mal varlig1 dolayli ya da dolaysiz olarak esas itibariyle Akit Devletlerden birinde
bulunan gayrimenkul varliklardan olusan bir sirketin sermaye paylarinin elden
¢ikarilmasindan dogan kazanglar, bu Devlette vergilendirilebilir.

34 OECD Modelinin 13(5) hiikmiiyle 13. maddenin tiirlerine gore deger artis
kazanglarinin vergilendirme yetkisinin kaynak ve ikamet devletleri arasindaki
boliisimiinde “servet” basglikli 22. maddeyle paralellik saglanmistir. OECD
Modelinin 22. maddesi hiikmii agagidaki gibidir:

“1. Bir Akit Devlet mukiminin 6 ’nci Maddede bahsedilen gayrimenkul varliklardan
olugan ve diger Akit Devlette bulunan serveti, bu diger Devlette vergilendirilebilir.
2. Bir Akit Devlet tesebbiisiiniin diger Akit Devlette sahip oldugu bir isyerinin ticari
varligina dahil menkul varliklardan olusan servet, bu diger Devlette
vergilendirilebilir.

3. Bir akit devlet tesebbiisii tarafindan uluslararasi trafikte isletilen gemi ve
ugaklardan ve yurtici suyollari tasimaciligi alaninda faaliyet gosteren teknelerden
ve s0z konusu gemi, ucak ve teknelerin isletilmesi ile ilgili menkul varliklardan
olusan servet, yalmizca tesebbiisiin etkin yonetim merkezinin bulundugu Akit
Devlette vergilendirilecektir.
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gelismekte olan tilkelerin yabanci yatirimlar iizerindeki vergilendirme yetkisini
zayiflatan Ozellige sahiptir. Genel olarak bir¢ok gelismekte olan iilke kendi
iilkelerinde yerlesik olan sirketlerin hisse senetlerinin elden c¢ikarilmasindan
dogan deger artis kazancinin satisin nerede gercgeklestigine bakmaksizin
vergilendirmek istemektedir (Surrey, 1980: 47).35

Model Anlagmanin 13. maddesi agik bir sekilde, sirket hisselerinin, elde
bulundurulan tahvillerin ya da hisse senedi ile doniistiiriilebilir tahviller gibi
menkul kiymetler ile gayri maddi haklarin36 elden ¢ikarilmasindan dogan deger
artig kazanglari ile ilgili diizenlememe yapmamustir. Bu bakimdan 13 (5) madde
hiikmiiyle bu gibi kiymetlerden elde edilen deger artis kazanclar1 yalnizca
ikamet devleti tarafindan vergilendirilecektir (OECD, 2014: 252 (para. 30)).%’
Madde 13 (5) kapsaminda dikkate alinabilecek bir deger konu da bu kazanglarla
ilgili nitelendirme sorunudur (conflict of qualification). Ornegin, hisse
senetlerinin sirketin tasfiyesi dolayisiyla elden ¢ikarilmasi durumunda hisse
senedinin nominal degeri ile elde ¢ikarma degeri arasindaki farkin deger artig
kazanci yerine temettii olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Bu durumda
madde 13 (5) yerine temettii gelirlerinin diizenlendigi ve OECD Model
Anlagmasina gore kaynak devletine de gergek kisilerde %15, kurumlar da %5’e
kadar (istirak payimnin %25’den az olmasi durumunda %15) stopaj hakki taniyan
10. madde hiikiimleri uygulanabilir. Tasfiye halinde elden c¢ikarilan hisse

4. Bir Akit Deviet mukiminin servetinin diger biitiin unsurlari, yalnizca bu Devlette
vergilendirilecektir.”

35 OECD Modelinin 13 (5) maddesi, ¢ikis vergileri (exit taxes) uygulayan iilkelerde
uygulamada bazi sorunlara neden olan bir hiikiimdiir. Bir goriise gore, vergi
yiikiimliisiiniin tilkeyi terk etmesinden hemen dnce menkul kiymetlerin degerindeki
artig lizerinden alinan ¢ikig vergileri izleyen yillarda ortaya ¢ikacak kér paylarinin
vergilendirilmesi anlamina geldiginden OECD Modelinin 10. maddesiyle ikamet
devletine taninan vergilendirme yetkisi 13 (5) maddesiyle kaynak devletine
aktarilmis olacaktir. Bu bakimdan bu yaklasima gore, ¢ikis vergileri Viyana
Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin ahde vefa ile ilgili 31. maddesini ihlal eder.
Buna karsilik Hollanda Yiiksek Mahkemesi, Hollanda’da uygulanan ¢ikis
vergilerinin Belgika, ingiltere ve ABD ile imzalanan vergi anlagsmalarina OECD
Modelinin 13 (5) maddesinin yorumuna dayanarak aykirt olmadigini, Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesinin 31. maddesine aykirilik sorunu olusturmadigini
ifade etmistir (bk. Hoge Raad, 20 Subat 2009, No. 42.699, No. 42.701, No. 42.702,
No. 43.760, No. 07/12314; De Baroe ve Willoqué, 2010: 228-231).

36 Gayrimaddi haklarin elden ¢ikarilmasindan dogan deger artig kazanglart ABD
Modelinde 12. madde kapsaminda degerlendirilir.

37 Bununla birlikte, Model Anlagmanin 13 (4) maddesi sirket hisselerinin elden
¢ikarilmasindan dogan deger artis kazancinin miinhasiran ikamet devletinde
vergilendirilmesi kuralinin istisnasini olusturur.
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senetlerinden dogan kazang igin 10. maddenin uygulanmasini 6ngdren bu
yaklagima gore, tasfiye halinde hisse senetlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazang, kurumda birikmis kazanglarin temettii olarak dagitilmasidir (OECD,
2014: 252 (para. 31); Vogel, 1997: 89).38

Tiirkiye, OECD Modeline, Modelin 13 (5) hiikmii ile baglantili ¢ekince
koymustur. Cekinceye gore, “Tiirkiye, menkul kiymet ve 2. paragrafta
belirtilenler disinda herhangi bir kiymetin elden ¢ikarimasindan Tiirkiye 'de
dogan sermaye deger artis kazanglarini, kryymetin iktisabi ile elden ¢ikarilmasi
arasmdaki siire iki yildan az ise, kendi mevzuatina uygun olarak vergilendirme
hakkint sakli tutar”. Boylece Tiirkiye’nin, spekiilatif amaglarla edinilen ve
elden c¢ikarilan menkul kiymetlerle bir igyeri ya da sabit yere dahil olmayan
varliklardan elde edilen deger artis kazancglari iizerindeki vergilendirme
yetkisini elinde tutmay1 amagladigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmalarin Model Anlagmanin 13 (5)
maddesine denk gelen hiikmii bes farkli tipte diizenlenmistir. Buna gore
Arnavutluk, Banglades, Bosna Hersek, Estonya, Fas, Filipinler, Hirvatistan,
Israil, Kuveyt, Letonya, Litvanya, Sirbistan Karadag ve Suriye Anlagmalarinin
Model Anlasmanin 13 (5)’e¢ denk gelen hiikmii OECD Modeline birebir
uyumludur. Bu bakimdan, 13. maddede belirtilenlerin disinda kalan varliklarin
elden c¢ikarilmasindan saglanan kazang, miinhasiran ikamet devletinin
vergilendirme yetkisine baglanmustir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi anlagsmalarda ise Model Anlasmanin 13 (5)
maddesi karsilayan maddelerde herhangi bir kosula bagli olmaksizin ikamet
devleti ile birlikte kaynak devletin vergilendirme yetkisi kullanimina olanak
taninmustir. Bu bakimdan, Bahreyn, Brezilya, Japonya, Singapur ve Yeni
Zelanda Anlagmalarinin Model Vergi Anlagsmanin 13 (5) maddesini karsilayan
hilkmiine gore bir akit devlet mukimi tarafindan 13. maddede belirtilenlerin
disinda kalan varliklarin elden ¢ikarilmasindan saglanan ve diger akit devlette
dogan kazanglar, bu diger Devlette vergilendirilebilir. Singapur Anlagmasinda
ise konuyla ilgili 6zel bir hilkkme yer verilmistir. Bu anlagsmanin 13 (5)
maddesine gore, akit devlet hiikiimetlerinden3® birinin  13. maddede

38 Bu sorun diginda sermayenin geri ddenmesi, hisse senetlerinin geri satin alinmasi
durumlarinda da gelirin nitelendirilmesi sorunu ile karsilasilabilir. Nitelendirme
sorunlarinin tamami 13 (5) ve 10 maddeleri arasindadir (Faybik, 2007: 175-181).

39 Singapur Anlasmasinin 13(5) maddesi hiikiimet teriminin Anlasmanin 11(4)
maddesinde belirtilen anlami tasidigini ifade etmistir. Anlasmanin 11(4) maddesine
gore;

“4. 3 tincii fikranin amaci bakimindan, “Hiikiimet” terimi:



Emrah Ferhatoglu e Tirk Vergi Anlasmalari Hukukunda Sermaye Deger Artis 299
Kazanglarinin Vergilendirimesi e

belirtilenlerin disinda kalan varliklarin elden ¢ikarmasindan sagladigi kazanglar
miinhasiran  ikamet devletinin  vergilendirme yetkisine baglanmistir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi anlasmalarda?® ise Model Anlagsmanin 13 (5)
maddesine gelen maddelerde varligin iktisap ve elden ¢ikarma arasindaki siire
bir yuli agmadigr takdirde kaynak devletinin de vergilendirme yapabilecegi
ifade etmistir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Anlasmalarin bir kisminda ise hisse senetleri ve
tahvillerle ilgili 6zel bir hiikiim yer almakta, hisse senedi veya tahvilin iktisap
tarihinden itibaren bir yil i¢inde elden c¢ikarilmasindan dogan deger artis
kazancglarinin kaynak devletinde de vergilendirilmesi 6ngoriilmektedir. Buna
gore, ABD, Avusturalya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Etiyopya, Hollanda,
Irlanda, Ispanya, Italya, Norveg, Rusya, Slovenya, Ukrayna ve Portekiz
Anlagmalarinda bir akit devlet mukiminin, diger devletin bir mukimince
cikarllan hisse senedi ya da tahvillerin elden c¢ikarilmasindan saglanan
kazanclar, iktisap ve elden ¢ikarma arasindaki siire bir yili asmadig: takdirde
kaynak devletinde vergilendirilebilecektir.#l Bu bakimdan hisse senedi ya da

a) Singapur yéniinden, Singapur Hiikiimetini ifade etmekte ve agsagidakileri de
kapsamaktadur:

i) Singapur Para Idaresini ve Para Komisyonerleri Kurulunu,

ii) Singapur Hiikiimeti Yatirim Kurumu Pte Ltd'i;

iii) Kamu tiizel kigisini; ve

iv) Singapur Hiikiimetinin tamamen ya da énemli él¢iide sahip oldugu ve iizerinde
Akit Devletlerin yetkili makamlarinca zaman zaman mutabik kalinabilen herhangi
bir kurumu.

b) Tiirkiye ydniinden, Tiirkive Hiikiimetini ifade etmekte ve asagidakileri de
kapsamaktadur:

i) Tiirkiye Merkez Bankasini;

ii) Tiirk Eximbank";

iii) Kamu tiizel kisisini; ve

iv) Tiirkiye Hiikiimetinin tamamen ya da onemli élgiide sahip oldugu ve tizerinde
Akit Devletlerin yetkili makamlarinca zaman zaman mutabik kalinabilen herhangi
bir kurumu.”

40 Almanya, Avusturya, Azerbaycan, Birlesik Arap Emirlikleri, Beyaz Rusya,
Bulgaristan, Cezayir, Cin Halk Cumhuriyeti, Danimarka, Endonezya, Finlandiya,
Fransa, Giliney Afrika, Giiney Kore, Giircistan, Hindistan, 1ngi1tere, Iran, Isvigre,
Kanada, Katar, Kazakistan, Kirgizistan, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, Liibnan,
Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malezya, Malta, Misir, Mogolistan,
Moldova, Ozbekistan, Polonya, Romanya, Slovakya, Sudan, Tacikistan, Tayland,
Tunus, Tiirkmenistan, Umman, Urdiin, Yemen ve Yunanistan Anlasmalari.

41 Avusturalya, Hollanda, Italya ve Portekiz Anlasmalarinda bu grupta yer alan diger
anlasmalardan farkli hiikiimler bulunur. Ornegin, Avusturalya, Hollanda ve Italya
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tahviller digindaki menkul kiymetlerin®? (iktisap tarihinden itibaren bir yil
icinde elden c¢ikarilan hisse senetlerinin ve tahviller dahil) elden
cikarilmasindan dogan deger artis kazanglari bu anlagmalarda miinhasiran
ikamet devletinin vergilendirme yetkisine baglanmustir.

Bunlar disinda, Isve¢, Suudi Arabistan ve Pakistan Anlasmalarinda hisse
senetlerinin ve tahvillerin elden ¢ikarilmasindan dogan deger artis kazanci
herhangi bir siire dikkate alinmaksizin s6z konusu menkul kiymetlerin ihrag
edildikleri devlet tarafindan da vergilendirilebilecektir. Ikamet devleti de
vergilendirme yetkisini korumaktadir.

Sonucg¢

Tiirkiye Mart 2015 itibariyle 4’1 bilgi degisim anlagsmas1 olmak {izere 90
vergi anlagmasimin tarafi durumundadir. Bu anlagsmalardan 81’inin Tirkiye
yoniinden onay siirecleri tamamlanmistir. Bu anlagmalar genel olarak OECD
Modeline uyumlu hazirlanmig olmakla birlikte, Anlagmalarin bazi hiikiimleri
OECD Modelinden farklilagmaktadir. OECD Modelinden ayrilan maddelerden
biri de sermaye deger artis kazanglarinin vergilendirilmesini konu edinen 13.
maddedir. Sermaye deger artis kazanclarinin vergilendirilmesi konusunda
tilkelerin farkli yaklagimlar sonucu Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagsmalarin 13.
maddesi anlagmalar itibariyle bes farkli bicimde kaleme almmustir. Bu
cercevede, anlagmalardan higbiri sermaye deger artis kazanglarimi OECD
Modeli ile birebir uyumlu olarak ele almamustir.

Sermaye deger artis kazanglarinin vergilendirilmesi konusunda Tiirk
vergi anlasmalarmin OECD Modelinden farklilastigi ilk konu serbest meslek

Anlagmalarinda kaynak devletin hisse senedi ve tahvillerin iktisap tarihinden
itibaren bir yi1l (Avusturalya Anlasmasinda iki yil) i¢inde devrinden elde edilen
deger artig kazancini vergilendirebilmesi i¢in bu hisselerin bu devletin mukimi olan
bir kisiye devredilmis olmas1 gerekir (bkz. Hollanda Anlasmas1 madde 13 (5), ftalya
Anlagmast madde 13 (5)). Bunun disinda Hollanda Anlagmasi madde 13 (6)’ya
gore, sermayesi tamamen ya da kismen boliinmiis sirketlerde hisse senetlerinin ya
da intifa haklarinin gercek kisiler tarafindan devri halinde kaynak devletin bu
islemden dogan deger artis kazancini vergilendirebilmesi igin elden ¢ikartan gercek
kisinin devirden once gelen son bes yillik donemde bu devletin mukimi olmast
gerekir. Portekiz Anlagmasinda ise hisse senetlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan
deger artis kazancin menkul kiymetin ihra¢ edildigi devlet tarafindan
vergilendirilebilmesi igin en az %25 istirak sart1 aranmaktadir.

42 Bazi anlasmalarda kapsam digerlerine gore daha genis tutulmustur. Ornegin Norveg
Anlagmasinda hisse senedi ve tahvillerle birlikte diger finansal araglarin elden
¢ikarilmasindan dogan deger artis kazanglar1 da kavranmistir.
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faaliyetlerinin siirdiirildiigii sabit yer ve sabit yere ait varliklarin anlagmalarin
tamaminda 13 (2) maddesi kapsaminda degerlendirilmesidir. Bu yaklasim,
2000 yilinda OECD Modelinden silinen 14. maddenin Tiirkiye’nin son yillarda
da taraf oldugu anlagmalarin tamaminda yer almasi ile ilgilidir. Anlagsmalarin
13 (2) maddesinde OECD Modelinden farkli olarak benimsenen ¢izgi
sonucunda, sabit yerin biitlin olarak ya da sabit yere ait kiymetlerin elden
cikartilmasindan dogan deger artis kazanglar1 OECD Model Vergi
Anlagmasindan farkl olarak kaynak devletin vergilendirme yetkisine baglanmis
olmaktadir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmalarin 13 (3) maddesi de OECD
Modelinden farklilasmaktadir. Bu farklilasma temelde iki konuya
indirgenebilir. Bunlardan ilki taraf olunan anlagsmalarin bircogunda OECD ve
BM Modellerinde madde 13 (3) tarafindan kavranmayan motorlu kara nakil
arag¢lart ve bunlara iliskin menkul varliklarimin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanglarin madde kapsamina alimmasidir. Ikincisi ise vergilendirme yetkisinin
baz1 anlagmalarda etkin yonetim merkezi yerine kanuni merkez ya da kayith
merkezin bulundugu devlete baglanmasidir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu vergi anlagmalarmin 13. maddesi itibariyle
OECD Modelinden ayrildig1 bir diger konu ise gayrimenkul sirket hisselerinin
elden ¢ikartilmasi ile ilgili 13 (4) hitkmiidiir. Tiirkiye’nin son donemde tarafi
oldugu 3 anlagsma disinda, anlagmanin kdétiiye kullanimini engelleme amacinda
olan bu hiikiim higbir anlasmada yer almamustir.

Tirk vergi anlagmalari hukukunun OECD Modelinden biiyiik olciide
farklilasan hiikmii ise genel hiikiim niteligindeki 13. maddenin son paragrafidir.
Tiirkiye’nin OECD Model Vergi Anlagsmasma koymus oldugu g¢ekincelerden
biri de bu paragraf ile ilgilidir. Tiirkiye’nin bu ¢ekinceyle spekiilatif amaglarla
edinilen ve elden ¢ikarilan menkul kiymetlerle bir isyeri ya da sabit yere dahil
olmayan varliklardan elde edilen deger artis kazanglar1 iizerindeki
vergilendirme yetkisini elinde tutmay1 amacladigi anlagilmaktadir. Tiirkiye’nin
onay siireci tamamlanan 81 anlagmasinin genelinde 13. maddenin son paragrafi
bes farkli tipte kaleme alinmistir. Bu anlagmalarin genelinde hisse senedi ve
tahvillerin iktisap tarihinden itibaren bir yil i¢inde elden ¢ikartiimasindan dogan
kazancin vergilendirilmesi konusunda ikamet devletinin yaninda kaynak
devletine de yetki taninmasi1 dikkat gekicidir. Anlagmalarin sadece 14’ bu
hiikiim itibariyle OECD Modeline birebir uyumludur.
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