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Bu calismanin amaci 6znel iyi olus bilesenleri olan mutluluk ve yasam doyumunun gelir basta olmak
iizere gesitli ekonomik sosyal ve demografik degiskenlerden nasil etkilendigini incelemektir. Caliymada anket
yontemi kullanilmig ve anket yontemiyle elde edilen veriler sirali probit (ordered probit) tahmin yontemiyle
tahmin edilmistir. Caligmaya ait en dnemli bulgularindan biri mutluluk ve yasam doyumunun gelirden farkl
sekilde etkilenmeleridir. Gelir seviyesinde meydana gelen artis kisinin mutlu olma olasilig1 tizerinde istatistiki
olarak anlamli degilken kisinin daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahip olma olasiligi {izerinde
istatistiki olarak anlamhdir. Ayrica ¢alismadan elde edilen diger 6nemli bulgular ise kisinin mutlak gelirini
degil goreli gelirini 6nemsemesi ve kisinin sahip oldugu gelir arttik¢a daha ¢ok gelir elde etmek istemesidir.

Anahtar Sézciikler: Oznel Tyi Olus, Mutluluk, Yagam Doyumu, Gelir, Sirali Probit

Happiness and Income

Abstract

The main goal of this study is to examine the relationship between the components of subjective well
being (which are happiness and life satisfaction), income and some other socio-demographic factors. In this
paper, questionnaire method is used as a data collection tool. The data set is analyzed by the ordered probit
estimation method. One of the most important findings of this study is that happiness and life satisfaction are
affected by income in a different way. An increase in income level does not have a statistically significant
effect on happiness, however it has a statistically significant effect on life satisfaction. We also find that
relative income is more valuable than the absolute income for people and their income aspiration level
increases with an increase in income level.
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Mutluluk ve Gelir

Giris

Mutluluk pek ¢ok insan icin tek olmasa da hayatta ulasilmak istenen
nihai amactir. Fakat uzun bir siire, mutluluk ekonomi alaninda yapilan
calismalarda kendine bir yer edinememistir. Mutlulugun ekonomik
caligmalarda yer edinmesi siirecinde Easterlin’in (1974) “Does Economic
Growth Improve the Human Lot” adli ¢alismasi ve Scitovsky’nin (1976) “The
Joyless Economy: An Inquiry into Human Satisfaction and Consumer
Dissatisfaction” adli ¢aligmasinin 6nemi biyiiktiir. Bu caligmanin yapilma
amaci, kisilerin hayatlarint devam ettirmelerinde Snemli bir motivasyon
kaynagi olan mutlulugun hayatimizi idame ettirmemizde basat faktdr olan
gelirden nasil etkilendigini Tiirkiye baglaminda incelemektir. Calisma anket
yontemiyle elde edilen 2014 yilina ait verilerle yiiriitilmiistiir ve ekonometrik
analizde sirali probit (ordered probit) yontemi kullanilmistir.

Halk arasinda mutluluk olarak bilinen kavramin, psikoloji literatiiriindeki
karsiigi Oznel iyi olustur. Oznel iyi olus kavraminin ii¢ onemli oOzelligi
bulunmaktadir. Birinci 06zelligi, 6znel olmasit yani bireyin tecriibelerine
dayanmasidir. Ikinci 6zelligi, dznel iyi olusun bir taraftan negatif etkileri
barindirmazken diger taraftan da olumlu etkileri barindirmasidir (Diener, 1984:
543). Ugiinciisii ise 6znel iyi olus dl¢iimlerinin kisinin hayatiyla ilgili genel bir
degerlendirmeyi kapsamasidir (Diener, 1984: 544). Sonug olarak 6znel iyi olus
bireyin hayatindan duydugu memnuniyetten, hissettigi pozitif duygulardan ve
negatif duygular hissetmemesinden olusan genis bir kavramdir (Alexandrova,
2005: 302). Oznel iyi olus kavrami, duygusal bilesen ve bilissel bilesen olmak
tizere iki ana bilesenden olusmaktadir. Duygusal bilesen (Affective
Component) siklikla karsilagilan olumlu duygulanim (giiven, ilgi, iimit,
heyecan, gurur, nese gibi duygular1 icerir) ve nadiren karsilagilan olumsuz
duygulanimdan (6fke, nefret, sugluluk, tizlintii gibi duygulari igerir) olusurken
biligsel bilesen (Cognitive Component) ise yasam doyumundan olusmaktadir
(Myers ve Diener, 1995: 10; Alexandrova, 2005: 302). Perio (2006) da 6znel iyi
olusun iki bilesenden olustugunu ve mutlulugun 6znel iyi olusun duygusal
bileseni (Affective Component) oldugunu ifade ederken yasam doyumunun da
Oznel iyi olusun biligsel bileseni (Cognitive Component) oldugunu ifade
etmistir. Ayrica her ne kadar bu iki kavrami birbirinden ayirmanin zor
oldugunu sdylese de ekonomik perspektiften bakildiginda bu iki kavrami
birbirinden ayirmanin faydali olacagini da belirtmistir (Peiro, 2006: 348). Bu
nedenle bu ¢aligmada da 6znel iyi olusun farkli bilesenleri olan mutluluk ve
yasam doyumu ayri ayri ele alinmistir. Gelir degiskeni icin farkli sonuglara
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ulasilirken diger bagimsiz degiskenler icin ise benzer sonuglarla karsilasilmistir.
Caligmada kullanilan bagimsiz degiskenler aylik gelir miktar1 basta olmak
iizere cinsiyet, yas, ¢cocuk sayisi, medeni hal, dini egilim, gelir memnuniyeti,
kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet, calisma ortamindan duyulan
memnuniyet, igsiz kalmama siiresi, kiginin kurum veya bireylere yaptigi maddi
yardim miktaridir. Aylik gelir ve ortalama gelir arasindaki fark ile aylik gelir ve
kisiyi mutlu edecek minimum gelir miktar1 arasindaki fark degiskenlerinin de
yasam doyumu ve mutluluk {izerinde etkili olup olmadig1 arastirilmak tizere bu
degiskenler modellere bagimsiz degisken olarak ilave edilmistir. Caligmada
mutluluk seviyesi yedi, yasam doyumu seviyesi ise on kategoride ele alinmustir.
Bagimli degiskenler sirali bir yapiya sahip oldugu i¢in tahmin yontemi olarak
sirali probit (ordered probit) yontemi kullanilmistir. Calismadan elde edilen
sonuclara kisaca deginilecek olursa, kisinin cinsiyetinin kadin olmasi, yasam
doyumu ve mutluluk seviyesi lizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Diger
taraftan yas ve c¢ocuk sayisinda meydana gelen artis ise mutluluk ve yasam
doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Beklenildigi {izere g¢alisma
ortamindan duyulan memnuniyet, kamusal hizmetlerden duyulan memnuniyet
ve gelir seviyesinden duyulan memnuniyet de yine mutluluk seviyesi ve yagsam
doyumu {izerinde olumlu etki yaratmaktadir. Aylik gelir miktari, mutluluk
seviyesi lizerinde istatistiki olarak anlamli degilken gelirden duyulan
memnuniyetin mutluluk seviyesi iizerinde istatistiki olarak anlamli olmasi
mutlak gelir yerine goreli gelirin kiginin mutlulugu {izerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Kisilerin bireylere veya kurumlara yaptigt maddi yardimlar
mutlu olma olasiliklarin1 ve daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahip
olma olasiliklarim artirmaktadir. Bu durum bireyin yalnizca kendi faydasini
diistinmedigini, bunun yam sira ¢evresindekileri de 6nemsedigini gdsteren bir
sonuctur. Kisinin gelirinin ortalama geliri gegmesi de kisilerin mutlu olma
olasiliklarin1 ve daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahip olma
olasiliklarimi artirmaktadir. Aylik gelir ve kisiyi mutlu edecek minimum gelir
miktar1 arasindaki fark arttikca (aylik gelir minimum gelirden diisiik iken)
kisinin mutlu olma olasiligi ve daha yiiksek bir yasam doyumuna sahip olma
olasilign azalmaktadir. Son olarak kisinin geliri arttikca kendisini mutlu
edecegine inandigi minimum gelir miktarinda genel olarak bir artis trendi
oldugu gozlemlenmistir. Bu c¢alismanin kalan kismimin akisi su sekilde
Ozetlenebilir. Caligmanin birinci boliimiinde mutluluk kavramima ve bu
kavramin dogasi1 geregi heterojen olan yapisina deginilmistir. ikinci boliimde
Oznel iyi olusun bir diger bileseni olan yasam doyumundan bahsedilmistir.
Ugiincii béliimde gelir ve mutluluk arasindaki iliski iizerinde ayrmtilariyla
durulmus, farkli calismalardan ve bu ¢alismalarin sonug¢larindan bahsedilmistir.
Dordiincti boliimde, kullanilan yontem, veri seti ve kurulan modellerle ilgili
bilgi verilmistir. Daha sonra ise kurulan modellerden elde edilen sonuglar yine
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bu boliimde degerlendirilmistir. Son boliimde ise ¢alismanin geneliyle ilgili bir
sonug degerlendirmesi yapilmigtir.

1. Mutluluk

Tarih boyunca filozoflar, mutlulugun insan aktiviteleri i¢in miilkemmel
bir motivasyon kaynagi oldugunu disiinmiislerdir (Diener, 1984: 542). Bu
nedenle bu kavram iizerinde 6nemle durulmaya devam edilmektedir. Fakat
filozoflarm mutluluk kavramini tartigmaya baslamalarindan itibaren mutluluk,
tizerinde tam olarak uzlasilamayan bir konu olmay1 siirdiirmektedir. Bu alanda
yapilan ¢alismalar son 30 yilda artis gosterse de mutluluk hala belirsizlikleri
olan bir kavramdir (Oishi vd., 2013: 559). Diener vd.’nin (2004) yaptigi
caligmaya gore mutluluk, hayattan alinan zevk, yasam doyumu, pozitif
duygular, anlaml1 bir yasam, hosnutluk hissi gibi ¢esitli anlamlara gelmektedir.
Iyi bir hayatin en 6nemli bilesenlerinden birinin mutluluk oldugu gériisii biiyiik
oOlgiide kabul gormektedir. Fakat mutluluk kavrami dogasi geregi tek tip bir
tanim ile agiklanamamustir (Diener, Scollon, Lucas, 2004: 188). Rojas (2007: 6)
yaptig1 calismada dokuz farkli mutluluk tanimini ele almistir.

Tablo 1. Kavramsal Gonderi Teorisini Olusturan Referans Noktalari

Stoac Yaklasim (Igsel) Mutluluk, her seyi oldugu gibi kabul etmektir.

Erdem Yaklagimi (igsel) Mutluluk, bagkalar1 ve kendin i¢in dogru sekilde

davranmaktir.
Eglence Yaklagim Mutluluk, kisinin erigebildigi seylerden keyif almasidir.
(Dagsal)
Ani Yasama Yaklasimi . - .
(Kismen Digsal) Mutluluk, kisinin yasadigi her andan keyif almasidir.
Memnuniyet Yaklagimi Mutluluk, kiginin kendinden ve sahip oldugu seylerden
(D1gsal) memnuniyet duymasidir.
Utopyact Yaklagim (igsel) Mutluluk, erisilmez bir olgudur ve biz ona sadece
yaklagmaya calisiriz.
Huzur Yaklagimi Mutluluk, ulagamayacagimiz seylerden vazgegip, sakin
(Kismen Igsel) ve huzurlu bir hayat siirmektedir.

Gergeklestirme Yaklasimi

(Kismen Dissal) Mutluluk, yeteneklerimizi tiimiiyle kullanabilmektir.

Mutluluk, Tanr1’yla derinlesen mitkemmel bir iligkinin

Dini Yaklasimu (I¢sel) sonucudur

Kaynak: Rojas, 2007: 6.
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Bu mutluluk tanimlarinin bazilar1 digsal faktorlere bagli iken bazilari ise
igsel faktorlere baghdir. Kisinin sahip oldugu mutluluk algisinin i¢sel ya da
digsal faktorlere bagli olmasi c¢esitli ekonomik, sosyal ve demografik
degiskenlerden farkli sekillerde etkilenebilmesine yol agmaktadir.

2. Yasam Doyumu

Yasam doyumu, kisinin beklentileri ve sahip oldugu yasam kalitesi
unsurlarindan elde ettigi hislerle ilgili bir karsilastirma olup mutluluktan daha
somut temellere dayanan bir kavramdir. Mutluluk ise kisinin yagamini kendi
degerlerine gore dolu, anlamli ve huzurlu bir sekilde algilama siirecidir.
Mutluluk  kavramimi etkileyen degiskenler bireyden bireye farklilik
gosterebilecegi gibi, farkli devletlerde, farkli cografi bolgelerde ya da farkl
degerlere sahip toplumlarda da degiskenlik gosterebilir (Seker, 2011: 117).
Yasam doyumu ise kisinin tiim yasamini1 olumlu bir degerlendirmeyle ele alip
yaptig1 derecelendirmedir. Diger bir deyisle kisinin ulastigi hayati ne kadar
sevdigini gostermektedir (Veenhoven, 1996: 6). Dolayisiyla yasam doyumu
kavrami mutluluga gore biraz daha nesnellik icermektedir. Bireyin yasam
kalitesini genel olarak degerlendirmesi ile ulasilan olumluluk derecesi anlamina
gelen yasam doyumu, siirdiirilen yasamdan alinan hazzin biyikligi ile
ilgilidir (Veenhoven, 1996: 17). Genellikle &6znel iyi olusun yasam doyumu
bileseni daha az dikkat ¢ekmektedir. Yasam doyumu, insanlarin hayatlarini
kendi 6znel ve benzersiz kriterler seti 151¢inda degerlendirme siirecini temsil
etmektedir. Birey, kendi yasam kosullarini belirledigi yasam standartlari ile
karsilagtirdiginda ve sahip oldugu kosullarin zihnindeki standartlar ile uyum
sagladigini gordigiinde yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahip olmaktadir.
Bu nedenle yasam doyumu kisinin kendi belirledigi standartlar dogrultusunda
yaptig1 bilingli bir biligsel degerlendirmedir (Pavot ve Diener, 1993: 164).

3. Gelir ve Oznel lyi Olus iliskisi

Oznel iyi olus ¢aligmalari uzun bir siire boyunca psikologlar tarafindan
yapilmis ve ekonomi biliminin uzak durdugu bir alan olarak kalmistir. Fakat
son zamanlarda psikoloji ve ekonomi biliminin i¢ i¢e oldugu c¢alismalar da
yapilmigtir. Bu kirilmaya yol agan en onemli gelismelerden biri Easterlin‘in
1974’te yapmis oldugu calismadir. Bu calismadan sonra benzer calismalar
yapilmis ve 90’11 yillardan itibaren de ekonomistler farkli lilkeleri ve farkli
zaman dilimlerini iceren caligsmalarla mutlulugun belirleyicileri iizerinde
durmuglardir (Frey ve Stutzer, 2002: 404). Gelir ve 6znel iyi olusu inceleyen
caligmalarda farkli boyutlar s6z konusudur. Bazi ¢aligsmalar tek yillik ve {ilke
icinde yapilan degerlendirmelerken bazi ¢aligmalar ise tek bir yili igeren fakat
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birden fazla iilke igeren caligmalardir. Diger taraftan zaman boyutunu analize
dahil eden iilkeler arasi ¢aligmalar oldugu gibi iilke iginde yapilan analizler de
vardir.

Easterlin (1974), ¢alismasinda daha mutlu olmak i¢in daha ¢ok paraya
ihtiyacimizin olup olmadigini sorgulamustir. Easterlin (1974) calismasinda iig
farkl1 boyutta gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi ele almustir. Ilk olarak iilke
icerisinde yoksul ve zengin bireylerin mutluluk seviyelerindeki farkliliklar
incelemistir. ikinci olarak uluslararasi bir karsilastirma yaparak iilkelerin
ortalama mutluluk seviyeleri ve Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) biiytikliikleri
arasindaki 1iligkiyi incelemistir. Son olarak ise zaman boyutu olan bir
degerlendirme yapmustir. Ulke icerisindeki zengin ve yoksul kisiler arasindaki
iligkiyi ele aldiginda zenginlerin ortalama olarak yoksullara goére daha mutlu
oldugu sonucuna ulagmistir. 1970 yilinda bir grup Amerikali ile yapilan
caligmadan elde edilen bulgular incelediginde yillik geliri 3.000 dolar ve
altinda olan bireylerin oldugu grupta “cok mutlu” oldugunu ifade edenlerin
orant %29 iken, yillik geliri 15.000 dolar ve {iistiinde olan grupta “cok mutlu”
oldugunu ifade edenlerin oran1 %56°dir. Diger taraftan yillik geliri 3.000 dolar
ve altinda olan grupta mutlu olmadigini ifade edenlerin oran1 %13 iken 15.000
dolar ve tizerinde gelir seviyesine sahip olanlarda bu oran %4’tiir. Bu sonug
gelir ve mutluluk arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gdstermektedir
(Easterlin, 1974: 100).

1965 yilina ait 7 farkli iilkenin verileri incelendiginde de benzer
sonuglara ulasilmistir. Biiyiik Britanya, Bati Almanya, Tayland, Filipinler,
Malezya, Italya ve Fransa’da yapilan arastirmalarda da zenginler arasinda
mutlu olmadigini ifade edenlerin orani, yoksullar arasinda mutlu olmadigini
ifade edenlerin oranindan daha diisiiktiir (Easterlin, 1974: 101). 1960 yilinda 13
farkl iilkeye ait veriler incelendiginde de benzer sonuglara ulagilmistir. 0-10
Olceginde yapilan mutluluk degerlendirmesinde yiiksek gelir grubundaki
kisilerin ortalama olarak diisiik gelir grubundaki kisilerden daha mutlu oldugu
gozlemlenmistir  (Easterlin, 1974: 102). Ulkeler arasinda  yapilan
karsilagtirmalar incelendiginde de benzer sonuglara ulasilmistir. Genelde daha
zengin llkelerin ortalama olarak daha mutlu oldugu gozlemlense de bazi
tilkelerin (Kiiba, Misir) diigsiik olan kisi basi GSMH biiyiikliiklerine ragmen
neredeyse en zengin iilke olan Amerika kadar mutlu oldugu gézlemlenmistir.
Bu c¢aligmaya gore Amerika’da kisi bagina diisen GSMH 2.790 dolar iken
Kiiba’da 516 dolar, Misir’da ise 225 dolardir. Fakat Amerika’nin ortalama
mutluluk seviyesi 6,6 iken Kiiba’nin ortalama mutluluk seviyesi 6,4, Misir’in
ortalama mutluluk seviyesi ise 5,5’tir (Easterlin, 1974: 105). Bu noktada
tilkelere ait kiiltiirel farkliliklarin uluslararasi karsilagtirmalarda farklilik
yaratacagini sdylemek miimkiindiir. Yani bir grubun icinde goreli olarak iyi
durumda olmak daha mutlu olmaya sebep olsa da iilkeler arasi
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karsilagtirmalarda goreli iyilik kavrami yok olmakta ve kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan bir ¢eligki ortaya cikabilmektedir. Ciinkii goreli gelirin etkisi
uluslararasi karsilagtirmalarda daha silik hale gelmektedir.

Gelir ve mutluluk arasindaki iliskide merak edilen sorulardan en énemlisi
herkesin gelirinin zamana bagli olarak ayni anda artmasi, yani bir iilkede
ekonomik biiylimenin yasanmasinin zaman i¢indeki mutlulugumuzu da artirip
artirmayacagidir. Easterlin  (1974) yaptigi calismada zamanla nasil bir
degisimin oldugunu gosterecek verinin ne yazik ki kisa oldugundan bahsetmis
ama yine de bir degerlendirme yapmayr uygun gormiistiir. Fakat bu
degerlendirmeyi yaparken zaman i¢inde mutluluk kavraminin degisiklige
ugramig ve bozulmus olabilecegini de g¢alismasinda vurgulamigtir (Easterlin,
1974: 108). Easterlin (1974), 1946-1970 yillarim1 kapsayan ve AIPO’dan elde
edilen veri seti 1s18inda 1946-1957 yillan arasinda ¢ok mutlu oldugunu ifade
edenlerin yiizdesinde bir artig (%39’dan %53’e), 1957-1963 yillar1 arasinda ise
cok mutlu oldugunu sdyleyenlerin sayisinda ciddi bir diisiis (%53’ten %43’¢)
oldugunu gozlemlemistir. Aynt dénemler i¢in mutlu olmayanlarin sayisinda da
once azalis ardindan artis gozlemlenmistir (Easterlin, 1974: 109). Ayrica
Easterlin (1974: 121) Amerika’da, 6zellikle gegmis yillarla karsilastirildiginda
arastirmanin yapildigr yillarda daha yiiksek bir biiylime oraninin olduguna
dikkat ¢ekmistir. Fakat mutluluk seviyesindeki artig siireklilik gostermemistir.
Easterlin (1974) Amerika’ya ait bu verilerle gelir ve mutluluk arasindaki
iliskiye dair kesin yargilarda bulunmak konusunda dikkatli olunmasi gerektigini
fakat zaman boyutu ele alindiginda ortaya g¢ikan gelir ve mutluluk arasindaki
iligkinin, yatay kesit analizlerindeki kadar net olmadigmmi vurgulamistir.
Easterlin (1974: 111) bu etkinin ¢ok net olmamasini goreli gelir kavramina
baglamaktadir.

Easterlin (1974: 118), Duesenberry modeline gore goreli gelirin
mutlulugun 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ifade etmistir. Insanlar kendi
mutluluklariyla ilgili bir karara varirken referans noktasi olarak bir takim
standartlara ya da normlara bakarlar ve bu normlar 6nceki ya da halen devam
eden sosyal deneyimlerine gore sekillenir. Bu nedenle gelir grubunun altinda
bulunanlar kendilerini gelir grubunun tepesinde bulunanlardan daha koti
hissetmektedir. Ulkeler arasinda yapilan karsilastirmalarda goreli gelirin etkisi
daha silik hale gelmektedir. Dolayisiyla iilke i¢inde yapilan analizler, iilkeler
arasinda yapilan analizlere gore daha giiclii sonuglar dogurmaktadir. Sonug
olarak iilke i¢i degerlendirmelerde ortaya g¢ikan gelir ve mutluluk arasindaki
pozitif iligkinin belli bir zaman ya da mekan i¢in iilkeler arasinda yapilan
karsilagtirmalarda daha zayif oldugu gézlemlenmistir (Easterlin, 1974: 119).

Easterlin (1974: 121), ayn1 zamanda ¢aligmanin yapildig: yillar arasinda
bliylimede meydana gelen bu artisin gegmis yillarla karsilastirinca ne kadar
biiyilk oldugunun da bireyler tarafindan gérmezden gelindigini de ifade
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etmistir. Easterlin’in (1974) bu ifadesi, Diener’in (1999) yaptig1 calismada
vurgulamis oldugu, kisilerin yeni durumlarina uyum saglama kabiliyetlerine
isaret etmektedir. Diener (1999), yaptig1 calismalarda bir kisinin gelirinde
meydana gelen degisikligin yasam standartlarinda artis ya da diisiis ile 6znel iyi
olus seviyesini gecici olarak artirabileceginden veya azaltabileceginden
bahsetmistir. Fakat Adaptasyon Teorisi geregi, zaman iginde kisi yeni
standartlarina uyum sagladig: icin bu etki uzun vadede yok olmakta ve gelir
artisginin  zaman serisi analizlerde mutluluk {izerinde etkisinin olmadig1
gozlemlenmektedir (Diener vd., 1999: 287). Dolayisiyla zaman serisi
analizlerinin iilke i¢i ve {ilkeler arasi degerlendirmelerden farkli ¢ikmasi
adaptasyon teorisine baglanabilir.

Easterlin (1995) yaptigit calismada herkesin gelirinin ayni1 anda
artmasinin herkesin mutlulugunun da ayni1 anda artmasi anlamina gelmedigini
ifade etmistir. Easterlin (1995: 35)’¢ gére bu durumun nedeni refah algisinin
dayandig1 materyal normlarin gelirde meydana gelen artisa paralellik gostererek
artmasidir. Bu nedenle ekonomide meydana gelen bir biiylimenin etkisi
beklenildigi gibi mutlulugu artirici yonde olmayabilir.

Carbonell (2005) calismasinda gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi
gozlemlediginde Easterlin (1974) ile benzer sonuglara ulagmistir. Hem bir
iilkedeki zengin kisilerin yoksullara gore ortalama olarak daha yiiksek bir
mutluluk seviyesine sahip oldugu hem de zengin {ilkelerin yoksul iilkelerden
ortalama olarak daha yiiksek bir mutluluk seviyesine sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir (Carbonell, 2005: 999). Carbonell (2005)’e gére gelir ve mutluluk
arasindaki iligskiyi incelerken baz1 noktalara oOzellikle dikkat etmek
gerekmektedir. Ornegin, kisinin geliri ve mutlugu arasindaki iliski sadece kendi
mutlak gelirine baglh degildir. Aym1 zamanda bireyin kisisel istek ve
ihtiyaglarmi tatmin etmesine de baglidir. ikincisi, bireyin gelir algis1 kisinin
gecmisteki gelir durumunun yani sira kiginin kendini kimlerle karsilagtirdigina
da baglhidir (Carbonell, 2005: 999). Bu durumu Easterlin (1995: 36)
calismasinda mutluluk ya da 6znel iyi olusun kiginin geliriyle dogru orantils,
bagkalarinin geliriyle ise ters orantili oldugunu ifade ederek dile getirmistir.
Kisinin kendini karsilastirdigi bu kisiler referans grup olarak bilinmektedir.
Ugiinciisii ise kisilerin genellikle yeni durumlarina uyum sagladiktan sonra
beklentilerini degistirmeleridir. Yani gelir artis1 kisilerin  beklentilerini
degistirmesine sebep olmaktadir. Bu durum hedonik adaptasyon ya da tercih
sapmasi olarak bilinmektedir (Carbonell, 2005: 999). Carbonell (2005: 1015),
yaptig1 calismada yoksul insanlarin gelirinin referans gruptan diisiik olmasinin
yoksul kisilerin mutsuz olmasina yol a¢tig1, zenginlerin ise ortalama gelirden
daha yiiksek bir gelir seviyesine sahip olmalarinin onlarin mutlu olmasina
neden olmadigr sonucuna varmustir.
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Stevenson ve Wolfers (2008) yaptiklar1 calismada mutluluk ve yasam
doyumunu ayri ayri ele almig ve gelir ile yasam doyumu arasindaki iliskinin
gelir ve mutluluk arasindaki iliskiden daha giiclii oldugunu bulmustur. Benzer
sonug¢lara Kahneman ve Deaton’da (2010) ulasmistir. Stevenson ve Wolfers
(2008: 28), gelir ve mutluluk arasindaki iligkiyi ti¢ ayr1 sekilde analiz etmistir.
Bunlardan birincisi, bir toplumdaki varlikli ve yoksul kisileri ele alarak
yaptiklar1 analizdir. Tkincisi, zengin ve yoksul olan iilkeleri ele alarak yaptiklari
analizdir. Ugiinciisii ise, iilkelerdeki ortalama mutluluk ve ortalama gelirdeki
degisimleri gozlemleyerek yaptiklari analizdir. Stevenson ve Wolfers (2008:
28) bir lilke igerisinde Oznel iyi olus ve gelir iligkisini ele aldiklarinda
ulastiklar1 sonuglarin zengin ve yoksul iilkeleri karsilastirirken elde ettikleri
sonuglarla benzerlik gosterdigini diger taraftan zaman serisi analizlerinde ise
iilke fakirlestikce ya da zenginlestikce mutlulugunda bu degisimlerle ayni
yonde hareket ettigi sonucuna ulagmiglardir. Stevenson ve Wolfers (2008)
yaptiklar1 ¢alismada hem iilke ici ve iilkeler arasi tahminlerde hem de zaman
serisi tahminlerinde gelir ve mutluluk arasindaki iligkinin benzer sonuglar
drettigini  gbzlemlemiglerdir. Ayrica ekonomik biiylimenin mutlulugu
artirmayacagi ve nispi gelirin kisinin mutlulugu iizerinde daha 6nemli oldugu
fikrini inandirict bulmadiklarimi ifade etmiglerdir. Bununla beraber diger
ampirik c¢aligmalardan farkli olarak pek ¢ok durumda tilkedeki ekonomik
bliylimenin insanlarin daha mutlu olmasina sebep oldugunu hatta ekonomik
bliyimenin daha hizli gergeklestigi yillarda mutluluk seviyelerinde de daha
hizli bir artig oldugunu gozlemlemislerdir. Fakat Amerika’nin kayda deger bir
istisna olarak karsimiza ciktigindan bahsetmislerdir. Amerikalilarin son 35
yi1lda mutluluklarinda fark yaratacak hicbir ilerleme olmamus, hatta kadmlarin
mutluluk seviyelerindeki bir azalma meydana gelmistir. Diger taraftan bunun
aksine Japonya'da hizli ekonomik bilyiime déneminde mutluluk seviyesinde bir
artis meydana gelmistir. Yasam memnuniyeti Avrupa'da artig gostermis ve
ekonomik bitylimenin daha saglam oldugu yerlerde kendini daha net bir sekilde
gostermistir. Stevenson ve Wolfers (2008: 29) bir biitiin olarak ele alindiginda,
zaman serisi analizlerinde elde edilen kanitlarin daha 6nce iddia edildigi gibi
gelirin zaman igerisinde mutluluk {izerinde etkili olmadig1 fikrini
desteklemesinin zor oldugunu ifade etmiglerdir.

Perio (2006) da Stevenson ve Wolfers (2008) gibi 6znel iyi olusun
duygusal bileseni (Affective Component) olan mutlulugu ve biligsel bileseni
(Cognitive Component) olan yagam doyumunu ayr1 ayri ele almistir. Gelir ile
yasam doyumu gii¢lii bir sekilde iligkili iken, gelir ve mutluluk arasindaki
iligkisinin zayif oldugunu goézlemlemistir. Bu sonuclar mutluluk ve yasam
doyumunun 6znel iyi olusun iki farkli yiizi oldugunu gostermistir. Mutluluk
ckonomik faktorlerden nispeten bagimsiz iken yasam doyumu ekonomik
faktorlere giiglii bir sekilde baglidir (Peiro, 2006: 348). Peiro (2006)’ya gore
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gelir ve Oznel iyi olus iliskisini inceleyen calismalardan elde edilen sonuglar
dogrultusunda fikir birligine varilmis iki 6nemli sonug¢ vardir. Birincisi, en
azindan zengin iilkelerde zaman igerisinde gelir arttik¢a kisinin mutlulugunda
bir artis meydana gelmemektedir. ikincisi, gelir ve mutluluk arasindaki iliski
dogrusal olmasa da zengin iilkelerdeki kisiler, yoksul iilkelerden ortalama
olarak daha mutludur (Peiro, 2006: 349). Peiro (2006) yaptig1 caligmada, gelirin
finansal tatmin tizerindeki etkisinin ¢ok gii¢lii oldugu, fakat mutluluk ve yagam
memnuniyeti lizerindeki etkisinin kiiciik oldugu sonucuna ulagmistir. Sonug
olarak, 6znel iyi olusun birer pargasi olan mutluluk ve yasam doyumu sosyal
faktorlerden benzer sekillerde etkilense de ekonomik faktorlerden farkli
sekillerde etkilenmektedir (Peiro, 2006: 362).

Kahneman ve Deaton (2010) yaptiklar1 c¢alismada paranin mutlulugu
satin alip alamayacagint hem duygusal refah hem de yasam degerlendirmesi
acisindan ele almiglardir. Bu calisma ic¢in 450.000 kisi ile anket yapilmistir
(Kahneman ve Deaton, 2010: 1). Gelir ve egitim yasam degerlendirmesi ile
daha yakindan ilgili iken saglik, yalnizlik, sigara kullanimi gibi faktoérler ise
duygusal refah igin nispeten daha giiclii olan belirleyicileridir. Kahneman ve
Deaton’m (2010: 1) calismasinda kisinin yasamiyla ilgili yaptigi olumlu
degerlendirmesi gelir arttikca artmaya devam ederken duygusal refah seviyesi
ise yillik gelirin 75.000 dolar oldugu seviyeye kadar devam etmekte fakat bu
gelir esigi asildiktan sonra neredeyse degismemektedir. Kahneman ve Deaton
(2010: 1), gelir ile yasam doyumu arasindaki korelasyonun gelir ve mutluluk
arasindaki korelasyondan farkli oldugunu ve bazi durumlarda yasam doyumu
ve gelir arasindaki iligkinin daha 6nemli olabildigini vurgulamistir. Kahneman
ve Deaton (2010) yaptiklar1 ¢alismada daha yiiksek gelirin, kisiler ekonomik
olarak iyi durumda olsalar bile yasam doyumunu artirdigini ifade etmistir.
Fakat diger taraftan gelirin duygusal refah {izerindeki etkisi yillik 75.000 dolara
sahip olduktan sonra gelir artisiyla artmamaktadir (Kahneman ve Deaton, 2010:
2). Sonug olarak gelirde meydana gelen artisin yasam doyumunu kisi ne kadar
zengin olursa olsun artirdigi, 75.000 dolarin iizerine g¢ikildiktan sonra gelirin
artmasinin ise mutluluk tzerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir
(Kahneman ve Deaton, 2010: 4).

Diener ve Selligman (2004), World Values Survey’i kullanarak kisi
basma diisen geliri 10.000 dolar ve iizerinde olan {ilkelerin olusturdugu bir
grupta ortalama yasam memnuniyeti ve kisi bagina diisen gelir arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Ortalama gelir seviyesine ulasildiktan sonra gelirin
refah tizerindeki etkisinin ¢ok diisiik oldugunu goézlemlemislerdir (Diener ve
Seligman, 2004: 5). Diener ve Seligman’a goére yoksul iilkelerin gelirinde
meydana gelen artigin bireyler tizerindeki etkisi zengin iilkelerdeki bireylere
gore daha fazladir. Bu durum azalan marjinal fayda kavram ile de tutarlidir
(Diener ve Seligman, 2004: 8). Myers ve Diener (1995)’e gore yiyecek,
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barinma, giivenlik gibi temel ihtiyaclar kisinin mutlu olmak i¢in dncelikle sahip
olmasi gereken seylerdir. Bu ihtiyaglar karsilandiktan sonra gelir ve mutluluk
arasindaki iliski zayiflamaktadir (Myers ve Diener, 1995: 13).

Layard (2005) ile Frey ve Stutzer (2002), yaptiklar1 caligmalarda
ozellikle temel ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin gereken gelir miktarina sahip
olmayanlarin gelirinde meydana gelen artisin, mutluluk tizerinde 6nemli bir etki
yarattigini ifade etmislerdir. Fakat bu ihtiyaglar karsilandiktan sonra gelirde
meydana gelen artisin, mutluluk iizerinde etkili olmadigin1 ya da ¢ok kiiciik
degismeler yarattifini ifade etmislerdir. Layard (2005), yoksul iilkeler ve
zengin iilkeler i¢in gelirin mutluluk iizerinde yarattig1 etkiyi incelerken 15.000
dolar1 esik deger olarak kullanmis ve bu degerin altindaki ve Tstiindeki
iilkelerde gelirin mutluluk {iizerinde gosterdigi etkinin farkli oldugunu
gbzlemlemistir. Diger taraftan Frey ve Stutzer’de (2002) 10.000 dolar1 esik
deger olarak kullanmis ve bu degerin altinda ve {istiinde gelirin 6znel iyi olus
iizerindeki etkisinin farkli oldugunu gozlemlemistir (Layard, 2005: 149; Frey
ve Stutzer, 2002: 416).

Proto ve Rustichini (2013) yaptiklar1 ¢alismada kisi basina diisen
Gayrisafi Yurt i¢i Hasila (GSYH) ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi iilkelere
O0zgli faktorler olmadan incelemislerdir. Bu iliskinin kisi bagma diisen
GSYH’nin 15.000 dolarin (2005 yili Satin Alma Gficii Paritesi’ne gore) altinda
oldugu tilkelerde arttigini, zengin iilkelerde ise bu iliskinin diiz bir seyir
izledigini ifade etmislerdir. Kisi basina diisen GSYH’nin 5.600 dolarin altinda
oldugu iilkelerdeki yasam doyumunun, kisi basina diisen GSYH’nin 15.000
dolar civarinda olan iilkelerdeki yasam doyumundan %12 daha az oldugu
gozlemlenmistir. Kisi bast GSYH’nin 30.000 dolar civarinda oldugu iilkelerde
yasam doyumu en yliksek seviyededir. Yasam doyumu fakir iilkelerde GSYH
ile artig gostermektedir. Fakat bu iliski zengin {ilkelerde ¢ok daha azdir (Proto
ve Rustichini, 2013: 1).

Proto ve Rustichini (2013) gelir ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi
incelerken iki farkli analiz yiiriitmistiir. Bu analizlerden ilki iilke bazli model,
ikincisi ise bolge bazli modeldir. Daha sonra ise elde ettikleri sonuglar
aciklamak i¢in kullandiklar1 basit aspirasyon modelini gelistirmislerdir. Proto
ve Rustichini (2013) yaptiklar1 analizler ile su sonuglara ulagmislardir. Diisiik
gelirli iilkelerde yasam doyumu GSYH ile artmaktadir. Yasam doyumu ve
GSYH arasindaki iliski 10.000 dolarin {izerine ¢ikildikca artig orami azalirken
15.000 dolarin iizerine ¢ikildiginda ise iliski yok olmaktadir. Yasam doyumu,
zengin lilkelerde GSYH arttikca diisme egilimi gostermektedir. 2005 yili satin
alma giicli paritesine gore eger kisi basina diisen gelir 26.000 dolar ve 30.000
dolar araliginda ise yasam doyumunda zirve noktasina ulasilmaktadir (Proto ve
Rustichini, 2013: 2).
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Proto ve Rustichini (2013) Dogu Avrupa iilkeleri dahil edilmeden 14 Bati
Avrupa tilkesi kullanilarak bolgesel bir gézlem yapmislardir. Bu 14 iilkede
GSYH ve yasam doyumu arasindaki iliskinin benzerlik gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir. Veriler yoksul olan bolgelerde kisi basina diisen GSYH ve yasam
doyumu arasinda pozitif yonlii bir iligki bulundugunu gostermistir. Fakat bu
iligski varlikli olan bolgelerde azalmakta ve negatif yonlii olmaktadir. 2005 yili
satin alma giicii paritesine gore yasam doyumunda zirve noktaya kisi basina
diisen GSYH’nin 30.000 dolar ile 33.000 dolar araligindayken ulagilmaktadir
(Proto ve Rustichini, 2013: 2). Proto ve Rustichini (2013) kisi bast GSYH ve
yasam doyumu arasindaki iliskinin azalmasimi ve daha sonra negatif egimli
olma siirecini Aspirasyon Seviyesi Teorisi (gelir arttikca daha ¢ok gelir elde
etme istegi) ile agiklamisgtir.

Easterlin ve Angelescu (2009) ise Stevenson ve Wolfers’tan (2008) farkli
olarak yaptiklar1 ¢alismada uzun dénemde GSMH’de meydana gelen artigin
mutluluk iizerinde bir etkisinin olmadigina dikkat c¢ekmistir. Analizde 17
gelismis iilke, 9 gelismekte olan iilke ve 11 ge¢is donemi iilkesi icin ele
almmustir. Bu ¢ farkli iilke grubu iginde GSMH’de meydana gelen artis
mutluluk tizerinde etkili olmamistir. Ayrica analiz 37 {ilke i¢in tekrar yapilmis
fakat yine anlamli bir iligki bulunamamustir (Easterlin ve Angelescu, 2009: 1).
Kisaca ifade etmek gerekirse belli bir zaman noktasinda mutluluk, dogrudan
gelirdeki degisimden etkilenirken belli bir zaman dilimi ele alindiginda gelir
artisinin mutluluk {izerinde etkili olmamasi durumuna kisaca “Gelir Mutluluk
Paradoksu” ya da “Easterlin Paradoksu” denilmektedir. Bu paradoksa gore kisa
donemli analizlerde gelir ve mutluluk arasinda pozitif bir iligki varken uzun
donemli analizlerde bu iliski kaybolmaktadir (Easterlin ve Angelescu, 2009: 2-
14).

4. Metodoloji

4.1. Anket Tasarimi ve Veri Seti Olusturma Siireci

Calismada kullanilan anket 6znel iyi olus bilesenlerinin (mutluluk ve
yasam doyumu), demografik degiskenlerden (yas, cinsiyet, egitim, medeni hal,
cocuk sayisi), ekonomik degiskenlerden (gelir, igsiz kalmama siiresi, maddi
yardimlar, ulasilmak istenen gelir ve aylik gelir arasindaki fark, aylik gelir ve
ortalama gelir arasindaki fark) ve ekonomik olmayan degiskenlerden (sosyal
iligkiler, dini egilim, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetler, saglik ve kamu
hizmetlerinden duyulan memnuniyet, c¢alisma ortami memnuniyeti) nasil
etkilendigini gormek amaciyla diizenlenmistir.
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Tablo 2. Degisken Tablosu

DEGISKENLER
Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler
Mutluluk (1-7) Cinsiyet (1-0)

Yasam Doyumu (1-10) Yas (18-65)

Medeni Hal (4-0)

Cocuk Sayisi (0-o0)

Dini Egilim (1-0)

Egitim Durumu (0-5)

Yapilan Maddi Yardimin Biiyiikliigii (0-+c0)

Eglenceye Ayrilan Zaman (1-0)

Kamu Hizmetlerinden Duyulan Memnuniyet (5-0)

Caligma Ortamindan Duyulan Memnuniyet (3-0)

Aylik Gelir Miktari (0-00)

Gelirden Duyulan Memnuniyet (3-0)

Issiz Kalmama Siiresi (2-0)

Kisinin Yaptigi Maddi Yardim Miktar1 (3-0)

Aylik Gelir ve Ortalama Gelir Arasindaki Fark (-co-+o0)

Aylik Gelir ve Kisiyi Mutlu Edecek Minimum Gelir Miktar1
Arasindaki Fark (-co-+o0)

Calismada kullandigimiz toplam 42 sorudan ve 7 boliimden olusan anket
sadece Tiirkiye’de yasayan bireylere uygulanmistir. Bu bolimler, kisisel
bilgiler, gelir ve ¢alisma durumu, enflasyon ve issiz kalmama siiresi, riskten
kagma, mutluluk ve yasam doyumu, nevrotizm ve sosyal iligkilerdir. Bu
anketten elde edilen verilerin tamami ¢alismada kullanilmamistir. Anketlerin
katilimcilara ulastirilmasi igin Google Drive iizerinden bir soru formu
olusturulmus ve anketin dagilimi1 Facebook, elektronik posta gruplari ve diger
sosyal medya araclar1 aracilifiyla yapilmistir. Buna ek olarak ¢esitli kamu
kurumlarina da anketler baski formunda dagitilarak veri toplama siirecine
devam edilmistir. Veri toplama siireci 2014 yili Kasim aymin ilk haftasinda
baglamis ve 2014 yili Aralik ayinin son haftasinda bitmistir. Bu siire zarfinda
662 kisiye ulasilmistir fakat eksik verilerin olmasi sebebiyle 622 kisiye ait
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veriler kullanilmistir. Ankete katilan kisilere ait sosyal, demografik ve
ekonomik bilgiler Tablo 3 araciligi ile 6zetlenmistir.

Tablo 3. Veri Seti ile Tlgili Istatistiki Bilgiler

Degiskenler Yiizdelik Dagilim

Mutluluk Seviyelerinin Dagilimu 1 %1 3 %15 5 %30
7 %3
2 %4 4 %35 6 %12

Yasam Doyumu Seviyelerinin Dagilimi 1 %4 4 %12 7 %16
2 %3 5 %20 8 %12
3 %7 6 %15 9 %7

10 %4

Cinsiyet Kadin %49
Erken %51

Yas Minimum 18 Maksimum 65

Medeni Durum Bekar %25 Iliskisi Var %5
Evli %66 Bosanmis %3

Esi Vefat Etmis %1

Cocuk Sayis1 Dagilimu

Katilimcilarin %43,6’sinin Cocuk Sayisi 0
Katilimcilarin %18,2’sinin Cocuk Sayisi 1
Katilimeilarin %26,7’sinin Cocuk Sayis1 2
Katilimeilarin %8,5’inin Cocuk Sayis1 3
Katilimeilarin %2,1’inin Cocuk Sayis1 4
Katilimeilarin %1’inin Cocuk Say1s1 5

Dini Egilim

Katilimcilarin %31,5’1 haftada en az 1 defa dini
bir etkinlikte bulunmaktadir.

Katilimcilarin %68,5’inin dini etkinliklere
katilma siklig1 bir haftadan daha fazladir.

Egitim Durumu

Ilkégretim %7 Lise %7
On Lisans %5 Lisans %58
Yiiksek Lisans %16 Doktora %7

Yapilan Maddi Yardim Miktari

Katilimceilarin %1’inin bir yil icerisinde yapmis
oldugu maddi yardimlari degeri 100 TL’nin
altindadir.

Katilimeilarin %7,2’sinin bir y1l igerisinde
yapmis oldugu maddi yardimlari degeri 100 TL
ile 1.000 TL arasindadur.

Katilimcilarin %45,8’inin bir yil igerisinde
yapmis oldugu maddi yardimlar: degeri 1.000 TL
ile 5.000 TL arasindadir.

Katilimcilarin %46°sinin bir y1l igerisinde yapmis
oldugu maddi yardimlari degeri 5.000 TL nin
tizerindedir.
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Eglenceye Ayrilan Zaman Katilimcilarin %22,3’# haftada en az bir defa
kendini eglendiren bir aktiviteye katilmaktadir.

Katilimcilarin %77,7’sinin kendinin eglendiren
aktivitelere katilma siklig1 bir hafanin

tizerindedir.
Kamu Hizmetlerinden Duyulan Katilimcilarin %6,1’inin kamu hizmetlerinden
Memnuniyet duydugum memnuniyetin derecesi 0’dir.

Katilimcilarin %24,1’inin kamu hizmetlerinden
duydugum memnuniyetin derecesi 1’dir.

Katilimcilarin %20,9 unun kamu hizmetlerinden
duydugum memnuniyetin derecesi 2’dir.

Katilimcilarin %48,9’unun kamu hizmetlerinden
duydugum memnuniyetin derecesi 3 diir.

Caligma Ortami1 Memnuniyeti Olduk¢a Memnunum %9
Memnununum %43

O Kadar da Memnun Degilim %35
Memnun Degilim %13

Gelir Dagilimi Durumu 0-849 TL %3 850-1180 TL %11
1181-1550 TL %6 1551-2060 TL %10
2061-3850 TL %57 3850 TL ve iistii. %13

Gelirden Duyulan Memnuniyeti Olduk¢a Memnunum %4
Memnununum %27

O Kadar da Memnun Degilim %35
Memnun Degilim %34

Issiz Kalmama Siiresi Katilimcilarin %21,4°1 hig igsiz kalmamustir.
Katilimcilarin %28’i 1 yildan daha az bir siire
issiz kalmugtir.

Katilimcilarin %50,6°s1 1 yil ve daha uzun siire
igsiz kalmustir.

Caligma Ortami1 Memnuniyeti Olduk¢a Memnunum %9
Memnununum %43

O Kadar da Memnun Degilim %35
Memnun Degilim %13

Aylik Gelir ile Ortalama Gelir Arasindaki | Katilimcilarin %39 unun geliri ortalama gelir
Fark miktarinin iizerindedir.

Katilimeilarin %61 inin geliri ortalama gelir
miktarinin altindadir.

Aylik Gelir ve Kisiyi Mutlu Edecek Aylik Gelir>Kisiyi Mutlu Edecek Minimum Gelir
Minimum Gelir Iliskisi %b5,14
Aylik Gelir=Kisiyi Mutlu Edecek Minimum Gelir
%4,01

Aylik Gelir<Kisiyi Mutlu Edecek Minimum Gelir
%90,08
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4.2. Ekonometrik Modeller ve Tahmin Sonuclan

Mutluluk seviyesinin bagimli degisken oldugu modellerden elde edilen
analiz sonuglar1 agsagida 6zetlenmistir.

Tablo 4. Mutluluk Seviyesinin Bagimli Degisken Oldugu Modeller

IDS:Ic;ztlt Modellere Ait Katsayilar ve p-degerleri
Degiskenler MM1 MM2 MM3 MM4 MM5 MM6
Cinsivet *0,22 *0,2 *0,23 *0,2 ***(,16
Y (0,0) (0,01) ©) (0,01) (0,06)
vas *5.0,01 w901 | 0009 w010
Cocuk **.0,084
Sayisi (0,04)
Medeni *0,16 0,14 *0,13 *0,13 *0,13 **.0,15
Hal (0) (0) (0) (0) (0,002) (0,02)
Dini *0,18 ***0,17 *0,26 *0,23 *0,27
Egilim (0,04) (0,06) 0) (0,01) (0,003)
Esiti *0,10 *0,09 **0,094
stm (0) (0,01) (0,02)
Gelir Mem *0,13 *0,13 *0,14 *0,13
' (0,01) (0,01) (0) (0,01)
Kamu *0,09 **0,09 **0,09 ***(,08 *0,11
Hizmetleri (0,04) (0,04) (0,03) (0,07) (0,01)
Calisma *0,17 *0,18 *0,17 *0,2 *0,22
Ort. Mem. ) ) ) 0) )
issizlik *0,12 0,12 *0,12 *0,14 **0,12 **0,11
. (0,01) (0.02) (0.01) ©) (0,02) (0,02)
Esl **0,21 **0,21 *0,24 **0,22 ***(),25
glence (0,04) (0,04) (0,01) (0,003) (0,08)
Hayr
islerine *0,2 *0,2
Ayrilan 0) 0)
Miktar
. 0,03
Aylik Gelir (0.18)
Ayhk Gelir ve
croams
Arasindaki (0.08)
Fark
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Aylik Gelir ve
Mutlu Edecek
Minimum
Gelir
Arasindaki
Fark

*.0,08
(0,003)

Gozlem Sayis1

622

622

622

622

622

622

Not: Yukaridaki tabloda *%1°lik, ** %5°lik, ***%10’luk anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
Parantez icerisindeki degerler ise p-degerleridir.

Yasam Doyumu seviyesinin bagimli degisken oldugu modellerden elde
edilen analiz sonuglar1 asagida 6zetlenmistir.

Tablo 5. Yagam Doyumu Seviyesinin Bagimli Degisken Oldugu Modeller

Sirali Probit Modellere Ait Katsayilar ve p-degerleri
Degiskenler YDM1 YDM2 YDM3 YDM4 YDM5 YDM6
Cinsiyet *0,32 *0,3 *0,28 *0,3 *0,29 *0,3
(0) (0) (9) (9) (9) (9)
Ya *.0,014 *.0,01 **.0,01 *.0,01
’ ©) © | (002 ©)
Cocuk *-0,12 *-0,11
Sayisi 0) 0)
Medeni *0,16 0,18 *0,14 *0,14
Hal 0 0 (9) ()
Dini *0,23 *0,25 **0,19 *0,22 **0,2 0,37
Egilim (0,01) (0) (0,04) (0,01) (0,03) (0)
N *0,09
Egitim (0,01)
. L ***0,09
Gelir Memnuniyeti (0,08)
Kamu *0,16 *0,17
Hizmetleri 0) 0)
Cahisma *0,21 *0,22 *0,23 *0,21
Ort. Mem. (0) (9) (9) (9)
P 0,25 0,27
Issizlik ©) ©)
Eslence *0,28 *0,3 *0,22 **0,21 *0,33
£ ©) © | (003 (003 ©)
x|
iH;‘gr'irne 021 | *0,21 0(206; %0,2 %0,23
; ©) ©) ©) ©)

Ayrilan Miktar
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. **0,06 **0,06
Aylik Gelir (0,02) (0,02)
Aylik Gelir ve
Ortalama ***0,005
Gelir Arasindaki (0,09)
Fark
Aylik Gelir ve
Mutlu Edecek *-0,12
Minimum Gelir 0)
Arasindaki Fark
Gozlem Sayisi 622 622 622 622 622 622

Not: Yukaridaki tabloda *%1°lik, ** %5’lik, ***%10’luk anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
Parantez igerisindeki degerler ise p-degerleridir.

4.3. Tahmin Sonuclarnnin Degerlendirilmesi

Bagimli degiskenler olan yasam doyumu ve mutluluk sirali yapiya sahip
oldugu igin siral1 probit (ordered probit)! tahmin yontemi kullanilarak modeller
tahmin edilmistir. Her iki bagimli degisken i¢in yapilan analizlerden elde edilen
sonuglar gelir degiskeni hari¢ olmak {izere niteliksel ve istatistiki olarak
paralellik gostermistir. Cinsiyet, medeni hal, egitim seviyesi, dini egilim,
eglenceye ayrilan zaman, igsiz kalmama siiresi, gelirden ve kamu
hizmetlerinden duyulan memnuniyet gibi niteliksel degiskenler kategorik
degisken olarak (0,1,2,3 gibi) analize dahil edilmistir. Oncelikle kisinin
cinsiyetinin kadin olmasi mutlu olma olasiligimi ve daha yiiksek bir yasam
doyumu seviyesine sahip olma olasiligini1 artirmaktadir. Bu durum kadinlarin
hem negatif hem de pozitif durumlara verdikleri tepkilerin erkeklere gore daha
siddetli olmasiyla agiklanabilir. Tenaglia (2007: 15) kadimnlarin erkeklerden
daha mutlu oldugunu bunun nedenini de kadinlarin hem yasadiklart mutlulugu
hem de mutsuzlugu erkeklerden daha ¢ok hissetmelerine baglamistir. Yani ayni
kotii veya iyi durum karsisinda erkeklerin verdikleri tepkiler kadinlara goére
daha zayiftir. Bu durum genel mutluluk seviyesinin kadinlar i¢in daha yiiksek
cikmasia yol agmaktadir. Tablo 6’de de goriildiigli iizere kadinlarin hem

1 Probit yontemi bagimli degiskenin 2 kategori (6rnegin, 0-1 oldugu) modellerde
kullanilmaktadir. Siralt (ordered) Probit yontemi ise bagimli degiskenin ikiden fazla
sirall yaprya (0-1-2 veya 1-2-3 vb. gibi) sahip oldugu modellerde kullanilmaktadir.
Bu ¢alismada bagimli degigskenlerimiz olan yasam doyumu 10 kategori, bir diger
bagimli degiskenimiz olan mutluluk ise 7 kategoridir. Bu nedenle ¢alismanin analiz
kisminda Sirali (ordered) Probit Model kullanilmaistir.
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ortalama yasam doyumu hem de ortalama mutluluk seviyesi bu calismada
kullanilan verilere gore erkeklerden daha yiiksektir.

Tablo 6. Cinsiyetlere Gore Ortalama Yasam Doyumu ve Ortalama Mutluluk

. Ortalama Yasam Doyumu Ortalama Mutluluk
Cinsiyet
(1-10) (1-7)
Kadin 4,92 3,38
Erkek 4,56 3,26

Kisinin yasinda meydana gelen artis mutlu olma olasiligin1 ve daha
yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahip olma olasiligin1 azaltmaktadir. Bu
etkinin nedenleri zaman iginde yas ilerledikge artan kaygi, stres, maddi
problemlerle bas etme zorunlulugu ve ilerleyen yasla beraber ortaya ¢ikan
saglik problemleri olabilir. Buna ek olarak kisinin yas1 ilerledikge hayattan
beklentilerinin azalmasi ve yasam memnuniyetinin diismesi de ortaya ¢ikan bu
negatif etkinin agiklayicisi olabilir.

Kisinin sahip oldugu c¢ocuk sayisinda meydana gelen artis mutlu olma
olasiligini ve daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahip olma olasiligin
azaltmaktadir. Bu durum ¢ocuk sayisinda meydana gelen artigin bireyi hem
maddi (egitim vb. masraflar) hem de 6zellikle ergenlik déneminde manevi
olarak negatif yonde etkilemesiyle agiklanabilir. Gelismis iilkelerde c¢ocuk
sayisinin kisinin mutlulugunu negatif olarak etkiledigi gozlemlenirken az
gelismis {ilkelerde ise cocuk sayisimin kisinin mutlulugunu pozitif olarak
etkiledigi gézlemlenmistir. Bu ¢eliskili durum az gelismis tlkelerde ¢ocuklarin
aile biitcesine olan katkisiyla, diger taraftan geligsmis ilkelerdeki ¢ocuk
sayisindaki artigin ise ¢ocuk yetistirme masraflar1 dolayisiyla ailelerin biitcesini
ciddi sekilde negatif olarak etkilemesiyle agiklanabilir (Peiro, 2006: 357).

Kisinin evli olmasi ya da bir birlikteliginin olmas1 mutlu olma olasiligin
ve daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahip olma olasiligin
artirmaktadir. Bunun nedeni bireyin sosyal bir varlik olmas1 ve dzellikle aile
baglar1 ve/veya partnerleri aracilifiyla dahil olduklar cesitli sosyal aglar
sayesinde daha giivenli ve mutlu hissetmeleridir. Bu goriis Peiro (2006) ve
Diener vd. (1999) tarafindan da desteklenmektedir. Yapilan ¢alismalardan elde
edilen sonuglara gore evli insanlarin yasamdan duyduklari memnuniyet
bekarlardan daha fazladir. Hatta evli insanlar bogsanmis, dul kalmis ya da hig
evlenmemis kisilerden daha mutludurlar (Peiro, 2006: 358; Diener vd., 1999:
289). Tenaglia (2007: 29) da yaptigi caligmada evliligin kisilerin mutlulugunu
pozitif yonde etkiledigini ifade etmistir.
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Egitim seviyesinde meydana gelen artis, kisinin mutlu olma olasiligini ve
daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahip olma olasiligini artirmaktadir.
Egitim seviyesinde meydana gelen artis, 6zellikle gelir seviyesinde artisa neden
oldugu icin gelirle baglantili olarak mutluluk ve yasam doyumu seviyesini de
olumlu yonde etkilemektedir. Diger taraftan kiginin egitim seviyesinin
yiikselmesi, farkli ilgi alanlar1 bulmasi ve kendini gelistirebilecegi bir ¢evre
edinme firsati yakalama olasilig1 yarattig1 icin de mutluluk seviyesi {izerinde
olumlu bir etki yaratmaktadir. Blanchflower ve Oswald (2004) yaptiklar
caligmada egitim seviyesinin 6znel iyi olus {izerindeki etkisinin pozitif oldugu
sonucuna ulagsmuslardir. Blanchflower ve Oswald (2004: 1371) bu durumu
egitim seviyesi arttik¢a artan gelir seviyesine baglamaktadirlar.

Gelir memnuniyetinde meydana gelen bir artig, kisinin mutlu olma
olasiligini ve daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahip olma olasiligin
artirmaktadir. Kisinin gelirinden duydugu memnuniyet, ulagmak istedigi
hedeflerine yakinligi ile iliskili ve bu nedenle mutlulugu iizerinde olumlu etki
yaratmaktadir.

Calisma ortamindan ve kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyette
meydana gelen bir artig, kisinin mutlu olma olasiligin1 ve daha yiiksek bir
yasam doyumu seviyesine sahip olma olasiligini artirmaktadir. Kamusal
hizmetlerden duyulan memnuniyetin yarattigi olumlu etkinin nedeni kisinin
yasadig1 toplumdaki refah gostergelerinden biri olan saglik, ulasim vb. kamu
hizmetlerinden sagladig1 haz nedeniyle kisinin i¢inde bulundugu toplumdan ve
dolayisiyla yasadigi hayattan duydugu memnuniyeti etkileyerek mutluluk
seviyesini artirmasidir.

Kisinin igsiz kalmama siiresinin az olmasi kisinin mutlu olma olasiligin
ve daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahip olma olasiligini
artirmaktadir. Kiginin daha 6nce issiz kalmamis olmasinin mutlulugu {izerinde
yarattig1 pozitif etkinin nedenleri issiz kalmadigi i¢in kisinin kendini yeterli ve
daha giivende hissetmesi, ihtiyaglarini karsilamak i¢in bagka birinin yardimina
ihtiyag duymamasi ve issizligin yarattigi negatif etkilere maruz kalmayarak
psikolojik olarak daha iyi hissetmesi olarak siralanabilir. Tenaglia (2007)
yaptig1 calisgmada benzer sonuglara ulasmistir. Tenaglia (2007)’ya gore
issizligin maliyeti sadece kaybedilen gelir degildir. Issizligin aym zamanda
manevi maliyeti de bulunmaktadir. S6z konusu manevi maliyet kisinin
Ozgilivenini ve Ozsaygisini azaltarak sosyal iliskilerine ve icinde bulundugu
toplumdaki kimligine zarar vererek Oznel iyi olusu {izerinde dolayli olarak
negatif bir etki ortaya ¢ikarabilir (Tenaglia, 2007: 20).

Kisinin haftada en az bir defa dini bir aktiviteye katilmasi mutlu olma
olasiligini ve daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahip olma olasiligin
artirmaktadir. Bunun nedeni dini yonden inancli olan kisilerin hem giinliik
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islerden kaynaklanan problemlere hem de ciddi krizlere verdikleri tepkilerin
inangli olmayanlara gore daha olumlu olmasidir. Bu konuyla ilgili “Gallup
Organization” tarafindan yapilan calismada, dini inanci giicli olan ve
olmayanlar arasinda yapilan karsilastirmada dini inanci giiglii olan bireylerin
dini inanc1 zayif olanlara gore iki kat daha fazla “cok mutluyum” (very happy)
secenegini isaretledikleri gozlemlenmistir (Myers ve Diener, 1995: 14). Ayrica
dini olarak aktif olanlarin katildiklar1 etkinlikler vb. de sosyal olarak kendilerini
iyi hissetmelerine neden olmaktadir.

Kisinin haftada en az bir defa kendini eglendiren bir aktiviteye katilmasi
kisinin mutlu olma olasiligini ve daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine
sahip olma olasiligin1 artirmaktadir. Bunun nedeni kisinin kendini eglendiren
aktivitelere katiliminin dogal olarak mutluluk seviyesini ve yasam doyumunu
olumlu yonde etkilemesidir. Ayrica arkadaslar veya ailesiyle gegirdigi zaman
dilimi saglam sosyal iligkiler gelistirmesine yol agarak kisinin psikolojisini
olumlu yonde etkilemektedir.

Hayir islerine ayrilan miktarda meydana gelen artis kisinin mutlu olma
olasiligin1 ve daha yiiksek bir yasam doyumu seviyesine sahip olma olasiligini
artirmaktadir. Kisinin baskasina yardim edebilecek durumda olmasi hem kisinin
kendini g¢evresindeki insanlar i¢in 6nemli hissetmesine yol agmakta hem de
yasadig1 toplumun bir parcasi gibi hissedip baskalar1 {izerinde olumlu etkiler
yarattigii diislinmesine yol a¢maktadir. Dolayisiyla hayir islerine ayrilan
miktarda meydana gelen artis bireyin psikolojisini olumlu yonde etkilemekte ve
mutluluk seviyesinin artmasina yol agmaktadir.

Gelirde meydana gelen artis mutluluk seviyesi tizerinde istatistiki olarak
anlamli degilken yasam doyumu iizerinde istatistiki olarak anlamlidir.
Dolayisiyla aylik gelir miktarinda meydana gelen artis sadece daha yiiksek bir
yasam doyumu seviyesine sahip olma olasiligini artirmaktadir. Bu analizdeki en
onemli noktalardan biri, gelir faktoriiniin 6znel iyi olusun iki farkli bileseni
iizerinde farkl etkiler yaratmasidir.

Aylik gelir ve ortalama gelir arasindaki fark arttik¢a (aylik gelir ortalama
gelirden biiyiik iken) kisinin mutlu olma olasilig1 ve daha yiiksek bir yagam
doyumuna sahip olma olasiligi artmaktadir. Yani kisinin geliri ortalama gelirin
tizerine ¢iktikca bu mutluluk seviyesini ve yagsam doyumunu olumlu ydnde
etkilemektedir. Analiz sonuglarina gore aylik gelir ve kisiyi mutlu edecek
minimum gelir arasindaki fark arttikca (aylik gelir kisiyi mutlu edecek
minimum gelirden kiiciik ise) yani kisi kendini mutlu edecegine inandigi
gelirden uzaklastikca mutlu olma olasilig1 ve daha yiiksek bir yasam doyumuna
ulasma olasilig1 azalmaktadir.

Ozetle, yasam doyumu iizerinde etkili iken mutluluk seviyesi iizerinde
istatistiki olarak anlamli degildir. Diger taraftan kisinin gelirinin ortalama
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gelirden fazla olmasi istatistiki olarak kisinin mutlulugu tizerinde etkilidir. Yani
kisi mutlak gelirini degil goreli gelirini 6Gnemsemektedir. Mutlak gelirin dnemli
olmadigina dikkat ¢eken bir baska nokta da gelir miktar1 mutluluk {izerinde
etkili degilken gelirden duyulan memnuniyetin mutluluk seviyesini olumlu
yonde etkilemesidir.

Gelirde meydana gelen artisin, mutluluk seviyesi iizerinde istatistiki
olarak anlamli olmamasinin nedenlerinden digerleri ise kisinin gelirine
adaptasyon saglamasi ve gelir arttikca artan daha ¢ok gelir elde etme istegidir.
Bu durumun gostergelerinden biri olarak kisinin sahip oldugu gelir arttikca
kendisini mutlu edecegine inandig1 minimum gelirin de artmasinm gosterebilir
ve bu durum Tablo 7°den incelenebilir. Tablo 7’de kisilere kendilerini mutlu
edecek minimum gelir miktarinin ne kadar oldugu sorulmus ve kisilerinin
gelirleri arttikga kendilerini mutlu edecegine inandiklar1 gelir miktaria
verdikleri cevabin da arttig1 gézlemlenmistir. Bunun nedeni kisilerin gelirlerine
adaptasyon saglamis olmalaridir.

Tablo 7. Artan Gelir Elde Etme istegi

Gelir Gruplan Kisiyi Mu_tll_l Edecek ) Arahktaki Ki.si Sayilarn
Ortalama Minimum Gelir (Toplam: 622)

0-560 TL Aralig1 1.222 TL 8
561-950 TL Aralig 2122 TL 29
951-1.780 TL Aralig 2.924TL 89
1.781-2.480 TL Aralig1 4.385TL 149
2.481-2.900 TL Aralig1 5.164 TL 133
2.901-3.700 TL Aralig 5.546 TL 132
3.701-5.000 TL Aralig1 8.038 TL 51
5.001-6.500 TL Aralig1 5.761 TL 18
6.500 TL ve Ustii 6.716 TL 13

Kisilerin gelir gruplarinda artig oldukc¢a kendilerini mutlu edeceklerine
inandiklari minimum gelir miktar1 da artmaktadir. Fakat aylik geliri 5.000
TL’yi gecen kisilerin kendilerini mutlu edeceklerini diisiindiikleri minimum
gelir seviyesinde bir azalma meydana gelmektedir. Bu durum kisinin doyuma
ulasmaya baslamasiyla iligkilendirilebilir.
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Kisinin aylik gelirinden kendini mutlu edecek minimum geliri
¢ikardigimizda olusan fark arttikca (aylik gelir minimum gelirden kiigiik ise)
yani kisi kendini mutlu edecek minimum gelirden uzaklastikga mutluluk
seviyesi ve yasam doyumu negatif olarak etkilenmektedir. Bu durum Tablo
8’de de net olarak goriilmektedir.

Tablo 8. Aylik Gelir ve Kisiyi Mutlu Edecek Minimum Gelir Arasindaki iliskinin
Mutluluk ve Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisi

Yasam
Gruplar Mutluluk Doyumu | Kisi Sayisi
Ortalamasi
Ortalamasi

Kendini mutlu edecek minimum gelirin, aylik 429 565 565
gelirinden daha fazla oldugunu soyleyenler ' '

Kendini mutlu edecek minimum gelirin aylik

gelirine esit oldugunu sdyleyenler 4,51 6,46 25
Kendini mutlu edecek minimum gelirin, aylik 474 6.9 32
gelirinden daha az oldugunu sdyleyenler ' '

Sonucg¢

Bu ¢alismada 6znel iyi olug bilesenleri olan mutluluk ve yasam doyumu
kavramlarinin, gelir basta olmak iizere ¢esitli ekonomik, sosyal ve demografik
faktorlerden nasil etkilendigi iizerinde durulmustur. Calismada anket yontemi
kullanilmis ve bu yontemle elde edilen veriler sirali probit (ordered probit)
yontemiyle tahmin edilmistir. Ankete 662 kisi katilmis fakat analizler 622
kisinin verileri ile yliriitilmistiir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler olan
yasam doyumu ve mutluluk i¢in ayr1 ayr1 6 farkli model kurulmus ve
modellerden elde edilen sonuglarin gelir degiskeni hari¢ olmak iizere diger
degiskenlerin niteliksel olarak olduk¢a benzer oldugu goézlemlenmistir.
Modellerde kullanilan bagimsiz degiskenler; cinsiyet, yas, kisinin sahip oldugu
cocuk sayisi, egitim seviyesi, medeni hal, aylik gelir miktar, gelir
memnuniyeti, ¢aligma ortami memnuniyeti, dini egilim, eglenceye zaman
ayirma, aile ve arkadaslarla gecirilen zaman, saglik ulasim vb. kamu
hizmetlerinden duyulan memnuniyet, issiz kalmama siiresi, aylik gelir ve
ortalama gelir arasindaki fark ve aylik gelir ile kisiyi mutlu edecek minimum
gelir arasindaki fark olarak siralanabilir.

Kisginin cinsiyetinin kadin olmast mutluluk ve yasam doyumunu olumlu
yonde etkilemektedir. Diger taraftan kisinin yasinda ve g¢ocuk sayisinda
meydana gelen artiy yasam doyumunu ve mutluluk seviyesini olumsuz yonde
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etkilemektedir. Calisma ortamindan, gelirden ve kamu hizmetlerinden duyulan
memnuniyette meydana gelen artis, yasam doyumunu ve mutluluk seviyesini
olumlu yonde etkilemektedir. Analiz sonuglarindan elde edilen bilgiye gore
kisinin egitim seviyesinde meydana gelen artis gelir artisina neden oldugu i¢in
yasam doyumu ve mutluluk seviyesi lizerindeki etkisi olumlu yondedir. Kiginin
haftada en az bir defa dini ya da kendini eglendiren bir etkinlige katilmasinin
yasam doyumu ve mutluluk seviyesi iizerindeki etkisi pozitiftir. Ayrica kisinin
hayir islerine ayirdigi miktarda meydana gelen artisin yasam doyumu ve
mutluluk seviyesi iizerindeki etkisi olumlu yondedir. Gelir degiskeninin
mutluluk seviyesi iizerinde istatistiki olarak anlamli olmadigi, yasam doyumu
iizerinde ise istatistiki olarak anlamli oldugu go6zlemlenmistir. Gelir
degiskeninin mutluluk seviyesi iizerinde istatistiki olarak anlamli olmamasi
cesitli teorilerle aciklanmaya calisilmaktadir. Bunlardan biri goreli gelir
kavrami ve karsilastirma etkisidir. Yani kisiler sahip olduklar1 mutlak geliri
degil, kendilerini diger kisilerle karsilastirdiklarinda sahip olduklar1 gelirin
biyiikliiglinii 6nemsemektedirler. Bir bireyin gelirinin ¢ok yiiksek olmasi
herkesin gelirinin ¢ok yiiksek oldugu bir cevrede kisiyi mutlu etmeye
yetmemektedir. Kisi herkesin kendisinden maddi olarak daha kotii oldugu bir
cevrede ise mutlak olarak geliri gergekten yiliksek olmasa da mutlu
olabilmektedir. Kisinin kendini karsilagtirdig1 referans grubun standartlarinin o
kisiden yiiksek olmasi da bireyi mutsuz etmektedir. Mutluluk kavraminin
dogasi1 geregi, heterojen bir yapiya sahip olmasi ve kimilerinin mutluluk tanimi
igerisinde gelir kavraminin bulunmamasi da gelir faktoriiniin mutluluk seviyesi
iizerinde etkili olmamasini agiklamaya ¢alisan teorilerden biridir. Bir diger teori
ise artan aspirasyon seviyesi ve adaptasyon yetenegidir. Bu durum kiginin
gelirinde bir artis meydana geldiginde gecici olarak kisinin kendini mutlu
hissetmesi fakat zamanla bu gelir seviyesine adaptasyon sagladig: i¢in gelirin
mutluluk {izerindeki etkisinin yok olmasidir. Ayrica kisi gelirine adaptasyon
saglarken tiiketim aligkanliklarin1 da degistirdigi igin artan aspirasyon seviyesi
nedeniyle daha ¢ok gelir elde etmek istemeye de devam etmektedir. Aylik gelir
ve ortalama gelir arasindaki fark (aylik gelirden ortalama geliri ¢ikardigimizda
olusan fark) degiskeninde (aylik gelir ortalama gelirden biiyiik ise) meydana
gelen artisin yasam doyumu iizerindeki etkisi pozitiftir. Aylik gelirin ortalama
gelirden fazla olmasi kisiyi olumlu yonde etkilemektedir. Kisinin gelirinin
kendini mutlu edecek minimum gelir noktasina yaklagmasi ve bu noktayi
asmasi mutluluk seviyesini oldugu gibi yasam doyumu seviyesini de olumlu
yonde etkilemektedir.
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