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Bu aragtirmanin amaci, yonetim kurulu gesitliligi ve kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) soylemleri
arasindaki iliskide faaliyet gdsterilen iilkeye ait kurumsal ¢evrenin moderatdr etkisini ortaya koymaktir. ilgili
literatiir cergevesinde gelistirilen arastirma hipotezleri 30 iilkeden segilen 192 isletmeden, nitel ve nicel veri
toplama araglar1 bir arada kullanilarak elde edilen veriler ile test edilmektedir. Elde edilen bulgular, kurulda
yer alan kadin tiye oran1 ve Ph.D. derecesine sahip iiye orani ile KSS arasinda pozitif yonlii bir iliskiye kanit
saglarken, MBA derecesine sahip iiye orani i¢in elde edilen iliski negatif yonliidiir. Analiz sonuglart YK
cesitliligi ile KSS arasindaki bu iligkilerin kurumsal ¢evre boyutlari olarak ele alinan diizenleyici, normatif ve
biligsel ¢evrenin giiglii ve zayif diizeylerine gore farklilagacagini ifade eden moderator hipotezlere de gesitli
diizeylerde kanit saglamaktadir.
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The Relationship Between Board Diversity and Corporate Social
Responsibility Disclosures: The Moderator Effect of Institutional Environment

Abstract

The purpose of this study is to examine the moderator effect of the country’s institutional
environment on the relationship between board diversity and corporate social responsibility (CSR)
disclosures. The research hypotheses developed in the framework of the related literature are tested by means
of data obtained from the administration of both qualitative and quantitative data collection instruments to the
192 business organizations chosen among 30 countries. The findings showed a positive relationship between
CSR and the ratio of female members in the board, and the ratio of members with a Ph.D. degree, but the
obtained findings for the member rate having MBA was found to be negative. The results of the analysis
provide evidences for moderator hypotheses which assert that this relationship between board diversity and
CSR differ according to the level of weakness and powerful of regulatory, normative and cognitive
environments as corporate environmental dimensions.
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Yonetim Kurulu Cesitliligi ve Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Soylemleri Arasindaki Iliski:
Kurumsal Cevrenin Moderator Etkisi’

Giris

Geleneksel kurumsal yonetim teorilerinin baskin olarak ele alindigr ilgili
literatiir incelendiginde, yonetim kurulu yapisi ile kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalarda genel olarak finansal
performansa ya da kurumsal sosyal sorumluluk performansina odaklanildigi
goriilmektedir (Orn. Mahadeo vd., 2012; Bear vd., 2010; Cheung vd., 2010;
Rettab vd., 2009; Terjesen vd., 2009; Hallin ve Gustavsson, 2009; Ghazali,
2007; Velde vd., 2005; Orlitzky vd., 2003; Erhardt vd., 2003; Carter vd., 2003;
McWilliams ve Siegel, 2000; Johnson ve Greening, 1999). Yo6netim kurulu
yapisi olarak da genellikle yonetim kurulu kompozisyonu (Michelon ve
Parbonetti, 2012; Jo ve Harjoto, 2011; Khan, 2010) ya da son donemlerde
Ozellikle yapilan kanuni diizenlemeler sonucunda daha fazla 6nem kazansa da
sinirl sayidaki ¢alismada ele alinan, kadin yonetim kurulu tiyelerini niteleyen
yonetim kurulu ¢esitliligi (Virtanen, 2012; Elstad ve Ladegard, 2012; Boulouta,
2013) ele alinmaktadir.

Kakabedse (2007) ¢alismasinda, kurumsal sosyal sorumlulugun diinyada
hizla artan 6nemine ragmen, yonetim kurulu kompozisyonu ve ozellikle de
cinsiyet cesitliligi tlizerinde yapilan c¢alismalarin biiyliik ¢ogunlugunun sadece
finansal performansa odaklanmalarinin sasirtict oldugunu belirtmektedir. Bu
noktada yonetim kurullarindaki ¢esitliligin  kurumsal sosyal sorumluluk
tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu iizerine ¢ok az ¢alisma yapilmis oldugu
ve bu konularda gelecek caligmalarin odaklanabilecegi bir¢ok bos alan
bulundugu dikkat ¢ekmektedir (Terjesen vd., 2009). Michelon ve Parbonetti
(2012) ise galigmalarinda elde ettikleri bulgular sonucunda, yonetim kurulu
kompozisyonlarinin &zellikle siirdiirebilirlik soylemleri {iizerindeki etkilerini
aciklamada i¢ iiye ve bagimsiz iiye gibi yonetim kurulu iiyelerinin belirli
niteliklerine odaklanan geleneksel ve smirli ayrimin o&tesinde faktorlerin
incelenmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu ¢alisma ile farkli boyutlarla ele
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alinan yonetim kurulu cesitliligi ile kurumsal sosyal sorumluluk sdylemleri
arasindaki iligki, kurumsal gevrenin moderator etkisi de goz Oniine alinarak
incelenip ilgili literatiire katkida bulunmaya calisilmaktadir.

Yonetim kurullar1 kurumsal yonetisim sisteminin can alici bir pargasini
olusturmakta (Vigano vd., 2011) ve kurumsal sosyal sorumluluk gibi stratejik
yonetim faaliyetlerini gekillendiren bir mekanizma olarak kabul edilmektedir
(Arora ve Dharwadkar, 2011: 136; Dehaene vd., 2001: 387). Yonetim
kurullarinin kurumsal sosyal sorumluluk {izerindeki etkilerinde ise kurulun
kontrol roliiniin 6nem tasidigi ve bu rol sayesinde paydaslarin beklentileri,
saglik, cevre, giivenlik, hayirsever yardimlar gibi konularin yonetim kurulu
toplantilarina tagindigi ifade edilmektedir (Huse vd., 2009: 583). Bu noktada
kurul gesitliliginin artmasinin, bir yandan farkli paydas gruplarin ihtiyaglarinin
ve ilgilerinin farkina varilmasim kolaylastiracagi, diger yandan ise yonetimin
bu konuda ydnlendirilecegini ve sosyal sorumluluk uygulamalarini
sekillendirecegi One stiriilmektedir (Harjoto vd., 2014). Yonetim kurulu
cesitliligi anlaminda gergeklestirilen galigmalarin 6nemli bir kisminin, ¢esitliligi
kadin {iye sayisi gibi sadece belirli bir boyuta odaklanarak ele aldigi
goriilmektedir (Adams ve Flynn, 2005; Singh ve Vinnicombe, 2004; Arfken
vd., 2004; Sheridan ve Milgate, 2005; Smith vd., 2006; Burke ve Mattis, 2000;
Hillman vd., 2007; Adams ve Ferreira, 2009). Mevcut ¢alismada ise kadin iiye
orani, yonetim kurulu {iyelerinin lisansiistii egitimleri ve yaslar1 olarak daha
kapsamli ele alman yonetim kurulu cesitliliginin firmalarin kurumsal sosyal
sorumluluk sdylemlerini ne diizeyde ve ne yonde etkiledikleri sorusuna yanit
aranmaktadir.

Yonetim kurullart gesitliligi ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki
iligkiyi ele alan ¢alismalarda 6zellikle vekalet kuraminin, kaynak bagimliligi
yaklagimmin ya da feminist yaklasgimin bakis agisindan faydalanildigi
goriilmektedir. Ancak yonetim kurulu ¢esitliligi ile kurumsal sosyal sorumluluk
arasindaki iliskiyi kurumsal kuram bakis agisiyla ele alan herhangi bir
caligmaya arastirmacilar tarafindan heniiz rastlanilamamistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk kavramsal g¢ercevesini agiklamak i¢in Onemli bir kuram oldugu
ifade edilen kurumsal kuram (Muthuri ve Gilbert, 2011; Marquis vd., 2007;
Campbell, 2007, 2006; Doh ve Guay, 2006; Husted ve Allen, 2006; Johnson ve
Greening, 1999) yo6netim kurulu cesitliligi ile kurumsal sosyal sorumluluk
aciklamalar1 arasindaki 1iligkiyi irdelemede yeterince ele alinmadigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, yonetim kurulu ¢esitliligi ve kurumsal sosyal
sorumluluk konusunda yapilan smirli sayidaki c¢alismalar, karar verici
konumdaki aktorlerin segimlerini sekillendiren kurumsal faktorlerin boyle bir
iligkiyi nasil etkileyecegini aciklamamaktadir. Oysaki kurumsal giicler,
ozellikle firmalarin mesruiyeti i¢in biiylik énem arz eden kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini bi¢cimlendirmede biiyiik bir dneme sahiptir (Marquis
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vd., 2007). Orgiitlerin yapilari, siirecleri ve faaliyetleri, igerisinde bulunduklari
kurumsal baglam tarafindan sekillenmektedir. Burada, yonetim kurulu
cesitliliginin kurumsal sosyal sorumluluk iizerindeki etkisinin yan1 sira, ortaya
cikabilecek bdyle bir iliskinin diizenleyici, normatif ve biligsel boyutlarda giiclii
ve zayif kurumsal gevrelerde farklilasip farklilagmayacagi ortaya konulmaya
calisilmaktadir.

Literatiirdeki mevcut ¢aligmalarin 6nemli bir kismi Amerika ya da
Anglosakson {ilkelerine odaklanarak gergeklestirilmektedir (Boulouta, 2013;
Bear vd., 2010; Bernardi vd., 2006; Grosvold vd., 2007; Hafsi ve Turgut, 2013;
Harjoto vd., 2014; Huse vd., 2009; Ibrahim ve Angelidis, 1994). Ozellikle
Norveg gibi kadin yonetici bulundurmanin yasal mevzuatta zorunluluk seklinde
bulundugu (Nielsen ve Huse, 2010) iilkelerde gerceklestirilen c¢aligmalarin
agirlikta oldugu goriilmektedir. Kurumsal yonetimin altinda yatan varsayimlar
ve etkileri farkli kurumsal baglamlarda farkli sonuglar dogurabilmektedir (Orn.
La Porta vd., 1999; La Porta vd., 2002; Claessens vd., 2003; Claessens ve
Laeven, 2003). Burada uluslararasi isletmecilik baglaminda, {ilkeler arasi bir
caligma gergeklestirilerek konu ile ilgili daha kapsamli bir bilgi sunulmaya
calisilmaktadir.

Bu ¢aligmada arastirmanin modelinin sunulacagi ilk boliimde, yonetim
kurulu ¢esitliligi ile firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk sdylemleri
arasindaki iliski, kurumsal baglamin etkisi de géz oniine alinarak tartisilacaktir.
Daha sonra, ilgili literatiir ¢er¢evesinde gelistirilen hipotezler, drneklemden
elde edilen verilere dayanarak sinanacaktir. Tartisma ve gelecek calismalara
yonelik onerilerle calisma son bulacaktir.

1. Calismanin Kavramsal Cercevesi ve Arastirma
Modeli

Bu c¢alismada yonetim kurulu ¢esitliliginin  firmanin  kurumsal
sorumluluk séylemi {izerindeki etkisi kurumsal ¢evrenin moderator etkisi ve bir
dizi kontrol degiskeni de gbz Oniine alinarak arastirilmaya g¢alisilmaktadir.
Calisgmanin devam eden bolimlerinde ayrintilari ile agiklanacak olan kurumsal
sosyal sorumluluk ve yonetim kurulu cesitliligi arasindaki iligkiyi ele alan
literatiir incelendiginde (Orn. Terjesen vd., 2009; Huse vd., 2009; Harjoto vd.,
2014; Coffey ve Wang, 1998) bu iliskiyi konu edinen arastirmalarda yonetim
kurulu alt baghklarnt olarak; yas (Harjoto vd., 2014; Hayes, 2001;
Diamantopoulos, vd., 2003; Hafsi ve Turgut, 2013), cinsiyet (Bear vd., 2010;
Huse vd., 2009; Bilimoria, 2000; Selby, 2000; Wang ve Coffey, 1992;
Williams, 2003; Bernardi vd., 2006; Johnson ve Greening, 1999; Frias-
Aceituno vd., 2013; Fondas, 1997; Burges ve Tharenou, 2002), egitim (Cheah
vd., 2011; Post vd., 2011) degiskenlerinin yer aldigi goriilmektedir. Bu
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caligmalarin yani sira, arastirmanin diger degiskenleri olan kurumsal gevre ve
KSS arasindaki iliskiyi (Marquis vd., 2007; Campbell, 2007; Moon ve Vogel,
2008) ve yonetim kurulu cesitliligi, kurumsal cevre ve kurumsal sosyal
sorumluluk arasindaki iliskiyi (Ntim ve Soobaroyen, 2013; Marquis vd., 2007;
Muthuri ve Gilbert, 2011; Grosvold vd., 2007) kapsayan c¢alismalardan
hareketle gelistirilen aragtirma modeli Sekil 1’de sunulmaktadir. Modelde de
goriildiigli iizere bu caligmada yonetim kurulu cesitliligi; kadin iiye orani,
lisansiistli egitim diizeyli (doktora ve MBA) {iye oranmi ve iyelerin yas
ortalamalar1 diizeyinde ele alinmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ilgili
literatiirde glinlimiize kadar yapilan ¢alismalarda genelde bu boyutlardan biri,
ozellikle de kadin {iye sayisi, ele alinarak giiclendirilmis ydnetim
arastirilmaktadir. Bu ¢alismada ti¢ boyutun birlikte ele alinmasinin nedeni, daha
detayli bir bakis agis1 sunmasidir. Caligmada KSS, hem “sosyal” ve “cevre”
olarak ayr1 ayr1 hem de bu ikisinin toplami olarak {i¢ diizeyde ele alinarak
modellere dahil edilmistir. Moderatér degisken olarak ele alinan kurumsal
cevrenin etkisi ise Scott (2001)’1in siniflandirmasindan hareketle diizenleyici,
normatif ve biligsel diizeyde irdelenmektedir. Bundan sonraki boliimde,
yonetim kurulu ¢esitliliginin kurumsal sosyal sorumluluk iizerindeki etkisi
vekalet kurami ve kurumsal kuram gercevesinde gelistirilen hipotezlerle ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir.

Sekil 1. Caligmanin Modeli
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Yonetim Kurulu Cesitliligi Kurumsal Sosyal Sorumluluk
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Gelistirilen arastirma modelinde (Sekil 1) ifade edilen degiskenler, ilgili
literatiirde yer alan kuramlar 1siginda belirlenmeye g¢alisilmistir. Caligmanin
bagimsiz degiskenleri ele alinirken kurumsal yonetisim baglaminda, yonetim
kurulu cesitliliginden hareket edilmektedir. Yonetim kurulu gesitliligi, bu
alanda yapilmig calismalarin paralelinde, cinsiyet, yas ve egitim degiskenleri
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diizeyinde ele alinmaktadir. Smirli sayidaki ¢alismada yer alan etnik koken, irk
gibi cesitlilik degiskenleri ise bu calismanin Ornekleminin ¢ok kiiltiirlii bir
yapiya sahip olmasi nedeniyle ortaya cikacak baglamsal farkliliklar g6z 6niine
almarak arastirmaya dahil edilmemistir.

Toplumsal degerlere sahip c¢ikma ve bu degerleri koruma konulari,
kadinlarin Ozellikleri ile bagdastirilmakta ve sahip olduklart bu o&zellikler
nedeniyle onlarin toplumsal sorunlari daha fazla Onemsedikleri One
siriilmektedir (Fondas, 1997; Eagly ve Karau, 1991; Dobbins, 1985).
Toplumsal sorunlar1 algilama, anlamlandirma ve bu konularda politikalar
gelistime  slirecinde  kadmlarm  KSS  performansim  arttiracaklar
diisiiniildiigiinden kadin iiye oran1 bu c¢alismada bir agiklayic1 degisken olarak
kullanilmistir. Bununla birlikte, kadin {iyelerin yo6netim kurullarindaki
varliklarinin hem ulusal hem de uluslararasi diizenleyici yapilarca zorunlu hale
getirilmesi, kadinlarin ¢esitli ydonetim uygulamalar1 iizerindeki etkisini daha ilgi
cekici bir konuma tasimaktadir. Yonetim kurulu ¢esitliligi baglaminda
diisiiniildiigiinde yonetim kurulundaki iiyelerin egitim diizeyleri ve yaslar1 da
KSS iizerinde etkiye sahip olabilecek diger degiskenler olarak akla gelmektedir.
Bu konudaki 6nciil ¢alismalarda 6zellikle, KSS’nin ¢evre boyutu ve egitim
diizeyi arasinda iligkilere (Post vd., 2011; Cheah vd., 2011) ve yonetim kurulu
tiyelerinin yaslari ile firmanin sorumluluklar arasinda gesitli iligkilere vurgu
yapilmaktadir (Aguilera ve Jackson, 2010).

Modelin bagimli degiskenini olusturan KSS, son yillarda yonetim
literatiirinde dikkat c¢eken kavramlarin basinda gelmektedir. Giiniimiiz
diinyasinin igletmelerden etik, ¢evresel ve yasal beklentileri giderek artmaktadir
(Crane vd., 2008). Ayrica KSS uygulamalari, igletmelere finansal performans
(Albinger ve Freeman, 2000; Basil ve Erlandson, 2008), itibar/imaj gelistirme
(Mullen, 1997; Albinger ve Freeman, 2000; Grunig vd., 2002; David vd.,
2005), isletme basarisi (Grunig vd., 2002; Basil ve Erlandson, 2008), kriz
durumlarindan korunma, {istesinden gelme (Sellnow ve Brand, 2001) ve
paydaslarla pozitif iligkiler kurma gibi faydalar saglamaktadir. Yonetim kurulu
cesitliliginin KSS {izerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalarin ¢gogunun, kaynak
tabanli kuram ve vekalet kuramina dayandigi one siiriillmektedir (Bear vd.,
2010). Isletmeler igin 6nemli uygulamalardan biri olan KSS iizerinde yonetim
kurulu tyelerinin etkisi de dikkate deger bir konudur. Bu noktada yapilan
caligmalar KSS ve yonetim kurulu cesitliligi arasinda giiglii bir iliskinin
oldugunu ortaya koymaktadir (Mohamad vd., 2010, Ibrahim vd., 2003; Harjoto
vd., 2014). Bununla birlikte bu iliskiyi analiz eden galigmalarin 6rneklemlerinin
genel olarak tek iilke diizeyinde ve simirh sayida kalmakta oldugu
gorlilmektedir. Mevcut ¢alismada ise s6z konusu iliskiler ¢ok sayida iilkeden
elde edilen bir 6rneklemle test edilmeye caligilmaktadir.
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Kurumsal kuram, orgiitlerin faaliyetlerini yerine getirdikleri ¢evredeki
kurumsal faktorlerden etkileneceklerini belirtmektedir (Doh ve Guay, 2006).
Firmalar kurumsal cevrenin bu baskilarina uymak zorunda kalmaktadirlar.
Onlar i¢in basarinin yolu g¢evrenin taleplerine cevap vermekten ge¢mektedir
(Dacin, 1997, Deephouse, 1996). Bu noktada, yonetim kurulu g¢esitliligi
degiskenleri ile KSS arasindaki dngoriilen iliskilerin kurumsal ¢evrenin giiglii
ve zayif diizeylerine gore nasil farklilasacaginin ortaya konulmasi amactyla,
kurumsal ¢evre degiskenleri birer moderatdr degisken olarak modele dahil
edilmistir.

Margolis ve Walsh (2001), KSS ile ilgili 127 arastirmay1 inceledikleri
caligmalarinda, sektdr ve biiyiiklik degiskenlerinin bu konuda 6ne c¢ikan
kontrol degiskenleri oldugunu rapor etmislerdir. Ote yandan bu degiskenlerin,
daha sonraki yillarda yapilan ¢esitli ¢alismalarda da yer aldig1 goriilmektedir
(Orn. Brammer, vd., 2009; Bear vd., 2010; Galbreath, 2011; Post vd., 2011).
Modelde yer alan diger bir kontrol degiskeni olan yonetim kurulu biiytikligi de
literatiirde dikkat ¢eken degiskenlerden biridir. Bu noktada yonetim kurulu liye
sayist az olan kurullarin ¢ok olanlara oranla daha etkili olmalar
beklenmektedir. Bu durum daha etkin koordinasyon ve iletisim avantajlar
saglamaktadir (Jizi vd., 2014). Fakat konu yonetim kurulunun cesitliligi
acisindan ele alindiginda, gesitlilik konusunda avantaj saglayan biiyiik yonetim
kurullarimin firmanin sosyal performansi iizerinde daha etkili olduklar
belirtilmekte ve bu durum gorgiil olarak da desteklenebilmektedir (Jizi vd.,
2014).

1.1. Yonetim Kurulu Cesitliligi ve Kurumsal Sosyal
Sorumluluk

Yonetim kurulu cesitliligini Bear vd. (2010), iiyelerin yOnetim
kurullarma  getirdikleri kaynaklardaki cesitlilik ve oOzellikle yonetim
kurulundaki kadin iiye sayisini niteleyen cinsiyet kompozisyonundaki gesitlilik
olarak kabul ederken, Kang ve ¢alisma arkadaslar1 (2007: 195) yonetim kurulu
kompozisyonundaki ¢esitlilik olarak tanimlamaktadir. Van der Walt ve Ingley
(2003) ise gesitliligi, kuruldaki karar alma ve diger siiregleri etkileyen, farkli
nitelikteki, farkli 6zelliklere ve deneyimlere sahip bireylerin bir kombinasyonu
olarak gormektedir. Burada cesitlilikten kasit, genellikle yas, cinsiyet, etnik
koken, ulus ve nadiren din, egitim ve meslek olarak ifade edilmektedir
(Mahadeo vd., 2012). Milliken ve Martins (1996) de ¢esitliligi kolayca ortaya
cikarilabilen “gdzlenebilen ¢esitlilik” ve iiyelerin ge¢misleri gibi “daha az
gozlenebilen ¢esitlilik” olarak iki grup altinda toplamaktadirlar. Gozlenebilen
cesitlilik 1rk, etnik kdken, cinsiyet ve yasi icerirken, daha az gozlenebilen
cesitlilik ise egitim ve mesleki gecmis, endiistri deneyimi ve Orgiitsel liyeligi
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kapsamaktadir (Kang vd., 2007). Bu ¢aligmanin amacina uygun olarak cinsiyet
ve yas olmak ilizere gozlenebilen gesitlilik karakteristiklerinden ikisi, daha az
gozlenebilen c¢esitlilik karakteristiklerinden de lisansiistii egitim ele
alinmaktadir.

Yonetim kurulu cesitliligine, son donemlerde diinyada giderek artan
giiclii bir ilginin oldugu gorilmekte, bu ilginin sebebi olarak ise kurul
cesitliliginin, Orgiite farkli bilgi alanlarini tasiyacagi, farkli perspektifler
kazandiracagi ve bu farkliliklarin karar alma siireglerinde daha basarili
sonuclara gotiirecegi iddia edilmektedir (Bilimoria, 2000; Ramirez, 2003;
Sellers, 2007). Yonetim kurulu ¢esitliliginin avantajlarindan bazilar1 olarak
pazar1 daha iyi anlama, artan yaraticilik ve yenilikgilik ve etkili problem ¢ézme
oldugu ileri siirlilmektedir (Carter vd., 2003). Yonetim kurulu cesitliligi,
kurullarin ~ kurumsal sosyal sorumluluk politikalarina bakis agilarini
etkilemektedir (Harjoto vd., 2014). Yonetim kurullarindaki ¢esitlilik karar alma
siireclerinde ¢atismalara neden olmakla birlikte, farkli segenekler iiretme ve bu
seceneklerin sonuglarini daha detayli bir bi¢imde inceleme firsati sunmaktadir
(Carter vd., 2003: 37). Yonetim kurullarimni iist yonetimin homojenliginin neden
oldugu dar goriisliiliiglinden kurtarmakta, {ist yonetimin daha genis bir bakis
acist kazanmasma ve uzun doénemli fayda odakli olmalarina katkida
bulunmaktadir (Carter vd., 2003: 37; Coffey ve Wang, 1998). Cesitlilik
sayesinde yoOnetim kurulu sadece kisa donemli diisiinceler sergilemedigi igin
dogrudan ekonomik olmayan, daha &zgeci faaliyetlere dogru eylemlerini
genisletmekte, dolayisiyla daha fazla sosyal sorumluluga egilmektedirler
(Coffey ve Wang, 1998).

Arfken vd. (2004) kurul ¢esitliliginin kurul bagimsizligini arttirdiginm
ileri siirmektedirler. Farkli cinsiyete, etnik kokene ya da kiiltiirel gegmise sahip
iiyelerden olusan kurullar daha geleneksel ge¢mise sahip iiyelerden olusan
kurullara kiyasla olaylar1 farkli bakis acilari ile sorgulayabilmektedir. Diger bir
ifadeyle, geleneksel olmayan ozellikleri kurula tasiyarak daha aktif bir kurul
yaratabilmektedirler (Carter vd., 2003). Bu kurul da sadece firmanin finansal
performansina odaklanmayip toplumun refahin1 daha fazla diisliniip sosyal
sorumluluk olaylarina daha fazla egilebilmektedir. Genellikle bugiine kadar
yapilan c¢aligsmalarda kurumsal sosyal sorumluluk ve yonetim kurulu
bagimsizligi arasinda giiclii bir iliski oldugu Onerilmektedir (Mohamad vd.,
2010, Ibrahim vd., 2003). Harjoto vd., (2014) ¢alismasinda KSS ve yonetim
kurulu arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Burada belirtilen agiklamalar 1s1ginda, yonetim kurulu ¢esitliliginin
firmalarin KSS sdylemleri iizerinde etkili olmas1 beklenmektedir:

Hi: Yonetim Kurulu gesitliligi firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk
sOylemleri tizerinde etkili olacaktir.
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Daha once de ifade edildigi iizere, bu c¢alismada, yoOnetim kurulu
cesitliligi alt kriterlerinden birisi kadin {iye oranidir (Sekil 1). Yonetim kurulu
cesitliligi konusu ile ilgili literatiir incelendiginde, neredeyse biitiin
caligmalarda karsimiza ¢ikan hatta tek bagina ¢alismalara konu olan boyutun,
cinsiyet cesitliligi oldugu goriilmektedir. Yonetim kurullarindaki kadin
yoneticilerle ilgili ilk ¢aligmalar, yonetim kurullarindaki kadin sayisini ortaya
koymaya c¢alismakta ya da yonetim kurullarinda kadinlarin yeterince temsil
edilememesine sebep olan faktorleri incelemekteyken, ¢ok az sayida ¢aligma
yonetim kurullarinda kadin yoneticilerin 6zellikleri ve bu pozisyondaki gercek
rollerini agiklamaktadir (Nielsen ve Huse, 2010).

Yonetim kurullarindaki kadin iiye orani ile KSS arasindaki iliskinin
incelendigi caligmalarin biiyiikk ¢ogunlugunda, bu iki faktdr arasinda olumlu
yonde bir iligki oldugu ortaya konmustur (Bear vd., 2010; Huse vd., 2009;
Bilimoria, 2000; Selby, 2000). Kurullarinda kadin iiye yiizdesi daha fazla olan
firmalarda hayirseverlik ve yardimlasma diizeyinin de yiiksek olacagi (Wang ve
Coffey, 1992; Williams, 2003) ve daha olumlu bir ¢alisma ortami olusacagi
yapilan ¢alismalarda ileri siiriilmistir (Bernardi vd., 2006; Johnson ve
Greening, 1999). Frias-Aceituno vd. (2013) 2008-2010 yillarin1 kapsayan
donemde 15 iilkede 568 sirket iizerinde yaptiklar1 arastirmada kuruldaki
cinsiyet cesitliliginin KSS aciklamalar1 ve uygulamalart tizerinde etkili
oldugunu bulmuslardir. Cinsiyet c¢esitliliginin fazla oldugu kurullarda orgiitiin
sosyal misyonunu gerceklestirme olasiliginin daha fazla oldugu goriilmektedir
(Siciliano, 1996). ibrahim ve Angelidis (1994) yaptiklar1 ¢alismada, farkli bir
bakis agisiyla olaya yaklasip, kadinlarin KSS’nin etik ya da yasal boyutundan
ziyade istege bagli boyutuna daha ¢ok yoneldiklerini ortaya koymuslardir.

Kadinlarin erkeklere kiyasla toplumsal yonlerinin daha agir bastigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle diinyanin ¢esitli bolgelerinde farkli kiiltiirlerdeki
kadin davraniglarina iligkin yapilan ¢aligmalar, empati, toplumun her diizeydeki
sorunlart 6nemseme ve toplum i¢in biiyiik oneme sahip degerlere sahip ¢ikmak
konularmi kadinlarin 6zellikleri ile iligkilendirmislerdir (Fondas, 1997; Eagly
ve Karau, 1991; Dobbins, 1985). Bunun da &tesinde konu orgiitsel diizeye
tagindiginda ayni orglitsel pozisyonlardaki kadin ve erkeklerin cinsiyet rolleri
ile uyumlu farkli baskilarla kars1 karsiya kaldiklar1 gozlenmektedir (Gutek ve
Morasch 1982°den aktaran Boulouta, 2013). Kadinlar erkeklere kiyasla daha
sosyal odakli olduklar1 i¢in KSS konularinda daha etkili kararlar aldiklar1 ileri
stiriilmektedir (Burges ve Tharenou, 2002; Ibrahim ve Angelidis, 1994).

Ayn1 zamanda, kadinlar kurullara farkli mesleki deneyimlerini (Hillman
vd., 2002; Singh vd., 2008), sahip olduklar1 farkli degerleri (Boulouta, 2013)
ve daha farkli olan sosyal aglarin1 getirmektedirler (Miller ve Triana, 2009).
Kadin iiyeler kurulda farkli bakis acilar1 sunmakta ve paydaslarin ihtiyaglarim
ve KSS konularini daha etkili bir sekilde vurgulayarak bu konularin kurullarda
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rahatga konusuldugu ortamlar yaratmaya katkida bulunmaktadirlar (Bear vd.,
2010). Burgess ve Tharenou (2002) calismalarinda kadinlarin toplumsal
duyarliligi konusundaki cinsiyet 6zelliklerinin yonetim kuruluna kadinlarin
atanmast i¢in O6nemli bir etki olarak goriildiiglinii ileri siirmektedirler. Bu
nedenle kadinlarin daha ¢ok topluma hassas davranislar sergilemeleri ve KSS
konularinda daha giiglii bir etkiye sahip olmalar1 beklenmektedir.

Burada yapilan agiklamalar 1s181inda asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hi.: Yonetim kurulundaki kadin tiye oram arttikca KSS uygulamalar
artacaktir.

Yonetim kurulu cesitliligi kapsaminda ele alman diger degisken ise
yoneticilerin egitim seviyeleridir (Cheah vd., 2011). Egitim seviyesi ile ¢evresel
sorunlara duyarlilik pozitif iliski igerisindedir. Egitim diizeyi yiiksek olan
iiyeler diisiik olanlara nazaran ¢evresel sorunlara daha duyarli olmaktadirlar
(Post vd., 2011; Cheah vd., 2011). Egitim seviyesi arttik¢a, cevresel ve sosyal
sorunlar konusunda daha fazla bilgi sahibi olunmakta ve bu konulara iliskin
kararlarda ¢ok daha fazla olumlu tutum sergilenmektedir (Post vd., 2011).

Hip: Yonetim kurulundaki egitimli iiye orami arttikga KSS uygulamalar
artacaktir.

Yonetim kurulu ¢esitliligindeki diger bir 6nemli degisken ise kurul
iiyelerinin yaslaridir. Literatiir yas ve isteki tutumlar arasinda belirgin bir
iligkinin oldugunu gdstermektedir. Kurumsal yoOnetim baglaminda yas,
kuruldaki yoneticilerin davranislarini etkilemekte ve sosyal sorumluluk iceren
kararlar alinmasinda agik bir etkisi olmaktadir (Zajac ve Westphal, 1996).
Yoneticilerin yas gesitliligi firmalarin sorumluluklari konusunda daha dengeli
kararlar alabilmesini saglamaktadir (Aguilera ve Jackson, 2010). Bir kisim
aragtirma yas ile KSS arasinda negatif bir iliski oldugunu ileri siirmektedir
(Harjoto vd., 2014). Yas diistiikce KSS’ye olan ilgi artabilmektedir (Hayes,
2001). Geng yoneticilerin, mantik ve prensip olarak ¢evreye ve etik olaylara
kargi daha hassas olduklar1 da goriilmektedir. Boylesi bir hassaslik sosyal
olarak sorumlu ve cevreye dost davraniglarin olusmasina liderlik etmektedir
(Hafsi ve Turgut, 2013). Bununla birlikte, genglerin ve yashlarmm KSS
konularmna daha duyarli olduguna (Diamantopoulos vd., 2003) buna karsilik
orta yaglilarin ise duyarhiliklarinin azaldigini ileri siiren ¢aligmalar da literatiirde
yer almaktadir (Hafsi ve Turgut, 2013).

Yash bireylerin daha yiiksek ahlaki degerlere sahip olmasi nedeniyle bu
bireylerden olusan kurullarin KSS uygulamalarina daha fazla ydnelmeleri
beklenmektedir. Ancak geng¢ bireyler g¢evreyle daha iliskili olup cevresel
sorunlarla ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler (Diamantopoulos vd., 2003).

Burada yapilan agiklamalar 15181nda asagidaki hipotez gelistirilebilir:
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Hie: Yonetim kurulundaki yas ortalamast azaldik¢a KSS uygulamalar
artacaktir.

1.2. Yonetim Kurulu Cesitliligi ve Kurumsal Sosyal
Sorumluluk iliskisinde Kurumsal Cevrenin
Moderator Etkisi

Kurumsal kuramin bakis agisina gore, orgiitler faaliyetlerinde kurumsal
faktorlerden 6nemli Olgiide etkilenmekte ve ekonomik agiklamalar temelinde
ele alman finansal performans ve rekabet kavramlari Orgiitlerin KSS
faaliyetlerini agiklamada yetersiz kalmaktadir (Doh ve Guay, 2006). Kurumsal
beklentiler, biiylik ¢apli paydaslarin talepleri ve beklenen sosyal davraniglara
uymak konusunda firmalar {izerinde baski olusturmaktadir (Filatotchev ve
Nakajima, 2014). Kar amaciyla hareket eden veya etmeyen farkli sosyal
aktorler faaliyet gosterdikleri kurumsal cevre igerisindeki diizenleyiciler,
degerler ve kurumsal normlardan etkilenmektedirler (DiMaggio ve Powell,
1983). Kurumsal giicler orgiitsel siirecleri ve yapilar sekillendirmekte, etkili
performans ve faaliyetlerin neler oldugu ile ilgili firmalara yollar sunmaktadir.
Yeni kurumsallasma bakis agisina gore, firmalar sadece kaynaklarin verimliligi
konusunda caba igerisinde degil ayrica mesruiyet ve sosyal kabul edilebilirlik
kazanmay1 beklemektedirler (Ntim ve Soobaroyen, 2013: 470).

Firmalar basarili olabilmek i¢in ¢evrede hiikiim siiren kurallar ve inanglar
sistemine uymak zorundadir, ¢iinkii hem yapisal hem de stratejik izomorfizm
firmaya mesruluk kazandirmaktadir (Dacin, 1997; Deephouse, 1996).
Stratejilerin, yapinin ve siireglerin faaliyet gosterilen iilkenin kurumsal
hususiyetlerine adapte edilmesi, bu noktada Onemli bir mesele haline
gelmektedir (Meyer ve Peng, 2005: 611). Bununla birlikte gelismekte olan
iilkeler, bahsedilen kurumsal 6zellikleri bakimindan gelismis tilkelerden 6nemli
Olgiide farklilagmaktadir (Peng vd., 2008: 921). Zayif kurumsal baglam
Ozelliklerini tasiyan bu tir iilkelerde, kurumsal gelismemislik ya da
olgunlasamama risk diizeyini arttirmakta (Child vd., 2003: 243) kurumlar ve
kurumsal faktorler, bu baglamlar icin, 6zellikle 6nemli olmaktadir (Meyer,
2001: 357-358; Peng vd., 2008: 921). Zayif kurumsal baglamlarda kurumlar
acisindan kompleks bir yerel baglam séz konusu olmaktadir. KSS ile ilgili
almacak kararlarda, zayif ve giiglii kurumsal baglamlardaki kurumsal baskilar
farklilasmaktadir. Ancak mesruluk i¢in firmanin bu baskilar1 dikkate almasi ve
rehber olarak izlemesi gerekmektedir (Husted ve Allen, 2006). Ciinkii KSS
global dogas1 geregi farkli kurumsal giicleri, firmalarin KSS uygulamalarini
etkilemektedir (Gjolberg, 2009; Marquis vd., 2007). Kurumsal ¢evre aktoriin
davranislarini kisitlayici ve diizenleyici bir etki yaratmaktadir (Scott, 1995).
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Kurumsal yonetim literatiirii kurumsal baglamin 6rgiit uygulamalarinda
bliyliik bir 6neme sahip oldugunu belirtirken, arastirmalarin yonetim kurulu
cesitliligini ihmal ettigini vurgulamaktadir (Grosvold vd., 2007). Kurumsal
cevrenin yoOnetim kurulu cesitliligi tizerindeki etkisi, ilgili literatiirde pek
dikkate alinmamaktadir (Parboteeah vd., 2008; Spencer ve Gomez, 2004).
Oysaki karar alma siireglerinde etkili olan yonetim kurullari, bulunduklari
kurumsal baglamdan etkilenmektedir. Diger bir ifadeyle, yonetim kurullarini
olusturan aktorlerin davraniglarinin ve segimlerinin kurumsal ¢evrelerden
etkilendigi soylenebilir. Dolayistyla, kurumsal baglamin giiclii ya da zayif
olmasi yonetim kurulu cesitliliginin KSS uygulamalar1 iizerindeki etkisini
etkileyebilecektir.

Glgli  kurumsal c¢evrelerde yonetim kurulu c¢esitliligi kavraminin
Oonemini yitirmesi beklenmektedir. Gii¢li baglamlarda kurumsal baskilardan
hareketle firma, mesruiyet kazanmak adina, ister istemez diger firmalarla
esbicimli KSS faaliyetlerini gerceklestirmek durumda kalmaktadir. Campell
(2007) ¢alismasinda kurumsal ¢evre giiglii oldugunda, yogun kurumsal baskilar
gergevesinde, KSS faaliyetinin daha fazla gergeklestirilecegini iddia
etmektedir. Boyle bir ¢evrede yonetim kurulu g¢esitliliginin bir 6nemi
kalmamakta, kurumsal baglam dogrudan KSS faaliyetlerini yonlendirmektedir.
Dolayisiyla, yonetim kurulu cesitliliginin diizeyi 6nemini kaybetmektedir.
Kurumsal baskilar c¢ergevesinde yapilacak KSS faaliyetleri acik bir bigimde
belirtilmis olup ydnetim kurulunun cesitliliginin az veya fazla olusunun bu
faaliyetlere cok da fazla etkisi olamayacaktir. Ancak kurumsal baskilar zayif
oldugunda ¢esitlilik devreye girebilmektedir. Kurumsal ¢evre zayif oldugunda
kurumsal baskilar azalirken yonetim kurulundaki tyelerin KSS konusundaki
kararlarinin daha etkili olmasi beklenmektedir. Yonetim kurulunun
cesitliliginin KSS’yi artiracagina iligkin yukarida bahsedilen literatiirden
hareketle, zayif kurumsal ¢evrelerde yonetim kurulu g¢esitliliginin KSS
uygulamalarint daha fazla etkileyebilecegi iddia edilebilmektedir. Zayif
kurumsal c¢evrelerde Ozgiir secime sahip olacak kurul {iyeleri KSS
faaliyetlerinde daha Ozgiir davranabilmektedirler. Zayif ve giiclii kurumsal
cevrelerde, yonetim kurulu cesitliliginin KSS’ye etkisinde kurumsal ¢evrenin
zayif ya da giiclii olmasina gore farklilasmasi1 beklenmektedir.

Bu calismada kurumsal kuramin etkisini degerlendirmek i¢in Scott
(2001)’in  smiflandirmasindan hareketle diizenleyici, normatif ve biligsel
kurumsal baglam smiflandirmasindan hareket edilmektedir. Diizenleyici
siiregler, gelecekteki davranislari yonlendirmek amaci ile kural koyma,
bagkalarinin o kurallara riayetini denetleme ve gerekli yaptirimlari isletme
kapasitesini ifade etmektedir (Scott, 2008: 52). Hiikiimetler KSS uygulamalari
ve aciklamalart kapsaminda g¢esitli diizenlemelere gitmektedir ve cesitli
yaptirimlarla orgiitleri belirli bir yonde davranmaya zorlamaktadirlar (Moon ve
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Vogel, 2008). Farkli diizenleyici sistemler KSS’nin farkli formlarini
tiretebilmekte ve tiim sosyal aktorler diizenleyici kurumlarin baskis1 nedeniyle
bu kural ve yaptirimlar aktif bir sekilde takip etmektedirler (Moon ve Vogel,
2008). Scott (2001) calismasinda diizenleyici kurumlarin etkisini zorlayicilik
tizerinden agiklamakta, kanunlar1 ve kurallar1 bunun bir gostergesi olarak
belirtmektedir. Hiikiimetler ve diizenleyici kurumlar yasal mekanizmalar ya da
yaptirimlar1 kullanarak cevresel sorumluluk davraniglarini ve girisimlerini
mesrulastirmaktadirlar.
H,: YK cesitliliginin KSS uygulamalari iizerindeki etkisinin yonii ve/veya
biiyiikligi giiclii ve zayif diizenleyici ¢evreli tilkeler arasinda farklilasacaktir.
Hoa: YK Kadin idiye orammin KSS' iizerindeki etkisi, giiclii diizenleyici
cevreli iilkelerde ve zayif diizenleyici ¢evreli iilkelerde farkhilasacaktir.

Hoo: YK egitimli iiye (Ph.D. ve MBA) oramimin KSS iizerindeki etkisi,
giiclii diizenleyici ¢evreli iilkelerde ve zayif diizenleyici ¢evreli iilkelerde
farklilasacaktir.

Ho: YK yas ortalamasimin KSS iizerindeki etkisi, giiclii diizenleyici
cevreli iilkelerde ve zayif diizenleyici ¢evreli iilkelerde farklilasacaktir.

Sosyal yasamin kural koyucu, degerlendirici ve baglayici boyutunu ifade
eden normatif kurumlar, “tercih edilen ya da istenen” davraniglari tanimlayan
degerler ile “islerin nasil yapilmasi gerektigini” belirleyen normlari
icermektedir (Scott, 2008: 54). Bu yap igerisinde “ahlaken dogru ve uygun
olmak” 6nem tasimaktadir (Ozen, 2010: 297). Normatif sistemler, bir yandan
ama¢ ve hedefleri tamimlarken diger yandan da onlara ulagmanin uygun
yollarimi ya da bagka bir deyisle oyunun nasil oynanacagi ile ilgili kurallar
belirlemektedir (Scott, 2008: 55). O halde, normatif ¢evre zaten uygun olani
tesvik ederek orgiitleri belli bir yonde davraniga yonlendirmektedir (Campbell,
2006). Orgiitler, kendilerinden beklenen rollere uygun davranislar sergileyerek
sosyallesmekte ve kabul edilebilirlikleri bu rollere uygun hareket etmeleri ile
mimkiin olmaktadir (Brammer ve Millington, 2004). Normatif degerleri
olusturan gesitli sosyal aktdrler mesru orgiitsel uygulamalar igin standartlar
olusturmaktadirlar (Muthuri ve Gilbert, 2011). Scott (2001) normatif c¢evre
kapsaminda yaptigi aciklamalarda, ¢evresel sorumlulugun temelinde sosyal
yiikiimliliiklerin oldugunu ve normatif giigler i¢in mesrulagsmanin temelinde de
ahlak yonetimi oldugunu ileri siirmektedir.

Hs: YK gesitliliginin KSS uygulamalan iizerindeki etkisinin yonii ve/veya
blylikliigi giiglii ve zayif normatif ¢cevreli iilkeler arasinda farklilasacaktir.

Hza: YK Kadin diye oramimin KSS tizerindeki etkisi, giiclii normatif cevreli

tilkelerde ve zayif normatif cevreli iilkelerde farklilasacaktir.
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Hap: YK egitimli iiye (Ph.D. ve MBA) oramimin KSS iizerindeki etkisi,
giiclii normatif ¢evreli iilkelerde ve zayif normatif cevreli iilkelerde
farklilasacaktir.

Hse: YK yas ortalamasimin KSS iizerindeki etkisi, giiclii normatif ¢evreli
tilkelerde ve zayif normatif cevreli iilkelerde farklilasacaktir.

Biligsel sistemler ise kurumlarin kiiltiirel degerler tarafindan
desteklenerek ‘“kavramsal olarak dogru kabul edilen” ve bu nedenle de
aktorlerin “farkinda olmadan uyum” gosterdikleri boyutunu ifade etmektedir
(Ozen, 2010: 296). Orgiitler, faaliyetlerini yiiriittiikleri kurumsal cevrelerde
kiiltiirel olarak kabul edilebilir davraniglar sergiledikleri Ol¢lide amaclarina
ulasabilmektedirler (Kostova ve Zaheer, 1999). Biligsel baski diger tiim
orgiitsel uygulamalarda oldugu gibi KSS davranisini etkileyen ve harekete
geciren diger bir faktor olarak ele alinmaktadir (Muthuri ve Gilbert, 2011).
Boyle bir etkinin ise endiistri icerisindeki en iyi uygulamalar1 Yyapan
isletmelerin taklit edilmesi ile KSS esbi¢imliliginin olusabilecegi ileri
stiriilmektedir (Matten ve Moon, 2008).

Hy: YK gesitliliginin KSS uygulamalan iizerindeki etkisinin yonii ve/veya
biiyiikliigi giiclii ve zayif biligsel ¢evreli lilkeler arasinda farklilasacaktir.

Haa: YK Kadin diye oranmmin KSS tizerindeki etkisi, gii¢lii biligsel ¢cevreli

tilkelerde ve zayif bilissel ¢evreli iilkelerde farklilasacaktir.

Ha: YK egitimli iiye (Ph.D. ve MBA) oramimin KSS iizerindeki etkisi,

giiclii  biligsel c¢evreli iilkelerde ve zayif bilissel c¢evreli iilkelerde

farklilasacaktir.

Hye: YK yas ortalamasimin KSS iizerindeki etkisi, giiclii biligsel ¢evreli
tilkelerde ve zayif bilissel ¢evreli iilkelerde farklilasacaktir.

2. Aragstirma Tasarimi

2.1. Arastirma Modeli ve Analiz Yontemi

Calisgmanin amaci1 ve varsayimlar1 ¢ercevesinde gelistirilen (Sekil 1)
arastirma modeli;

(1) YK cgesitliliginin sirketlerin KSS uygulamalar1 iizerindeki direkt
etkisini (a) ve

(2) Faaliyet gosterilen iilkelerin kurumsal ¢evrelerinin, YK cesitliligi ile
KSS uygulamalar1 arasindaki iliskideki “moderator” etkilerini (b) ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Baron ve Kenny (1986: 1174) moderator degiskeni, “bagimii degisken ve
bagimsiz degisken(ler) arasindaki iligkinin yonii ve/veya biiyiikliigiinii etkileyen,
nitel veya nicel bir degisken” olarak tanimlamaktadir. Buna gore gelistirilen
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modelde ifade edilen moderatér etkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, YK ¢esitliligini
ifade eden degiskenler ile KSS arasindaki iligkilerin ydnleri ve/veya
biiytikliiklerinin faaliyet gosterilen iilkenin kurumsal g¢evresine (gii¢lii veya
zayif) bagli olarak degismesi beklenmektedir. Moderator hipotezin test edilmesi
konusunda pek ¢ok arastirmaci tarafindan da (Orn. McClean vd., 2013; Okan
vd., 2013) uygulanan yontem, bagimsiz degisken (X) ve moderatoriin (Z)
etkilesiminden elde edilen ii¢iincii bir degiskenin (XZ) modele dahil edilerek,
bu etkilesimin anlamliliginin test edilmesidir (Baron ve Kenny, 1986). Baron ve
Kenny (1986: 1174) makalelerinde ayrica, boyle bir etkinin test edilmesi
konusunda uygulanacak yaklasimin, bagimsiz degisken ve moderator
degiskenin “6lglim diizeylerine” gore farklilasacagini ifade etmektedirler. Buna
gore moderator degisken kategorik (drnegin ikili) oldugunda uygulanabilecek
yontem, bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki iligkileri
moderatoriin her iki kategorisi (gelistirilen model ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde
giiclii ve zayif kurumsal ¢evreli iilkeler) igin ayr1 ayri analiz ederek aradaki
farkliligi test etmek olarak bilinmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1175).

Yukaridaki anlatimlar (Baron ve Kenny, 1986: 1175) cercevesinde ele
alimdiginda, ¢alisma kapsaminda gelistirilen moderatdr hipotezlerin sinanmasi
icin, olusturulan temel modelin moderatdriin iki ayr1 diizeyi i¢in olusturulan
gruplar (giiclii kurumsal g¢evreli ve zayif kurumsal ¢evreli iilkeler) igin ayr1 ayri
test edilmesi gerekmektedir. Gelistirilen arastirma modeli (Sekil 1)
matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edilebilir;

Temel Model (Tiim 6rneklem): KSS=Bo+ 1. KADINoran + B2 PhDoran
+ Bs. M BAORA[\I + Ba. YASortaLama T Bs. YKTOP + B DENETIMogan +
B7. BUYUKLUK 1000

Zay1f Kurumsal Cevre: KSS=f,0+ 1. KADINoran + B2, PhDORAN + Baa.
MBAoran T Bza. YASorTaLama + Bzs. YKTOP + B,5. DENETIMogan + Bz7.
BUYUKLUK 1000

Giiglii Kurumsal Cevre: KSS=Bgot Per. KADINoran + Be2. PhDoran +
Bes. MBAOR.AN + 904. YASortaLama + Bes. YKTOP + Bgs. DENETIMoran
+ Be7. BUYUKLUK 1000

Moderatdér hipotezler (Hp, Hs, Hj) yukarida ifade edilen modeller
cercevesinde degerlendirildiginde s6z konusu hipotezlere kanit saglanabilmesi
icin zayif kurumsal gevreler (B,) ve giigli kurumsal cevreler (Bg) icin
hesaplanan katsayilarin farkliliginin (B, » Bs) ortaya konulmasi gerekmektedir
(bu yorumlar igin, Baron ve Kenny, 1986: 1175; Kline, 2011: 289; Simsek,
2007: 21).

O halde ¢alismanin moderator degiskenlerini olusturan kurumsal ¢evre
boyutlarinin nasil kodlanacagi, modelin ve uygulanacak analiz stratejisinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Caligmada kullanilan degiskenlerin
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yapis1 geregi, bagimsiz degiskenler (YK c¢esitliligi — orgiit diizeyi), bagiml
degisken (KSS — orgiit diizeyi) ve moderator degisken (kurumsal ¢evre — iilke
diizeyi) arasinda bir analiz diizeyi farkliligi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda kurumsal c¢evre degiskenlerinin, YK c¢esitliligi degiskenleri ile
carpimlarindan olusan etkilesim degiskenleri liretmek yerine, tilkelerin giiglii ve
zayif kurumsal cevreli {iilkeler olarak iki kategoriye ayrilmasi ve Orgiit
diizeyinde test edilecek iligkilerin bu kategoriler arasinda nasil farklilagacaginin
ortaya konulmasinin daha tutarli olacagi diisiiniilmiistiir. Kurumsal cevre
boyutlarinin “giiclii” ve “zayif” diizeylerine gore kategorize edilmesi gibi bir
yaklagim, calismanin kavramsal arka alani cergevesinde degerlendirildiginde,
kuramsal olarak da tutarl gériinmektedir.

Bu aciklamalar 1s18inda arastirma modelinin temel varsayimi, YK
cesitliligi degiskenlerinin KSS {izerindeki etkilerinin (anlamlilik, giic ve/veya
yonlerinin) “glicli kurumsal cevreli” ve “zayif kurumsal gevreli” ilkeler
arasinda biitlinsel olarak ve/veya cesitli degiskenler bakimindan farklilasacagi
Ongoriisiine dayanmaktadir. Modelde (Sekil 1) ayrica orgiit diizeyinde dlgtilen
kontrol degiskenlerinin etkileri (c)’de ele alinmustir.

2.2. Orneklem

Calismanin verileri orgiit diizeyinde analiz edilmistir. Calismanin amact
dogrultusunda 2013 yili temel alinarak belirlenen ana kiitle, gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde faaliyet gdstermekte olan biiyiik dlgekli isletmelerden
olusmaktadir. Ana kiitleden Orneklem sec¢iminde ¢alismanin kisitlar1 ve
degiskenlerin yapisi ¢ergevesinde asagidaki kistaslar dikkate alinmistir;

1) Orneklem kapsamina alinacak isletmelerin bulundugu gelismis ve gelismekte
olan filkelerin secilmesinde Robert House ve ¢aligma arkadaglar1 tarafindan
gerceklestirilen GLOBE (2004) arastirmasinda yer alan ilkeler ele alinmistir.
Buna gore 16 gelismis ve 14 gelismekte {ilke (Tablo 1) belirlenmistir.

2) Calismada kullanilan degiskenler dikkate alindiginda, her biri farkli tilkelerde
faaliyet gosteren isletmeler i¢in gerek yonetim kurulu gesitliligi diizeyindeki
bilgilerin, gerekse KSS ile ilgili agiklamalarin tamamina ulasmak miimkiin
olmamaktadir. Boyle bir kisit genel olarak bu bilgilerin yer aldig1 raporlardaki
bilgi eksiklikleri veya raporlarin ingilizce formatlarinin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan sz konusu raporlar, iilkelerin biiyiikliik
bakimindan 6nde gelen isletmeleri tarafindan ve yine gelismis iilke isletmeleri
tarafindan daha diizenli tutulmakta ve agiklanmaktadir. Bu kisit ¢ergevesinde
her iilke icin en biiyiik isletmeler belirlenerek, biiylikliikk sirasina gore
incelenen igletmeler arasindan gerekli raporlaria ulasilabilen 5 ila 10 adet
isletme 6rneklem kapsamina alinabilmistir.
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Bu kisitlar gercevesinde g¢aligmanin Orneklemi 192 isletmeden
olusmustur. Ancak orneklem kapsaminda bulunan igletmelere ait degiskenlerin
her biri i¢in farkli sayilarda kayip veri (missing value) bulunmaktadir. Test
edilen yapisal esitlik modellerinde kay1p verilerin liste olarak silinmesi yontemi
(listwise deletion) tercih edildiginden! bu analizlerde kullanilan isletme sayisi
148 olarak belirlenmistir. Orneklemin genel 6zellikleri Tablo 1°de
Ozetlenmektedir.

Tablo 1’de yer alan degerler incelendiginde, liste olarak silme
yonteminin kullanildigt YEM modellerinde 44 adet isletmenin verisinin
kullanilamadig1 dikkat c¢ekmektedir. S6z konusu veri kaybi ile ilgili bir
degerlendirme yapildiginda; en fazla kayip verinin yas (n=27; %14,1), Ph.D. ve
MBA iiye oranlarini ifade eden egitim diizeyi (n=20; %10,4) gibi yonetim
kurulu iiyelerinin demografik bilgilerini i¢eren degiskenlerden kaynaklandigi
gorlilmektedir. Veri toplama asamasinda isletmeler icin bu verilerden birine
veya ayni anda birkagina ulagilamamasi s6z konusu olmustur. Bu veri kaybinin
bir nedeni yonetim kurulu tiyelerinin demografik 6zelliklerinin kullanilan diger
degiskenlere gore daha 6zellikli bir yapida olmasi ve pek ¢ok isletmenin ilgili
raporlarinda bu verilere yer vermemesidir. Orneklemi olusturan isletmelerinin

1 Yapilacak istatistiksel analizler agisindan sorun olusturan kayip veriler konusunda
genel olarak benimsenen yaklagim, bu verilerin analizden ¢ikarilmasi yoluyla kayip
veri igermeyen bir veri seti elde etmek olarak bilinmektedir (Demir ve Parlak, 2012:
232). Kayip verilerin analizden ¢ikarilmasi konusunda kullamilan en yaygin
yaklagimlarin ise kendilerine 06zgli avantaj ve dezavantajlara sahip alternatif
yontemler olan “liste olarak silme” (listwise deletion) ve “ikili olarak silme”
(pairwise deletion) yontemleri veya bu ikisinin kombinasyonu oldugu O6ne
stiriilmektedir (Peugh ve Enders, 2004: 537; Enders, 2010: 39). Kayip verilerin, her
bir analiz bazinda silinmesi esasina dayanan ikili olarak silme yontemi veri kaybinin
azaltilmasii saglamaktadir (Enders, 2010: 40). Ancak bu yontem kullanildiginda,
her analizde yer alan vaka sayisinin degismesi nedeniyle, ¢alisma icerisinde yapilan
farkli analizlerin mukayese edilememesi ve yapisal esitlik modeli gibi analizlerde
tahmin problemlerine neden olabilecek bir sorun olan kovaryans matrisinin pozitif
tanimlanamamasi gibi dezavantajlarla karsilagilabilmektedir (Peugh ve Enders,
2004: 528). Bu dezavantajlar géz Oniine alinarak, yapisal esitlik modelinin test
edilmesinde “en az bir adet kayip veri igeren tiim satirlarin analiz dis1 birakilmast
esasina dayanan liste olarak silme yontemi” tercih edilmistir (Peugh ve Enders,
2004: 528). Bu yontemin oOnemli dezavantajlari veri kaybi nedeniyle ortaya
¢tkmaktadir (Demir ve Parlak, 2012: 233). Bununla birlikte bu yontem gerekli
varsayimlara karst kararli ve saglam olusu, diger yandan ise ger¢ek standart hata
kestiriminde titiz olusu gibi nedenlerle daha “diiriist bir yontem” olarak
nitelendirilmektedir (Little ve Rubin, 1987; Allison, 2002, 2009°dan aktaran Demir
ve Parlak, 2012: 233).
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kiigiik bir kismu (n=8; %4,2) icin ise KSS raporlarinin Ingilizce formatlarina
ulasilamadigindan KSS degiskenleri ile ilgili veri elde edilememistir. Kayip
veriler silindikten sonra kullanilan 6rneklemde bazi iilkelerin daha az sayida
isletme ile temsil ediliyor olmas1 dikkat cekmektedir (Orn. Misir, Nijerya ve
Katar i¢in birer isletme). Bununla birlikte, bdyle bir kisitin g¢aligmanin
kavramsal yapist ve modeli c¢ercevesinde goz ardi edilebilecegi
distiniilmektedir. Clinkii kullanilan moderator degiskenin (kurumsal ¢evre)
yapist geregi, modelde her bir iilke bazinda ayrima gitmek yerine benzer
kurumsal g¢evre Ozelligi tasiyan dllkeler, diizenleyici, normatif ve biligsel
cevrelerinin diizeylerine gore iki kategoriye (gii¢lii ve zayif) ayrilmistir. Bagka
bir deyisle gelistirilen modelde, YK ile KSS uygulamalar1 arasindaki iligkinin
her bir iilke i¢in nasil sekilleneceginden ¢ok belirli kurumsal yapilarin (gii¢lii
veya zayif) etkisi altinda nasil sekillenecegini test etmek 6nem tagimaktadir.

Istatistiksel saglamligin kontrolii (robustness check) baslig: altinda bu
kay1p verilerin model iizerindeki olas1 sonuglar1 hakkinda fikir sahibi olabilmek
lizere ayrica, verilerin her bir analiz bazinda silinerek (pairwise deletion) veri
kaybinin en aza indirildigi (Enders, 2010: 40) alternatif modeller ve veri
yapilar test edilerek YEM sonuglarina benzer sonuglarin bu yeni degisken
yapilarinda da elde edilip edilmedigi degerlendirilecektir.
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Tablo 1. Orneklemin Genel Ozellikleri®

Gelismis isletmeler Gelismekte isletmeler

Ulkeler Erekans % Olan Ulkeler Frekans %
1-Avustralya 10 (5) 5,2 (3,4) | 17- Hindistan 5 (4) 2,6 (2,7)
2-Avusturya 10 (3) 5,2 (2,0) | 18- Brezilya 5(2) 2,6 (1,4)
3-Kanada 10 (10) 5,2 (6,8) | 19-Cin 5 (3) 2,6 (2,0)
4-Japonya 10 (8) 5,2 (5,4) | 20- Misir 5(1) 2,6 (0,7)
5-ABD 10 (10) 5,2 (6,8) | 21- Endonezya 5 (5) 2,6 (3,4)
6-Ingiltere 10 (9) 5,2 (6,1) | 22- Malezya 5(4) 2,6 (2,7)
7-Tayvan 11 (8) 5,7 (5,4) | 23- Nijerya 5(1) 2,6 (0,7)
8-Isvigre 10 (10) 5,2 (6,8) | 24- Filipinler 5 (4) 2,6 (2,7)
9-Isvec 5(5) 2,6 (3,4) | 25-Polonya 5(2) 2,6 (1,4)
10-Ispanya 5 (5) 2,6 (3,4) | 26- Katar 5 (1) 2,6 (0,7)
11-Kore 5 (5) 2,6 (3,4) | 27- Rusya 5 (5) 2,6 (3,4)
12-Fransa 5 (5) 2,6 (3,4) | 28- Gin. Afrika 5 (5) 2,6 (3,4)
13-Almanya 5 (5) 2,6 (3,4) | 29- Tayland 5 (5) 2,6 (3,4)
14-Yunanistan 5 (3) 2,6 (2,0) | 30- Turkiye 6 (5) 3,1(3.4)
15-italya 5 (5) 2,6 (3,4)
16-Hollanda 5 (5) 2,6 (3,4
Toplam 121 (101) | 63,0 (68,2 Toplam 71(47) | 37,0(31,8)
Sektorler® Frekans %
1-Karma 5 (5) 2,6 (3,4)
2-Madencilik 10 (6) 5,2 (4,1)
3-Imalat Sanayii 41 (37) | 21,6 (25,0)
4-Elektrik, Gaz ve Su 24 (18) | 12,5 (12,2)
5-Ingaat ve Bayndirlik 2 (0) 1,0 (0)
6-Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar 6 (5) 3,134
7-Ulastirma, Haberlesme ve Depolama 17 (12) 8,9 (8,1)
8-Mali Kuruluglar 64 (44) | 33,3(29,7)
9-Teknoloji 22(21) | 115(14,2)
10-Gayrimenkul 1(0) 0,5 (0)
Toplam 192 (148) 100

 Kayip verilerin liste olarak silinmesi sonucu kullanilan verilerin frekans ve oranlari parantez
igerisinde verilmistir.
P Sektor simiflamast Kamuyu Aydimlatma Platformu referans alinarak yapilmis olup birden fazla

sektorde

faaliyet
(http://www.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/sektorler.aspx).

gosteren

igletmeler ayri

¢ Ulke siiflamasi igin IMF referans alinmistir
(http://www.imf.org/external/pubs /ft/weo/2013/01/weodata/weoselagr.aspx).

bir kategori

(karma) altinda

siniflanmugtir


http://www.imf.org/external/pubs
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2.3. Degiskenler ve Olgiimleme

Degiskenlerinin

Ozetlenmektedir.

Olciimlenmesi ile ilgili bilgiler Tablo 2’de

Tablo 2. Degiskenler ve Olgiimleme

Bagimh Degisken: Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) uygulamalari

* KSStopLam
* KSSsosvaL
= KSS¢Evre

= KSS, iki ayr kodlayici tarafindan GRI (Global Reporting Initiative)

igerik analizi modeli gergevesinde kodlanmustir.
(https://iwww.globalreporting.org)
KSS skorlari, isletmelerin ¢evre ve sosyal boyutlardaki KSS

faaliyetlerinin sayisini ifade etmektedir. Bu iki boyutun toplamu ise
toplam KSS skorunu olusturmaktadir.
(http://www.globalreporting.org/Pages/default.aspx)

KSS skorlarmin giivenilirligini hesaplamak icin Perreault ve Leigh
(1989) tarafindan gelistirilen ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan 6nerilen
(Orn. Okazaki ve Skapa, 2008; Grayson ve Rust, 2001; Kolbe ve
Burnett, 1991) Ir 2 giivenilirlik 6l¢egi kullamlnustir. Perreault ve Leigh
(1989)’e gore kodlayicilar arasi giivenilirligin  saglanmasi igin
hesaplanan Ir degerinin 0,80’in iizerinde olmasi gerekmektedir. Buna
gore KSSCEVRE (%99,12), KSSgosyar (%99,66) ve KSStopLam
(%99,71) boyutlarinin her biri igin yeterli diizeyde giivenilirlikten
bahsedilebilmektedir.

Veri Kaynag: Isletmelerin faaliyet raporlari, KSS ve siirdiiriilebilirlik
raporlart

Bagimsiz Degiskenler: Isletmenin Y6netim Kurulu Cesitliligi

= KADINogan

* PhDoran
* MBAoraN

* YASorTALAMA

Kuruldaki kadin iiye sayisinin toplam iiye sayisina orant

Kuruldaki doktora dereceli iiye sayisinin toplam iiye sayisina orani
Kuruldaki master dereceli iiye sayisinin toplam iiye sayisina orant
Kurul tiyelerinin yag ortalamasi

Veri Kaynagr: Isletmelerin faaliyet raporlart ve kurumsal yonetim

uyum raporlari

Kontrol Degiskenleri

* YKropLam
= DENETIMggan
= BUYUKLUK/]_OOO

Yo6netim kurulundaki iiye sayisi
Denetimde gorevli liye sayisinin kuruldaki iiye sayisina orant

Calisan sayis1 (Orn. Glaister vd., 2008; Chen ve Bouvain, 2009)
(biiyiikliik yapilan analizlerde yorum kolayligi saglamak amaci ile

2 FO/N >= I/k i¢in Ir = {[Fn/N — (I/K)][k/(k-1)]}1/2 ve FO/N<= I/k i¢in Ir =0, FO
denk kararlarin oldugu yerdeki yargilarin sayisidir; N kararlarin toplam sayisidir; k
kategorilerin toplam sayisidir; F/N uyum yiizdesidir. Tim degerler, 32 online

yaratici

stratejilerin  her biri

icin  hesaplanan giivenilirlik endekslerinin

ortalamalarina dayanmaktadir.
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1000’e boliinerek kullanilmustir).

» SEKTORimaLAT = [sletme imalat sektoriinde ise, 1 diger sektorlerde ise 0.

» SEKTORginans * [sletme finans sektdriinde ise, 1 diger sektdrlerde ise 0.

Veri Kaynag: Isletmelerin faaliyet raporlart ve kurumsal yonetim
uyum raporlart

Moderatér Degiskenler: Isletmenin Faaliyet Gosterdigi Ulkenin Kurumsal Cevre Boyutlari
(Scott, 1995)

* Diizenleyici = Diinya Bankasinin, “Diinya Yonetisim Gostergeleri (WGI) projesi”
Cevre (2013) verileri (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi,
www.govindicators.org).

= S6z hakki ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddetin/terérizmin
yoklugu, hiikiimetin etkinligi, diizenleyici kalite, hukukun iistiinliigii ve
yolsuzlugun kontrolii.

= Bu degiskenler, Ang vd., 2014; Hernandez ve Nieto, 2015; Gallego ve
Casillas, 2014 gibi aragtirmacilar tarafindan da kullanilmgtir.

= Normatif = Diinya Ekonomik Forumun Kiiresel Rekabet Giicti Raporu (2013-
Cevre 2014) verileri.

= Isletmelerin etik davranma diizeyleri, denetim ve raporlama
standartlarinin  glici, yOnetim kurullarin  etkinligi, yonetim
okullarinin kalitesi, aragtirma ve egitim hizmeti alma olanagi.

= Raporun farkl siiriimleri, 6nciil arastirmacilar tarafindan (Orn. Xu vd.,
2004) normatif boyutla ilgili degiskenlerin elde edilmesi igin
kullanilmigtir. Raporun (2013-2014) siirimii igerisinden normatif
boyutu temsil eden maddelerin secilmesinde Arslan ve Larimo (2010)
referans alinmigtir.

* Biligsel = Diinya Bankasinin “Knowledge for Development (K4D)”
Cevre “Knowledge Index (K1)~ (2012) verileri
(http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page5.asp).

= Egitim ve insan kaynaklar1 (ortalama egitim yili, orta ogretim kaydi,
yiiksekdgretim kaydi), inovasyon sistemi (royalite ve lisans iicretleri,
harcamalar1 ve kazanglari, onaylanan patent bagvurulari, bilimsel ve
teknik dergi makaleleri) ve enformasyon ve iletisim teknolojileri -ICT
(1000 kisi basina telefon, bilgisayar ve internet kullanimi) (Egitim ve
insan kaynaklar1” ile “inovasyon sistemleri” boyutlari i¢in popiilasyona
gore agirliklandirilmis degerler kullanilmistir).

= Bu degiskenlerin belirlenmesinde Ilhan-Nas (2012) referans alinmigtir.

Calismanin modeli ve yapilacak analizlerin varsayimlar1 geregi, veri
setinin kullanilacak moderatér degiskenlerin, skorlarna gore iki grupta
tamimlanmas1 gerekmektedir. Onciil arastirmalar incelendiginde bu islemin
yapilmasinda moderatér degiskenin ortalamanin standart sapma kadar alti,
ortalama ve ortalamanin standart sapma kadar ustii olacak sekilde gruplara
ayrilmasi1 (Orn. Zweig ve Webster, 2003) veya medyana gore iki grup elde
edilmesi (Orn. Glaister vd., 2008; Innosenti vd., 2010) gibi ydntemlerin tercih
edildigi goriilmektedir. Ancak c¢alismada kullanilan kurumsal ¢evre
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degiskenleri, 6rneklem kapsamindaki isletmelerin faaliyet gosterdikleri iilkelere
ait skorlardan olusmakta ve her iilkede birden fazla (5/6 ila 10/11 adet) isletme
yer almaktadir. Bu durum dikkate alindiginda, daha tutarli sonuclar elde
edebilmek amaci ile ilk adimda 6rneklem kapsamindaki 30 iilke kurumsal ¢evre
skorlarina gore iki grup olusturacak sekilde tanimlanmis, isletmeler ile ilgili
gruplamada ise iilkelere ait bu gruplama dikkate alinmustir. Kullanilan
moderator degiskenlerin bir diger 6zelligi, her bir kurumsal ¢evre boyutunu
temsil eden birden fazla vekil degiskenin bulunmasidir. Bu ¢ergevede, boyutlart
temsil eden degiskenlerin ortalama skorlar1 iizerinden elde edilecek kompozit
degerler yerine, ilkelerin kurumsal c¢evre boyutlarina ait alt degiskenlerin
tamami dikkate alinarak gruplanmasi ve bu gruplarin her bir alt degisken
bakimindan nasil farklilagtiginin ortaya konulmasmin daha agiklayici olacag
diigtintilmiistiir.

Yapilan aciklamalar 1s1ginda {ilkelerin siiflandirilmasinda degiskenlerin,
bireylerin ya da benzer seylerin birbirlerine benzer oriintii (pattern) ya da
karakteristiklere sahip olmalar1 temel alinarak gruplanmasimi saglayan bir
teknik olan (Cramer ve Howitt, 2004: 24) kiimeleme analizi uygulanmustir.
Kiimeleme analizinde “kiimeleri olusturan gozlemlerin degiskenlere gére
ortalamalarmma bakilarak”, 6nceden belirlenen sayida kiime elde edebilmek
amaci ile “hiyerarsik olmayan/k-ortalamalar” yontemi kullanilmistir (Nakip,
2013: 551). Kiimeleme analizleri diizenleyici, normatif ve biligsel g¢evre
boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 yapilarak iilke siniflamalari elde edilmistir.

Kimeleme analizi ANOVA sonuglari ve degiskenlerin  kiime
ortalamalar1 Tablo 3’te 6zetlenmektedir. Diizenleyici, normatif ve bilissel ¢cevre
icin yapilan her ii¢ analizde elde edilen F istatistiklerinin, tiim degiskenler igin
anlamli oldugu (P=,000) goriilmektedir. Buna gore diizenleyici, normatif ve
biligsel ¢evreler i¢in elde edilen {ilke gruplar1 arasinda bu boyutlar1 temsil eden
degiskenler bakimindan anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Kiime
ortalamalar1 incelendiginde her ii¢ kurumsal g¢evre boyutu igin hesaplanan
ortalamalarin elde edilen ilk kiimelerde (Kiime 1) daha diisiik oldugu
gorlilmektedir. Degiskenlerin ozellikleri de dikkate alinarak, bundan sonra
yapilacak analizlerde kurumsal g¢evre ortalamalari diisiik olan {ilke kiimeleri
“zayif kurumsal ¢evreli” lilkeler, bu degiskenler bakimindan yiiksek ortalamaya
sahip tllke kiimeleri de “giiclii kurumsal ¢evreli” iilkeler olarak adlandirilmistir.
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Tablo 3. Kiimeleme Analizleri ANOVA Sonuglar1 ve Degiskenlerin Kiime

Ortalamalar1

. Diizenleyici Kurumsal Cevre
Degiskenler Kiime 1 Kiime 2 F P
S6z hakki ve hesap verebilirlik -,26 1,11 34,766 ,000
Politik istikrar ve siddetin/terdrizmin yoklugu -,83 84 76,356 ,000
Hiikiimetin etkinligi -,01 1,39 64,452 ,000
Diizenleyici kalite -,04 1,34 77,919 ,000
Hukukun tstiinligi -,25 1,39 92,568 ,000
Yolsuzlugun kontrolii -,38 1,36 68,483 ,000

<. Normatif Kurumsal Cevre
Degiskenler Kiime 1 Kiime 2 F P
Isletmelerin etik davranma diizeyleri 3,86 5,55 134,609 @ ,000
Denetim ve raporlama standartlarinin etkinligi = 4,56 5,74 55,464 ,000
Yonetim kurullarinin etkinligi 4,31 5,37 80,603 ,000
Yonetim okullarinin kalitesi 4,25 5,31 18,108 ,000
Aragtirma ve egitim hizmeti alma olanagi 4,39 5,58 55,162 ,000

.. Bilissel Kurumsal Cevre
Degiskenler Kiime 1  Kiime 2 F P
Egitim ve Insan Kaynaklari 3,87 8,28 146,049 | ,000
Inovasyon Sistemi 521 8,77 70,338 ,000
Enformasyon ve Hetisim Teknolojileri 4,24 8,35 77,177 ,000

Kiimeleme analizleri sonucunda elde edilen kiime iiyelikleri ve iilkelerin
kiime merkezlerine uzakliklari Tablo 4’te ozetlenmektedir. Ulkelerin kiime
merkezlerine uzakliklar1 incelendiginde “giiclii kurumsal cevreli” iilkeleri en
iyi temsil eden iilkelerin, diizenleyici ¢evre igin ABD (,313), normatif ¢evre
icin Kanada (,525), bilissel ¢evre i¢in ise Fransa (,225) oldugu goriilmektedir.
“Zayif kurumsal mesafeli” iilkeleri en iyi temsil eden lilkelerin ise diizenleyici
¢evre i¢in Filipinler (,395), normatif ¢evre igin Cin (,385) ve biligsel ¢evre igin
Tiirkiye (,717) oldugu dikkat g¢ekmektedir. Kullanilan “hiyerarsik olmayan
kiimeleme” analizinin varsayimi geregi birbirlerine benzeyen gézlemler, her bir
kiimenin —onu en iyi temsil eden— tipik bir gozlemi etrafinda toplanarak
kiimeler olusturulmaktadir (Nakip, 2013: 551; italik vurgu yazarlara aittir).
Dolayisiyla Tablo 4’te yer alan mesafeler daha ayrintili yorumlandiginda kiime
merkezlerine yakin olan {lilkelerin o kiimeye ait 6zellikleri daha iyi yansittig1
sOylenebilmektedir. Buna goére Ornegin, giiclii diizenleyici c¢evreye sahip
tilkelerin toplandig1 kiimenin merkezine daha yakin olan ABD diizenleyici
cevreyi ifade eden degiskenler (Tablo 3) bakimindan bu kiimeyi iyi temsil eden
—kiime ortalamasina yakin skorlara sahip— bir iilke konumundadir. Bununla
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birlikte isvec ABD’ye gore daha yiiksek, Italya ise daha diisiik degerlere sahip
olan iki u¢ 6rnegi olusturmaktadir.3

Tablo 4. Kiime Uyelikleri ve Kiime Merkezlerine Uzakliklar®

Ulkeler Diizenleyici Normatif Bilissel
Zayif Giigli Zayif Giicli Zayif Giiglii
Avustralya - ,830 - ,548 - 1,443
Avusturya - ,801 - ,886 - 1,132
Kanada - 911 - ,525 - ,652
Japonya - 447 - 1,362 - 445
ABD - ,313 - ,821 - ,822
E’ 1ngiltere - 735 - ,661 - 1,527
Z | Tayvan - 846 - 815 - 1,105
= | Isvicre - 1,261 - 1,380 - 1,946
F [ dsveg - 1,459 - 759 - 1,625
-%‘ Ispanya - 1,173 1,633 - - 991
@] Kore - 1,267 ,691 - - ,870
Fransa - ATl - 770 - ,225
Almanya - ,618 - ,650 - ,886
Yunanistan 1,554 - 916 - - 2,250
Italya - 2,089 1,176 - - 1,043
Hollanda - 1,128 - ,814 - 1,378
Hindistan ,927 - ,897 - 2,926 -
Brezilya ,890 - ,986 - 2,872 -

« | Cin 1,389 - ,385 - ,904 -
= | Misir 1,619 - 2,325 - 1,644 -
£ | Endonezya 638 - 543 - 2,696 -
= Malezya 1,891 - - ,822 3,217 -
g Nijerya 2,179 - 1,115 - 3,587 -
) Filipinler ,395 - ,934 - 2,027 -
< | Polonya - 1,268 ,695 - - 2,368
£ [ Katar - 2,156 - 727 2,740 -
S | Rusya 1,214 - 916 - - 2,652
© Giin. Afrika 1,380 - - 1,859 2,064 -
Tayland ,636 - ,682 - 1,551 -
Tiirkiye ,916 - 742 - 717 -

N 13 17 15 15 12 18

Kiime Merkezleri
Arasindaki Uzakhk 3,769 2,816 7,004

#Verilen degerler iilkelerin bulunduklari kiime merkezine olan uzakliklarini ifade etmektedir.

3 Diizenleyici ¢evre degiskenlerinin diizeylerine dair yorumlar, Tablo 3’te yer alan
kiime ortalamalar1 ve calismada kullanilan veri kaynagini olusturan “Diinya
Yonetisim Gostergeleri (WGI) projesi” (2013) iilke verileri (Kaufmann vd.,
www.govindicators.org) iizerinden yapilmis olup ¢alismanin kapsami geregi, tim
iilkelerin kiime iiyeliklerine ait ayrintili yorumlara yer verilmemistir.
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2.4. Verilerin Analizi

YK cesitliligi ve KSS arasindaki iliskilerin gii¢lii ve zayif kurumsal cevre
etkisi altinda nasil degisecegini ortaya koymayi amaglayan moderatér modelin
testi i¢in, yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullamilmigtir.# YEM, bagimli
degiskenin birden fazla boyut igeren yapisi geregi (KSStopiam = KSScevre +
KSSsosyaL) meveut calisma igin uygun bir yontem olarak diistiniilebilir. Ancak
bu yontemin tercih edilmesindeki asil neden, yontemin ayni modelin farkli
popiilasyonlardan gelen verilerle yani birden fazla grupta es zamanli olarak test
edilmesine olanak tanimasidir (Reisinger ve Turner, 1999: 72; Reisinger ve
Mavondo, 2006: 42; Simsek, 2007: 20). Arastirma modeli ve analiz ydntemi
baslig1 altinda yapilan agiklamalar hatirlanacak olursa, mevcut ¢aligmada test
edilecek olan modelin kavramsal yapist geregi moderatér degiskenin “giicli ve
zayif kurumsal c¢evreli {ilkeler” olarak iki kategoride ele alinmasi
gerekmektedir. Moderatér hipotezin YEM kullanilarak test edilmesinde,
olusturulan modelin ayni anda iki (ya da daha fazla) grupta analiz edilmesini
saglayan ¢oklu grup analizleri kullanilabilmektedir (Simsek, 2007: 20-21).

4 YEM (yapisal esitlik modellemesi), “nicel degiskenler {izerinde dogrulayici faktor
analizi ve yol (path) analizi gibi analizleri uygulamak igin kullanilabilecek bir dizi
sofistike ve karmasik istatistiksel prosediiri” ifade eder (Cramer ve Hovitt, 2004:
163). Bu modellerin kullanilmasindaki temel amag, her biri bir veya daha fazla
gbzlenen (observed) degiskenle olglilen ortiik (latent-unobserved) yapilar arasindaki
iligki Oriintiistinii eszamanli olarak agiklamak olarak tanimlanmaktadir (Reisinger ve
Turner, 1999: 71). Bir YEM modelinin yapis1 geregi gozlenen degiskenlerin kendi
aralarindaki iligkiler, gdzlenen degiskenlerle ortiik degiskenler arasindaki iliskiler ve
ortiik degiskenler arasindaki iliskiler ayni anda olgiilebilmektedir (Sencan, 2005:
122). YEM ¢oklu regresyon ve faktor analizlerini kombine eden bir ydntem
(Reisinger ve Mavondo, 2006: 42) olmakla birlikte bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkileri tanimlayacak birden fazla regresyon esitligini test edebilmek,
belirli bir faktér modelini birden fazla popiilasyondan elde edilen verilerle es
zamanli olarak test edebilmek, birden fazla bagimli degiskeni ayn1 model igerisinde
ele alabilmek gibi avantajlara da sahiptir (Reisinger ve Turner, 1999: 72). Cesitli
avantajlar1 cercevesinde bu teknigin, ¢oklu regresyon ve faktdr analizi gibi
geleneksel tekniklerden daha iistiin oldugu diisiiniilmektedir (Glaister vd., 2008:
376). YEM’in bir diger 6nemli 6zelligi, biitiinliyle teoriye dayali, timdengelimci ve
dogrulayici bir mantiga dayanmasidir (Simsek, 2007: 1-3). Bu 6zelligi ¢ergevesinde
genelde, teori testi ve nedensel modelleme (causal modelling) (Reisinger ve
Mavondo, 2006: 41-42) o6zelde de yonetim alamindaki kavramsal yapilarin
incelenmesi noktasinda (Glaister vd., 2008: 376) kullanislt olacagi 6ne siiriilmekte
olup bu yontemin alt boyutlardan olusan bir kavram olan KSS degiskenini ele alan
aragtirmalar i¢in uygun olduguna vurgu yapan ¢aligmalar da (Rowley ve Berman,
2000: 404-405; Galbreath ve Shum, 2012: 221) mevcuttur.
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Moderatdr degiskenin kategorik olmasi sayesinde uygulanabilen bu ydntem,
modelin veri uyumu moderatdér degiskene gore olusturulan her iki grupta test
edilerek, gruplar arasinda karsilastirma yapilmasi mantigina dayanmaktadir
(Tacobucci, 2010: 92). Boyle bir durumda eger yapisal esitlik modelinde test
edilen direkt etkinin giicii veya yonii olusturulan gruplar arasinda gézle goriiliir
bigimde farklilasiyorsa, grup iiyeliginin s6z konusu direkt etki {izerinde bir
moderator olarak islev gordiigli séylenmektedir (Kline, 2011: 289).

Anlatilanlar 1s18inda, olusturulan yapisal esitlik modelinin gruplar
arasindaki degismezliginin (invariance) test edilmesinde Kline (2011: 252, 288)
tarafindan Onerilen siire¢ referans alinmistir (ayrica, Innocenti vd., 2011). Buna
gore; ilk adimda olusturulan “serbest (unconstrained)” modelde ayni regresyon
modeli iki grup tizerinde test edilerek, modelin bu gruplar arasindaki yapisal
degismezligi (configural invariance) smanmistir. Bu modelin 6zelligi biitiin
parametrelerin her iki grup i¢in farkli tahmin edilmesine izin verilmis olmasidir.
Ikinci adimda olusturulan kisitlanmis (constrained) modelde ise hem faktor
yiiklerinin (metrik degismezlik) hem de bagimsiz degiskenlerle bagimli
degiskenler arasindaki direkt iliskileri ifade eden regresyon katsayilarimin iki
grup igin ayni olmasi saglanmigtir. Moderatdr hipotezin destek bulmasi igin
temel mantik, parametrelerin serbest hesaplanmasina olanak taniyan
simnirlandirilmamis modelin, parametrelerin ayni degerleri aldigi smirlanmis
modelden daha iyi bir uyum iyiligi gostermesidir. Sinirlandirilmis model ve
sinirlandirilmamis model arasindaki uyum iyiliklerini karsilastirmak iizere x*
farklilik testi uygulanmistir. Test edilen modelde ayrica hesaplanan regresyon
parametre tahminleri arasindaki farklar i¢in hesaplanan kritik oranlar (CRgark)
degerlendirilmistir  (Byrne, 2010: 133-134). Uygulanan ¢oklu grup
analizlerinde, bu analizlerin varsayimlar1 geregi standardize edilmemis
katsayilar yorumlanmigtir (Simsek, 2007: 154; Kline, 2011: 252-253).

2.5. Bulgular

Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ve degiskenler arasindaki Pearson
korelasyon katsayilari® Tablo 5’te Ozetlenmektedir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiler incelendiginde, bu katsayilarin ¢oklu dogrusal baglanti

5 Cesitli korelasyon olgiitleri mevcut olmakla birlikte, 6zellikle veriler aralikli
(interval) veya oransal (ratio) oldugunda kullanilan en yaygin korelasyon 6l¢iitiiniin
“Pearson’s r”” oldugu ifade edilmektedir (Bryman ve Cramer, 1997: 172; Cramer ve
Hovitt, 2004: 38). Bununla birlikte ¢alismanin ana ydntemini olusturan Yapisal
Esitlik Modellerinin temel istatistigini olusturan kovaryanslar da —verilerin siirekli
olmasi durumunda— Pearson korelasyon katsayilariin bir {iriinii olarak (COVy,=r,,
SD, SDy) hesaplanmaktadir (Kline, 2011: 10, 31).
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problemine neden olabilecek diizeyde (r<0,80) olmadigi (Bryman ve Cramer,
KADINoran Ve PhDoran degiskenleri KSS boyutlari ile anlamli ve pozitif yonlii

iligkiler gostermektedir.

1997:

LIR[1A€SIES] UOASB[OIO]

UOSIEdJ D{EPUISEIY JO[UDSIFA( A LIdP[IISHEIS] IoIAR[WIUL [ ULI[USIF °G 0jqeL



892 e« Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 71 (2)

Kontrol degiskenleri i¢in, SEK TORginans degiskeni ile hem KSStopiam
(r=-,16; P<,05) hem de KSScgyre (r=-,30; P<,01) arasinda negatif yonlii
iliskiler gozlenirken, KSSsosyaL i¢in anlamli bir iliski (r=-,09; P>,10) elde
edilememistir. KSScpyre ayni zamanda SEKTORjvarar (r=;22; P<,01) ve
BUYUKLUK 1000 (r=,16; P<,05) ile pozitif yonlii iliski gdstermektedir.
KSSsosvaL V& KSScevre arasinda ise pozitif yonlii bir iliski gozlenmektedir
(r=,75; P<,01).

YK cesitliliginin KSS {izerindeki etkisini ve faaliyet gosterilen iilkenin
kurumsal ¢evresinin bu iligki tlizerindeki moderator etkisinin test eden YEM
sonuglar1 Tablo 6’da ozetlenmektedir. Uygulanan YEM’de SEKTORGginans VE
SEKTORjuaLatr degiskenleri veri uyumunu olumsuz etkiledikleri i¢cin modellere
dahil edilememistir. Buna gore olusturulan modellerde YK cesitliligi
degiskenleri (4 adet) ve kontrol degiskenleri (3 adet) gdzlenen degisken
(observed variable) olarak ele alinmis, endojen degisken olarak kullanilan KSS
ise ortik degisken (latent variable) olarak ele alinmis ve 2 adet gbzlenen
degiskenle (KSSsosyar Ve KSScevre) temsil edilmistir.

Analiz sonuglar1 (Tablo 6) YK c¢esitliliginin KSS {izerindeki direkt
etkisini, orneklemin biitiinii (N=148) lizerinde test eden “temel modelin” veri
ile uyumunun tatminkar oldugunu ortaya koymaktadir (x*=2,517; P>,10).
Analiz sonuglarina gére KADINoran (B=5,581; P<,01) ve PhDogran (B=1,770;
P<,05) degiskenleri KSS iizerinde anlamli ve pozitif yonli bir etkiye sahip
iken, MBAogran degiskeninin KSS tizerindeki etkisi anlamli ve negatif yonliidiir
(B=-1,892; P<,05). Bu bulgular 1s18inda, “YK kadin iiye oram arttik¢a KSS
uygulamalart artacaktir” seklinde ifade edilen Hy,, hipotezi destek bulurken,
“YK egitimli iiye (Ph.D. ve MBA) orani arttikca KSS uygulamalar artacaktir”
seklindeki Hy, hipotezi sadece PhDoran i¢in (kismen) destek bulmaktadir.
Bununla birlikte, “YK yas ortalamasi arttikca KSS uygulamalarinmin
azalacagim” ifade eden Hy hipotezi i¢in anlamli sonuglar elde edilememistir.

YK cesitliligi ve KSS arasindaki iligkilerin zayif diizenleyici cevreli ve
giiclli diizenleyici ¢evreli iilkelerde faaliyet gosteren isletme gruplari arasinda
farklilagip farklilasmadigini test eden moderator analiz sonuglari Model 1°de
Ozetlenmektedir. Bulgular incelendiginde biitiin parametre degerlerinin,
olusturulan iki grup arasinda farkli tahmin edilmesine izin verilen “serbest
modelin” (Model 1(A)) uyum indeksi degerlerinin (x*/df= ,833; CFI=1,000;
TLI=1,051; NFI=968; RMSEA=,000), faktor yiiklerinin ve regresyon
katsayilarimin (Bz=Bg) iki grup i¢in ayni oldugu “kisitlanmig modelden” (Model
1(B)) (x2/df=1,352; CFI=,970; TLI=,892; NFI=,912; RMSEA=,049) nispeten
daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu iki modelin uyum iyiliklerini kargilagtirmak
iizere yapilan x* farklilik testi (AX® (8)= 17,06; P<,05) kisitlanmis modelin veri
uyumunda serbest modele gore anlamli bir koétilesme oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Zayif diizenleyici ¢evre (Bz) ve giiclii diizenleyici ¢evre (Bg) icin farkli
hesaplanan (Model 1(A)) regresyon tahminleri ve bu parametre tahminleri
arasindaki farklilig1 ortaya koyan CReark degerleri incelendiginde; KADINoran
degiskeninin KSS iizerindeki etkisinin diizenleyici ¢evreye bagli olmaksizin
anlamli ve pozitif yonlii oldugu goriilmektedir (Bz=7,647; P<,05 ve ps=3,340;
P<,05; CRrarx=-1,069; P>,10). Buna gore “YK kadin iiye orammn KSS
tizerindeki etkisi, giiclii diizenleyici ¢evreli tilkelerde ve zayif diizenleyici cevreli
tilkelerde  farklilasacaknr”  seklinde  ifade edilen H,, hipotezi
desteklenmemektedir. Egitim diizeyi ile ilgili degiskenler incelendiginde
MBAoran degiskeninin zayif diizenleyici gevreli iilkelerde negatif olan
etkisinin (Bz=-7,159; P<,01) gii¢lii diizenleyici ¢evreye sahip iilkelerde pozitif
ve anlamsiz oldugu (Bg=,028 P>,10), bu iki katsayr arasindaki farkin ise
anlamli oldugu goriilmektedir (CRpar=3,204; P<,01). Bu durum MBA mezunu
iiyelerin KSS iizerindeki zayif diizenleyici ¢evrelerde ortaya cikan olumsuz
etkisinin, giiglii diizenleyici ¢evreye bagli olarak ortadan kalktig1 (anlamsiz ve
porzitif yonlii) ya da bu iliskinin giiglii diizenleyici ¢evrenin etkisiyle nispeten
daha olumlu bir yapida ortaya ¢iktigi seklinde yorumlanabilir. Ph.D. {iye orani
icin giicli ve zayif diizenleyici c¢evreli lilke gruplarinda hesaplanan katsayilar
arasindaki farklilik (CRgagi=,741; P>,10) anlamsiz olmakla birlikte, bu
degiskenin KSS iizerindeki etkisine dair zayif diizenleyici ¢evrelerde anlamsiz
olan katsayinin (Bz=,694; P>,10) gii¢lii diizenleyici ¢evrelerde anlamli ve
pozitif yonli oldugu dikkat ¢ekmektedir (Bs=2,015; P<,05). MBAgran Ve
PhDogran i¢in elde edilen bu iki bulgu bir arada degerlendirildiginde, egitimli
iiyelerin KSS iizerindeki etkilerinin diizenleyici c¢evrenin gliglii oldugu
durumda, zayif diizenleyici cevrelere gore, nispeten, daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Buna gore “YK egitimli iive (Ph.D. ve MBA) orammn KSS
tizerindeki etkisi, giiclii diizenleyici ¢evreli iilkelerde ve zayif diizenleyici ¢evreli
tilkelerde farklilasacaktir” seklinde ifade edilen Hy, hipotezinin kismen de olsa
destek buldugu soylenebilir. Bir diger bagimsiz degisken olan YASortaLAMA
icin elde edilen katsayilarin her iki grup i¢in de anlamsiz (Bz=,037; P>,10 ve
Be=,043; P>10; CRrarx=,102; P>,10) oldugu gobz Oniine alinarak “YK yas
ortalamasimin KSS tizerindeki etkisi, giiclii diizenleyici ¢evreli iilkelerde ve zayif
diizenleyici ¢evreli iilkelerde farklilasacagim” ifade eden H,. hipotezi de
desteklenmemistir.

Kontrol degiskenlerinin katsayilari degerlendirildiginde (Model 1(A))
YKropam degiskeni icin zayif ve giiclii diizenleyici ¢evrelerde hesaplanan
katsayilar arasinda anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir (fz=,107; P>,10 ve
Bs=,069; P>10; CRgarx=-,335; P>,10). Bununla birlikte denetim kurulu tye
oraninin diislik diizenleyici ¢evreli iilkelerde negatif yonlii ve anlamsiz olan
etkisinin (Pz=-2,611; P>,10) giiclii diizenleyici ¢evreli iilkelerde anlamli ve
pozitif yonlii (Be=,655; P<,10) oldugu ve bu iki katsay1 arasinda anlamli bir



894 e« Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 71 (2)

farkliik  bulundugu  goriilmektedir  (CRpark=1,834; P<,10). Isletme
biiyiikliigiiniin zayif diizenleyici c¢evreli iilkelerde ortaya ¢ikan pozitif yonlii
etkisi ise (Pz=,003; P<,05) giiclii diizenleyici ¢evrelerde anlamli degildir
(BG:,OOO; P>,10; CRrark=-2,256; P<,05)

YK c¢esitliligi ile KSS arasindaki iligkilerin normatif ¢evrenin zayif ve
giiclii diizeylerine gore ele alindigi Model 2 (A) sonuglari, bu iligkilere dair
katsayilarin olusturulan {ilke gruplarina gore farklilasmasina izin verilen serbest
modelin (x2/df:1,055; CFI=,997; TLI=984; NFI=960; RMSEA=,019),
kisitlanmis  modele (x2/df=1,830; CFI=,932; TLI=754; NFI=,884;
RMSEA=,075) gére daha iyi bir veri uyumu gosterdigini (AX* (8)= 23,94;
P<,01) ortaya koymaktadir.

Kadin tiye oraninin KSS izerindeki etkisi zayif normatif cevreli
iilkelerde anlamli ve pozitif yonlii (fz=7,588; P<,01) iken bu iliski gii¢lii
normatif cevre etkisi altinda daha diisiik bir giice sahip ve anlamlhi degildir
(Be=1,721; P>,10; CRrark=-2,056; P<,01). Buna gore “YK Kadin tiye oraninin
KSS tizerindeki etkisi, gii¢lii normatif ¢evreli iilkelerde ve zayif normatif cevreli
tilkelerde farklilagsacaktir” seklinde ifade edilen Hg, hipotezi desteklenmistir.
Egitim diizeyi konusunda elde edilen bulgular, diizenleyici ¢evre ile benzerlik
gostermektedir. Buna gore Ph.D. iiye oraniin KSS iizerindeki zayif normatif
cevrelerde anlamsiz olan etkisi (Bz=-,554; P>,10) giiclii normatif cevrelerde
anlamli ve pozitif yonli olmakta, ancak bu iki katsay1r arasindaki farka
istatistiksel olarak (P<,10 diizeyinde) kanit saglanamamaktadir (Bs=2,237,
P<,05; CRrarx=1,588; P>,10). MBA mezunu liye orani i¢in zayif normatif
cevrelerde negatif yonlii olan iliski (Bz=-6,145; P<,01) ise gii¢lii normatif
gevrelerde anlamsiz ve pozitif yonlii bir deger almaktadir (Bg=,537; P>,10;
CReark=3,815; P<,01). Buna gore, “YK egitimli tiye (Ph.D. ve MBA) oraninin
KSS iizerindeki etkisi, giiclii normatif ¢evreli iilkelerde ve zayif normatif ¢evreli
tilkelerde farklilasacaktir” bigciminde ifade edilen Hg, hipotezinin de kismen
destek buldugu soOylenebilir. Yas ortalamast i¢in elde edilen katsayilar
(Bz=,066; P>,10 ve PBc=,025; P>10; CRgar=-,612; P>10), “YK yas
ortalamasmin KSS iizerindeki etkisi, giiclii normatif gevreli iilkelerde ve zayif
normatif ¢evreli iilkelerde farklilasacaktir” seklinde ifade edilen Hs
hipotezinin normatif ¢evre i¢in de reddedildigini ortaya koymaktadir.

Kontrol degiskenlerinin katsayilart normatif ¢evre etkisi altinda
degerlendirildiginde YKtopam (Bz=,077; P>,10 ve Bs=,050; P>10; CRrark=-
,284; P>,10) ve DENETIMoran (Bz=-1,377; P>,10 ve Be=,498; P>,10;
CReark=1,106; P>,10) degiskenlerine ait etkilerin zayif ve yiiksek normatif
cevrelerde farklilagmadigi, bununla birlikte, isletme biyiikligiiniin zayif
normatif cevreli lilkelerde pozitif yonlii olan etkisinin (fz=,003; P<,05) giiglii
normatif ¢evrelerde anlamli olmadigr goriilmektedir (Bs=,000; P>,10; CRrark=-
2,403; P<,05).



Tarhan Okan — Emrah Koparan - Tiilay ilhan Nas e Yonetim Kurulu Gesitiiligi ve Kurumsal Sosyal 495
Sorumluluk Séylemleri Arasindaki lliski: Kurumsal Gevrenin Moderatér Etkisi @

Biligsel ¢evrenin moderator etkisine dair analiz bulgulart (Tablo 6:
Model 3 (A)) incelendiginde serbest model ve kisitlanmigs modelin veri
uyumlarim kiyaslamak tizere hesaplanan AX® istatistiginin anlamli olmadig
goriilmektedir (AX® (8)= 12,05; P>,10). Bununla birlikte serbest modelin uyum
iyiligi ~degerlerinin  (x*df=,927; CFI=1,000; TLI=1,023; NFI=963;
RMSEA=,000), kisitlanmis modele (X2/df=1,159; CFI=,986; TLI=,951;
NFI=,924; RMSEA=,033) gore nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kadin tiye oraninin KSS {izerindeki etkisi hem zayif (Bz=11,087; P<,01)
hem de giigli (B=4,050; P<,01) biligsel ¢evreli iilkelerde anlamli iken, bu iki
katsayr arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemektedir (CRpark=-1,548;
P<,10). Bu bulgu 1s18inda, “YK kadin iiye oranminin KSS iizerindeki etkisi, gii¢lii
biligsel cevreli iilkelerde ve zayif biligsel ¢evreli iilkelerde farkllasacaktir”
seklinde ifade edilen Hy, hipotezi desteklenmemektedir. Diisiik bilissel ¢evreli
tilkelerde Ph.D. mezunu iiye oranimin KSS iizerindeki anlamsiz olan etKisi
(B=1,717; P>,10), gigli bilissel ¢evre etkisi altinda anlamli olmakta
(Be=2,187; P<,05) ancak iki katsaymnin biiyiikliikleri karsilastirildiginda anlaml
bir farklilik elde edilememektedir (CRpark=,227; P>,10). Bununla birlikte
MBA iiye oraninin KSS {izerindeki etkisi gdz oniine alindiginda zayif bilissel
cevre (Bz=-7,561; P<,01) ve giicli bilissel ¢evre (Bg=-,381; P>,10) arasinda
anlamli bir farklilhik gozlenmekte ve zayif bilissel ¢evrelerde ortaya cikan
negatif iliski, gliclii bilissel cevreli iilkeler i¢in daha zayif olmakta ve anlamli
etkisini kaybetmektedir (CRrark=2,965; P<,01). Elde edilen bu iliski yapisina
gore “YK egitimli iiye (Ph.D. ve MBA) oramimin KSS tizerindeki etkisi, gii¢lii
biligsel ¢evreli iilkelerde ve zayif biligsel ¢evreli iilkelerde farklilasacaktir”
seklinde ifade edilen Hyp hipotezinin kismen de olsa desteklendigi sdylenebilir.
YK yas ortalamasi i¢in elde edilen katsayilar (fz=,035; P>,10 ve Bg=,042;
P>,10; CRgarx=,100; P>,10), “YK yas ortalamasimin KSS tizerindeki etkisi,
giliclii  bilissel cevreli iilkelerde ve zayif bilissel c¢evreli iilkelerde
farklilasacaktir” seklinde ifade edilen hipotezin (Hy) bilissel ¢evre igin de
reddedilmesine neden olmaktadir.

Kontrol degiskenlerinin etkileri incelendiginde YK toplam igin elde
edilen katsayilarin anlamsiz oldugu (Bz=,137; P>,10 ve Bg=,066; P>10;
CReark=-,6019; P>10) goriilmektedir. DENETIMogan icin zayif (pz=-2,256;
P>,10) ve gigcli (Be=,548; P>,10) bilissel gevreli iilkelerde elde edilen
katsayilar ve bu katsayilar arasindaki fark anlamsizdir (CRgark=,826; P>,10).
Son olarak isletme biiylikliigiiniin zayif biligsel ¢evreli {ilkelerde ortaya ¢ikan
pozitif yonlii etkisinin (fz=,003; P<,05) giiclii biligsel cevrelerde anlamli
olmadig1 goriilmektedir (Bs=,000; P>,10; CRrark=-2,103; P<,05).
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2.6. istatistiksel Saglamhigin Kontrolii (Robustness
Check)

Degiskenlerin Birim Farkliliklarindan Arindrilmasi: Test edilen yapisal
esitlik modellerinde uygulanan moderatér analizlerin varsayimlar1 geregi,
standardize edilmemis katsayilar yorumlanmistir. Bununla birlikte calismada
kullanilan degiskenlerin farkli Ol¢li birimlerine sahip olduklar1 dikkat
cekmektedir. Bu durum goz oOniine alinarak, degiskenlerin 6l¢ii birimlerinden
arindirilmast sonucu elde edilen analiz sonug¢larinin yorumlanmasi ve bdylece
beta katsayilar1 arasinda daha saglikli bir karsilastirmanin yapilabilmesi amaci
ile ayni1 analizler, degiskenler standardize edilerek ((X;- X)/sy) (Albayrak, 2006:
228) tekrarlanmistir. Tablo 6’da parantez igerisinde Ozetlenen standardize
edilmis degiskenlere dair beta katsayilari, standardize edilmemis verilerin
kullanildig1 analiz bulgular ile tutarlilik gostermektedir.

Alternatif Moderator Degisken: Yapilan analizlerde diizenleyici,
normatif ve biligsel ¢evrenin moderatdr etkileri ayr1 modellerde test edilmistir.
Bu baglamda bu ii¢ ¢evre boyutunun ozelliklerini de yansitan alternatif bir
moderator degiskenin YK ¢esitliligi ve KSS arasindaki iliskide nasil bir rol
oynayacagini test edebilmek amaci ile yapilan analizler ilkelerin gelismislik
diizeyleri bakimindan olusturulan “gelismis iilkeler (Bp)” ve “gelismekte olan
tilkeler (Bg)” gruplart moderatér degisken olarak kullanilarak tekrarlanmstir.®
Bu analizlerde elde edilen bulgular genel olarak bir 6nceki analizlerle tutarlilik
gostermektedir. Gelismislik diizeyinin moderator etkisine dair analiz bulgular
serbest model ve kisitlanmis modelin veri uyumlarmi kiyaslamak iizere
hesaplanan AX’ istatistiginin anlamli olmadigimni gostermektedir (AX® (8)= 11,51;
P>,10). Bununla birlikte, MBA {iye oran1 (Bg=-5,635; P<,01; Bp=-,415; P>,10;
CReark=2,427; P<,05) ve isletme biiytikliigii (Be=,003; P<,05; pp=,000; P>,10;
CReark=-2,175; P<,05) ile KSS arasindaki iligkiler gelismekte olan ve gelismis
tilkeler arasinda anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Kadin iiye orani her iki
grup i¢in anlaml iken (Bg=7,694; P<,05; Bp=3,958; P<,05; CRgark=-,913;

6 Gelismis ve gelismekte olan iilke gruplari (N=30) arasinda diizenleyici, normatif ve
biligsel ¢evre boyutlarini temsil eden vekil degiskenler bakimindan farklilik olup
olmadigini test etmek iizere uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, bu
iilke gruplari arasinda diizenleyici ¢evreyi temsil eden 6 boyut ve bilissel gevreyi
temsil eden 3 boyut bakimindan anlamli farklilik (P<,05) bulunmaktadir. Normatif
cevre degiskenleri bakimindan farkliliklara bakildiginda ise “denetim ve raporlama
standartlarinin giicii ve yonetim kurullarinin etkinligi” disindaki degiskenlerin
ortalamalar1 ilke gruplari arasinda anlamli diizeyde (P<,05) farklilagmaktadir.
Gelismekte olan iilkeler bu degiskenlerin tamami bakimindan daha diisiik
ortalamaya sahiptir.
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P<,05), Ph.D. iiye oram1 sadece gelismis tilkeler i¢in anlamlidir (Bg=1,411;
P>,10; BD=2,156, P<,05; CRFARK:O,396; P>,10) Ote yandan YASORTALAMA ile
KSS arasinda gelismekte olan iilkeler i¢in anlamli bir iliski gozlenmistir
(Be=,109; P<,10).

Alternatif  Modeller,  Alternatif Veri Yapilari ve Istatistiksel
Varsayimlarin Testi: Calismada eldeki verilerden olabildiginde fazla bilgi elde
edebilmek, en uygun modeli ve veri yapisini tespit edebilmek amaci ile kayip
verilerin alternatif yontemlerle (liste olarak ve ikili olarak) analiz dis1
birakildigir farklt modeller test edilmistir. Bu siiregte, bagimli degiskenin
varyansinin ¢ogunun, az sayidaki degisken tarafindan agiklandigi en yordayict
modelin tespit edilebilmesi ve bodylece modele fazla katkisi olmayan ilave
degiskenlerin elimine edilmesi amaciyla asamali (Stepwise) regresyon analizi
tercih edilmistir (Hinton, 2004: 294).

Bagimsiz degiskenler ve kontrol degiskenlerinin KSStop am lizerindeki
etkilerini test eden asamali regresyon analizi sonuglari Tablo 7°de
Ozetlenmektedir. Asamali regresyon modellerinin testine baglamadan Once
ayrica, sadece aciklayici degiskenlerin yer aldigi modeller olusturularak (Model
la ve Model 1b), kontrol degiskenlerinin bir sonraki adimda dahil edildikleri
modellerin (Model 2a ve Model 2b) agiklayicilik giiglerine (R?) ne diizeyde
katkr sagladiklarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Test edilen regresyon
modellerinde ortaya c¢ikabilecek otokorelasyon sorununun saptanmasi igin
Durbin-Watson (DW) istatistigi’ ve ¢oklu dogrusal baglant1 (multicollinearity)
sorununun tespit edilebilmesi i¢in Varyans Artig Faktorleri (VIF)8
hesaplanmugtir. Tablo 7°de yer alan modeller (Model 1a — Model 6a ve Model
1b — Model 7b) incelendiginde hesaplanan DW istatistiklerinin 1,773 (en
diisiik) ila 1,933 (en yiiksek) degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
degerler test edilen modellerde —anlamii— otokorelasyon sorununun olmadigi
seklinde yorumlanabilmektedir (Akgil, 2005: 344). Tablo 7’de yer alan
modeller i¢in hesaplanan VIF degerleri incelendiginde, 1,0 (en diisiik) ila 1,5

7 DW istatistiginin 2 civarinda bir deger almasi durumunda, “hata terimlerinin
birbirleriyle iliskili olmas:” anlamia gelen, otokorelasyon sorununun olmadigi,
degerin 0’a yakin olmasi halinde pozitif, 4’e yakin olmasi durumunda ise negatif
otokorelasyon oldugu séylenebilmektedir (Akgiil, 2005: 344, 376).

8 Coklu dogrusal regresyon modellerinde bagimsiz (agiklayici) degiskenlerin
birbirleri ile yiiksek diizeyde iligkili olmasi durumunda c¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) sorunu ortaya ¢ikabilmektedir (Hinton, 2004: 293). Bu sorunun
saptanmasinda kullanilan 6nemli gostergelerden biri Varyans Artig Faktorleridir
(VIF) (Albayrak, 2006: 70). Hesaplanan VIF degerlerinin 10’dan kii¢iik olmasi
durumunda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigi sdylenebilmektedir
(Albayrak, 2005: 110).
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(en yiiksek) arasinda degisen bu degerlerin ¢oklu dogrusal baglant1 problemine
neden olacak sinirlarda olmadiklar goriilmektedir.

Regresyon analizinin varsayimlar1 geregi, hata teriminin varyansinin
bagimsiz degiskenlerin degerlerine gore degismemesi ve bagimli degiskenin
varyanst ile hata teriminin varyansinin esit olmasi gerekmektedir (Serper, 2010:
535). Hata teriminin varyansinin sabit olmas1 (homoscedasticity) varsayiminin
ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikan degisen varyans (heteroscedasticity)
sorunu ise istenmeyen bir durum olarak tanimlanmaktadir (Albayrak, 2006:
237-238). Kesit verilerde ortaya ¢ikma olasiligi daha yiiksek olan bu sorun
ayrica, bazi énemli aciklayici degiskenlerin modele dahil edilmemesi, bagimli
degiskenin yanlis 6l¢iilmesi ya da tanimlanmasi, kullanilan bagimli degiskenin
mevsimsellik gosteren bir zaman serisi olmasi ve iizerinde calisilan ana
kiitlelerin tiirdes olmamas1 gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilmektedir (Albayrak,
2008: 114). Calisma kapsaminda ayrica, degisen varyans (heteroscedasticity)
sorununun tespiti i¢gin “Breusch-Pagan / Cook-Weisberg” testi uygulanmig® ve
sabit varyans1 (homoscedasticity) ifade eden H, hipotezi test edilmistirl®
(Tatoglu, 2012: 199-201). Elde edilen istatistiklerin (chi?) anlamsiz olmasi,
olusturulan modellerde degisen varyans sorununun olmadigimni ortaya
koymaktadir. Degisen varyans sorununun yukarida tanimlanan nedenleri
(Albayrak, 2008: 114) c¢ercevesinde diisiiniildiigiinde bu sonug, farkl
iilkelerden kesitsel olarak secilen veri setinin olusturulmasi ve modele dahil
edilen degisken yapisinin se¢imi konusunda da tutarlilik saglandigi konusunda
belirli 6l¢iide fikir vermektedir.

Tablo 7°de yer alan regresyon modellerinin uyum iyiliklerine kanit
saglamak (Akgiil, 2005: 331) veya baska bir deyisle modellerin biitiinsel olarak
anlamli kabul edilebilmesi i¢in hesaplanan F istatistiginin anlamli olmas1
gerekmektedir (Nakip, 2013: 400). Analiz sonuglarina gore (Tablo 7) kayip
verilerin “ikili olarak” silindigi modeller i¢in (Model la — Model 6a)
hesaplanan F istatistiklerinin anlamli oldugu (P<,01) goriilmektedir.

Bu modeller incelendiginde, kadin iiye orani (Model 6a: =,283; P<,01)
ve doktorali {iye orant (Model 6a: f=,220; P<01) degiskenleri KSStopam
izerinde anlamli ve pozitif yonlil bir etkiye sahiptir. Kontrol degiskenlerinin
etkileri incelendiginde; yonetim kurulu biiyiikliigi (Model 6a: =,195; P<,05)
ve denet¢i liye oran1 (Model 6a: p=,161; P<,10) i¢in pozitif yonlii etkiler elde
edilirken, finans sektoriiniin KSStop am iizerindeki etkisinin (Model 6a: B=-,

9 Sabit varyans varsayimi sadece kayip verilerin liste olarak silindigi modeller i¢in
test edilmistir.

10 Ana modelin bagimsiz degiskenleri modele alinarak uygulanan alternatif test tercih
edilmistir (Tatoglu, 2012: 199-201).
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212; P<,01) negatif yonlii oldugu dikkat cekmektedir. Regresyon modelleri igin
uyum iyiliginin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger ol¢iit “R* olarak
gosterilen tanimlayicilik katsayisi olup bu deger bagimli degisken ve bagimsiz
degiskenler arasindaki ¢oklu korelasyon katsayisinin (R) karesidir (Akgiil,
2005: 360). R? ayni1 zamanda bagimsiz degiskenlerin, bagiml degiskene dair
varyansin yani bilginin ne kadarlik kismini (ylizde olarak) agiklayabildigini
gostermektedir (Albayrak, 2006: 257; Nakip, 2013: 398). Regresyon
modellerinde hesaplanan R? degerinin bagimsiz degisken sayisindaki artisla
birlikte artmas1 gibi yaniltic1 bir durumla karsilagilabileceginden (Nakip, 2013:
400) bu katsaymnin “modelin serbestlik derecesine gore” diizeltilmesi ile elde
edilen diizeltilmis R® de (Albayrak, 2006: 257) aradaki iliskinin aciklayicilik
giicli konusunda fikir sahibi olmak {izere yorumlanabilmektedir. Aciklayict
degiskenler ve kontrol degiskenlerinin tamaminin birlikte ele alindigi Model
2a’nin agiklayicilik giiciinde sadece agiklayici degiskenleri iceren bir dnceki
modele (la) gore 0,064 oraninda anlamli bir artis oldugu (Fpggisiv= 2,326;
P<,05) goriilmektedir. Bu durum kontrol degiskenlerinin modelin agiklayicilik
giicline anlamli diizeyde katki sagladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Modellere
ait R? degerleri incelendiginde elde edilen nihai modelin (Model 6a) KSStopiam
degiskenindeki degisimin %18,9’unu agikladig1 goriillmektedir.

Kay1p verilerin liste olarak silindigi modeller (Model 1b — Model 7b) igin
hesaplanan anlamli F istatistikleri (P<,01) bu modellerin de anlamli oldugunu
gostermektedir. Kadin iiye oran1 (Model 7b: =,320; P<,01) ve doktoral1 iiye
orani (Model 7b: B=,186; P<,05) degiskenlerinin KSS+top am lizerindeki pozitif
yonlii etkileri, kayip verilerin “liste olarak™ silindigi modellerde (Tablo 7) de
gozlenmektedir. Bu veriler kullanildiginda ortaya c¢ikan bir farklihk MBA
diplomali {iye oraninin KSS+top_am lizerindeki negatif yonlii etkisidir (Model 7b:
B=-,191; P<,05). Kontrol degiskenlerinin Model 2b’nin agiklayicilik giiciine
sagladiklar1 katkinin (R2D561S1M=0,04) nispeten daha diisiik ve istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu durum, finans sektorii (Model 7a:
B=-,153; P<,05) haricindeki kontrol degiskenlerinin etkilerinin anlamh
olmamasi ile de agiklanabilmektedir. Elde edilen nihai modele (Model 7a) ait
R? katsayis1 yorumlandiginda KSStop am degiskenindeki varyansin %16,61ik
kisminin bu model igerisinde yer alan KADINoran, PhDoran, MBAGRAN ve
SEKTOREinans degiskenleri tarafindan agiklanabildigi goriilmektedir.

Kayip verilerin ikili olarak silinmesi ve liste olarak silinmesi yontemleri
ile tekrarlanan analizler biitiinsel olarak degerlendirildiginde, elde edilen
sonuclar arasinda genel olarak tutarhilik saglandigi ve gerek aciklayic
degiskenler gerekse kontrol degiskenleri icin modele katki saglayacak anlamli
iligkiler tretilebildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, agiklayic1 degiskenler ve
kontrol degiskenlerinin KSS+top_am lizerindeki etkilerinin anlamliliklarinin veya
biiyiikliiklerinin, uygulanacak moderatdr analizin beklentileriyle uyusacak
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sekilde, baz1 isletme verilerinin eklenmesi veya ¢ikarilmasi sonucu elde edilen
farkli veri seti kombinasyonlar1 arasinda farklilik gosterebildigi dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 7. Agciklayict Degiskenler ve Kontrol Degiskenlerinin Bagimli Degisken
(KSStopLam) Uzerindeki Etkisini Test Eden Asamali Regresyon Analizleri®

KSS Toplam N:184 (Pairwise Yontemi)

N Mod.la Mod.2a Mod.3a Mod4a Mod5a Mod.6a
Bagimsiz Degiskenler
KADINogran 192 2617 2827 ,280" ,284™ 2767 283"
PhDoran 172 . 2277 1917 194" ,200 2137 220"
MBAGraN 172 ¢ -106 -,081 -,074 -074
Y ASorTALAMA 165 ,089 ,088 ,089 ,089 ,103
Kontrol Degiskenleri
YKTOP 192 A171* 176" 184" ,186" ,195"
DENETIMogan 192 ,155* ,157* 163" ,182" ,161*
BUYUKLUK/1000 @ 192 ,056 ,056
SEKTORimaLAT 192 ,034
SEKTOREiNANS 192 -179 -192" -,201" -,2047 1 212
F 6,147 © 41477 = 46707 @ 52757 | 6,022 @ 6,832
Diizeltilmis R? 119 157 ,162 ,165 ,165 161
R? 142 ,207 ,206 ,203 ,198 ,189
RbEcisim - ,064 -,001 -,003 -,005 -,010
Fpecisim - 2,326 173 549 ,838 1,785
Durbin — Watson 1,904 1,851 1,843 1,819 1,817 1,773
VIF (Aralik) 1,0-11 i 1,015 i 1013 | 1015 @ 1114 | 1114

KSS Toplam N:148 (Listwise Yontemi)

N Mod.1lb Mod.2b Mod.3b Mod.4db Mod5b Mod.6b Mod.7b
Bagimsiz Degiskenler
KADINoran 2817 314" 318" 314" 321" 315" ;320"
PhDoran 148 ,199*i ,1741 ,1781 ,184** ,186** ,197** ,186**
MBAGraN -,183 -183 -184 -,170 -,185 -,200 -101
YASortaLAMA ,069 ,075 ,073 ,074
Kontrol Degiskenleri
YKTOP ,102 ,107 113 112 ,079
DENETIMogan ,095 ,100 103 ,083
BUYUKLUK 148 ,054
SEKTORimaLAT ,068 ,068
SEKTORFinans -,126 -,136 -,162" -167" -,165" -,153"
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F 6,2277 = 35527 | 3,950 | 44357 | 50357 | 58847 | 7,113"
Diizeltilmis R? ,125 ,135 ,138 141 141 ,142 ,143
R? ,148 ,188 ,185 ,182 ,176 172 ,166
RbEcisiv - ,040 -,003 -,004 -,005 -,005 -,006
Fpeaisiv - 1,350 479 ,639 ,864 ,825 974
Durbin — Watson 1,933 1,890 1,870 1,856 1,863 1,865 1,867
VIF (Aralik) 1011 : 1015 @ 1115 | 11-15 11-14 @ 1011 1,0-1,1
Breush-Pagan /
Cook-Weisberg | chi? 4,06 10,48 9,93 8,79 6,17 2,96 1,27
Test

*P<,10; "P<,05; 7 P<,01; ? Standardize edilmis Beta katsayilart raporlanmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, son yillarda yazinda olduk¢a onemli bir konu olarak ele
alman KSS kavramini, yonetim kurulu cesitliligi baglaminda incelemektedir.
Gelistirilen aragtirma modeli, yonetim kurulu cesitliliginin KSS faaliyetleri
tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu ve bdyle bir etkinin faaliyet gosterilen
tilkenin kurumsal ¢evresine bagli olarak farklilagip farklilagmayacagi sorulari
iizerine sekillendirilmistir. Bu noktada ¢alismanin yonetim kurulu ¢esitliligi ve
KSS arasindaki iliskiyi ele alan Onciil literatiiriin Otesinde saglayacagi
diisiniilen 6nemli bir katkistmin, bu giline kadar benzer bir iliski yapisi
icerisinde yer verilmeyen kurumsal ¢evre faktorlerinin, bir moderator degisken
olarak modele dahil edilmesi oldugu diisiiniilmektedir.

S6z konusu calisma ayrica, hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerin bir karisimindan olusan 6rneklemin genel 6zellikleri bakimindan da
onemli sonuglar ortaya koymaktadir. Robertson’mn 2009 yilinda, Wanderley ve
digerlerinin 2008 yilinda ve Williams’in 1999 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarda,
ulusal farkliliklar ve KSS faaliyetleri arasinda 6nemli bir iligkinin oldugunu
vurgulamiglardir. Antal ve Sobczak’in 2007 tarihli ¢alismasinda, farkl: kiiltiirel,
sosyo-ekonomik ve yasal baglamin {ilkeler arasinda KSS faaliyetlerinde
farkliliklar gostermesine yol agtig1 belirtilmektedir. Biitiin bu boyutlarda farkli
Ozelliklere sahip cok sayida iilkeden olusan genis bir 6rneklemde yiiriitiilen
mevcut calismada ise bahsedilen bu calismalarda vurgulanan baglamsal
Ozelliklerin bir adim Gtesine gegilerek yonetim kurulu cesitliliginin KSS
iizerindeki etkisinin iilkeler arasinda farklilagmasi, faaliyet gosterilen iilkenin
kurumsal ¢evresine bagli olarak agiklanmaya galigilmustir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, yonetim kurulu cesitliliginin
KSS iizerindeki etkisini drneklemin biitiinii iizerinde test eden temel model
sonuglari, yonetim kurullarinda kadin {iye orani degiskeninin KSS iizerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bu
sonug, yonetim kurullarinda kadmn iiye sayisinin KSS iizerinde olumlu bir
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etkisinin oldugunu ileri siliren onciil literatiirle (Bear vd., 2010; Huse vd., 2009;
Williams, 2003; Bilimoria, 2000; Selby, 2000; Wang ve Coffey, 1992;
Siciliano, 1996) uyusmaktadir.

Bu modelde yer alan egitim degiskenine dair bulgular ise biraz daha
karmasik bir tablo sunmaktadir. Yonetim kurulu iiyelerinin egitim diizeyleri,
omeklemin genel ozellikleri de dikkate alinarak, doktora ve yliksek lisans
derecesine sahip olan iiye orani lizerinden ele alimmistir. Boyle bir tercihin
yapilmasindaki ana etken ise yonetim kurulunu olusturan yoneticilerin en diisiik
egitim diizeyinin genel olarak lisans egitimi olmasi nedeniyle KSS deki
degisimi agiklamada ortaya c¢ikacak bir farkliligin doktora ve yiiksek lisans
egitimlerinden kaynaklanacaginin diisiiniilmesidir. Elde edilen analiz bulgulari,
egitim diizeyi ile ilgili kuramsal beklentilerimiz ¢ercevesinde ilging bir yapida
sekillenmektedir. Onciil literatiir ydnetim kurulunda egitimli iiye oranin
artmasinin KSS uygulamalarini artiracagini 6ne siirerken (Elm vd., 2001;
Cheah vd., 2011), Post vd., (2011) ¢alismalarinda MBA f{istii ve alt1 seklinde
Olctiikleri egitim seviyesi ve KSS arasinda herhangi bir iliski bulamamuiglardir.
Mevcut ¢alismada bu sikintinin giderilmesi adina MBA ve Ph.D. seviyeleri
farkli ele alinmis ve elde edilen analiz sonuglar1 doktorali yonetim kurulu tiye
orani degiskeni KSS ile anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugunu,
ancak yiiksek lisansli yonetim kurulu {iye orani degiskenin KSS tizerindeki
etkisinin negatif yonlii oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu iliskiler,
orneklemin genel ozellikleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde daha anlasilir
goriinmektedir. Orneklem dahilindeki isletmelerin doktora mezunu ydnetim
kurulu {iiyelerinin demografik oOzellikleri daha ayrmtili degerlendirildiginde
akademik bir egitime sahip olan bu iiyelerin, genel olarak digaridan ve bagimsiz
liye statiisiinde oldugu goriilmektedir. Doktora mezunu iiyelerin agirlikli olarak
sosyal bilimler alaninda uzman olmalarinin ve kadin iiyelerin ¢ogunlugunun da
bu grupta yer almasmin da elde edilen sonuglarda etkili olmus olabilecegi
sOylenebilir. Yiiksek lisans egitimine sahip iiyelere bakildiginda ise bu egitimin
genellikle e-mba programiyla elde edildigi ve daha ¢ok stratejik yonetim ve
teknik odakli olarak nitelendirilebilecek olan boyle bir egitime sahip {iyelerin
sosyal meselelerden ¢ok kar ve performans odakl olacaklar1 soylenebilir.

Onciil literatiir calismanin bir diger bagimsiz degiskeni olan yas ve isteki
tutumlar arasinda belirgin bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Buna karsin,
mevcut ¢alismada yonetim kurulu yas degiskeni ile KSS arasinda anlamli bir
iligki bulunamamustir. Literatiirde bazi tartigmalar olsa da geng yonetim kurulu
dyelerinin  KSS  konusunda daha hassas olduklart vurgulanmaktadir
(Diamantopoulos vd., 2003). Post ve digerlerinin (2011) ¢alismasinda ise farkli
bir tablo ortaya ¢ikmig olup orta yaslilara oranla ¢ok geng ve ¢ok yagl liyelerin
cevreye duyarliliklarinin artmakta oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.
Mevcut caligmada ise yas ile ilgili anlamli bir iliski elde edilemedigi
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gorlilmektedir. Bu noktada Ozetlenen oOnciil calismalar ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapildiginda, yas ile ilgili olarak s6z konusu literatiiriin de
celigkili bulgular sundugu dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler incelendiginde ornekleme dahil edilen kurul iiyelerinin
yiiksek bir yas ortalamasina (59,9) ve diisiik bir standart sapmaya (4,4) sahip
olduklar1 goriilmektedir. Boyle bir yas dagilimi nedeniyle, KSS {izerinde
olumlu etkileri olmasi beklenen daha geng {iyelerin tercihlerinin elde edilen
iligkilere yansimadigi sOylenebilir. Bu noktada literatiirdeki tartismalardan da
hareketle, yasin KSS’yi degerlendirmede yonetim kurullari i¢in bir degisken
olarak dikkate alinmasmin anlamli olabilecegi ancak boyle bir etkinin elde
edilmesi i¢in yas dagilimina dair daha genis bir varyansin s6z konusu olmasi
gerektigi soylenebilir.

Kontrol  degiskenlerinin  etkileri ~ Orneklemin  biitlinli  igin
degerlendirildiginde, yonetim kurulu biiyiikliigii, yonetim kurulundaki denetim
kurulu iiye orani ve isletme biiylikliigli degiskenlerinin KSS {izerinde anlamli
etkilere sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte uygulanan asamali
regresyon analizlerinde, farkli veri yapilan i¢in elde edilen bulgular, yonetim
kurulu biiyiikligii ve denetim kurulu biiytikliigii ile KSS arasinda pozitif yonlii
iligkilerin varligina kanit saglamaktadir. Bu modellerde yer alan sektor
degiskeni dikkate alindiginda ise finans sektoriiniin KSS’yi olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Bu bulgu, KSS konusundaki beklentilerin finans sektdrii igin
imalat sektoriine gore daha diisiik olmasi nedeniyle bu sektérde yer alan
isletmelerin KSS konusuna imalat sektoriine gére daha az Onem veriyor
olabileceklerini akla getirmektedir.

Kurumsal ¢evrenin moderator etkisinin modele dahil edildigi analiz
bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, yonetim kurulundaki kadin oran
degiskeninin KSS iizerindeki etkisinin diizenleyici ¢evreye bagli olmaksizin
anlamli ve pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Ancak diisiik ve yliksek
diizenleyici ¢evreler igin hesaplanan katsayilar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte, zayif diizenleyici ¢evreler i¢in hesaplanan
katsayinin giiclii diizenleyici cevrelere gore nispeten daha yiiksek bir degere
sahip oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Buna gore zayif diizenleyici ¢evrelerde
giiclii diizenleyici gevrelere oranla kadin iiye oraninin yiiksek oldugu yonetim
kurullarina sahip isletmelerin daha fazla KSS yapma egiliminde olduklari
diisiiniilebilir.

Normatif ¢evre icin elde edilen iliskiler ise ¢ok daha net bir yorum
olanag sunmaktadir. Buna gore, kadin iiye oraninin KSS {izerindeki etkisi zayif
normatif gevreli iilkelerde anlamli ve pozitif yonlii iken bu iligki giiclii normatif
cevre etkisi altinda daha diisiik bir giice sahip ve anlamli degildir. Baska bir
deyisle yonetim kurulu kadin iiye oranmmin KSS iizerindeki etkisi, giiclii
normatif ¢evreli {ilkelerde ve zayif normatif g¢evreli iilkelerde anlamli bir
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bigimde farklilasmakta ve kadinlar zayif normatif ¢evreli iilkelerde daha fazla
KSS yapilmasini saglamada etkili olmaktadir.

Biligsel c¢evre icin degerlendirildiginde, kadin tiiye oranimin KSS
iizerindeki etkisinin hem zayif hem de giiclii biligsel ¢evreli iilkelerde anlamlt
oldugu goriilmektedir. Bu iliskiye ait katsay1 zayif kurumsal ¢evreli iilkelerde,
giicli kurumsal c¢evreli iilkelere gére daha biiyiik olmakla birlikte bu iki katsay1
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemektedir. Biligsel ¢evre igin elde edilen
katsayilar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli olmasa dahi, soz
konusu katsayilarin biyiiklikleri zayif biligsel cevrelerde giiclii bilissel
cevrelere oranla kadin {iye oraninin yiiksek oldugu yonetim kurullarina sahip
isletmelerin daha fazla KSS yapma egiliminde olduklarin1 ima etmektedir.

Yonetim kurulundaki kadin iiye orami ve KSS iligkisinde kurumsal
cevrenin etkisine iliskin yukarida yapilan aciklamalardan hareketle zayif
kurumsal ¢evreli iilkelerde kadinin bir aktor olarak kararlarda etkili olacagi ve
yonetim kurulundaki kadm iiye oranimin artmasinin KSS’yi artiracagi ileri
siirlilebilmektedir. Gii¢lii kurumsal ¢evrelerde ¢evre zaten isletmenin kararlarini
sekillendirmekte ve yoOnetim kurullarinda {iyelere Ozgiir se¢im sansi
tanimamaktadir. Zayif kurumsal cevrelerde ise aktor aktif olarak kararlarda
etkili olabilmektedir. Giiglii bir kurumsal ¢evrede kadin ya da erkek olmak
kararlar1 farklilagtirmayacak ve cevrenin beklentisine gore hareket edilecektir.
Zayif kurumsal cevrelerde ise ¢aligmada da ortaya konuldugu gibi yonetim
kurulu cinsiyet cesitliligi KSS uygulamalarinda etkili olmaktadir. Onciil
literatiirde gliclii kurumsal c¢evrelerde baskilar nedeniyle daha fazla KSS
yapilacagi, bunun karsisinda ise zayif kurumsal cevrelerde baska faktorlerin
KSS faaliyetlerini etkileyecegi belirtilirken (Campbell, 2007), yonetim kurulu
cesitliliginin bu faktorlerden biri oldugu ve zayif kurumsal cevrelerde
cesitliligin artmasimin KSS’yi etkileyecegi sdylenebilecektir.

Doktorali iiye orani i¢in gii¢lii ve zayif kurumsal (diizenleyici, normatif,
biligsel) ¢evreli lilke gruplarinda hesaplanan katsayilar arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamsiz olmakla birlikte, bu degiskenin KSS {izerindeki
etkisine dair zayif kurumsal c¢evrelerde anlamsiz olan katsayilarin giiglii
kurumsal c¢evrelerde anlamli ve pozitif yonlii oldugu dikkat cekmektedir.
Yonetim kurulundaki doktorali yonetim kurulu iiyesi oran1 degiskeni i¢in elde
edilen bu bulgu 1s1ginda, doktorali iiyelerin KSS fizerindeki etkilerinin
kurumsal ¢evrenin giiclii oldugu durumda, zayif kurumsal ¢evrelere gore, daha
olumlu oldugu soylenebilir. Calisma kapsaminda uygulanan analizler, zayif
kurumsal g¢evreye sahip olan iilkelerin ¢ogunlukla gelismekte olan iilkeler
oldugunu ortaya koymaktadir. Gelismekte olan iilkeler i¢in yOnetim
kurullarindaki doktorali {iyelerin kurul kararlar1 iizerinde énemli diizeyde etkili
olmamalari, genellikle disaridan iiye statiisiinde olan bu iiyelerin kurullardaki
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rollerinin zayif kurumsal c¢evreye de bagli olarak sadece sembolik olmasi ile
aciklanmaya calisildiginda ¢ok sasirtict goriinmemektedir. Oysa doktorali
iiyelerin kuruldaki varliklari, giiclii kurumsal ¢evreye sahip ve gelismis iilkeler
icin ¢cok daha 6nemli olacaktir. Bu tiyeler gii¢lii kurumsal cevrelerde yasalara
dayanarak daha fazla etkili olabilecek ve kuruldaki s6z haklarini kullanarak
KSS faaliyetlerinde olumlu bir artis olmasini saglayabileceklerdir.

Doktorali iiyeler i¢in elde edilen bu iligkiler, yliksek lisans mezunu
iiyelere dair iliskilerle tamamen zit bir yapidadir. Yonetim kurulundaki yiiksek
lisansa sahip iiye orani degiskeninin KSS iizerindeki etkisi giicli ve zayif
kurumsal c¢evreler (diizenleyici, normatif, biligsel) arasinda anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Bu iligkiye dair zayif kurumsal ¢evreli iilkelerde negatif olan
etkinin, giicli kurumsal c¢evreye sahip iilkelerde pozitif yonlii ve anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Bu durum yiiksek lisans mezunu iyelerin KSS
tizerindeki zayif kurumsal gevrelerde ortaya ¢ikan olumsuz etkisinin, giiglii
kurumsal cevreye bagli olarak ortadan kalktifi ya da bu iliskinin giiglii
kurumsal ¢evrenin etkisiyle nispeten daha olumlu bir yapida ortaya ciktigi
seklinde yorumlanabilir.

Yonetim kurulu {iyelerinin yas ortalamalar1 degiskeni i¢in elde edilen
katsayilarin anlamsiz oldugu g6z oniine alinarak bu degiskenin KSS iizerindeki
etkisi, gliclii kurumsal (diizenleyici, bilissel, normatif) cevreli iilkelerde ve zayif
kurumsal cevreli iilkelerde farklilasmayacagi goriilmektedir.

Kontrol degiskenlerine iliskin analizler dikkate alindiginda ise; yonetim
kurulu biiyiikliigliniin KSS iizerindeki etkisinde kurumsal ¢evrenin moderator
etkisine rastlanamamistir. Yonetim kurulu ¢esitliligine dair elde edilen anlaml
etkiler g6z Oniine alindiginda, yonetim kurulu biiyiikliigii i¢in anlaml iligkilerin
elde edilememis olmasi yonetim kurullarinin niceliksel yapilarindan ziyade
niteliksel yapilarimin daha 6nemli oldugu seklinde yorumlanabilir. Okan ve
digerleri (2014: 64) yaptiklar1 ¢alismada vekalet teorisinin Onerdigi yonetim
kurulu biiyiikliigiinin firma i¢in daha avantajli oldugunu belirtmektedirler.
Fakat c¢alisma sadece gelismekte olan bir tilkeyi kapsadigi ve mevcut galigma
ile baglamsal anlamda farkli bir zeminde ger¢eklestirildigi icin bdyle bir
farkliligin olustugu soylenebilir. Ayrica baglamsal anlamda orgiitii etkileyen
kurumsal ¢evrenin baskilar1 dahilinde KSS yapmanin bir avantaj olup olmadigi
da tartigmaya agiktir.

Diger bir kontrol degiskeni olan denetim kurulu iiye oraninin KSS
tizerindeki etkisinin normatif cevre ve bilissel ¢evrelerin giicli ve zayif
diizeyleri i¢in anlamli olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin, denetim kurulu tiye
oran1 degiskenine dair diisiik diizenleyici ¢evreli iilkelerde negatif yonlii ve
anlamsiz olan etkinin, giiclii diizenleyici ¢evreli iilkelerde 6nemli diizeyde
farklilagsarak anlamli ve pozitif yonlii oldugu dikkat ¢ekmektedir. Baska bir
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deyisle giiclii diizenleyici ¢evrelerde denetim kurulu iiye orani arttikgca KSS
artmaktadir. Bu bulgu, giiclii diizenleyici ¢evreli lilkelerde yasal g¢ergevenin
daha etkin olmasi ile birlikte, denetim kurulunun daha etkin olabilmesi ile
aciklanabilmektedir.

Isletme biiyiikliigiiniin zayif kurumsal (diizenleyici, bilissel, normatif)
cevreli ilkelerde ortaya g¢ikan pozitif yonli etkisi giiclii kurumsal ¢evrelerde
anlamli degildir. Tiirkiye gibi zayif kurumsal cevrelerde biiyiik isletmelerin
daha fazla KSS yaptig1 dikkate alindiginda bu sonucun beklenen bir sonug
oldugu ileri siiriilebilir. Giiclii kurumsal cevrelerde hem biiyiikler hem de
kiiciikler ¢evresel zorunluluklardan dolayr KSS faaliyetlerini yerine
getirmektedir. Zayif kurumsal cevrelerde olsalar bile biiyiik isletmeler
uluslararasi bir rekabetle karsi karsiya kalmakta ve baska gevresel baskilarla
bas etmek zorunda olduklari igin daha fazla KSS faaliyetine yonelmektedirler.

Calismanin yukarda belirtilen katkilarinin yani sira bazi kisitlar1 da
bulunmaktadir. Yonetim kurulu gesitliliginin KSS iizerindeki etkisinde
kurumsal c¢evrenin moderatdr etkisini agiklamak i¢in ortaya konan iliskilerin
degerlendirilmesinde  bulgularin  s6zii edinilen kisitlar  ¢ergevesinde
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Bunlardan ilki, ¢alismanin temelde tilkeler arasi bir arastirma olmasindan
dolay1 verilere ulasmada sorunlar yasanmis olmasi ve iilkeler diizeyinde detayl
bilgiler sunulamamis olmasidir. Bu noktada yonetim kurulu tyelerinin
deneyimleri, kuruldaki bagimsiz iiye, i¢ iiye ve dis iiye sayisi/orani gibi
degiskenler ile ilgili bilgilere pek c¢ok isletme i¢in ulagilamamistir. Gelecek
caligmalarda detayli verilerle iilkeler diizeyinde bu calisma derinlestirilebilir.
Ornegin, yénetim kurulu gesitliliginin alt boyutlarindan kadin {iyenin etkisinin
daha kapsamli Olgiilebilmesi i¢in i¢ iiye/dis iiye olmalari, egitimleri ve
deneyimlerinin etkileri arastirilabilir. Bu baglamda Norveg gibi bazi iilkelerde
yonetim kurullarinda kadin iiye bulundurma yasal zorunlulugun olmasinin,
yonetim kurulu ¢esitliligi ile KSS arasindaki iligskiye etkisinin ne oldugunun
aragtirilmasinin da 6nemli sonuglar {iretecegine inanilmaktadir.
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