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Oz

Sosyalizmde yonetim sorunu, sinifsiz toplumu gergeklestirmeyi hedefleyen siyasi 6rgiitlenmelerin siyaset-
yonetim iliskileriyle ilgilidir. Marksizm, sinifli toplumlarin gelisimini ¢oziimleyerek sinifsiz toplumun siyasal olarak
gergeklestirilebilecegini 6ngdrmiistiir. Ancak Marksizm’in yapisalct ve tarihselci yorumlanmasma bagli olarak
siyaset-yonetim iliskisine farkli yaklagimlar gelismektedir. Bu yaklagimlar simflar miicadelesine bakistaki 6znellik-
nesnellik iliskisiyle ilgilidir ve sosyalizmde yonetim sorunu tartigmasini etkilemistir. 1871 Paris Komiinil
deneyiminde biirokrasinin ilgasiyla yonetim sorunu ¢dziimlenirken 1917 Bolsevik Devrimi siyasi iktidar sorununu
ac1ga cikarmugtir. Parti siyaseti ile Sovyet yonetimi, sosyalist iktidarin iki ayagini olusturmaktadir. Sovyetler Birligi
deneyiminde, yonetimin toplumsallasma siirecinde siyasi iktidar ile yonetsel organlar arasinda nasil bir iligki
kurulmast gerektigi tartigilmistir. 1930°Iu yillara Bes Yillik Planlar ile 1936 Sovyet Anayasasi, 1960’1 yillara
Liberman Reformlari ve ademi merkezilesme tartigmalar1 damga vurmustur. Siyaset-yonetim iliskileri ilk donem
sanayilesme ve demokratiklesmede siyasi onciiliige, ikinci donem yonetsel orgiitlenmelerde reforma dayanmaktadir.
Bu iki donem arasindaki fark, sosyalist iktidarin gegirdigi uluslararasi reel politik evrelerle ilgili oldugu gibi sinifsiz
topluma gidiste siyaset-yonetim iliskilerine yontemsel yaklasimdan da kaynaklanmaktadir.
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The Problem of Administration in Real Socialism: The Experience of the
Soviet Union During the 1930s and 1960s

Abstract

The problem of administration in socialism is related to the relations between politics and administration in
political organizations that aimed at a classless society. Through analysis of the development of class societies,
Marxism came to the conclusion that the classless society was politically feasible. However, structuralist and
historicist interpretations of Marxism generated different approaches towards the relations between politics and
administration. These approaches are related with the subjectivity-objectivity relation in the approach on class
struggles and they have influenced the discussion on the problem of administration in socialism. While the
experience of the 1871 Paris Commune solved the problem of administration by abolishing bureaucracy, the 1917
Bolshevik Revolution revealed the problem of political power. Party politics and Soviet administration were the two
footings of socialist power. During the experience of the Soviet Union, the relation between political power and
administrative organs in the process of socialization of administration was debated. The 1930s was marked by the
discussions on the Five-Year Plan and the 1936 Soviet Constitution. Later, the discussions on the Liberman Reforms
and decentralization marked the 1960s. In terms of the relations between politics and administration, the first period
was based on political pioneering in industrialization and democratization while the second period was based on
reforms in administrative organizations. The difference between the two periods is not only the result of the
international real politics that the socialist power encountered, but also is due to the methodological approaches
towards the relations between politics and administration during the transition to a classless society.
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Reel Sosyalizmde Yonetim Sorunu:
1930’lu ve 1960’11 Yillarda
Sovyetler Birligi Deneyimi

Giris

Sosyalizmde yonetim sorunu, liretim araglart lizerindeki 6zel miilkiyeti
ilga etmis ve sinifsiz toplumu hedefleyen bir siyasal orgiitlenmede ydneten-
yonetilen geligkisinin nasil ¢oziilecegiyle ilgilenmistir. Giiniimiiz diinyasinda
sosyalist yonetim 6rneklerinin azlig1 20. yiizyilin bu alanda énemli bir deneyim
biraktig1 gerceginin gz ardi edilmesine sebep olmamalidir. I¢inde yasadigimiz
sistemin krizleri, sosyalist yonetimin yeniden incelenmesi ihtiyacini
pekistirmektedir. Tirkiye’de bu alanda yapilmis derinlemesine caligmalar
sinirli olsa da (Figsek, 1970a; Boratav, 1982) cesitli giincel caligmalar konuya
doniik ilgiyi canlandirmaktadir (Oztiirk, 2015; Fisek, 2016).

Sinifsiz toplumun Marksizm’e kadar bir siyasal iitopya olarak islendigi
bilinmektedir. Marksizm bu {itopyay1 diyalektik tarihsel maddeci yontemle
“bilimsellestirmis” ve “gerceklestirilebilir” oldugunu gostermistir. Bilimselligin
kendiligindenlik ima  etmesi Marksizm’in  yapisalct  bir  gekilde
yorumlanmasindan kaynaklanir ve smifsizlik fikrini idealizme kaydirir. Buna
kargilik gerceklestirme iradesine bagli tarihselci yorum 6znellik ve nesnellik
arasinda bag kurarak sosyalizmde yoOnetim sorununu siyasal iktidar ve
toplumsal Orgiitlenme iliskileri {izerinden degerlendirmeye olanak tanir.
Yonetim ile siyaset arasindaki diyalektik iliskide ilki ikincisini, bigimsel olan
0zii, yapisal olan tarihsel olan1 tagimakta, fakat onun tarafindan
dontistiiriilmektedir.

Bu calismada, sinifsiz toplum hedefiyle yola ¢ikan ilk siyasal iktidar
Sovyet iktidar1 deneyiminde sosyalizmde yonetim sorununu tartisacagiz.
Sovyet iktidari, is¢i smifinin ilk yOnetim deneyimi olan Paris Komiinii’nii
sadece siire bakimindan degil yontemsel olarak da agmus, 6zel miilkiyetle
birlikte biirokrasinin ilgasinin otesinde siyasal Onciililk sorununu giindeme
getirmistir.  Siyasal Onciilik, ekonomik ve yonetsel Orgiitlenmenin
toplumsallagsma siireci bakimindan gerilimler barindirmaktadir. Sovyetler
Birligi bu gerilimi 1930’larda ve 1960’larda farkli yaklasimlarla ¢dzmeye
caligmustir.

Sovyetlerin hukuki bi¢imi ile siyasi iktidarin islevsel olarak yonetim
siireglerinin neresinde konumlandig1 bu iki donemde farklidir. Bu fark, siyaset-
yonetim iliskisine yontemsel yaklasimla iligkilidir. Calismamizda oncelikle bu
farki inceleyecek, ardindan Sovyet deneyimini ele alacagiz. 1930’larda
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baglayan sanayilesme ve demokratiklesme tartismasinin 1960’lardaki reform
tartismastyla nasil bir kirilma yasadigini saptayacagiz. iki donemin siyaset-
yonetim iligkileri bakimindan yaklasim farkliliklarin1 agiga ¢ikarmaya
calisacagiz.

1. Marksizm’de Yonetim Sorunu

Marksizm’e gore toplumlar, maddi yasamlarini yeniden firetmelerini
saglayan iiretim araglar1 lizerindeki miilkiyet ve bu ara¢lara bagimlilik iligkisine
gore siniflara boliinmiistiir. Yonetim mekanizmalar1 toplumlar tarihinin en
basindan itibaren s6z konusu smifsalligin damgasim tasimaktadir. Bu iliski
altyapi-iistyap iligkisi olarak kodlanmis ise de, her tiir yapisallig1 belirleyen
siniflarin kendi aralarindaki miicadeledir. Insanin kolektif emekle dogay
doniistiirme yeteneginin iriinii olan yapilar katilastig1 zaman altyap1 iistyapiy1
belirlemekte, ancak s6z konusu yetenek ile yapilar arasi beliren ¢eliskiler belirli
anlarda yetenegin yapilar iizerinde ¢6ziicii veya altiist edici bir etki yaratmasina
neden olmaktadir (Marx ve Engels, 1976: 3, 75). Bu gerg¢eveden yonetsellik
“alttan” iktisadi etkiler, “iistten” siyasal etkilerle bigimlenmektedir.

Marksizm tarihin motorunu simiflar miicadelesi olarak tanimlar, buna
karsilik smifli toplumlar tarihi bir yapisal doniisiimler zincirinden ibaret
gorlilemez. Boylesi bir yaklasim siyaset ile yonetim arasindaki diyalektigi
zedeleyecektir. Her sinifli toplumun yonetsel bir yapisi vardir fakat bu yapilar
smiflar miicadelesinde olgunlasan siyasal iradelerin miidahalesiyle degistirilir.
(Marx ve Engels, 2015: 8-10)

Sinifsiz  toplum Ongoriisii  insanlik tarihinin  smifsiz  baslangicina
dayanarak teorize edilmeye calisildiginda bir tiir idealizm hatasina
doniisebilmektedir. Ornegin komiinal miilkiyet bigiminin orijinalligini
savunmak adina Slav toplumlarinda gériilen mir ve zadruga gibi ortak miilkiyet
bicimlerinin insanligin baslangi¢c caglarindan kalma kalintilar oldugu ileri
siiriilmiis ancak daha sonra bu yapilarin daha yakin donemlerde ortaya ¢iktigi
kesfedilmistir. Bu yaklagim feodal donemin Altin Cag efsanesindeki ahlaklr ilk
insan imgesi yaratmasina benzetilerek “retrospektif titopyacilik”la elestirilmistir
(Schott, 1973: 73-74). Elestiri, Marksizmin insanlik tarihi ¢oziimlemesinin
yapisalcl yorumlamasiyla ilgilidir.

Keza insanligin siniflar miicadelesine bagli ilerlemesini teleolojik olarak
varilmast gereken noktalar1 birlestiren diiz bir ¢izgi olarak goérmek, ileri
sigramalar1 ve geri diisiisleri gérmezden gelmeye sebep olmaktadir. Ornegin,
Amerikali antropolog Morgan’in monarsiyi bir “sapma” olarak gérmesi, bunu
tarihsel gelisimde dogal bir ugrak olarak géren Maine tarafindan “anakronizm”
olarak elestirilmistir (Abeles, 1995: 48-49). Tarihselci bakis, siniflar arasindaki
siyasi miicadelenin yapilarin gelisiminde oynadigi rolii bize gostermektedir.
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Burjuvazi ile proletarya arasinda verilen miicadele de ekonomik bigimler
altinda goriilmekle birlikte esasinda siyasi bir miicadeledir. Marx’a gore sadece
bu iki sinif toplumun biitiiniinii baglayan mutlak birer siyasi projeye sahiptirler;
ara smiflar siyaset alaninda kesimsel cikarlarin1 esas itibariyla ydnetimi
etkilemek suretiyle gergeklestirmeye c¢aligirlar (Marx, 1990: 138-139). Bu
bakimdan siniflar miicadelesinde siyasi iktidar, yonetsel mekanizmalar1 agacak
yegane perspektiftir.

Burjuvazinin devrilmesi ve proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi yeni bir
yonetsellik doguracaktir. Tarihsel olarak devlet, ekonomik ve siyasi orgiitlenme
arasinda kalan yonetselligin kurumsallasmig bi¢imidir. Sosyalist devleti Gotha
ve Erfurt Programlarmmin Elestirisi’nde tartisan Marx ve Engels, sosyal
demokratlarin toplumdan bagimsiz bir varlik gibi devleti ele almalar1 karsisinda
devletin topluma biitliniiyle bagimli bir organa doniismesi gerektigini soylerler
(Marx, 2002: 38).

Devletin topluma bagli bir organa doniismesi, Erogul (2002: 47-51)’un
tasnifine gore devletin kendi ¢ikarina hizmet islevinin toplum ¢ikarina hizmet
islevine baglanmasidir. Boylece yonetim toplumsallasmis olmaktadir. Bu
durum sosyalist yoOnetimin Paris Komiinii asamasidir. Simifsiz toplumda
devletin egemen siifin ¢ikarina hizmet islevi toplumun ¢ikarina hizmet iglevi
icinde eriyecektir. Sosyalizme geciste ise toplum ¢ikarina hizmet islevi, egemen
pozisyondaki is¢i sinifinin tarihsel ¢ikari olan sinifsiz toplum hedefine hizmet
islevine baglanmak zorundadir. Siyaset yonetim lizerinde bdylece belirleyici
olacaktir.

Sosyalizmde yonetim ile siyaset arasinda dogrultu bakimindan uyumlu
fakat eszamanli ilerlemeyebilen, dolayisiyla gerilimli bir iliski vardir.
Eszamanlililk  sorunun kaynagi, ekonomik ve siyasi oOrgiitlenmenin
toplumsallasma siireclerinin  Ortiismemesidir. Fransiz iktisat¢1  Charles
Bettelheim nesnelligin gelisimine bagli uyumsuzlugun kacinilmaz oldugunu
“kronolojik dekalaj” kavramiyla ifade etmektedir (Bettelheim, 1973: 32-33).
Buna karsilik Kiiba’da Sanayi Bakanligi yapan “alayli” iktisat¢r Ernesto ‘Che’
Guevara 0znelligin nesnelligi asabilecegini savunmustur (Guevara, 1991: 23,
51, 79). Sosyalizme geciste kamulagtirilmis iiretim araglarinin planlanmasi
altyapiyr dontistiirtir, Gistyapida isci sinifi iktidar1 simifsiz topluma evriltecek
Oznelligi oOrgiitler. Mesele, yonetsel yapilar ile siyasal Onciiliik arasindaki
gerilimin hangisi lehine ¢oziilecegidir.

Kokleri yapisalciliga dayanan bir yaklagim, sosyalist devletin toplumun
ortak cikarma hizmet islevinin otomatik olarak egemen sinifin tarihsel ¢ikari
olan sinifsiz topluma hizmet islevini yerine getirecegini varsaymaktadir. Bu
varsayim sinifsiz toplumu insa edecek siyasal baglar1 erken ¢ézme riski tasir.
Siyasi Onciiliiglin yonetsel yapilart asmast ve yOnetsel doniislimiin
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siyasetsizlesme riski dogurmasi Sovyetler deneyimi tizerinden incelenmelidir.

2. Yonetim Sorununda Siyasal Sicrama:
Biirokrasinin Asilmasindan iktidar
Perspektifine

Marksizm’in ~ teorik  Ongoériileri, Paris Komiinii ile ilk defa
deneyimlenmistir. Weber (2006: 49-50)’in atanmus, yalnizca fistiine karsi
sorumlu ve kalici biirokrasisi, Paris Komiinii’nde halk nezdinde “se¢imli,
sorumlu ve geri c¢agrilabilir” bir kamu gorevliligi tamim getirilmesiyle gercek
anlamda ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Komiinciiler, ellerinde hazir regete
bulunmamasina kargin yOnetim sorununu ¢Ozmek {izere tim memur
maaslarinin igs¢i maaslarina denklestirilmesi, giicler ayriligina son verilmesi ve
dogrudan demokrasiye gecilmesi, profesyonel yoneticiligin ilga edilerek
toplumdan kopukluga son verilmesi, biirokrasinin aradan ¢ikmasiyla devletin
topluma evrensel segcme ve secilme hakki ile yeniden baglanmasi dnlemlerini
almiglardir (Fisek, 1970: 91-94).

Bir yandan Fransa’nin kalbinde burjuvazinin yasadigi yenilgi, 6te yanda
Marx’1n da elestirdigi gibi Komiin’iin devrimi iktidarin cisimlestigi Versaille’a
tagitmamasi, her iki sinifsal cephenin de acemiliginin bir gostergesidir. Yine de
benimsedigi ilkelerle tarihsel bir degere sahip olan Komiin, hi¢ siiphesiz 1917
Ekim Devrimi’nin iktidar perspektifine ilham vermistir. Onemli olan, Marx tan
Lenin’e gecerken sosyalist devrim ve devlet tartismasinin yeni bir diizleme
tagindigini gozden kagirmamaktir.

Lenin’in sosyalist devrim ve devlet iizerine tahlilleri, Marx ve Engels’in
yasadigi doneme nazaran daha deneyimli bir burjuvaziye ve geliskin bir
kapitalizme dayanmaktadir. Lenin, bir yandan devlet hamiliginde bir sosyalist
gelisme Ongdren sosyal demokratlarla, diger yandan devleti ve biirokrasiyi
bugiinden yarina ortadan kaldirmak isteyen anarsistlerle Marx ve Engels’in
polemiklerinden ¢ikarsadigi ilkelerden hareketle bir ¢ergeve olusturmaktadir.

Oncelikle sosyal demokrasinin Gotha ve Erfurt Programlarinin
Elestirisi’nde ileri siiriildigii gibi devleti bagimsiz bir varlik olarak almasi,
sosyal demokrasinin kendisini bir devlet bigimi haline getirmektedir. Buna
karst Lenin yonetsel olarak “devlet”e karsit “komiin”den yana olduklarini bu
yiizden siyaseten komiinistlerin 6nderligine ihtiya¢ duyuldugunu séylemektedir.
Iscilerin sosyal demokrasinin etkisi altinda olmalar1 veri alinmamali, znel-
nesnel ayrimi yapilmalidir (Lenin, 1993: 71-74).

Ote yandan anarsistlerin devletin yikilmasi iddias1 karsisinda devletin
soniimlenmesi tarifine agiklik getirmektedir: “Proleter devrimle burjuva devleti
ortadan kaldirilir”, sosyalist devrimden sonra “proleter devletten ne kalmigsa”
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soner. Dolayisiyla sonen burjuva devlet degildir, bir “yari-devlet” olan proleter
devlettir (Lenin, 1994: 25). Devrimden sonra burjuvazinin “6zel baski giicii”
yerine “burjuvaziye karsi proletarya tarafindan uygulanan bir ‘6zel baski
giicii’nilin (proletarya diktatoryasi) gecmesi gerekir.” Bunlara ek olarak Lenin,
demokrasiyi bir devlet bigimi olarak tarif etmekte ve devletin sonmesinin
demokrasinin de sonmesi anlamina gelecegini soylemektedir. Devlet ancak “en
tam demokrasi” asamasina geldikten sonra sonecektir (Lenin, 1994: 26). Devlet
ve demokrasi, siyasi ve ekonomik alandaki toplumsal Orgiitlenmelerin
dolayimlara ihtiyag duymayacaklar1 bir geliskinlik seviyesine ulagmalarina
baghdir.

Lenin’e gore biirokrasinin asilmasini kalicilastiracak olan is¢i sinifi
orgiitlenmesinin bir iktidar orgilitlenmesine doniismesidir. Lenin’in esas katkisi
“6zne”ye dairdir (Malinin, 1979: 50, 52). Is¢i smifimin iktidar fethetmesi ve
sosyalizmi inga etmesi, sinifsiz toplumun siyasi bir programla gerceklesmesine
baglidir, dolayisiyla is¢i smifinin orgiitli siyasi parti olmalidir. Parti, yonetsel
mekanizmalar toplumsal orglitlenmelere devredilene kadar siyasi olarak
onciiliik edecektir. Parti ile devlet arasinda gegiskenlik ve yonetsel yeteneklerin
“fiilen” iki erkten hangisinde oldugu, toplumun iktisadi ve siyasi doniisiimiiniin
motor giicli olma yetenegi iizerinden belirlenecektir. Toplumun biitiin iyeleri
ya da hi¢ olmazsa bunlarin biiylik ¢ogunlugu devleti kendileri yonetmeyi
Ogrendigi, denetimi oOrgiitledigi andan baslayarak, genel olarak her tiirli
yonetim zorunlulugu ortadan kalkmaya baslar (Lenin, 1994: 112). Bdylece
Paris Komiinii’nden beri giindemde olan dogrudan demokrasiye gecisin daha
karmasik ve geligkin bir formiilii karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna paralel olarak iktisadi alanda kamulastirmayi takip eden siireg,
toplumsallagsma olarak tarif edilmektedir. Devletlestirmeyle, iiretim araglarinin
entegrasyonunu miimkiin kilan orgiitlenme saglanmistir, fakat devletlestirmenin
yarattig1 bu olanagin degerlendirilmesi, yani entegrasyonun gerceklestirilmesi,
tretim siirecinin  toplumsallastirilmasina  baglidir. Planlama, tam da
kamulastirmay1 gercek bir toplumsallagtirma haline getirmeye yarayan bir
mekanizmadir (Bettelheim, 1973: 60-63):

“Toplumsallagtirmanin’ 6n sarti: Devlet {iretim araglari ve
trtinlerin fiili ve etkili tasarruf yetenegine sahip olmalidir. (...) Son
kertede ‘soyut iktidar’ degil ‘somut yetenek’ 6nemlidir. Yetenek tarihsel
gelisimin  sonucudur. (...) Planlama, dretimi giiglerin toplumsal
‘yonetimi’ olarak baglar, giderek bu giigler iizerinde toplumsal bir
‘egemenlik’ haline gelir.”

Piyasadaki s6zlesme maliyetinin yatay ve dikey entegrasyon ile ortadan
kaldirilmasi, iktisadi vektorler karmasasi karsisinda biitiinsel ekonominin
sagladig1 ongorii ve fiyat mekanizmasmin dogurdugu esitsiz gelisime karsi
esitleyici bir esgiidiim saglar. Ozetle, esitlenmenin iizerine bina edilecek iiretim
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iizerindeki toplumsal inisiyatif, siyasi alanda gelisecek inisiyatife paralel
bicimde smifli toplumlarin yoneten-yonetilen sorununa son verecektir.

Sovyetler Birligi, is¢i sinifi miicadelesinin Paris Komiinii’'nden sonraki
ilk ve en uzun iktidar deneyimidir. Rusya’da 1. Diinya Savasi kosullarinda
gerceklesen devrim, biirokrasinin dagitilmasini asacak bir siyasal perspektifle
gerceklesmis olsa da bastan dngoriilemeyen yonetim sorunlariyla ylizlesmistir.
72 yillik  deneyim igerisinde iktisadi alanda  devletlestirmeden
toplumsallastirmaya gecis, siyasi alanda iktidar Orgilitlenmesinin toplumsal
orgiitlenmelere doniisiimii ve sosyalist yonetim sorunun fay hatlar1 olarak
belirmisgtir.

3. Sovyet Yonetim Orgiitlenmesinin Temelleri

Rusya’da 7 Kasim’da Petrograd Sovyeti, “is¢ci ve koyli devriminin
zaferini” ilan ettikten sonra Kurucu Meclis’i olusturmak ilizere Bolsevikler ve
Gegici Hiikiimet’e gorev verdi. Bolsevikler, Kurucu Meclis’e biitlin iktidari
Sovyetlere devretmesini dayatmak suretiyle asker ve isci Sovyetlerini
sosyalizme gecis kopriisii olarak kullandilar (Carr, 2002: 110-113). Boylece
Sovyet orgiitlenmesi, Bolsevik iktidarin yonetim orgiitlenmesindeki bel kemigi
halini aldi.

1918’de hazirlanan ilk Sovyet Anayasasi, ilk iki boliimiinde tiim iktidarin
Sovyetlere verildigini ve iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin ilga edildigini
aciklamastyla proletarya diktatorliigiiniin kurulus beyannamesi niteligindedir.
Anayasa’nin 6. Bolim’inde iktidarin yiriitme orgam1 Halk Komiserleri
Konseyi olarak belirlenmistir. Anayasa, Kkitlelerin kendiliginden gelistirmis
olduklar1 gevsek ve gayri resmi Sovyet Orgiitlenmesini resmiyete
kavusturmaktadir: 10., 11., 12. boliimlerde Sovyetlerin asagidan yukariya, kdy-
bucak-ilge-kent-il-b6lge kongreleri tizerinden orgiitlenmesi tanimlanmaktadir.

Ote yandan Anayasa’nin segmenlikle ilgili 13. béliimiinde, oy hakkini
yalnizca “hayatimi iiretken ya da sosyal bakimdan yararli bir emek harcayarak
kazananlara” ve askerlere, sakatlara tamimakta, {icretli is¢i kullananlar,
rantiyeler, kendi basina ticaret yapanlar, din adamlari, devlet memurlar1 ve eski
polis ajanlar1 bu haktan yoksun birakilmaktadir (Carr, 2002: 124). Iktidarin,
devrimin gerceklestigi topraklara heniiz siyasi olarak glivenmediginin isareti
olan bu madde, partinin orgiitsel zayifligina da isaret etmektedir. Boylece parti,
bir iktidar aygiti olarak ortaya ¢ikmamig Sovyet Orgilitlenmesini negatif bir
se¢mecilikle koruma ve giiclendirme ¢abasi i¢ine girmektedir.

Liberallerin devlet ile toplumu karsi karsiya koyan yaklagimi Sovyet
Anayasasi’nda reddedilmektedir. “Sovyet Anayasasi anayasal giivence ya da
devlete kars1 vatandaslik haklar1 diye bir sey tanimiyordu. Bildirge klasik
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anlamda bir haklar bildirgesi degil, ekonomik ve sosyal bir politikanin
ilantyd1.” Bu anlamda “is¢inin 6zgiirliigli devlete kars1 degil devletin etkinligi
sayesinde gerceklesecekti” (Carr, 2002: 137).

Bir bagka burjuva ilkesi olarak erkler ayriligi konusunda Anayasa
komisyonunda Adalet Halk Komiserligi sozciisii Reisner sunlar1 s6ylemektedir
(Carr, 2002: 140):

“Somiirenlerle somiiriilenler arasinda dogast geregi kacmilmaz bir
uzlasma olan burjuva devlet dengeyi saglamak ve iktidar1 bolmek
zorundadir... Rus sosyalist cumhuriyetinin, siyasi gii¢cleri bolmekte ya da
onlar arasinda bir denge kurmakta hicbir ¢ikari yoktur ¢iinkii Rus
proletaryasinin ve koyli kitlelerin egemenligi iizerine kurulmustur. Bu
siyasi gii¢ tek bir amag icin, sosyalist diizenin ingasinin gergeklesmesi
icin ¢alisir. Bu kahramanca miicadele, iktidarin bolinmesini degil, tek bir
merkezde yogunlagmasini ve birligini gerektirir.”

Proletarya diktatorliigii ve proleter demokrasinin ortak tarifi boylece ilk
Sovyet Anayasasi’nda yer aliyordu. Bu ilkeler 1918 Anayasasi’nin hiikiim
siirdiigii yillardaki i¢c savas nedeniyle uygulanamadi. i¢ savas kazanildiktan
sonra Anayasa yenilendi ve bu siirecte Sovyet iilkelerinin federatif birligi
saglandi. 1924 Anayasasi’nin girisinde i¢ savas yorgunlugu ile emperyalizm ve
sovenizmin baskisi kargisinda her Sovyet Cumhuriyeti’nin ekonomik kalkinma
icin birlesik bir Sovyet iilkesine ihtiya¢ duyduguna dikkat ¢ekiliyordu.

1918 Anayasasi’'nda Tim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’nin
(TRMYK) Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu’nun en yiiksek
yasama, idare ve denetleme organi oldugu (41. madde) belirlenmisti. Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi ve TRMYK nin yetkileri dahilinde, yargi sistemi ve
yarg siireclerini belirlemek de (49. madde, [n] fikrasi) yer almaktaydi. 1924
Anayasasi’nda da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin yonetimi Federal
Sovyet ve Milletler Sovyeti seklinde iki kanaldan belirlenirken, bu iki kanalin
ortak olusturdugu Merkez Ylriitme Komitesi Presidiumu, “SSCB’nin en
yliksek yasama, yiiriitme ve idare organidir” deniyordu.

Anayasa’da Sovyet organlarina tanian yetkilere ragmen Bolsevik Parti
proletarya igerisinde Orgiitliiliigiinii yayginlagtirana ve derinlestirene kadar,
1920’1ler boyunca her diizeyden devlet gorevlisini belirleme yetkisi kendisinde
kalmigtir. S6z konusu 6rgiitlenme hamlesinin 6n kosulu olan sanayilesme ise,
tam da 1924 Anayasasi’nin kararlastirdigi Sovyetlerin federatif birligi
zemininde Bes Yillik Planlar ile gergeklestirilmistir.

[k Planlarda isgiiciiniin gerekli teknik bilgiye sahip olmamas1 nedeniyle
¢ok sayida makinenin tahrip oldugu bilinmektedir. Bu nedenle isletmeler,
giinliik denetim i¢in gerekli uzmanlik isteyen servislerin miktarini artirmiglardir
(Kiigiik, 1975: 164). Tahmin edilecegi gibi bu donemki isletme diizeyi,
ekonomik orgiitlenmede kat1 bir denetim yapisina gereksinim duymustur. Ote
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yandan teknik anlamdaki denetim siireglerine yonetim mekanizmalarinin
is¢ilestirilmesi eslik etmektedir. Birinci Planla nitelikli is¢i sayisinda ciddi bir
artis ve yonetici kesim icinde is¢i kokenli kadrolarin artirilmast saglanmustir.
Nitekim 1930’larin  planlamasinda mekanizasyon belirlenimli  ekonomik
orgiitlenme, Tlreticiler nezdinde yaratilmaya c¢alisilan bilingle kalicilagmistir
(Birdal, 2006: 53). Bunun birbirine paralel bir ayagi ekonomik orgiitlenmeye
diger ayagi siyasi Orgiitlenmeye dayanmaktadir.

4. 1930’larda Yonetim Sorununa Yaklasim:
Sanayilesme ve Demokratiklesmede Siyasal
Onciiliik

1920’lerin sonuna gelindiginde Parti iiyeleri igerisinde ¢ogunlugu isgiler

almus, isci sinifi igerisinde de Parti iiyesi olanlarin orani yiikselmisti. 1930’larin
ortalarindan itibaren de {iretimin teknik niteligini artirma egilimleri {iretimin

orgiitlenmesinde niteligi artirma arayiglarimi  tetiklemis ve 1930’lara
planlamayla birlikte damgasini vuran Stahanov hareketi ortaya ¢ikmustir.

Mayis 1935°te Stahanov hareketinin patlamasindan ti¢ ay kadar Once,
Kremlin’de Kizil Ordu Akademisi’nden mezun olanlar i¢in yapilan toplantida
Stalin’in su sozleri, kendiliginden ortaya ¢ikan hareketin zeminini olusturan
siyasi perspektif konusunda fikir vermektedir (Kiigiik, 1975: 246-247):

“Eskiden, ‘teknik (teknoloji) her seyi ¢ozer’ diyorduk. Bu slogan,

teknolojik alanda aglig1 ortadan kaldirmada ve biitiin faaliyet alanlarinda,

halkimizi birinci sinif tekniklerle donatmak ic¢in en genis teknolojik
temeli yaratmada bize yardimci oldu. Bu c¢ok giizel. Fakat yeterli
olmaktan ¢ok uzak... Ona sahip insanlardan yoksun teknoloji Olidiir.

Basinda ona sahip insanlarin bulundugu teknoloji harikalar yaratabilir ve

yaratmalidir. Bu yiizden bizim teknik alanda kitlik c¢ektigimiz gegmis

donemleri yansitan eski ‘teknik her seyi ¢ozer’ slogani, simdi yeni
sloganla, ‘kadrolar her seyi ¢ozer’ slogani ile degismek durumundadir.

Simdi yeni olan budur.”

Isci takimlarinin, atdlye ve fabrikalarin kendileri icin konmus hedefleri
asma yarigsinda Stahanov isimli bir is¢inin gosterdigi onciiliik harekete ismini
vermistir. Bu yaris teknigin kullaniminda basit bir efor degil yaraticilik
gerektirmektedir. Stahanov hareketi, teknik bir yenilige degil, teknigi
dziimsemis is¢iye iiretim siirecinde inisiyatif verilmesine dayanmaktadir. Ucret
makasi ve parca bagina alinan bonuslar, is¢ileri yaptiklar isi sahiplenmeleri ve
tizerine kafa yormalarmi saglamak iizere bir 6zendirici olarak kullanilmustir.
Nitekim Stahanov hareketi ile igyerinde makine ve isgiicii istihdami iizerine
iscilerin s6z sahipligi geligmistir. YoOnetim mekanizmasinin muhalefetini
gogiislemek zorunda kalan hareket siyasi iktidar tarafindan desteklenmistir
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(McGill, 1944: 232).

Dikkat ¢ekici olan, bu siirecin is¢iler onciiliigiinde yonetici devlet-parti
mekanizmasini doniismeye zorlamasidir: Parti, ekonomi yonetimi iizerindeki
dogrudan denetim islevlerinden ¢ekilmekte ve siyasi-ideolojik onciiliik isleviyle
daha yetkin olarak donatilmaktadir (Birdal, 2006: 61).

Dogal olarak bu sonug¢ 1930°lu yillarda Stalin’in yeni Anayasa ve se¢im
sistemi projesi ile biitlinlesmekte ve anlam kazanmaktadir. Boylece bir yandan
toplum siyasallagtirilarak, diger yandan iscilerin inisiyatif gelistirmesinin onii
acilarak yonetsel mekanizmalar tali hale getirilmektedir. Siyasi iktidar
dogrudan degil toplumsal orgiitlenmeler dolayimiyla devleti yonetir hale
gelmekte, daha dogrusu sosyalist bir siyasi perspektifle yonetme yetenegini
topluma agilamaktadir.

Stahanov hareketinin ortaya ¢iktigi yilin ertesinde, 1936’da bir Amerikali
gazeteciyle yaptigi roportajda Stalin, tiim segimlerin gizli oy ile
gerceklesecegini ilan etti. Tiim Sovyetlerin temsilciler degil, bizzat yurttaglar
tarafindan secilecegini duyurdugu beyanatinda Stalin serbest se¢cim yapilacagini
su sozlerle ifade etmektedir (Furr, 2005: 5):

“Ulkemizde kotii isleyen kurumlarin sayis1 az degildir. Su ya da bu yerel

idarenin emekgilerin  hem ¢esitlenen hem de artmakta olan

gereksinimlerine yanit veremedigi gorilir. (...) Yeni se¢im sistemimiz

tim kurumlara ve Orgiitlenmelere ¢eki diizen verecek ve onlart

faaliyetlerini iyilestirmeye sevk edecektir. SSCB’de evrensel, esit,

dogrudan ve gizli oylama, kotii isleyen idareleri halkin kamgilamasini
saglayacaktir. (...) Adaylar yalnizca Komiinist Parti degil, her tiir parti

dist toplumsal oOrgiitlenme tarafindan da belirlenebilecek. Bunlardan

bizde yiizlercesi var. (...) Isciler, kdyliiler, aydinlar. Her bir kesim sahip

olabilecegi 06zel ¢ikarlar1 ¢ok sayidaki toplumsal orgiitlenmeler
araciligiyla dile getirebilir.”

Bu kampanya ile Stalin ve onu destekleyen parti kadrolari amaglarini
“Komiinist Parti’yi Sovyetler Birligi’ni dogrudan yonetir vaziyetten ¢ikarmak”
olarak tarif etmislerdir. Boylesi bir degisiklik, temelden bir yeniden
diizenlemeyi gerektirmektedir. Bu ¢ercevede yeni bir Sovyet Anayasasi’nin
olusturulmasi hazirliklarina girigilmistir.

1918 ve 1924 Anayasalarindan farkli olarak 1936 Anayasasi’nda
SSCB’nin tek yasama organinin Yiiksek Sovyet oldugu (59. madde) ve en {iist
yiiriitme organmin Halk Komiserleri Konseyi oldugu (60. madde)
belirtilmektedir. Boylece Anayasa’ya gore yasama ve yiiriitme organlarimin
ayrildig1 anlasilmaktadir. Ne var ki buradaki ayrilik burjuva devletindeki gibi
siyaset ve yonetim arasindaki bir igboliimii degil, yonetim mekanizmasi
tabandan baglanarak toplumsal orgiitlenmeler igerisinde eritilirken siyasetin
yonetim pratigini dogrudan belirleyen bir dinamik alan haline getirilmesidir.
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Bunu, Anayasa’dan gercekte ne murat edildigini anlatan 126. Maddesinden

anliyoruz (1936 Sovyetler Birligi Anayasasi):
“Emekgi halkin ¢ikarlar1 uyarinca halk kitlelerinin orgiitsel inisiyatif ve
siyasi katilimimi artirmak amaciyla, SSCB yurttaslarinin toplumsal
orgiitlenmelere -sendikalara, kooperatiflere, genglik, spor ve savunma
orgiitlenmelerine, kiiltiirel, teknik ve bilimsel derneklere- katilma haklart
ve is¢i smifi ve diger emekgiler igerisindeki en faal ve siyasi olarak en
bilingli yurttaglarin sosyalist sistemin gelistirilmesi ve gili¢lendirilmesi
miicadelesinde isci sinifinin 6nciisii ve hem devlet hem de toplumsal tim
orgiitlenmelerin  oncii  ¢ekirdegi olan Sovyetler Birligi (Bolsevik)
Komiinist Partisi’ne katilma hakkini temin edilmektedir.”

Onceki Anayasalarda bdyle bir madde olmadif1 gibi partinin adi bile
gecmemektedir. Yeni Anayasa, devlet idaresinin kendiliginden isler hale
gelmesinin arka planinda partinin Onciiliigline dayanan gii¢lii bir toplumsal
orgiitlenme, inisiyatif kazanma ve siyasi katilim alan1 yaratmaya odaklanmustir.
Anayasa’nin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan Stalin, Parti’nin toplumu
dogrudan denetlemekten azade edildigi zaman toplumun siyasi ve ideolojik
egitimi ve kadrolarin segimiyle siirli bir rol oynayacagi kanaatine sahiptir
(Furr, 2005: 7).

1936 Anayasasi’nda ilk defa Kizil Ordu mensuplarina tiim diger Sovyet
yurttaglart gibi segcme ve se¢ilme hakki taninmistir (138. madde). Bu maddeyi
devletin tiim organlar1 ve kademeleriyle siyasetin i¢ine gdmiilmesi politikasinin
bir pargasi olarak anlamlandirmak miimkiindiir. Ayrica 1924 Anayasasi’ndan
farkli olarak her vekilin segmenlerine diizenli olarak yiiriittiigii faaliyetler
hakkinda bilgi vermesi ve se¢menleri her an kendisini gérevden alabilmeleri
Anayasal sorumluluk i¢ine alinmistir (142. madde).

Stalin’in serbest se¢im Onerisi ise farkli Sovyet Cumhuriyetlerinden
Komiinist Partilerin Merkez Komiteleri, bolgesel, oblast, kent ve alan
komitelerinden olusan birinci sekreterler tarafindan olusturulan “genis
onderlik” tarafindan tehlikeli bulunarak onaylanmamistir. Yeni sistem, birinci
sekreterlerin otomatik olarak Sovyet delegesi olma ve oteki delegeleri
secebilme yetkisini ellerinden aliyordu. Bdylece segimler, faaliyetlere bagl bir
referandum olarak isleyecek, “parti iiyeleri arasinda yolsuzluk, otoriterlik gibi
zaaflarin ortaya dokiilecegi ve kaybedenlerin kotii komiinistler olarak
gorevlerinden alinmalarma yol agacak™ bir kampanya olacakti (Furr, 2005: 8).
Yonetsel basarisizlik siyasal basarisizligin gostergesi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla yeni miicadele kosullarina ayak uyduramayan Parti ve devlet
yoneticilerinin bu segimle birlikte siyasi-orgiitsel gorevlerinden de diismeleri
s6z konusu olacaktir.

Tam da bu donemde Sovyetlerin list diizey goérevlileri arasinda Sovyet
iktidarina kars1 Nazi Almanya’si ile igbirligi i¢inde olan rgiitlenmelerin ortaya
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cikmastyla, Aralik 1937°de gerceklesen secimlere hazirlik donemindeki Biiyiik
Tasfiye toplumu terdrize etmis ve Stalin’in Ongordigii gibi serbest se¢im
yapilma olanagi ortadan kalkmistir. Anayasa’da her tiir orgiitlenmenin aday
gosterme hakkindan soz edilse de (141. madde) partililerin partili olmayanlari
da kattiklar listelerin oylanmasi usuliiyle se¢cime gidilmistir.

Tarihsel siire¢ agisindan da bu iki dalganin yiikselis ve diisiisli arasindaki
paralellik gbze carpmaktadir. 1935-1937, Stahanovcu hareket ve parti iginde
doniisiimiin paralel olarak gelistigi donemdir. 1937-1938’le birlikte ise Stalin’in
hatal1 bir hesap sonucu secimlerin gergeklesmesi karsiliginda verdigi bir taviz
oldugu tahmin edilen Biiylik Tasfiye, Stahanov hareketinin diisiisiine eslik
etmistir.

5. 1960°h Yillarda Yonetim Sorununa Yaklasim:
Ekonomide Liberallesme ve Ademi
Merkezilesme Reformlar

2. Diinya Savasi kosullarindan Sovyetler Birligi muzaffer bir iilke ve
Sovyet halki kahraman bir halk olarak ¢ikmistir. Bu donemde Dogu Avrupa’da
Halk Demokrasileri, fasizme karsi partizan savasi yiriiten iilkelerdeki
komiinistlerin iilkelerini fagizme teslim eden burjuva siniflar1 karsisinda siyasi
iktidar1 almalari ile kurulmustur. Boylece Sovyet devletinin islevleri, sosyalist
yonelimli komsu iilkelerle etkilegim igerisinde yeniden yapilanir hale gelmistir.

1950’lerin ortasinda “yeni ekonomi teorilerinin hazirlanmasina” 6nderlik
eden Oskar Lange’nin kurdugu Polonya okulunun sosyalizme fiyat
mekanizmasmi asilama tezleri, Cekoslavakya’da Ota Sik ve Sovyetler
Birligi'nde  Liberman  tarafindan  popiilerlestirildi, = Yugoslavya'nin
Ozyonetimciligi ile 6zgilinlestirildi. Bu siirecin {iriinii olan “piyasa sosyalizmi”
literatiirii, sosyalizme gecis siirecinin Sovyetlerin 1930’lardaki yaklasimindan
farkli olarak planlama ile piyasanin dengelenmesi, siyasetin teknisizmin
belirlenimi altinda girmesinin teorize edilmesidir (Boratav, 1982; Carlo, 1985:
135; Tablada, 1996: 91).

Lange, planlamanin teknik bir siire¢ oldugunu ve devletin sinifsal
karakterine gore degismeyecek bir sorunsali oldugunu sdylemekteydi. Buna
gore arz-talep dengesi ve tiiketicilerin taleplerinin karsilanmasi igin fiyat
mekanizmasinin planlama igerisine yerlestirilmesi gerekmektedir. Planlama
Orgiitiiniin bir piyasa mekanizmasi olarak isletilmesi ve isletmeler arasinda
serbest rekabete izin verilmesi Lange tarafindan ilkesel olarak savunulmaktadir
(Lange, 1956).

Bu tezler Sovyetler Birligi’'nde Evsei Liberman’in 1962’de Pravda’da
yaymladigi makale ile tartisilmaya baslanmistir. Tartismada 1930’larin
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Stahanovculuga dayali siyasi Onciilik yaklasimma bir tepki oldugu
saptanmaktadir (Fisek, 2016: 185). Liberman kisisel 6zendiricilere agirlik
verilerek ve isletme diizeyinde maliyet muhasebesi sistemiyle “idari aygitin
sadelestirilmesi ve iyilestirilmesi ve planlama yontemlerinin
basitlestirilmesinin” saglanacagin ileri siirmektedir. Isletmenin kisitlar1 daha
fazla inisiyatif ve 6zerklik verilerek asilacaktir (Liberman, 1966a: 3, 7).

Liberman’in kullandigi kavramlar ile Stalin doneminde kullanilanlar
arasindaki ortaklik, yonetim oOrgilitlenmesi konusunda paralel goriislere sahip
olduklari izlenimi dogurmaktadir. Liberman bir yerde Stalin’e gondermede de
bulunmaktadir: “Stalin, maliyet muhasebesinin personele tutumlu olmay1
ogrettigini sdylemistir. Isletme yonetimi, maliyet azaltmanin maddi olarak
kazangli oldugu bir sistem olusturmalidir” (Liberman, 1966a: 10). Ne var Ki
Stalin doneminde 6zendiriciler ig¢i siifinda siyasal onciiliik yapacak bir kadro
kusag1 yaratmaya odaklanmig ve iiretim Orgiitlenmesinde inisiyatif bu kadrolara
verilmigtir. Liberman ise maliyet muhasebesi tekniginin meziyetlerinden
hareketle isletme diizeyine inisiyatif aktarma noktasina varmaktadir.

Liberman, goriislerini Sovyet geleneginde temellendirmeye calisirken
Ozendiricilik sistemini Lenin’e atifta bulunarak savunmaktadir: “Lenin,
komiinler aras1 ekonomik faaliyetlerin karsilagtirilmasi (...) ve ileri diizeydeki
komiinlerin  derhal odiillendirilmesini  (¢aligma  saatlerinin  kisilmasi,
emeklerinin karsiligmmin 6denmesi ve daha fazla kiiltiirel ve estetik deger
kazanmalarinin saglanmasini) savunmustur” (Liberman, 1966b: 42). Ancak
burada Lenin maddi ile manevi Ozendiriciler arasindaki nitel farka isaret
etmektedir. Sinai atilim déneminde iscilerin inisiyatif kazanmaya ve yetenek
edinmeye Ozendirilmesi gibi nihai maksadi “kendisi igin sinif” yaratmak olan
pratik araglar teorize edilmektedir. Devaminda “igletme personelinin kisisel
maddi ¢ikarlarimi ilerleten” uzun vadeli normlar gelistirilmesini savunan
Liberman, “kisisel maddi ¢ikar” ile Lenin’in vurguladigi “emegin karsiligi
kriterleri” arasindaki nitel farklar1 g6z ardi etmektedir (Liberman, 1966b: 44-
45). Boylece yonetselligin 6ne ¢ikarilmasiyla ekonominin piyasa kriterlerini
icerecek sekilde planlanmasina kap1 aralanmaktadir.

Isletme tarafindan tasarlanan iiretim maliyet ve karlarmn ulusal plan ve
biitcenin belirlenmesini saglayan unsurlar olarak alinmasini savunan Liberman,
isletme endekslerini merkezi olarak hesaplamak yerine plan ademi
merkezilestirildikge, planin kilit unsurlarina daha fazla odaklanilabilecegini
ileri stirmektedir (Liberman, 1966a: 18). Hatta buradan hareketle su Oneriyi
getirmektedir: “Karlilik da pekala isletmelerce bes yillik planlanabilir”
(Liberman, 1966b: 32). Demek ki, liretim maliyeti olarak merkezi biitge talebi
kapsaminda ele alinmak yerine isletmenin kendi tasarruf hanesinden bir fon
yaratilarak, burada plandan ayr1 ve karliliga bagli bir muhasebe tutulmasi ve
maddi 6zendiricilerin buradan verilmesi s6z konusudur. Toplumsal 6nceliklere
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gore kimi sektorlerde izlenen planlanmis zarar politikalarinin 6niinii kesecek
olan bu yontemin, is¢iler nezdinde biitiinliikli bir kalkinma algisim1 deforme
edecegi agiktir.

Liberman modeli o6zellikle “kazang” kavramiyla “180 derecelik bir
doniisii” ifade etmektedir. Sovyetlerin geleneksel planli sisteminde kazang,
yalnizca bir muhasebe kategorisiydi, giderler ile gelirler arasindaki farki ifade
ederdi. Isletmenin performans 6lciisii ya da béliisiimde hakim dlgiit degildi.
Eski modelde yaratilan arti-iiriin, isletme yedegi olarak ayrilan kiiciik bir bolim
disinda tiim ekonomiye dahil oluyordu (Carlo, 1985: 156). Hatirlanacag: {izere
gelir dagilimindaki bu basit Onceliklendirme sistemi, heniiz planlama
sisteminden evvel Marx tarafindan Gotha ve Erfurt Programlarimin
Elestirisi’nde kaleme alinmisti.

Liberman tezlerini 6nceleyen ademi merkezilesme uygulamalari ise
Huruscov ile birlikte baslanustir. Iscinin isletmeyle olan bagi, “isgiiciiniin akisi
emek piyasasinin zorunlu sartlarindan biridir” denilerek 1956°de kaldirilmistir.
1957°de Hurusgov’un ademi merkezilesme reformlari, merkezi hiikiimetteki
bakanlara ait bir dizi yetkinin (en yliksek isletme yoOneticisini atama, gorevden
alma, tiretimi kontrol hakki) 6zel olarak kurulan bdlgesel organa devredilmesini
icermektedir. Boylece merkezi diizeyde tek tek endiistri dallariyla ilgili
bakanliklar bu organlarin kurulmasiyla hemen hemen tiimiiyle kaldirilmistir!
(Carlo, 1985: 153).

1965 yilinda Basbakan Kosigin’in Onerisi iizerine Liberman’in
goriislerine biiyiikk boliimiiyle uyan, genis kapsamli reform yasalarn ¢ikarildi.
Ademi merkezilesme, yalnizca {iretimin yonetimiyle sinirli olan 1957
reformlarimin tersine gergekte bizzat tiretim ve boliisiim siireciyle ilgiliydi ve bu
nedenle “siyasal agidan ¢ok daha koklii sonuglar getirdi”: Karar yetkisi basit bir
sekilde merkezi devlet organindan yerel organa aktarilmadi, fakat kismen
dogrudan iiretim birimine —yani isletme yoneticisine- devredildi. “Isletme
yoneticilerine, ozellikle isletmede calisanlarin tiimiiniin sayisin1 belirlemek,
caligma temposunu saglamak ve icretlerin isletme i¢i bolisimi ile
kademelendirilmesi gibi dikkat cekici yeni iktidar yetkileri verildi.” 1958°de
igyerlerini segcme Ozglirliigii kazanan iscilerden yaratilan emek piyasasi, isyeri
yoneticisinin ¢alisacak kisi sayisini da belirleme yetkisi elde etmesiyle igsizligi
yapisal bir sorun olarak biinyesinde tasimaya bagladi (Carlo, 1985: 158-161).

Ne var ki bu donem tartigmasiz degildir. Liberman’in fiyatlarin yalniz

1 ‘Buzlarin Coziiliisii’ olarak nitelendirilen donemde bu reformlarin tarima agilmamis
arazilere doniik Bakir Topraklar Projesi’yle (Tselina) iliskisi vardir. Yonetsel yetki
merkezi sanayi kollart yerine yerel tarimsal iretim alanlarina gore belirlenmistir
(Kozlov, Gilburd, 2013: 293).
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piyasa mekanizmasi iizerinden diizenlenmesi talebini Sovyet plancist Sitnin,
kapitalizmin anarsisine geri doniisii ifade ettigi i¢in reddettigini ilan etmektedir
(Churchward, 1961: 410, Carlo, 1985: 168). Ancak bu seslerin Sovyet halki
acisindan 6nemli bir deneyimi ifade eden 1930’larin siyaset-yonetim iligkisini
saglikli bir diizlemde yeniden tartismaya ve tliretmeye ne kadar yettigi
belirsizdir.

Bu noktada ilging olan, ekonomik Orgiitlenme alaninda yasanan
liberallesmeye, siyasi alanda “sosyalizmden komiinizme gegis” sloganiyla
devlet islevlerinin toplumsal orgiitlenmelere devredilmesinin eslik etmesidir.
Liberman’in benimsenen c¢ikigindan hemen 6nce 1959 Ocak-Subat aylarinda
gergeklesen 21. Kongre’de Huruscov ve Suslov, sosyalizm ve komiinizm
arasinda geciskenlik oldugunu, devletin sénmesinin sosyalist devletin komiinist
Ozyonetime donilislimiiyle gergeklesecegi goriisiiniic 6ne ¢ikarmuslardir.
Hurusgov, devletin kimi iglevlerinin toplumsal orgiitlenmelere devretmesinin
bunun bir isareti oldugunu ifade etmekte ve saglik hizmetlerinin sendikalara
devredilmesini, kiiltiir fizik faaliyetlerini yiiriitme isini Goniilli Spor
Orgiitlenmesi’nin devletten devralmasimi 6rnek gostermektedir. Huruscov bunu
halk katilimin1 artiran bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Churchward, 1961:
411). Hem yatay hem dikey bir yetki ve sorumluluk devri s6z konusudur.

Gergekten de 1954°ten itibaren devlet islevlerinde bir sadelesme
yasanmustir. 1957°den itibaren devlet birgok islevini toplumsal rgiitlenmelere
devretmistir. 1957°de Merkez Komite Plenumu’nda alinan isletmelerin
sendikalar tarafindan denetlenmesi karari, 1958 yazina kadar hayata ge¢mistir.
Dikkat ¢ekici olan sendikalarin bu dénemde yiiriitme islevinin yaninda isyeri
uyusmazliklarii ¢ézmek konusunda bir yargi islevi de istlenmesidir
(Churchward, 1961: 415-416). Buradan erkler birligi ilkesinin ademi
merkezilestirildigi goriilmektedir.

Peki ekonomik alanda fiyat mekanizmasi ve isletme kar1 6ne ¢ikarilirken
siyasi alanda toplumsal Orgiitlenmelerin inisiyatif kazanmasi nasil bir sonug
doguracaktir?

Sorun salt merkezilesme/ademi merkezilesme olarak alindiginda, siyasi
ve ckonomik alandaki yonetim Orgiitlenmesi tutarli bir bigimde yeniden
yapilandiriliyor goziikkmektedir. Oysa sorun 1930’larda diinya kapitalizmine
meydan okuyan siyasal atilimindan farkli olarak 1960’larin detant politikasiyla
yonetsel istikrara odakl1 bir duraganligin almasidir. Sovyet toplumu emperyalist
kusatmaya karsi siyasi miicadele basliklarini geri ¢ekerek yonetsel bir kendine
yeterliligi 6ne cikarmaktadir. Mesele, yine devletin uzantist olan birtakim
aygitlarin m1 yoksa gercekten toplumsal orgilitlenmelerin mi devreye girdigi
sorusu etrafindan tartisildigi silirece (Churchward, 1961: 416), toplumsal
orgiitlenmelerin gereksindikleri siyasi nitelik tartisma dis1 birakilmistir.
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S6z konusu niteligin yitirildiginin en temel gdstergesi, Sovyet
akademisinde tarihsel maddeciligin aleyhine Batili sosyal bilimlerden ampirik
caligmalarin kopyalanmasi, 6nem kazanmasi ve bilimsel yaklagimda yasanan
eksen kaymasidir. Bunun bir yonetim sorunu olarak ortaya ¢ikmasi ise bu
caligmalarin dogrudan Parti tarafindan baglatilmasindan bellidir (Miller, 1971:
252).

6. Sovyetler Birligi’nde Yénetim Sorununun
Temelleri

Sovyetler Birligi’nde yoOnetim Orgiitlenmesi ti¢ kanal {izerinden
ilerliyordu: Komiinist Parti orgiitlenmesi — Devlet oOrgilitlenmesi — Sovyet
orgiitlenmesi. Sovyetler de kendi i¢inde cumhuriyet ve birlik orgiitlenmeleri
olarak ayristyordu. Ikincisini ilkinden ayiran, 1924 Anayasasi’nda tarif edildigi
gibi merkezi ve cumhuriyetler arasi bir federatif hiikiimet olmasiydi. Bunun her
bir Sovyet cumhuriyeti gibi altinda derin bir hiyerarsik orgiitlenme mevcut
degildi. Buna karsilik cumhuriyetler diizeyinde Sovyet Orgiitleri, 1918
Anayasasi’nda soz edildigi sekilde toplumun dogrudan kendi temsilcilerini
secebildigi ve siyasi sorunlarmi tartisabildigi diizeye kadar iniyordu. Birlik
bakanliklar1 yalmizca merkez hiikiimete, cumhuriyetlerin bakanliklari hem
kendi cumhuriyetlerinin hiikiimetine hem de merkez hiikiimete bagliydilar
(Fainsod, 1949: 689).

Devlet orgiitlerinin esas esgiidiim sagladig ikili yapi1 ise Parti ekseni ile
Sovyetler ekseni idi. Ornek olarak devletin en kritik aygitlardan birini olusturan
planlama orgiiti Gosplan, sube miidiirliiklerinin baz1 gdrevlerde yonetsel
kisitlar kargisinda pratik ¢oziimler iiretilmesi i¢in partiye miiracaat etmelerini
sagliyordu. Ozellikle savas donemde sanayinin cephe gerisine tasinmasi ve
diisman ordularindan kurtarilan bolgelerde yeniden kurulmasi harekatlarinda
kritik roller iistlenmis Gosplan sube miidirliikleri, planlama faaliyetlerinin
Sovyet-Parti esgiidiimii icerisinde basarili bir sekilde yiiriitiilmesi konusunda
onemli bir deneyim birakmistir (Volodarskii, 1965: 84).

Sovyet Orgiitlenmesinde damigma islevi en {ist kademeden en alt
kademeye kadar diizenlenmistir. Bakanlarin iist diizey bakanlik gorevlilerinden
olusan kiiciik bir danisma orgami vardir ve organ bakanin goriislerine
katilmadigr zaman Bakanlar Kurulu’na itiraz edebilmektedir. Ayrica birgok
bakanliga bagli, neredeyse yarisi ilgili alandaki isletmelerin yoneticilerinden
olusan 40 ila 70 kisilik bir danisma meclisi bulunmaktadir. Bu Meclisler
merkez ile yerel arasinda deneyim aktarimi ve diyalog kurulmasini saglarlar
(Fainsod, 1949: 688). Ote yandan Parti iiyesi olmayan on binlerce Sovyet
yurttagt Sovyet Orgiitlenmesinin her kademesinde gorev almakta ve birgogu
halk yargici olarak yetkilendirilmektedir. Milyonlarcasi sendika, kolektif ¢iftlik
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ve komiin faaliyetlerine aktif olarak katilmaktadir. Buralarda yonetimdeki
aksakliklara ve biirokratiklesmeye iliskin kitlesel elestiri tesvik edilmekte ve
yapict elestirilerle yonetimin iyilestirilmesine vurgu yapilmaktadir (Fainsod,
1949: 708). Fakat biitiin bu alanlarda Partinin 6nciiliigii bakidir. Parti dnciiliigii
ise, her Sovyet kademesine denk gelen Parti 6rgiitiiniin disaridan ve dolayli bir
sekilde degil, bizzat parti kadrolarinin katilimi ile bu kurullar1 daha verimli igler
hale getirmesi, Parti iiyesi olsun veya olmasindan yoneticilere yardimci
olmasiyla gergeklestirilmektedir.

Planlama ise Gosplan merkezinde yiiriitiilen ancak tim toplumsal mal ve
hizmet iiretim birimlerini baglayan bir idari silire¢ olarak isletmektedir.
Planlamaya bagli smai igletmeler merkeziyetci olmakla birlikte ikili bir
bagimlilik igerisindedir. Bir yandan basinda Halk Komiserligi’nin bulundugu
Sovyet sinai Orgiitlenmesi, diger yandan basinda Gosplan’in bulundugu
ekonomik planlama oOrgiitlenmesi. Parti-Sovyet iliskilerindeki gibi Sovyet-
devlet iligkilerinde de hem dikey hem de yatay sorumluluklar hiyerarsik degil
kendi iginde bir esgiidiim igerisinde isletilir (Schwarz, 1945: 266).

Gosplan cumhuriyetler diizeyinde bir oOrgiitlenmedir. Parti Merkez
Komitesi ve Sovyet Halk Komiserlerinin belirledigi ¢ercevede Gosplan plan
taslagin1 hazirlar ve cesitli Sovyet Orgiitlerine damisarak uygulanabilirligini
degerlendirir. Plan’in Halk Komiserligi’nde onaylanmasindan sonra
cumhuriyetlerin ve bakanliklarin planlama komisyonlari plan hedeflerini
ayrintilandirirlar (Fainsod, 1949: 696).

Burada dikkat cekici olan, planin Parti degil secilmigler tarafindan
onaylanmasi ve uygulanmasidir. Benzer bir agirlik devlet orgiitlenmesi ile
Sovyet oOrgiitlenmesi arasindaki iliskide de gegerlidir: Her Olgekteki devlet
organlart hem ayni diizeyde secilmis Sovyet yiirlitme organma hem de kendi
tistlerine karsi sorumludur. Bu ikili denetimde bir uyusmazlik halinde st
Sovyet organina uyusmazlhigi ¢ézme yetkisi verilmistir (Fainsod, 1949: 690).

Parti kendi igerisinde demokratik merkeziyet¢i bir yapir iken, devlet
orgiitlenmesi lizerindeki tasarrufu Parti ici yetki diizeyinin aynen devlet
iizerinde de uygulanmasi seklinde degil, yiirlitme islevlerinde yardimci olma,
inisiyatif kazandirma ve orgiitlenme seklindedir. 1930’larin baglarinda isgiler
icerisinde yaygin olarak oOrgiitlenen Bolsevik Parti’nin, 1939’dan itibaren
teknisyenler ve miihendisler icerisinde orgiitlenmesi bu siirecin bir sonucuydu.
Stalin’in partinin elini ekonomik orgiitlenmeden ¢ekmesi ile kastettigi tam da
budur: Partililerin ekonomik yonetim pozisyonlarini doldurmasi karsisinda,
yetistirilen teknik kadrolar1 idari onlemlerle yonetmek degil, onlara siyasi
inisiyatif vererek partinin siyasi cephesine kazandirmak ve iiretim araglarinin
toplumsallagsmasinin 6niinii agmak. Anayasa tartigmalarinda parti dig1 toplumsal
orglitlenmelerin  partililere “rakip” Sovyet yonetici adaylart ¢ikarmalari
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arglimani da, toplumsal drgiitlenmelere siyasi islevler bigmek suretiyle devletin
insanlar1 yonettigi bir yapidan insanlarin seyleri yonettigi bir yapiya dogru
doniisiim gayesinin bir yansimasidir.

1960’larda 1930’larin bu ¢izgisi bir diizeyde siirdiiriilmiistiir. Ornegin
savas yillarinda kurulan ve biiyiik yetkileri olan Devlet Denetleme Komitesi,
1965°te Halk Denetleme Komitesi olarak yeniden orgiitlenmis ve Parti iiyeleri
disindan, goniillii katilima acik bir yapi haline getirilmistir. Ancak Parti’yi
ekonomiyi yoOnlendirir olmaktan ¢ikarma ilkesi, halk orgiitlenmelerinin,
Liberman ve Kosigin reformlariyla liberallestirilen ekonomi dogrultusunda
roller {istlenmelerine neden olmustur. Bunun sonucunda yatay ve dikey baglar
yeni bir diizlemde tarif edilmektedir: Dikey olarak Partiyle olan bag
gevsemekte, Ote yandan isletme Ozerkliginin genislemesi sonucunda yatay
olarak toplumsal iliskileri belirleyen bag piyasa etkisini giiclendirmektedir
(Adam, 1989: 31).

Bu donemin reformculari, siirecin kapitalizme gidecegi iddialarina
siddetle karsi g¢ikmaktadirlar. Devlet yoneticiliginin toplumsallagtiriimasina
karsilik, tiretici gliclerin entegrasyonunu ikame eden isletme 6zerkliginin de bir
“toplumsallagma” oldugu varsayilmaktadir. Agiklamasi ise sudur: Sosyalizmin
ekonomik uyaricilari, “igletmelerin 6zerklestirilmesinde kendisini gosteren
demokratiklesme” ve “merkezi planlamanin yonlendiriciligi” olmadan
uygulanamaz (Smolianskii, 1965: 46). Partinin Onciiliik rolii de bu ¢ercevede
belirlenmektedir. Nitekim 1976 yilinda 25. Parti Kongresi’nde Brejnev de parti
kadrolariin teknik yenilesme, tasarruf gibi ekonomik rollerine siyasi ve egitsel
rollerinden oncelikli 6nem atfetmistir (Adams, 1978: 467).

Kisacasi, Parti-Devlet-Sovyet iliskilerindeki demokratiklestirici yonelim,
ekonomik alandaki piyasa gostergeleri lehine ademi merkezilesme karsisinda
zafiyete ugramistir.

Sonucg

Sosyalizmde yonetim sorunu, reel politik yanlar barindirmakla birlikte
yontemsel olarak tanmimlanmalidir. Marksizm’e gore simiflar miicadelesinin
gelisiminde bagli olarak yonetim ile siyaset arasindaki diyalektik bir iligki
vardir. Marksizm’in yapisalc1 yorumu sosyalizme geciste geliskin yonetsel
mekanizmalarin siyasal ilerlemeyi kendiliginden saglayacagini varsaymaktadir.
Oysa sosyalizme gegis siirecinde siiflar miicadelesi siirecek, siyasi iktidarin
toplumsallagsma siirecine bagli olarak sinifsiz topluma dogru ilerlenecektir.
Marksizm’in bu tarihselci yaklagimini gelistiren Lenin ekonomik ve yonetsel
orgiitlenmenin  toplumsallagmanin  siyasi  Onciilige bagli  oldugunu
saptamaktadir.
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Sovyetler Birligi, “Sovyet” orgiitlenmesi araciligiyla ydnetimin
toplumsallastiriimasi ve planlama yoluyla tiretim araglarinin
toplumsallastirilmas1 konusunda 6nemli bir deneyim birakmistir. Bu iki
deneyim sosyalizmde ydnetim sorunu c¢oziimlemesinin tarihsel miiktesebatina
kaydedilmistir. Sovyet deneyiminde diinya kapitalizmine siyaseten meydan
okuyan 1930’lar ile diinya kapitalizmiyle baris i¢inde bir arada yasama
politikasinin izlendigi 1960’lar tarihsel baglamlar1 bakimindan sosyalizmde
yonetim sorununun farkli reel politikalarla degerlendirildigini gosterir.

Reel politika farkliligi, siyaset-yonetim iliskilerinde 1930’lar ile 1960’lar
arasinda bir yaklagim farkina tekabiil etmektedir. Sinifsiz toplum hedefi ilkinde
yonetsel mekanizmalart igerip asan is¢i sinifinin siyasal 6nderligine, ikincisinde
yonetsel = mekanizmalarin  reformuna  dayandirilmaktadir.  Deneyim
gostermektedir ki Oznel olarak smifsiz toplum hedefinin yon vermedigi
diizenlemeler sosyalizmi nesnel olarak piyasaciliga ve liberalizme agmustir.
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