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Oz

Kolektif siyasal siddet analizi i¢in paradigmatik bir yaklagimin s6z konusu olmayisi, mevcut
literatiiriin - sinirliliklarii  geride birakmaya yardimeir olacak yeni bir yaklagima ihtiyag oldugunu
gostermektedir. Toplumsal Hareket Caligmalari, geleneksel olarak siddet araglarinin kullanimini igermeyen
hareketlere odaklanmis olmasina ragmen kolektif siyasal siddet vakalarmin analizine de 6nemli katkilar
sunabilecek araglar1 barindirmaktadir. Zira kolektif siyasal siddet hareketleri, toplumsal hareketler gibi
dayanigsmaya dayal1 ve igerisinde yer aldig1 sistemin sinirlarini zorlayan kolektif hareket bigimleridir. Ayrica,
toplumsal hareketlere benzer sekilde siyasal firsat yapilarimin degisiminden etkilenmekte ve oOrgiitlenme,
katilim, mobilizasyon ve gerekli kaynaklarin temini sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu ¢alisma,
Toplumsal Hareket Caligmalari’nin siyasal firsat yapilari, kaynak mobilizasyonu, orgiitsel hareketlilik
stratejileri, gerceveleme ve kimlik insasi siiregleri gibi kuramsal ve kavramsal araglariyla, kolektif siyasal
siddet analizi igin gerekli olan biitlinciil yaklagima katki sunabilecegini savunmaktadir. Béylece Ter6rizm
Calismalari’nin varsaydigindan daha karmagik bir orgiitlenmeye sahip olan ve mevcut literatiiriin analizde
yetersiz kaldigi Hamas 6reginin Filistin siyasetindeki yerinin dogru sekilde belirlenmesi miimkiin olacaktir.
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Collective Political Violence and Analysis of Islamist Social Movements:
The Case of Hamas

Abstract

A survey of the literature on political violence reveals that there is no paradigmatic approach with
which to study different forms of collective political violence. Thus, there is a need for a new framework
which overcomes the shortcomings of the existing literature. While the study of social movements has
generally focused on non-violent collective action in democratic settings and neglected violence in social
movements, it still provides the necessary tools to examine cases of collective political violence. Just like
non-violent social movements, movements that adopt political violence experience problems related to
organization, mobilization of resources, recruitment and construction of collective action frames. They are
also affected by the changing political opportunities. Thus, this study argues that Social Movement Studies
can contribute to the development of a more comprehensive approach with which to analyze collective
political violence as it offers the necessary theoretical and conceptual tools such as political opportunity
structures, resource mobilization, organizational mobilization strategies and processes of framing and identity
construction. Such tools would help us better situate a complex organization such as Hamas, which is often
inadequately analyzed within the literature on collective political violence dominated by Terrorism Studies.
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Kolektif Siyasal Siddet ve islami Toplumsal
Hareket Analizi: Hamas Ornegi-

Giris

Kolektif siyasal siddet, tasidiklar1 siyasal iddialar ¢ercevesinde
eylemcilerin, miicadele ettikleri sistemin smnirlarin1 test etmek ve siyasal
gelismeleri etkilemek icin siddet igeren eylem repertuvarlariyla harekete
gectikleri kolektif siddet durumunu ifade etmektedir. Bu anlamda, toplumsal
hareketler gibi, kolektif siyasal siddet hareketleri de dayanigsma ve gatigma
iceren kolektif hareket bigimleridir. Toplumsal hareketlere ickin kabul edilen
sembollere ve kodlara meydan okumalar, siyasal siddet s6z konusu oldugunda
farklilik arz etmemektedir. Zira “[s]iyasal siddet esasen semboliktir: iirettigi
kiiltiirel ve duygusal etkiler, materyal zararindan daha énemlidir” (della Porta,
2008: 226). Ayrica, kolektif siyasal siddet hareketleri, maliyeti yiiksek
eylemlerle harekete gegtikleri igin, Orgiitlenme ve kaynaklarin siirekliliginin

saglanmas1 noktasinda toplumsal hareketlerle benzer sorunlar yasamaktadirlar
(Beck, 2008: 1568).

Kolektif siyasal siddet arastirmalari, siddet olgusunu inceleyen farkli
yaklagimlar1 barindirdi§indan, vaka analizi icin biitlinciil bir bakis acist
gelistirilememektedir. Siddete dair bilgi iretimini etkileyen bu sorun, kimi
zaman vaka analizini baglamindan koparmaya ve normatif sonuglar tiretmeye,
kimi zaman da vakanin tekil bir unsurunun asir1 vurgulanmasina ve farkl
gorlinlimlerinin gozden kagirilmasina neden olmaktadir. Netice olarak da,
varsayillandan daha karmagik oOrgiitlenmelerin analizi noktasinda yetersiz
kalmaktadir.

Literatiirde, artan giddet kullanimiyla betimlenen davranis ve tutum
degisikligini, yani radikallesme siirecini, agiklayan farkli analizlerin s6z konusu
olusu, daha kapsamli bir bakis acisina ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir.
Objektif ve akademik olmayan bir degerlendirme sunmakla elestirilen Terorizm
Caligmalari, “terorle miicadele” stratejisi baglaminda hegemon bakisi takip
etmektedir. Siyasal siddet analizinde Ter6rizm Calismalari’nin dar kapsaminin

*  Bu calisma, Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan
1079 no.lu proje ile desteklenmistir.
Bu makale, Yrd. Dog. Dr. Marella Bodur Un'iin danismanhiginda Ar. Gor. Kasim
Timur tarafindan yazilan "Toplumsal Hareket Caligmalari ve Siyasal Siddet Analizi:
Hamas Ornegi" adl1 Yiiksek Lisans tezinden tiiretilmistir.
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disina ¢ikarak catismanin sosyal, kiiltiirel ve siyasal baglamlarinin dikkate
alinmas1 ihtiyac1 farkli disiplinler ve yaklasimlarla isbirligine gidilmesini
gerektirmektedir.

Bu caligsma, Toplumsal Hareket Caligmalari’nin, geleneksel olarak siddet
araglarimin kullanimin1 icermeyen hareketlere odaklanmis olmasma karsin
siyasal siddet vakalarinin analizine Onemli katkilar sunabilecek araglari
barindirdigim1  savunmaktadir. Kaynak Mobilizasyonu yaklagimi ve Yeni
Toplumsal Hareketler teorisinin kullandig1 siyasal firsat yapilari, kaynak
mobilizasyonu, orglitsel mobilizasyon stratejileri, cerceveleme ve kimlik insast
siregleri gibi kavramsal araclariyla, radikallesme sirecinde etkin olan
mekanizmalarin belirlenmesine yardimci olacak kuramsal gerceveye sahiptir.
Boylece, Hamas gibi daha karmasik orgiitlenmelerin incelenmesinde, hareketin
cogul goriiniimlerinin dikkate alindigi biitiinciil bir kuramsal analiz miimkiin
olabilmektedir.

Caligmanin birinci bdliimiinde siyasal hegemonyanin politika 6ncelikleri
dogrultusunda bilgi iiretmekle elestirilen ana akim Terdrizm Caligmalari’nin
kolektif siyasal siddetin sosyal, kiiltiirel ve siyasal baglamlarin1 goz ardi ederek
analiz i¢in dar bir kapsam sundugu iddia edilecektir. Ikinci boliimde ise Kaynak
Mobilizasyonu yaklasimi ve Yeni Toplumsal Hareketler teorisinin, kolektif
siyasal siddet analizi i¢in sunduklari katkilar belirlenerek kuramsal bir ¢erceve
gizilecektir. Son bdliimde ise, bu kuramsal g¢erceve ile Hamas’in Filistin
siyasetindeki yerinin dogru konumlandirilabilmesi i¢in bireysel katilimcilar,
hareket orgiitii ve siyasal yap1 arasindaki karmasik etkilesimlerin ve iligkilerin
belirlenmesine c¢alisilacaktir. Ayrica, hareketin siyasal firsat yapilar
karsisindaki degisimi; toplumsal, siyasal ve askeri-militer orgiitlenmesi; ve
bireysel katilimin siirekliligini saglamak i¢in kullandig1 araglar incelenecektir.
Bu ¢alisma, Hamas’in bir toplumsal hareketi, siyasal partiyi ve askeri-militer
kanad1 igerisinde barindiran karmasik bir hareket drgiitlenmesi sundugunu iddia
etmektedir.

1. Siyasal Siddet ve Terérizm Cahigsmalan

Terérizm Calismalaril, siyasal siddet ¢aligmalarindan ayrisarak bagimsiz
bir aragtirma alani olarak gelismistir. Ayrisma yoniinde ilk gelisme, 1960’larda
anti-kolonyal hareketler, gerilla gruplari ve devrimci ayaklanmalar gibi siddet
olusumlariyla miicadele igindeki Batinin, komiinizm ve dekolonizasyon ile

1 Geleneksel Terdrizm Caligsmalari igerisinde yer alan bazi eserler igin bkz. Rapoport
ve Alexander, 1982; Laqueur, 1999; Hoffman, 2006; Alexander, 2010; Wilkinson,
2011.
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miicadelesini “terdrizm” referansiyla yiiriiterek ilgili gruplarin miicadelelerini
gayrimesrulastirmaya yonelmesiyle ortaya g¢ikmustir.2 Ornegin, Cezayir’de
Fransizlara kars1 faaliyet gosteren Ulusal Kurtulus Cephesi (Jabhat al-Tahrir
al-Watani) ve Filistin davas1 icin miicadele yiiriiten Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO)3 terdrizm referansiyla anilan olusumlardir. Tkinci gelisme ise, 11 Eyliil
saldirilarina tepki olarak terérizm ¢aligmalarinda artig? goriilmesiyle ortaya
¢ikmis ve temelde terdrii onleme girisiminin bir par¢asi olmustur (Jackson vd.,
2011: 10-11).5

Terdrizm Calismalari, alanda calisanlarin akademik tarafsizligi, Batili
hegemonya ve siyasal erk karsisindaki konumu dolayisiyla elestirilere
ugramaktadir (Jackson vd., 2011: 11-14). Bu baglamda, alana yoénelik olarak,
kapsamli bir entelektiiel ve siyasal ¢abayi igerisine alan “terérizm endiistrisi”
olgusundan bahsedilmektedir (Mueller, 2006). Endiistri tanimlamasi devlet,
toplum ve medyanin 6nemli giic merkezleriyle kurulan baglanti araciligiyla,
baskin inanig ve goriislerin aksi yoniinde olan elestirmenlerin erigiminin
dislanarak bilgi akisinin kontrol altina alinmasi siirecini (gate-keeping) ve temel
politika meselesi olarak terdrizm konusunun giindemde tutulmasindan duyulan
uzun donem materyal ¢ikarlar1 kapsamina almaktadir (Jackson vd., 2011: 13-
14; Altuntas, 2009: 125-131).

Raphael (2009), terdrizm konusunda yazan belirli bir grup
akademisyenin “epistemik cemaat™® olusturdugunu savunmaktadir. Bilgi ile
politika iiretimi arasindaki aktarimda araci rolii iistlenen bu cemaat —o6zellikle
ABD’de- siyasa yapicilar ilizerinde geleneksel bir etkiye sahiptir. Yazara gore,
terdrizm aragtirmalari, siyasa yapim siireci baglaminda ABD dis politikasinin
ideolojik islevi olarak iki boyutta hizmet etmektedir. Oncelikle, geleneksel
terdrizm arastirmalari, “terorle savas” baslig altinda Kiiresel Giiney’e yonelen
zorlayict miidahalelerini mesrulastirdigi ol¢iide ABD’nin ¢ikarlarina hizmet
etmistir (Raphael, 2009: 51-57). Ikinci olarak ise, dogrudan ABD’nin miidahil
oldugu veya destekledigi operasyonlar karsisinda akademik sessizligin tercih

2 Bkz. Winkler, 2006.

3 FKO, 1987 yilinda ABD Kongresi tarafindan “terdrist orgiit” olarak tanimlanmis ve
ABD’nin ¢ikarlarina tehdit olusturdugu savunulmustur (Mark, 2005: 5).

4 11 Eyliil’den ii¢ y1l sonra “Islami terérizm” ¢aligmalari literatiiriin yaklasik %58’ini
olusturmus ve alana hakim olmustur (Silke, 2009: 43).

5 Bu girisimin bir pargast olan bazi kaynaklar i¢in bkz. Sageman, 2004; Pape, 2005;
Abrahms, 2008.

6 Bilgi-giic iligkisi dikkate alindiginda, epistemik cemaat, yeni fikirlerin ve bilgilerin
yayitlimi aracilifiyla yeni davramis modellerinin = gelistirilmesi ve bdylece
uluslararasi politika koordinasyonunun &nemli bir belirleyicisinin kontrol altina
alimmasiyla roliinii gerceklestirmektedir (Haas, 1992: 2-3).
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edilmesiyle yerine getirilmektedir. Bu agidan, hiikiimet-karsiti giiclerin ve
ulusal rejimlere yonelik istikrar bozucu girisimlerin desteklenmesi g¢abalari,
literatiir icerisinde neredeyse tamamen g6z ardi edilmistir (Raphael, 2009: 59-
60). Neticede, ABD destekli hiikiimetlerin kimi zaman sivil hedeflere de
yonelen siddet kullanimlar “terdrle miicadele” dahilinde degerlendirildiginden,
asirt giic kullanimi ve gayrimesru aracglarla sekillenen politikalara yonelik
bilingli bir gormezden gelme ¢abasi ortaya ¢ikmaktadir.

Smurli bir c¢evrede iiretilen bilginin diinyanin geri kalanina akisiyla
sekillenen terdrizm kavrayisi, hegemon bakisin hakim oldugu bir akademik
alan yaratarak belirli c¢ikarlara ve amaglara hizmet etmektedir. Ana akim
Terorizm Caligmalari, Cox (1981)’un tanimladigr “sorun ¢dziicii teoriler” gibi,
mevcut toplumsal ve siyasal gii¢ iligkilerini verili alarak, bu iliskilerin ve
kurumlarin temel sorunlariyla ilgilenmekte ve sistemin sorunsuz isleyisini
destekleyecek ¢oziimler iiretmektedir (Jackson, 2007; Gunning, 2007a; Jackson
vd., 2011). Bu baglamda, geleneksel Terorizm Calismalari, terérizmi bir strateji
olarak algilamak yerine “aktor temelli bir tanim™ (Jackson, 2009b: 70) kurarak
devlet-dis1 aktorlerin, gayrimesru ve gayriahlaki bir eylem bi¢imi izlemekte
olduklar1 yoniinde monolitik bir kavrayis insa etmektedir.” Ayrica, insani
glivenligi devlet giivenligine esitleme, devlet terérizmini gormezden gelme?,
alternatif yaklagimlar1 marjinallestirme ve Batili hegemonyay1 ve basat roliinii
savunma egilimindedir (Jackson vd., 2011: 21).

Hegemon bakisin normatif degerleri ve politika Onceliklerine bagl
analizler, ana akim literatiirde genis yer bularak i¢sel dinamikler, ideolojik
motivasyonlar, hedefler ve stratejiler iizerine odaklanmakta siddeti ortaya
cikartan ve siirdiiren toplumsal-siyasal kosullar hakkinda ise ¢ok az analiz
sunulmaktadir (Raphael, 2009). Bu kapsamda, Filistin hareketleri ve Liibnan
Hizbullah1 gibi Israil’e kars1 silahli direnis sergileyen gruplara yonelik
aragtirmalar, “sarsilmaz ve koktenci bir ideoloji” ile hareket eden saldirganlar
olarak  betimledigi  hareketleri “baglamindan koparan” bir analiz
gelistirmektedir (Raphael, 2009: 60-61).

7 Uzerinde uzlasilmis bir “terérizm’ tamimlamasi olmadigi gibi, terdrizmin neyi
kapsadig1 ve bir “terdristin’ kim oldugu sorulart da genel kabul gérmiis bir yanit
bulamamustir (Silke, 2009: 36).

8 Devlet terdrizmini gérmezden gelen kimi g¢alismalar igin bkz. Laqueur, 2002;
Hoffman, 2006. Jackson (2009a: 13), terdrizmin belirleyici niteligini, “devlet-dig1
aktorlerin gayri mesru siyasal siddeti” olarak analiz eden yaklasimlarin, devlet
terOrizmini géz ardi etmesini, devletin siddet kullanma noktasinda mesru bir hakla
donatilmis olarak goriilmesinden kaynaklandigini belirtmektedir.
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Ote yandan Elestirel Terérizm Caligmalari (Critical Terrorism Studies),
terorizm aragtirmalarinda gereksinim duyulan “elestirel doniisii” ortaya
cikarmistir. FElestirel calismalar, ana akimdan ontolojik, epistemolojik ve
normatif bir farklilasmay1 ifade etmektedir. Ontolojik olarak ter6rizme
degismez, objektif bir olgu gibi yaklagmak yerine, terérizmin belirli kiiltiirel ve
toplumsal pratiklerle insa edilmis oldugu ve siddet eyleminin belirli baglamlar,
kosullar, amaglar ve sosyal, Kkiiltiirel, yasal ve siyasal diizlemlerde
anlamlandirma, siniflandirma ve etiketleme siireclerine bagimli oldugu kabul
edilmektedir (Jackson vd., 2011: 31; Jackson, 2009a: 4). Dolayisiyla tekil bir
“terorizm” tanimlamasi1® yaparak bu tanimi tiim olgulara uygulamak hatali bir
yaklagim olacaktir. Ayrica kapsamli bir siyasal miicadele igerisinde dinamik bir
strateji olan terdrizmin dogru tanimlanamamasina yol acacaktir (Jackson,
2009a: 4). Epistemolojik olarak, terérizm konusunda objektif bilginin
imkansizligit kabul edilmekte ve bilgi {iretiminin sosyal baglamini,
arastirmacmin  Oznelligini ve bilgi-gii¢ iliskisini dikkate almak gerektigi
vurgulanmaktadir (Breen Smyth, 2007: 262-263; Jackson, 2009a: 6). Zira Said
(1986: 35)’in Israil-Filistin gatismas1 baglaminda vurguladig gibi “yayinlarm,
fikirlerin yayilmasimin ve ahlaki hegemonyanin hatir1 sayilir siyasal giicii” ile
sekillenen bilgi {iretimi, taraflardan biri igin “muazzam bir yorumlayici silah
cephanesi” ortaya ¢ikarabilmektedir. Son olarak, normatif agidan, geleneksel
sorun ¢oziicli yaklagimlarin ulusal giivenligi ve statiikonun devamliligini 6n
plana alan bakiglarin aksine birey ve toplumu merkezine alan bir gilivenlik
anlayis1 benimsenmektedir (Jackson vd., 2011: 31; Jackson, 2009a: 5). Bu
anlayisla, mesru olmayan siddet araclariyla desteklense dahi “terérle miicadele”
adina ylriitiilen devlet politikalarin1 sorgusuz destekleyen geleneksel tutum
geride birakilmaya ve bireyin giivenligi 0Oncelikli hale getirilmeye
caligilmaktadir.

Elestirel Terorizm Calismalari, terérizm hakkinda iiretilen bilgiyi
sorgulayarak yeni arastirma sorular1 ve odak noktalar1 gelistirmek gerektigini
savunmakta (Jackson, 2009a: 9) ve bdyle bir yaklagim da, farkli disiplinler ve
yaklagimlarla igbirligini gerektirmektedir. Esasinda siddet séz konusu
oldugunda genelgecer bir anlati kurmak yamilticidir. Zira farkli siyasal
rejimlerde hakim olan iktidar-toplum iligkileri, sivil toplum yapilari, mesru
taleplerin yasal yollarla dile getirilmesini saglayacak kurumsal mekanizmalarin

9 Benzer sekilde, terérizmin dinamik yapisi, bireylere veya gruplara doniik olarak
degismez bir “terdrist’ tanimlamasi yapilmasini engellemektedir. Giiney Afrika’da
apartheid karsit1 miicadelenin simge isimlerinden Nelson Mandela’nin bir zamanlar
terdrist kabul edilirken, kendisine Nobel Baris Odiilii verilmis olmasi (Jackson,
2009a: 5) yapilacak kimliklendirmelerin siyasal yargi araci islevi goérdiigiinii agikca
gostermektedir.
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acikligi/kapaliigi ve kiiltiirel motifler hareketlerin farkli mekanizmalarla
islemesine yol agacaktir. Yine de her hareketin i¢cinde bulundugu sistemden
bagimsiz olarak sahip oldugu ortak unsurlar1 s6z konusudur. Siddet hareketleri
de, toplumsal hareketler gibi 6rgiitlenme, mobilizasyon ve kaynak sorunlariyla
kargi karsiya kalmakta ve faaliyet gosterdikleri siyasal rejimin degisen
dogasindan etkilenmektedir. Bu noktada, hareketlerin gelisim siiregleri;
yasadig1 degisimler; yiikselis ve diistislerini belirleyen faktorler ve otorite,
karsitlar veya {iglincti taraflar ile iliskilerinin yapisi incelenmelidir. Bu
kapsamda Toplumsal Hareket Calismalari’'nin siyasal firsat yapilari,
cergeveleme siireci, kaynak mobilizasyonu, Orgiitsel mobilizasyon stratejileri,
harekete katilim ve kimlik ingasi siirecleri gibi kuramsal unsurlari, daha
biitiinciil bir analiz gelistirilmesine 6nemli katkilar sunacaktir.

2. Siyasal Siddet ve Toplumsal Hareket
Calismalan

Glinlimiiz Toplumsal Hareket Caligmalari’na iki ana yaklagim hakimdir:
ABD merkezli Kaynak Mobilizasyonu (Resource Mobilization) ve Bat1 Avrupa
merkezli Yeni Toplumsal Hareketler (New Social Movements) teorisi. Kaynak
Mobilizasyonu yaklasimi, sosyal yapiy1 ve toplumsal boliisimii degistirmeye
yonelen kurumsallagsmig hareketlere vurgu yaparken (McCarthy ve Zald, 1977;
Jenkins, 1983; Edwards ve McCarthy, 2004); Yeni Toplumsal Hareketler
teorisyenleri, giindelik hayatin kiiltiirel yoniine odaklanmakta ve aktorlerin
kendilerini tanimlama bigiminin toplumsal yansimasi olarak kimlik ve yasam
tarzi savunusuna yoOnelen hareketleri incelemektedir (Touraine, 1985, 1988;
Melucci, 1980, 1996; Habermas, 1981; Cohen, 1999; Castells, 2008).

Kaynak Mobilizasyonu yaklagimi, “kaynaklarin cesitliligi, toplumsal
hareketlerin diger gruplarla baglantilari, hareketlerin basari i¢in dis destege olan
bagimlilig1 ve otorite tarafindan hareketleri kontrol altina almak igin kullanilan
taktikler” gibi unsurlar1 toplumsal hareket analizinin merkezine tasimistir
(McCarthy ve Zald, 1977: 1213). Bu baglamda, analizin hareketin kendisine
degil, orgiitliilik yapis1 ve bu orgitliligin etkinligi ve islevselligine
odaklandig1 soylenebilir. Yaklagim bdylece, “Orgiitlenme, cikarlar, kaynaklar,
firsatlar ve stratejiler gibi “objektif” degiskenler {izerinde” durmaktadir (Cohen,
1999: 114).

Yaklasim icerisinde, hareket orgiitiine, eylem ve kampanyalarina katilim
ve destek sunma konusu merkezi bir sorundur. Bu noktada c¢ergeveleme
yaklagimi, Kaynak Mobilizasyonu yaklagimina eklemlenerek bireyin “katilim
karar1” ile “sikd@yetler” arasinda kavramsal bir koprii kurmaya ¢alismistir (Snow
vd., 1986). Cer¢eve uyumlastirma (frame alignment) analizi, Goffman
(1974)’1n bireyin somut olaylar1 “konumlandirma, kavrama, tanimlama ve
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etiketleme[sine]” izin veren “yorumlama semalar1” (schemata of interpretation)
olarak tanimladigi ¢ergevelerden hareket etmektedir. Yorumlama semalari, aksi
takdirde anlamsiz goriinecek hadiseleri anlamli hale doniistiirmektedir.
Boylece, birey veya grup, cevresindeki diinyayr anlamlandirabilmek ig¢in
kiiltiiriinin merkezi bir unsuru olan referans g¢ercevelerini kullanacaktir
(Goffman, 1974: 27, 39).

Yeni Toplumsal Hareketler teorisi ise, kapitalist gelisim siirecinin veya
sosyoekonomik krizlerin neden oldugu geleneksel sinif ¢atismasi yerine ortak
kiiltiirel degerlerin toplumsal anlami ve kullanimi1 {izerine yogunlagan
hareketleri incelemektedir (Touraine, 1985: 760). Melucci (1980), toplumsal
hareketi dayanismaya dayali, ¢catisma tasiyan ve igerisinde yer aldigi sistemin
sinirlarini zorlayan bir kolektif hareket bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Boylece
toplumsal hareket, sembolik alan iizerinde ydriitillen bir ¢atigma araciligiyla
aktorlerin ve kavrayiglarin yeniden insasi siirecinin temel bileseni olmaktadir.
Touraine (1985) ise, toplumsal hayatin kimlik ve kiiltiirel farkliliklar boyutu
iizerine odaklanarak kiiltlir yonelimli ve yapisal bir ¢atisma icerisinde yer alan
toplumsal aktorleri analizinin merkezine almaktadir. Touraine (1999: 44-45)’e
gore, toplumsal hareketler, mevcut kiiltiirel kaynaklar ve aktiviteler iizerindeki
toplumsal kontroliin ve hakimiyet iligkilerinin sorgulanmasinin bir parcasidir.

Tilly ise, toplumsal hareketleri, kendine ozgii “gekismeli politika”
(contentious politics) bigimi olarak tanimlamaktadir. Toplumsal hareketler,
bagkalarmin c¢ikarlariyla ¢atisma yaratacak kolektif hak talebi igerdigi igin
cekismeli ve “ister hak talep edenler, ister talep nesneleri, ister nesne birlikleri,
isterse de catismanin denetgileri baglaminda olsun, hak talebinde bir sekilde bu
ya da su tiirde bir hiikiimet tasarimi giindeme geleceginden dolayi” da politiktir
(Tilly, 2008: 16; 2009: 50). Bu analiz, toplumsal-tarihsel kosullardan etkilenen
dinamik bir yap1 sunmaktadir. Bu acidan zamana ve mekana bagli olarak
siyasal c¢evrede, hareket ile hedef arasindaki etkilesimlerin yapisinda ve
hareketin katilimcilar1  (hareketin aktorleri ve karsi-aktorler) arasindaki
iliskilerde meydana gelecek degisimler, toplumsal hareketin formu, personel
yapisit ve iddialar1 lizerinde farklilasmaya yol acacaktir (Tilly, 2008: 33).
Hareketin goriiniirligii ve etkinliginde yasanacak degisimler, igsel olarak
“politik girisimcilerin” (political entrepreneurs) ¢abalarina ve dissal olarak da
“siyasal firsatlarin™10 (Tarrow, 1994) genislemesi ve daralmasina baghdir.

10 Siyasal firsatlar yapis1 (structure of political opportunities) kavramu ilk kez Eisinger
(1973: 11-12) tarafindan, formel siyasal yapi, hiikiimet duyarliligi, toplumsal yapi
ve sosyal istikrar gibi degiskenleri igeren siyasal ortam ile siyasal davranis modeli
arasindaki baglantiy1 analizde kullanilmigtir. Buna gore, ¢evresel unsurlarin eylem
iizerinde baz1 kisitlayic1 veya kolaylastirici etkileri mevcuttur ve bir hareket
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Degisen kosullar hareketin ortadan kaybolmasina veya farkli yapilara (siyasi
parti gibi) doniismesine neden olabilmektedir.

Toplumsal Hareket Caligmalari’nin bu iki ana yaklasimi, “Onemli
farkliliklarina ragmen” modern sivil toplumu temel almalari nedeniyle
birbirlerini tamamlamaktadir (Cohen, 1999: 110). Ayrica, toplumsal hareket
analizinin iki temel sorusu olan, bir hareket “neden” ve “nasil” ortaya ¢ikar ve
varligimi siirdiiriir sorularina her iki yaklagimin bakis agilart biitiiniin pargalarini
olusturacak bigimde tamamlayicidir (Klandermans, 1986; Tarrow, 1986). Bakis
acilarindaki tamamlayicilik dolayisiyla bu iki yaklasim, kolektif siyasal siddet
analizine katki sunabilecek 6nemli araglara sahiptir. Ancak toplumsal hareketler
literatiiri, Batili moderniteyle “celisen” olgular1 genel olarak patolojik vaka
olarak degerlendirdiginden, Islami hareket oOrneklerini (Gole, 2011) ve
kullanilan araglarin siddet icermesi sebebiyle de siyasal siddet eylemlerini
(della Porta, 2009) inceleme dig1 birakmugtir. Calismalar daha ziyade “baris¢il”
eylem repertuvarina sahip hareketlere odaklanmig!! ve kolektif siyasal siddet
eylemlerine dair ¢ok az ¢aligma tiretilmistir (Goodwin, 2004; della Porta, 2009).

Toplumsal Hareket Caligmalari, disiplinleraras1 dogasiyla kolektif siyasal
siddet caligmalarma gerekli kuramsal g¢erceveyi sunmaktadir (Beck, 2008:
1565). Zira protesto, siddet ve siyasal catigma lizerine yapilan incelemeler,
toplumsal hareket faaliyetlerinin alaniyla kesismektedir (Tilly, 2008: 24; della
Porta, 2009). Toplumsal hareketler gibi kolektif siyasal siddet de ortak amaglar
ve toplumsal dayanismalara dayali olarak elitler, muhalifler ve otoriteyle girilen
etkilesimler araciligiyla “kolektif meydan okuma” iiretir ve siire¢ genellikle
orgiitlii gruplarca yiiriitiiliir (Beck, 2008: 1566). Sonug olarak, bir yandan Bati-
dis1t modernite arayislarinin anlamlandirilmasi bir yandan da sosyal siireglerin
hangi kosullarda kolektif siyasal siddete doniistiigli noktasinda analizin
cergevesini genisletecek yaklasimlara ihtiyag vardir. “[Slomut toplumsal
tarihten ve beraberinde gelen iktidar iliskilerinden” (Gdle, 2011: 159) tiireyen
bilginin farkli tarihsel siiregler ve siyasal g¢ekigsmelerin siizgecinden gegmis
toplumlarda yeniden iiretilmesi, merkeze bagimli gercekliklerin sorgulanmasini
ve yeni bilgilerin liretilmesini saglayacaktir. Aksi takdirde, dinsel-merkezcilikle
sekillenen “Ortadogu istisnailigi” nitelemesi “bolgenin ana akim toplumsal
bilimler s6yleminden yalitilmasina ve marjinallesmesine” yol agacaktir (Bayat,
2006: 13).

yalnizca kaynaklarin basit bir fonksiyonu degil, toplumsal ve siyasal sistemin ¢esitli
unsurlarini igeren karmasik bir denklemin sonucudur.

11 Castells (2008), analitik bir bakigla “‘koti’ ya da ‘iyi’ toplumsal hareketler”
olmadigint savunarak Aum Shirinkyo ve El Kaide gibi siyasal siddet hareketlerini de
incelemis ve bu durumun istisnasini olusturmustur.
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3. Filistin Miicadelesi ve islami Bir Toplumsal
Hareket Olarak Hamas

Filistin miicadelesi igerisinde gelisen Hamas’a yonelik olarak kimi
zaman normatif deger ytliklii “terérizm” vurgusu agir bastyor olsa da, toplumsal
orgiitlenmesi ve Filistin miicadelesi igerisinde yerine getirdigi islevleriyle
toplumsal hareket analizine uygun bir vaka 6rnegi teskil etmektedir. Bu ¢aligma
Hamas’1n geleneksel olarak iki eylem ¢izgisini i¢erisinde barindirdig1 gergegine
dikkat cekmektedir. Hamas, Gazze ve Bati Seria’da Filistinlilere egitim ve
sosyal yardim gibi hizmetler sunan bir toplumsal hareketi ve Israil’e karsi
siddet kullanan bir militan oérgiitlenmeyi icermektedir (Bhasin ve Hallward,
2013: 81). Hareketin 2006 sonrasi siyasi parti olusturarak yasal sistem
icerisinde faaliyet gostermesi ise, bu geleneksel ¢izgiye bir de siyasal kanat
eklemistir.

Hamas kendisini tanimlarken “bir askeri grup degil, fakat kapsayici bir
ulusal kurtulus hareketi” oldugunu ve ana ekseni direnis olan ancak hayatin tiim
yonlerinde Filistin halkina hizmet etme bilincini tasiyan bir halk hareketi
oldugunu savunmaktadir (Mishal, 2010). Ancak hareket, askeri kanadi olan
[zzeddin el-Kassam Tugaylari’nin Israil’e ydnelik militer saldirilar1 dolayistyla
“terdrist” oOrgiitlenme olarak tanimlanmaktadir. Robinson (2004)’a gore, bdyle
bir tutum iki nedenden dolayr sorunludur. Oncelikle, Hamas’1 terdrist
orgiitlenme olarak niteleyerek Orgiitiin  siddet-dis1 faaliyetleri g6z ardi
edilmektedir. Yazara gore, Hamas, binlerce aktivisti ve destekgisiyle ylirittiigi
siyasal ve toplumsal faaliyetleri olan bir “toplumsal hareket tir. Ayrica terorist
bir gruptan (veya devletten) bahsetmek bile bir kavramsal sorunu igsellestirmek
anlamimi tasiyacagindan, kavram, taktik tercihlerin pargasi olan siddet
eyleminin, grubun kalitsal niteligi gibi degerlendirilmesine yol a¢makta
(Robinson, 2004: 112) ve rakibi “damgalama” araci haline doniismektedir
(della Porta, 2013: 8).

Ortadogu’daki tim toplumsal miicadeleleri ve G6zel olarak da Hamas
baglaminda Filistin aktivizmini sadece siyasal siddet diizeyinde tamimlamak,
bolgenin karmasik toplumsal siireclerini ve miicadele araglarin1 gozden
kagirmaya neden olmaktadir.l2 Ancak daha onemlisi, Bayat (2006: 207)’mn
“Arap sokagi” tabiri konusunda dikkatleri ¢ektigi iizere, “tim bir halkin
kiiltiiriinii ve kolektif davramisin1 ... vahsi bir soyutlamada seylestiren” bir

12 Isci grevleri, sendikal hareketler, insan haklar1 ve kadm hareketi gibi toplumsal
hareketlilik tiirlerini igeren siddet-dist ¢ekismeli siyaset hem boélgede hem de
Filistin’de mevcuttur ve varsayilanin aksine siddet ve toplumsal anarsiye
donlismemektedir (Beinin ve Vairel, 2011: 1; Awad, 1984).
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genelleme, Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinin, “Bati-karsitt ve anti-modern
unsurlar” ile bicimlenmis bir islam ile tanimlandigin1 varsaymakta ve otoriter
rejimlere ve terdrizme yatkinligiyla betimlenen bir cografya imaji1 ¢izmektedir
(Beinin ve Vairel, 2011: 1). Bu “Oryantalist imgelemin” (Bayat, 2006: 207),
“Batili” entelektiiel diizlemde {iiretilen bilginin ve toplumsal-siyasal siireglerin
benzerinin bolgede gergeklesmesini beklemedigi agiktir.

Ote yandan, diinyanin geri kalani i¢in gecerli olan kuramsal araglar,
bolge icin de gecerlidir; iistelik, bolge Toplumsal Hareket Calismalari’nin
gelistirdigi teorik bilgilerin giiclendirilmesi ve ampirik uygulamasi i¢in
“karmagik ve etkileyici bir laboratuvar” goriiniimiindedir (Beinin ve Vairel,
2011: 2). Wiktorowicz (2004) ve Bayat (2006)’in ¢aligmalari, toplumsal
hareketler literatiiriiniin bolge aktivizmini anlamak i¢in kullanilmasi1 yoniinde
onemli girisimlerdir. Farkli cografyalardaki deneyimleri karsilastirma yolunu
acan bdylesi girisimler, bir yandan bdlge hakkinda “niiansli, ayrintili, ampirik
bilgi” {iretimini saglarken, bir yandan da yapilandirilmis kuramin sinirlarini
bolgesel aktivizm dahilinde genisleterek “genel olarak toplumsal kurama” katki
sunmaktadir (Bayat, 2006: 14).

3.1. islami Hareket Analizi Sorunu

Hamas, kimi iilkelerdel® “terérist orgiit” olarak tanimlanirken, Filistin
ulusal segimlerinde (2006) iktidar olarak secilmis bir drgiitlenmedir. Disarida
Israil ve iceride de el-Fetih’e kars: siyasal siddet kullanmasina karsin hareket,
secimleri kanun, diizen ve sosyal refah yonlii politika cagrisiyla kazanmistir
(Gunning, 2007b: 1). Yasal diizenin diginda, gayrimesru ve gayriahlaki faaliyet
gostermekle betimlenen bir hareketin demokratik siireglere bagl olarak siyasal
rol istlenmis olmas1 gibi esasen celiskili goriinen olgu, Filistinlilerin
kontroliindeki Gazze ve Bat1 Seria topraklarinda sekillenen toplumsal ve siyasal
kosullarin bir sonucudur.

13 Hamas veya askeri-militer kanad: Izzeddin el-Kassam Tugaylar1 gesitli iilkelerde
terdrist orgiit olarak listelenmistir. 1997°de ABD, 2001°de Ingiltere, 2003’te
Avustralya’da ve 6nce 2001°de askeri-militer orgiitlenmesi sonra da 2003’te Hamas
dahil orgiitiin biitiinii Avrupa Birligi (AB) tarafindan terorist olarak nitelenmistir.
AB Adalet Divant’nin, 17 Aralik 2014’te aldig1 kararla, listelemede usul agisindan
hata yapildigina ve hareketin listeden ¢ikarilmasina hitkmetmesine (General Court
of the European Union, 2014, December 17; Inat, 2015) karsin, AB Konseyi 26
Mart 2015°te aldig1 bir kararla izzeddin el-Kassam Tugaylar1 dahil olmak iizere
Hamas’1 terdrist orgiit olarak yeniden simiflandirmistir (Council Decision (CFSP),
2015/521).
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Hamas analizi, 6ncelikle, din ve siddet arasinda dogrudan baglanti kuran
yaklagimlarin elestirel bir bakisla yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Ozellikle 11 Eyliil sonrast El Kaide analizlerinde gériilen artis, “Islami terér”
kavraminin mesrulasmasini tesvik etmistir (Silke, 2009: 43). Kavram, islam ile
terdr arasinda organik bag kurarak, hem siddete dair ontolojik bir insaya hem de
Islami hareketler baglaminda bilginin diinyanin geri kalanina akisina miidahale
etmektedir. Boylece Islam’a ve Ortadogu siyasetine ozgii “istisnai” bir
durumun oldugunu ima etmektedir. Ayrica egemen giiciin bilginin tiretilmesi ve
politika araci haline doniismesi tizerindeki kontroliiyle daha genis toplumsal ve
siyasal hareketlerin yalnizca bir unsurunun hareketin oziinii olusturdugunu iddia
etmesine imkéan tanimaktadir.

Terdrizmi dinsel ve sekiiler olarak iki ayr1 formda tasvir etme girisimi,
dinsel terérizmi, pragmatizm ve simirli siyasal hedeflerle sekillenen “eski”
sekiiler terdrizmin aksine iitopik ve dinsel hedeflerle (diinyanin toptan yikimi
veya dindar bir toplum inga etme gibi) nitelemektedir. Ayrica, siddet, dinsel
terorizmde siyasal hedeflere doniik bir taktik ara¢ olarak degil kutsal bir gorev
olarak goriilmekte ve sembolik bir kurban edimi ve adama eylemini
yansitmaktadir. Dahasi, dinsel terdrizm liyelerinden biitiinciil baglilik elde etme
kapasitesiyle digerlerinden ayrilmaktadir. Eylemleri haklilagtirmanin teolojik
boyutunun hareketin  destekgilerini mutlak kabule ve itaate ittigi
savunulmaktadir. Son olarak da, dinsel-sekiiler siddet ikiliginin nedensel
farkliliklarina vurgu yapilarak, siddetin kaynaginin din oldugu ima edilmekte
ve dine igkin bir siddet betimlemesi yapilmaktadir (Gunning ve Jackson, 2011).

Ancak sekiiler-dinsel dikotomisinin ima ettiginin aksine, dinsel yapilarin
ve pratiklerin benzerleri sekiiler karsitinda da bulunabilir. Din adamlari, dinsel
mekanlar, ritiieller ve kurucu metinler gibi unsurlarin her birinin sekiiler
orneklerini hareket liderligi, eylem mekéanlari, stratejiler ve kurucu anlatilar
olusturmaktadir. Dahas1 sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan dinsel
kavrayisi, modern devletin yiikselisinin bir parcasi olarak, Avrupa siyasetinin
belirli siyasal ve toplumsal bigimlenisinin iiriiniidiir. Ozgiin tarihsel ve Kkiiltiirel
birikimin parcasi olan bu kavrayis neticesinde, dinin siyasetteki rolii, siyasal
diizen i¢in tehdit edici goriilmektedir (Gunning ve Jackson, 2011: 374-375).

Hamas’1 incelerken, hareketin drgiitlenmesini ve eylem modelini “Islami
teror” etiketiyle tanimlamak, analizi dar bir sOylemsel anlatiyla duragan
kaliplara sikigtirmaktadir. Zira hareketin tekil bir unsuruna dayali analiz, onun
toplumsal-siyasal sahnede yerine getirdigi ¢ogul rollerini gz ardi etmektedir.
Hareketin siyasi liderinin belirttigi gibi, Hamas aym zamanda “bir Islami
hareket, bir milliyet¢i hareket, bir militan hareket ve bir siyasal hareket”
icermektedir ve yalnizca biriyle tanimlanamayacak kadar “genis kapsamli bir
hareket” olarak karakterize edilmektedir (Rabbani, 2008a: 69). Bu da Hamas
analizinin “onun radikal imajimin ima ettiginden daha incelikli olmasi
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gerektigini” gostermektedir (Wagemakers, 2010: 357). Aksi takdirde, statik
yaklasim, Hamas’in nasil calistigim anlayamamakta ve hareketi etkileyen
toplumsal unsurlar1 goz 6niinde bulunduramamaktadir (Gunning, 2007b: 3).
Dahasi, Hamas’1n sosyal ve siyasal diizlemdeki yansimasi, siireclere, hedeflere
ve izleyicilere doniik temel etkileme yontemleri, bunun araclar1 ve etki diizeyi
konusunda da yetersiz bir analize neden olmaktadir. Geleneksel Terorizm
Calismalari’nin siddet eylemini merkez izlegi haline getiren aragsal bakisi, daha
karmasik bir hareketlilikte eylem modelinin tekil bir yoniine odaklanmaktadir.
Oysa analiz hareketin ne oldugu sorusuna, eylemlerinin normatif bir
degerlendirmesiyle degil, icerisinde faaliyet gosterdigi kosullar ve siirecler géz
ontinde bulundurularak tarihsel ve sosyopolitik baglamlariyla ulasabilecektir.

3.2. Filistin Miicadelesi ve Hamas’in Kurulusu

Hamas, Birinci Intifada (1987)’nin baslangicinda kurulmus!4 olmasina
karsin, Kurulus Bildirisi (Charter of the Islamic Resistance Movement of
Palestine) hareketin kokenini Filistin miicadelesinin tarihsel gelisimiyle
baglantili tanimlamaktadir. Hareket siyasi gecmisini iki hadiseye
dayandirmaktadir. ilki, Filistin manda yonetimine karsi bagimsizlik igin
girisilen Biiyiik Isyan (1936-1939) iizerinde simgesel etkisi olan izzeddin el-
Kassam’in1®> 6nciiliiglinii yaptig1 ¢atismalarda (Bozarslan, 2011: 64-65; Filiu,
2012: 54) ve ikincisi ise 1948’de al-Nakba (felaket) sonrasi Miisliiman
Kardesler’in yiiriittiigii miicadelelerde zemin bulmaktadir (Maqdsi, 1993: 124).

Miisliiman Kardegler’in Filistin’deki orgilitlenmesinin bir kolu olan
Hamas, bir yandan Israil’le catismalarin sekillendirdigi siyasal iklimde bir
yandan da FKO’niin eylem modeli ve sekiiler ideolojisinin bigimlendirdigi
giindeme kars1 varlik bulmustur. Bu nedenle baris goriismelerinin giindemde
oldugu donemlerdel8, miizakerelere karsi tutumu ve “isgale karsi direnis’
stratejisiyle Hamas, FKO ve temsil ettigi ana akim ulusal harekete muhalif

14 Hareket, 1987°de kurulmus olsa da, orgiitsel aglari1 Bati Seria, Gazze ve
stirgiindekiler arasinda operasyonel anlamda 1983 itibariyla olusturmaya baglamigtir
(Rabbani, 2008a: 68-69).

15 “Modern Filistin tarihinde silahli direnisin ilk lideri” olan el-Kassam, Suriyeli bir
ulema ailesinden geldigi icin Filistin muhalefeti igerisindeki “Arap yabanci”
konumundadir ancak kisa siirede ulusal ve dinsel direnisinin simgesi olmustur
(Bozarslan, 2011: 64-65; Filiu, 2012: 56; Rabbani, 2008a: 70-71).

16 Ornegin 1998-2000 tarihleri arasinda, Filistin halkinin baris siirecine iliskin
umutlarinin artmasi iizerine Hamas, Israil’e yonelik saldirilarim azaltmistir. Bdylece
Hamas kendisini, barig gériismelerinin basarisiz olmasi halinde isgale karsi direnis
sergileyen bir aktor olarak konumlandirmaktadir (Hroub, 2004: 23).
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konumda yer almistir (Hroub, 2004: 23). Ayrica hareket, Filistin miicadelesinde
Islami unsurlarin siyasal uyanisim temsil eden Intifada siirecinde dogdugu igin,
gerek eylem modeli, hedefleri ve stratejileriyle gerekse catismayi ydneten
milliyet¢i-sekiiler unsurlarin ulasamadigl dinsel alana temas etmesiyle énemli
bir boslugu doldurmustur. Intifada’ya kadar isgale kars: aktif direnmeden uzak
duran Miisliiman Kardesler isyanla birlikte ilk kez direniste aktif rol almistir
(Abu-Amr, 1993: 5). Miisliman Kardesler, her ne kadar siddet i¢eren bir eylem
modeli belirlememis olsa da, Filistin’de zaman zaman catismalar icerisinde
olmustur. Ozellikle 1936 ve 1948 catismalar1 sirasinda destekgilerinin
Filistin’de catismalara goniillii katilimi, askeri anlamda diisiik olcekli etki
sunmasina karsin Cemiyet’in siddet araglarmi kullandiginm1 gostermektedir.
Yine de, Cemiyet 1987’ye kadar Filistin’de toplumsal alanda faaliyet yiiriiterek
daha pasif direnis yontemlerini benimsemistir.

Miisliman Kardesler’in Filistin’de siddet araglarinin  disinda bir
yapilanmaya gitmesinin, orgiitsel gelisim baglaminda olumlu ancak toplumsal
destek saglama noktasinda bazi olumsuz etkileri olmustur (Abu-Amr, 1993: 7-
8). Cemiyet, silahli direnise katilmayarak bagimsiz orgilitlenmesini kurabilmis
ve siyasal calismalarini yiiriitebilmistir. Daha az miidahaleyle karsilagmasi
sebebiyle camiler, Cemiyet’in Filistin’de kitleler arasinda etkisini yayabilmesi
ve destek¢i toplayabilmesi igin en Onemli arag halini almistir. Ancak din
okullari, yardim kuruluslart ve dernekler aracihigiyla “Islami bir nesil
yetistirme” hedefine odaklanan toplumsal Islami 6rgiitlenme, isgal altindaki
cografyada kurtulus arayan bir halkin temel onceliklerine ilgisiz kalmustir.
Neticede, askeri isgal karsisinda Islamilesme giindeminin belirsizligi,
Miisliman Kardesler’in  gérece pasif politikalarinin  yogun baskiyla
kargilagsmasina ve boliinmelere yol agmistir (Robinson, 2004: 121).

Bu elestirilere ilk yanit, 1970’lerde islami hareket icerisindeki eylem
onceligi tartigmasindan dogan Filistin Islami Cihat érgiitlenmesidir. Miisliiman
Kardesler iiyeleri tarafindan kurulan &rgiit, Islami bir devlet kurulmas1 ve islam
ilkelerinin uygulanmasi gibi konularda Miisliiman Kardesler ile aym ilkeleri
paylagmakta ancak oncelikleri ve eylem modeli baglaminda farklilagmaktadir
(Abu-Amr, 1993: 9). islami Cihat’in kurulmastyla, islami hareket igerisinde,
Islamilesme ve isgale kars: direnisin esgiidiimlii olarak yiiriitiilebilecegi goriisii
yayilmaya baslamis ve siire¢ Miisliiman Kardesler’i Filistin toplumunda siyasal
mesruiyetini kaybetme riskiyle karst karsiya birakmistir (Robinson, 2004: 122-
123). Direnis konusundaki ¢ekimser tavr1 ve oncelikleri konusunda elestirilere
maruz kalan Cemiyet’in eylem modelinde Birinci Intifada ile birlikte yeni bir
doénem baglamustir (Bozarslan, 2011: 208; Abu-Amr, 1993: 10).

Hamas, genel olarak, Miisliman Kardesler’in kimligini ve Ogretilerini
paylagsmakta ancak eylem modeli baglaminda farklilasmaktadir. Hareketin
Kurulus Bildirisi, Cemiyet’in anti-kolonyal, anti-Siyonist, anti-Amerikan ve
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anti-Sovyet gelenegi iizerine temellenmis ve Cemiyet’in temel dgretileri isgalle
sekillenen mevcut siyasal sorunlara uygulanmigtir (Baumgarten, 2005: 38).
Islam, hareket i¢in diinyayr yorumlama bicimi islevi gormektedir. Ayrica
hareket eylem modelini ve stratejilerini agiklamak igin bildirisinde Islami
metinlere ve kavramlara gondermeler yapmaktadir. Ancak Kurulus
Bildirisi’nin, toplumun Islami doniisiimii hedefine merkezi yer ayirmadigi, esas
vurgunun Filistin meselesi ve cihat konusu iizerine oldugu belirtilmelidir (Abu-
Amr, 1993: 12). Cemiyet’in toplumsal ve ekonomik doniisiimiin temeli olarak
gordiigii egitim meselesi de, Hamas tarafindan, Filistin toplumunun isgale kars1
koymasi gibi daha acil bir sorun igin stratejik bir ara¢ olarak ele alinmaktadir
(Baumgarten, 2005: 38). Buna gore, Cihat, kitlelerin “Filistin meselesinin bir
Islami mesele oldugu” yéniinde bilinglendirilmesiyle gergeklesecektir (Maqdsi,
1993: 126-127).

Hamas, Filistin meselesini “dinsel bir mesele” olarak tanimlamasinin
yani sira, ¢Oziim zemini ve yontemi noktasinda da belirli bir normatif yol
izlemektedir. Miizakerelere dayali ¢oziim girisimlerine ve girisimin aktorlerine
duyulan giivensizlik nedeniyle, bariscil siiregler “zaman kaybi” olarak
tanimlanmakta ve “Filistin Meselesine Cihat disinda ¢6ziim yoktur” anlayisi
retorik haline getirilmektedir (Maqgdsi, 1993: 126). Ote yandan Hamas siyasal
firsat yapilarmin degisimi ve etkilesimsel siireclere bagli olarak dinamik bir
strateji takip etmektedir. Hareket, 2006 se¢imleri sonrasi referans ¢ergevelerini
genigletmis ve Filistin kamuoyunun degisen yonelimlerine ve taleplerine bagl
olarak retorigini manipiile etmistir.

Hamas’1n Kurulus Bildirisi’nin, dinsel referanslar ve anlatilar araciligryla
“diismanin” ingasmna ve hareketin cihat vurgusunun tek uygun miicadele
yontemi olarak “zorunluluk” haline geldigi tezinin haklilastirilmasi ve eylem
modelinin mesrulastirilmasina yoneldigi goriilmektedir. Bu anlamda, Hamas
catigsma silirecini yalnizca fiziksel zarar verme eylemleriyle yonetmemekte,
aksine catismaya Israil’i ve “Yahudi”yi otekilestiren bir sdylemle kelimeler
iizerinde de devam etmektedir. Dolayisiyla Hamas analizinde, siyasal kosullarin
yani sira, hareketin i¢sel yapisi, mobilizasyon stratejileri, eylem modeli ve
toplumsal-siyasal 6rgiitlenmesi gibi unsurlarinin etkilesimsel bir siiregte ortaya
¢ikan kimlik ingasi ile biitiinciil olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

3.3. Hamas: Siyasal Firsat Yapilarn ve Etkilesimler

Hamas’1n kolektif siyasal siddet yapilanmasi olarak Filistin meselesinin
bir aktorii haline gelmesi iizerinde, Birinci Intifada dolayisiyla gatismalarin
hakim oldugu siyasal ortamin varligmin ve gerek Islami hareket icindeki
tartismalarin gerekse de diger aktorlerle karsilikli etkilesimlerinin etkin oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla siireg-yonelimli bir analizle hem Filistin meselesinin
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gelisiminin belirli bir zamanda ortaya ¢ikardig1 siyasal firsat yapilar: hem de
hareketin igsel ve digsal kosullarla sekillenen etkilesimleri ortaya ¢ikarilmalidir.
Bu noktada, analiz siyasal ortam ile kolektif davranis arasindaki ¢ok yonlii,
karmasik karsilikl iligkileri belirlemeye yonelmelidir.

Siddet iceren bir kolektif davranig, bazi vakalarda, Oncesinde siddet
icermeyen bir eylem modelini takip eden toplumsal hareketlerin icerisinden
tiremektedir (della Porta, 2008: 225). Hamas’in kurulusu da bdyle bir siirecin
neticesinde olmustur ve Filistin’deki Miisliiman Kardesler orgiitlenmesinin
tabandan yayilan Islamilesme hedefiyle bicimlenen eylem modelinin disina
cikan bir giizergdh1 yansitmaktadir (Rudolph, 2008: 82). Bu sapma, Filistin’de
catigmali siyasetin pargast olan tiim gruplar i¢in oldugu gibi, al-Nakba iizerine
temellenmektedir. Ancak Hamas icin “kurucu hadise” isgal ve isgale karsi
kitlesel direnisin yiikseldigi 1987 Intifada’s1 olmaktadir (Baumgarten, 2005:
37).

Ayrica siire¢ ilizerinde, hareketin agikca elestirdigi milliyetgi-sekiiler
egilimlerle etkilesimi de etkili olmustur. Zira Islami bir 6rgiit kurulmas: fikri,
Intifada’nin dogusu sonras1 milliyetgi-sekiiler FKO fraksiyonlarimin basarisiz
oldugu yoniinde bir izlenimin yayilmasiyla eszamanlidir. Hamas, her ne kadar,
FKO’yii “baba, kardes, akraba ya da arkadas” olarak gordiigiinii belirtse de,
“sekiiler ideolojisi” nedeniyle hareketi elestirmektedir (Maqdsi, 1993: 130).
Ayrica, [srail’i resmen tanimast, “Israil Devleti ile birlikte var olacak bir Filistin
Devleti kurulmasi ¢agrisi yapan siyasal programi” ve Israil’in egemenligi,
toprak biitiinliigii ve siyasal bagimsizligini tanima anlamina gelen 242 ve 338
sayill BM Giivenlik Konseyi kararlarini kabulii dolayistyla FKO, Hamas
tarafindan yogun elestiriye maruz kalmistir (Abu-Amr, 1993: 13). Hamas’in
elestirileri FKO’niin mesruiyetini dogrudan sorgulamamasina karsm orgiitiin
miicadele stratejisi, Israil’e kars1 tutumu, sekiiler-milliyetci yaklagimi gibi temel
ayrim noktalarini hedeflemektedir.l” Dolayisiyla Hamas’1n elestirisi, FKO’niin
1974 sonrast savunmaya basladigi iki devletli ¢oziim stratejisinel8
odaklanmaktadir.

17 Hamas’in da dahil oldugu Filistinli gruplar arasi diyalog girisimi neticesinde 2006
yilinda ortaya ¢ikan Ulusal Uzlasi Dokiimanlari, FKO’niin statiisiinii “Filistin
halkinin tek mesru temsilcisi” olarak teyit etmistir.

18 Mohamad (1997), 1973 Arap-israil Savasi’ndan bir yil sonra “ya hep ya hic
politikasi’ndan vazgecilerek, askeri segenegi dislamadan diplomasinin secenek
haline geldigini ve FKO’de temel bir strateji degisimi yasandigini savunmaktadir.
Zira 1968 tarihli Filistin Milli Misaki agikc¢a “Filistin’i 6zgiirlestirmek i¢in tek yol
silahli miicadeledir” (Hadi, 2007: 314) diyerek askeri stratejilere dayali bir yontemi
salik vermisti. 1988 itibarryla Yaser Arafat, Israil’i tanimis, BM’ nin 181, 242 ve
338 sayili kararlarin1 kabul etmis ve ilk olarak 1985’de Kahire Deklarasyonu ile
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Filistin siyasetinin sekiiler-milliyet¢i bir goriiniim kazandigi ve
diplomasinin askeri se¢enegin yaninda aktif olarak kullanildigi bir dénemde,
Hamas, benimsedigi Islami programi dolayisiyla alternatif bir aktdr olarak
ortaya ¢ikmustir. intifada dolayisiyla catismaci bir siyasal ortamda, “basarisiz
olan milliyetci ve sekiiler ideolojilere alternatif olarak Islam’a yapilan
tekrarlanan  referanslari” Hamas’m kendisini FKO’ne rakip olarak
konumlandirdigint gostermektedir (Abu-Amr, 1993: 13). Bu da Hamas’in
sadece Intifada’ya bir yanit olarak gériilmesini engellemekte ve yiiriitiilen baris
cabalarina yonelik bir tepki olarak da anlagilmasimi gerektirmektedir
(Baumgarten, 2005: 38). FKO’niin diplomatik girisimlerinin Intifada ile
kesilmesi, Hamas’in “direnisi” simgeleyen mubhalif bir aktdr olarak gelisimi
icin uygun siyasal firsat yapisini ortaya ¢ikarmistir.

Abu-Amr (1993), iki siyasal firsatin Hamas’in gelisimine Kkatki
sundugunu savunmaktadir. Birincisi, Filistin’de otoriteyi elinde bulunduran
FKO’niin aksine Hamas muhalefette olusu sayesinde, siyasal ¢oziim adina
pazarliklar yiiriitme ve odiinler verme sorumlulugu tagimamustir. Neticede,
“FKO’niin devrimci sloganlarini birakmasi ve siyasal pragmatizme kaymasi,
milliyet¢i programa karsi hayal kirtkliginin arttig1 bir donemde Hamas’1n ortaya
¢ikan ideolojik ve doktrinsel boslugu doldurmasini kolaylastirmistir”. ikincisi
ise, bir yandan Intifada ile artan muhafazakirlasma bir yandan da baski,
yoksunluk ve umutsuzlukla sekillenen atmosfer Islami bir iklimin yayilmasimni
saglamistir (Abu-Amr, 1993: 17-18). Bu kosullar altinda Hamas kendisini, hem
Filistin siyasetinin mevcut goriiniimiine hem de FKO’niin politikalarina karsi
“Islami” bir yamt olarak konumlandirmistir. Ancak Hamas, secim yoluyla
iktidar olmas1 sonrasi geleneksel yaklasiminda bazi degisiklikler yapmustir.
FKO’niin 1970 itibariyla yaptig1 gibi, 1967 isgali dncesinde séz konusu olan
sinirlardal® Dogu Kudiis bagkent olacak sekilde bir Filistin devletinin kurulmasi
gorilisiinii savunmaya baslamistir. Bu degisiklik, daha 6nce reddedilen, 242 ve
338 sayili Giivenlik Konseyi kararlarinin kabuliiniin yam sira Israil’in
kurulmasini 6ngéren BM Genel Kurulu'nun 1947 tarihli 181 sayili karar
temelinde bir ¢6ziim arayisini da ifade etmektedir. Hareket bu degisimle
birlikte, iki-devletli modelle olsa dahi, Filistin meselesinin ¢dziimii noktasinda
“yapici ve adil bir siire¢ i¢inde” uluslararasi toplumla calisma istegini ve

duyurulan politika degisimini tekrar ederek terdrizmi kinadigini ilan etmistir
(Muslih, 1990: 3; Mohamad, 1997; Khalidi, 2001: 729).

19 Khalid Mishal, Filistinlilerin lizerinde uzlastiklart minimum kosullarin, Alt1 Giin
Savas1’nin baslamasi ve Israil’in isgalle simirlarim genisletmesi 6ncesini ifade eden,
4 Haziran 1967°deki sinirlarda ve Kudiis baskent olacak sekilde tam egemen bir
Filistin Devleti’nin kurulmasi oldugunu ifade etmektedir (Rabbani, 2008b: 80).
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“adalete dayal1 bir barig” arzusunu igsellestirmis goriinmektedir (Mishal, 2006;
2009; Haniyeh, 2006).

Robinson (2004: 123-126), Hamas’in orgiitlenmesini etkileyen siyasal
firsat yapilar1 baglaminda dort digsal degisim tamimlamaktadir. Birincisi,
Israil’in FKO karsisinda denge unsuru olarak Islami hareketi kullanma
politikasi, Onceleri Miisliman Kardesler’in daha sonra da Hamas’in
orgiitlenmesini  kolaylastirmustir.  1970’ler itibariyla FKO’niin Urdiin ve
Liibnan’da alan kaybetmesi ve isgal altindaki topraklarda Islami hareketin
gorlintirliigiiniin artmast gibi gelismeler, iki hareket arasindaki gii¢ dengesini
degistirmistir (Abu-Amr, 1994: xv). ikincisi, 1970’lerin sonu itibarryla islam’in
bolgesel vyiikselisi, Islami gruplarm prestijinin artisti ve katilimlarin yon
degistirmesini saglamustir. Ozellikle Hizbullah’in kurulmas1 (1982) ve catisma
deneyimleri, McAdam ve Rucht (1993)’un uluslararas1 yayilma (cross-national
diffusion) olarak tamimladiklari siirecin bir 6rnegini teskil edecek big¢imde,
Hamas’a bir eylem repertuvart olarak intihar bombalamasini Ogretmistir.
Ucgiinciisii, 1987 Intifadasi, Hamas’mn kurulmasina ve giiglenmesine yol
acmugtir. Dordiinciisti ise, 1993 Oslo Anlagmasi’yla baslayan siireg, Filistin
meselesini yeni bir realiteye tagimig ve Hamas i¢in siyasal firsatlar1 yeniden
yapilandirmistir. Oslo siireci basta FKO ve el-Fetih’i iktidar konumuna
tasirken, sonrasinda Israil’in isgali sona erdirme noktasindaki isteksizligiyle
Hamas’1 Filistin’de tek 6nemli muhalefet hareketi konumuna yiikseltmistir.

Abu-Amr (1993: 18), Hamas’in, “Batili” olduklar1 gerekgesiyle,
demokrasi ve c¢ogulculuk gibi ilkelerin Miisliman bir toplumda yerinin
olmadigina inandigin1 savunmaktadir. Ancak 1996 secimleri boykot edilmis
olsa da, 1995°te kurulan Ulusal Islami Kurtulus Partisi’nin listesinde Hamas
tiyeleri de yer almis ve Filistin Yonetimi yerel secimler diizenlemeye davet
edilmistir (Bhasin ve Hallward, 2013: 82-83). Ayrica Hamas, bir siyasi parti
olarak 2006 yilinda genel se¢imlere katilmis ve demokratik siirecin bir parcasi
olmustur. Dolayisiyla Oslo siirecine ve kurumlarina karsi muhalefet sergilese
de, gelismeler hareketin yasal siirece dahil olma istegini yansitmaktadir. Hroub
(2006a), Hamas’1 bir gecede var olma nedeni isgale karsi silahli direnis olan
muhalif bir hareketten hiikiimet kuran bir partiye doniistiiren se¢im sonrasi,
hareketin Islami vurgusunun azaldigini ve esas olarak devlet insasina
odaklanarak siyasal goriislerinin pragmatizme ve ana akima dogru evrildigini
savunmaktadir.

Hamas’in se¢im programi, dis siyasette diplomasinin yani sira siddet
araglarmin kullanimini da igeren “isgali mevcut tiim araglarla sona erdirme”
anlayigini, i¢ siyasette ise sivil toplum, demokrasi ve reform vurgusunu 6n
plana ¢ikarmistir (Rudolph, 2008: 89-92). Hareketin se¢im sonrasi beyanatlari
incelendiginde, tiim Filistin’in &zgiirlestirilmesine iliskin 6nceki sdylemin
aksine Israil’in 1967°de isgal ettigi topraklardan cekilmesi vurgusunun &n plana
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ciktigr ve ¢oziim odakli bir perspektifle Kurulus Bildirisi’ni rafa kaldirdig:
goriilmektedir (Hamas, 2006; Haniyeh, 2006; Mishal, 2009). Zira Khalid
Mishal, “uluslararasi toplumun [yirmi yil 6nce yazilan] kelimelere dayanarak
Hamas’t  yargilamasi”nin mantikli olmadigim1  vurgulayarak “tarihsel
dokiimanlar ne olursa olsun” hareketin yeni bir politika belirledigini ilan
etmektedir (Mishal, 2009). Bu da Hamas’in, FKO’niin vurguladig: iki-devletli
coziimden ¢ok da uzak olmadigini gostermektedir. Yine de Hamas, ne catisma
alaninda ne de miizakere masasinda esit giicte olunmamasi sebebiyle, “mevcut
giic dengesi altinda” Israil’le miizakerelerin dogru tercih olmadigim
savunmaktadir (Mishal, 2010).

Bhasin ve Hallward (2013)’a gore, siddet kullanan bir hareket olarak
Hamas’in legal siyasete gecisini agiklayan digsal unsurlar, el-Fetih’in
gerilemesiyle ortaya ¢ikan siyasal firsat yapilarini, gevsek se¢cim kurallarini ve
Hamas’1n popiilaritesinin artisin1 kapsamaktadir. Her ne kadar Oslo sonrasi el-
Fetih’in siyasal rolii artsa da, Ariel Sharon’un Israil’de iktidara gelmesi ve el-
Aksa Intifadas: siireci tersine cevirmistir. Baris siirecinin etkisizligine yonelik
elestiriler, Intifada dolayisiyla dogrudan Israil’i hedef almis ancak Filistin
otoritesinin “barigi temin etme ve devlet ingasinda” basarisiz oldugu izlenimi
Hamas’in destegini arttirmistir. Ayrica Israil kuvvetlerinin 2005°te Gazze
Seridi’nden ¢ekilmesi, Hamas’n zaferi olarak goriilmiis ve Gazze’de 6nemli bir
giic boslugu ortaya ¢ikarmigtir.

Bhasin ve Hallward (2013)’a gore, gecis siirecini etkileyen i¢sel unsurlar
ise, siyasal katilim konusundaki tartigsmalar ve finansman ihtiyacidir. Hareket
icerisinde, bir yandan siyasal katilimin silahli miicadelenin tamamlayicisi
olarak hareketin mesruiyetini ve degisimi etkileyebilme giiciinii arttiracagi
savunulurken bir yandan da Oslo siirecinin pargasi olan se¢imlere katilimin
isgali mesrulastiracag elestirisi ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, Hamas’ i isgale
karsi direnis programi aynmi zamanda Filistin toplumuna yonelik liderlik ve
sosyal yardim sunmay1 da ig¢erdiginden, toplumsal hizmetlerini yiiriitebilmesi
icin ciddi finansman ihtiyaci s6z konusudur. Bu anlamda, Hamas’in siyasal
katilimi, Filistin siyasetinin mevcut goriiniimiiniin yarattig1 siyasal firsat
yapilart 15181inda ortaya ¢ikmistir. Ancak hareketin iceride (refah dagitimi) ve
disarida  (Israil’e  yonelik  silahli  saldirilar)  yiiriittiigii ~ faaliyetlerin
siirdiiriilebilmesi icin gerekli kaynak ihtiyaci baglaminda rasyonel ve
pragmatist bir adimdir.

Hamas’in radikallesmesi, Filistin siyasetini belirleyen makro siyasal
kosullar 1s18inda gergeklesmistir. Ancak bu kosullarin yarattigi siyasal firsat
yapilari, hareketin gelisimi {izerindeki tek belirleyici degildir. Siyasal firsat
yapilart basitce bir gelismenin nedenini sunmazlar ancak siirecin zamanlamasi
noktasinda 6nemli ipuglar1 barindirirlar. Siireg, harekete igsel ve dissal ¢esitli
unsurlarin karmagik bir etkilesimi géz oniinde bulundurularak anlasilabilir.
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Ilgili gelismeler, hareket icerisindeki tartismalarin ve uzlasilarm, muhatap ve
liclincli taraflarla etkilesimlerin ve makro siyasal kosullarin karmagik
denkleminin bir sonucudur. Bu kapsamda, hareketin gelisiminin analizi i¢in
yapisal degisimin parametrelerinin yani sira gelismelerin orgiitsel baglamda ve
mikro diizeyde yansimalarinin belirlenmesi gerekmektedir.

3.4. Hamas: Orgiitlenme, Kavramsal Cerceveler ve
Kaynak Mobilizasyonu

Filistin’de “igeride”® kurulmus bir orgiitlenme olan Hamas, isgal
kosullarinda bigimlenmis ve “direnis” olgusunu temel bir bileseni olarak
icsellestirmistir (Baumgarten, 2005: 37). Hareketin temel metinleri ve séylemi
araciligiyla inga edilen direnis olgusu, siddet igeren eylem repertuvarinin
tarihsel bir anlat: ve Islami bir kavrayisa dayali olarak mesrulastirilmasinin bir
parcasidir. Ayrica bu olgu, Orgiitsel bir alt-hedef olan mobilizasyonu da
icermektedir. Bu baglamda kavramsal cergeveler, diismanin tanimlanmasi ve
dogru miicadele yonteminin belirlenmesine doniik olmanin yani sira, orgiitsel
siirekliligin saglanmasi i¢in de stratejik bir arag islevi géormektedir. Materyal ve
beseri kaynaklarin toplanmasi, kitlesel mobilizasyonun saglanmasi ve uygun
hareket repertuvarinin belirlenmesi siireci, gerek iceride rekabet halinde
bulunulan diger gruplarla gerekse de Israil ile ¢atismada etkinlik gdsterebilmek
icin gerekli kosullardir.

Miisliiman Kardesler’den “teoride ayrik pratikte ise i¢ i¢e gegmis” (Abu-
Amr, 1993: 13) bir oOrgiitlenme olan Hamas, onciili olan sosyal yardim
aktivitelerine odakli Islami Merkez’in (al-Mujamma’ al-1slami) toplumsal
aglar1 ve orgiitlenme deneyimi iizerine kurulmustur ve bu yoniiyle de orgiitsel
bir siirekliligi yansitmaktadir (Filiu, 2012: 63-67; Dalar, 2009: 72-74).
Dolayisiyla, Hamas’in kurulusu dnciillerinden ayrismay1 degil aksine “yeni bir
isim ve gorevle yeniden oOrgiitlenme™yi temsil etmektedir (Robinson, 2004:

20 Hamas, 1959 yilinda Kuveyt’te kurulan el-Fetih’in aksine Filistin topraklarinda
kurulmustur. El-Fetih’in aksine, Hamas Birinci Intifada sirasinda Filistin’de
kurulmus bir orgiitlenme olarak kitlesel direnis kosullarinda bi¢imlenmis ve bu
kosullar altinda hedefleri ve stratejileriyle “direnisi” (resistance) ana ekseni haline
getirmistir. Bu tarihsel konjonktiir, Hamas’in silahli direnis konusundaki tavizsiz
politikasimi agiklayan unsurlardan biridir. Buna karsin, FKO ve el-Fetih ise, temelde
“kurtulusa” (liberation) odaklanarak siire¢ icerisinde barig goriismelerini de dikkate
alan bir strateji gelistirebilmistir. Filistin silahli miicadelesinin tarihsel geligimi igin
Sayigh (1997) ve FKO’niin askeri stratejilerindeki degisime iliskin olarak da
Mohamad (1997)’e bakilabilir.
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123). Ayrica, her ne kadar “isgal altindaki topraklar’da?! kendi bagina énemli
bir siyasal aktore doniismiis olsa da, Hamas, stratejik kararlar alma noktasinda,
Liibnan ve Misir’daki Miisliiman Kardesler liderleri dahil olmak iizere
disaridaki liderligin rehberligine basvurmakta ve diger Islami hareketlerden
doktrinsel, siyasal, maddi ve manevi destek saglamaktadir (Abu-Amr, 1993: 14,
16).

Hamas orgiitsel yonetimini, se¢im yoluyla belirlenmis kadrolara dayali
olarak merkezilestirmektedir. Se¢imler, oy vermeye uygun iyeler araciligryla
yerel danisma konseylerine temsilcilerin seg¢ilmesiyle baglamakta ve bu
temsilciler arasindan Genel Danigma Konseyi’ne iiyelerin atanmasiyla
sonuclanmaktadir (Ma’an News Agency, 2009). Hareket liderligini biiyilik
olciide Gazze’den, Bati1 Seria’dan, Israil hapishanelerinden ve siirgiindeki
tiyelerinden olusan Genel Danisma Konseyi araciligiyla yiiriitmektedir (Abu-
Amr, 1993: 13). Hareketin karar alma mekanizmasi olan Konsey, iiretilen
politikalar1 formiile etmesi ve yerel subelerinin uygulamasina sunmasi igin
Politbiiro liderini belirlemektedir (Rudolph, 2008: 84). Bu orgiitsel yap1 dikkate
alimdiginda, tiim hareket iizerinde etki kurabilecek otoriter kisiliklerin ve
karizmatik liderligin s6z konusu olmadigi (Hroub, 2006b: 119); aksine
otoritenin gesitli yerel orgiitler arasinda dagitildigr goriilmektedir. Konsey ve
Politbiiro, sosyal yardimlar, egitim, medya, din ve kadin gibi hareketin
kapsamina aldig1 gesitli aktivite alanlariyla ilgilenilmesi igin 6zel komiteler
kurmakta (Hroub, 2006b: 118) ve boylece merkezi otoriteyi yerel birimlerle
paylagmaktadir.

Hamas Orgiitlenmesini, toplumsal, siyasal ve askeri-militer olarak ii¢
yonlii bir analize tabi tutmak gerekmektedir. Askeri-militer Orgiitlenme
digerlerinden ayr1 sekilde isliyor olsa da, her biri hareketin gatis1 altinda
karsiliklt olarak birbirini desteklemekte ve ortlismektedir (Hroub, 2004: 23).
Hareket kitlesel mobilizasyona doniik toplumsal orgiitlenmesini, genel olarak
i¢ kurumsal hizmet dogrultusunda gergeklestirmektedir: cami-temelli kurumlar,
saglik ve egitim kurumlar1 ve siyasal kurumlar (Robinson, 2004: 126). Hamas
katilimcilarim biiyiik 6lgiide, siirekli artis gdsteren miilteci kamplari?2 ve basta

21 “Isgal altindaki Filistin topraklar’” (Occupied Palestinian Territory) ifadesi BM
tarafindan da uzun bir siire kullanilmigtir. Bu baglamda, 242 sayili BM Giivenlik
Konseyi kararinin, 1967°de “Israil silahli kuvvetlerinin isgal ettigi topraklardan
cekilmesi” bildiriminde bulundugu hatirlanmalidir. Ote yandan, yakin zamanda BM
kaynaklar1 “Filistin Devleti” (State of Palestine) ifadesini kullanmaya baglamistir.

22 BM Filistinli Miiltecilere Yardim Kurulusu (UNRWA), 1950°de faaliyetlerine
basladiginda yaklasik 750.000 Filistinli miilteciye hizmet verirken, bu sayi
glinimiizde yaklasik 5 milyona ve Bati Seria ile Gazze’de toplam 27 miilteci



986 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (2)

Gazze’deki Islam Universitesi olmak iizere iiniversitelerde temin etmektedir
(Baumgarten, 2005: 38). Ayrica, eylemlerinin kamusal tabanini genisletebilmek
icin Miisliman Kardesler’in yaygin altyapisin1 kullanarak dinsel mekanlar,
egitim kurumlari, dernekler, kiitiiphaneler gibi cesitli kurumlarla toplumsal
faaliyet alanini genislettigi soylenebilir (Abu-Amr, 1993: 14). Bu kapsamda,
hareketin sosyokiiltiirel politikalari, aglar kurma ve sosyal yardimlar temin
etme ile karakterize edilmektedir (Rudolph, 2008: 87). Hareketin toplumsal
alandaki goriniirligii ve destekgilerini mobilize etme becerisi bu tiir
faaliyetlerine baglidir (Robinson, 2004: 126).

Hamas’1in Filistin’de etkili bir “kitlesel toplumsal harekete” doniismesi,
biiyiik Olclide, miras aldigi Orgiitlenme stratejileriyle ilgilidir. Miisliiman
Kardesler’in sivil toplumdaki toplumsal hareketlenmeyle biitiinlesmesini
saglayan Orgiitlenme stratejisi, hareketin giinlilk hayatin igerisinde yer
almasina, Islami duyarliliklar1 toplumsal faaliyetleri vasitasiyla yayabilmesine
ve netice olarak taban aktivizmi (grass-roots) yaratabilmesine imkan tanimustir
(Bayat, 2006: 191-192). Miisliman Kardesler’in bu taban aktivizmi deneyimi,
Filistin’de 6nce Islami Merkez’e sonra da Hamas’a aktarilnugtir. Hamas’ 1 yiiz
binlerce kisiye ulasan sosyal hizmetleri, Filistin’de yeri kolay
doldurulamayacak bir Oneme sahip goériinmektedir (Hroub, 2006b: 70;
Robinson, 2004: 127-128).

Hareket siyasal alandaki oOrgiitlenmesini, igeride kitlelerin Filistin
meselesi iizerine diigiiniislerine etki edebilmek igin bildiriler, brosiirler ve
kitapgiklar dagitarak ve Islami etkinlikler diizenleyerek (Abu-Amr, 1993: 15),
disarida ise toplantilar ve konferanslarla Filistin meselesini tanitarak ve yabanci
tilkelerde temsilcilikler oOrgiitleyip materyal ve finansal destek elde ederek
yiriitmektedir (Rudolph, 2008: 88). Hareketin genel se¢imlerde yer almasi
Oncesinde siyasal katilim sergilememesi, siyasal miizakerelerin disinda
kalmasina ve askeri-militer ¢atigmalara odaklanmasina neden olmustur. Ancak
Hamas’1n, Degisim ve Reform Partisi ismiyle 2006 genel segimlerine katilarak
cogunluk partisi konumu kazanmis olmasi, hareketin siyasal faaliyetlerini
genigletmistir. Boylece hareket, Filistin siyasetindeki roliinii bir siyasal parti
olarak yasal siyasete tagimustir.

Hamas’in askeri-militer faaliyetleri ise, ¢atismali bir siyasal ortamda
kurulmus olmasi nedeniyle siddet araglarin etkin kullanimimi igermektedir.
Siyasal siireclerin disinda kalarak faaliyetlerini askeri catigsmalara odaklayan
“Hamas’1n, Israil’e ait askeri hedeflere kars1 silah kullanimini iceren eylemleri,
hi¢ siiphesiz, hareketin genis taraftarlart ve hizli hareketliligi dolayisiyla

kampina ulagmistir. Ayrica, Gazze’nin 1,76 milyonluk niifusunun 1,26 milyonu
miilteci statiisiindedir (UNRWA, n.d.).
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ayaklanmanin siirekliligini saglamada temel faktér olmustur” (Abu-Amr, 1993:
15). Hareketin izzeddin el-Kassam Tugaylar1 aracihigryla gergeklestirdigi silahli
saldirilarin yogunlugu, Filistin siyasetinin ve toplumunun ydnelimine bagli
olarak degismektedir. Zira 1998-2000 arasinda hi¢ intihar saldirisi
gergeklestirmemis olmasina karsin (Hroub, 2004: 23), el-Aksa Intifadasi’nin ilk
dort yilinda (2000-2004), Filistinlilerin gergeklestirdigi 135 intihar saldirisinin
yaklasik iigte birini Hamas {istlenmis ancak buna karsihk Israil’in
gergeklestirdigi 273 suikastin 119’u Hamas’a yonelmistir (Esposito, 2005).
Hamas intihar saldirilarini kurulusundan yedi yil sonra eylem repertuvarina
eklemistir ancak kullanim siklig1 baris goriismelerine yonelik umudun siirdiigii
donemlerde diisiis gostermistir (Hroub, 2004: 23). Hamas’1n askeri faaliyetleri
sadece isgale karsi direnmeyi degil ayn1 zamanda miizakerelerin tarafi olan
aktorleri engellemeyi ve Filistin siyasetinde kendi konumunu desteklemeyi de
icermektedir (Abu-Amr, 1993: 15).

Toplumsal hareketler gibi Hamas da c¢ok yonlii faaliyetlerini
yiirtitebilmek icin finansal destege ihtiya¢ duymaktadir. Hareket, finansmanini
iceride mekansal olarak camiler ve dzellikle cuma namazlari123 sonrasi; disarida
ise, bireysel bagislar, diger Islami orgiitler ve gesitli iilkelerden Israil’e kars:
direnisi ve Islami yonelimleri finanse etme hedefiyle saglamaktadir (Abu-Amr,
1993: 17). Ancak Hroub (2006b: 136-137), Hamas’in, var olan algimin aksine,
biit¢esinin en kiigiik kismin1 askeri unsurlaria ayirdigini, biiytik bir kisminiysa
tim Filistinlilere yonelik sosyal yardim programi i¢in kullandigini
belirtmektedir. Toplumsal yardim, egitim ve kiiltiirel aktivitelere ayrilan payin,
hareketin faaliyetlerinin yaklagik yiizde 90’ma denk geldigi tahmin
edilmektedir (Paz, 2001).

Toplumsal hareketlerin karsilastigi temel sorun, hareket orgiitiine ve
kampanyalarina destek ve katilim saglamaya iliskindir (Snow vd., 1986).
Siyasal siddet hareketleri de, miicadele edilen sorunun kaynagi ve ¢dziim
yontemine iligskin kavramsal ¢ergeveler lireterek harekete katilimi, bagliligi ve
mobilizasyonu siirekli kilmayr hedeflemektedir. Kavramsal c¢ergeveler,
katilimecilar igin dig diinyayr ve somut hadiseleri anlamlandirmaya yardimci
olan kiiltiirel referanslar sunarak, katilimcilar ile hareket Orgiitii arasinda
kavramsal koprii islevi goriirler. Hamas da, eylemlerinin, katilimcilarinin ve
orgiitlenmesinin siirekliligini saglayabilmek adina ihtiyag duydugu moral,

23 Hroub (2006b: 72), Hamas’in, Gazze’de bir cuma namazi sonrast yardim toplama
kampanyasiyla yaklasik 1,2 milyon dolar kaynak temin ettigini belirtmektedir.
Ancak, hareketin yaygin toplumsal hizmet agina yillik 70 milyon dolar biitce
ayirdigi tahmini (CFR, 2009) g6z 6niine alindiginda, hareketin yerel finansmaninin
kisitlilig1 daha iyi goriilecektir.
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kiiltiirel, beseri ve materyal kaynaklarin siirekli mobilizasyonunu temin
edebilmek i¢in ¢esitli referans ¢erceveleri kullanmaktadir.

Robinson (2004: 130-135), Hamas’in ideolojisini betimlemek igin bes
onemli gerceve kullandigini belirtmektedir:

Birincisi, “Filistin toprag: bir wagf’tir” (Islami miilk) sdylemiyle Hamas,
hi¢ kimsenin Filistin topraklarimin tamamindan ya da bir kismindan
vazgecmeye hakkinin ve otoritesinin olmadigini1 savunmaktadir (Maqdsi, 1993:
125). Abu-Amr (1993: 8), Gazze’de toplam miilkiyetin ylizde 10’luk bir
kisminin wagf oldugunu belirtir ancak Hamas’in wagf tanimlamasini Filistin’de
“egemenligi ifade eden” bir bigimde genislettigi goriilmektedir (Robinson,
2004: 130). Bununla oncelikle, yalmzca Bati Seria ve Gazze’yi igerecek bir
Filistin devleti kurma girisimleri ve Filistin topraklarinda kurulacak Israil
egemenligi reddedilmektedir (Robinson, 2004: 130). Ayrica, Filistin topraklari
tiim Miisliimanlar igin kutsal?4 kabul edildiginden, bu topraklarin kurtarilmasi
tim Miisliimanlara diisen dinsel bir gorev olarak tamimlanmaktadir. Bu
soylemle Hamas’m, Filistin miicadelesi icin tim Islam toplumunun
mobilizasyonunu hedefledigini séylemek miimkiindiir.

Ikincisi, “Islam ¢oziimdiir” sloganiyla Hamas, Islam’1 Filistin
meselesinin ¢oziim yontemine dair bir referans cergevesi olarak sunmaktadir
(Robinson, 2004: 130-131). Hareketin Islami vurgusu, Miisliiman Kardesler’in
temel ideolojisiyle paralellik gostermekte ve Filistinli sekiiler-milliyet¢i gruplar
karsisinda alternatif bir siyaset onermektedir.

Ucgiinciisii, hareketin sdylemlerinde “Yahudi” (Jewish) referansini
kullanmasi, Israil-Filistin ¢atismasmi dinsel bir cercevede acikladigimi
gostermektedir (Robinson, 2004: 131-132). Hareket, Yahudi referansini
“gilivenilmezlik, komploculuk ve emperyalizm” vurgusuyla sekillendirmektedir
(Wagemakers, 2010: 360-361). Negatif kimliklendirme, temelde, diigmanin
tanimlanmasi ve mesruiyetinin yikilmasini i¢cermekte ancak hareketin karsi
miicadele yonteminin olumlanmasini da biinyesinde tagimaktadir.

Dordiinciisii, barig goriismelerinin etkin oldugu donemlerde kullanilan bir
referans gergevesi olarak sabr (sabir, dayanma) kavram, siirecin basarisizliga
mahkim oldugunun vurgulanmasini saglamaktadir. Ote yandan, sabr kavrami
bir eylemsizlik halini ifade etmemektedir; aksine sabr gagrisi yapilan Oslo
siirecinde izzeddin el-Kassam Tugaylar1 israil’e yonelik saldirilarina devam
etmistir (Robinson, 2004: 133).

24 638 yilinda Kudiis’iin Bizans’tan alimmasinin ardindan tiim Filistin topraklar
fethedildiginde bu topraklarin paylasiimak yerine tiim Miisliimanlar i¢in wagf olarak
birakilmasi ve Misliimanlarin ilk kiblesi olan Mescid-i Aksa’nin Kudiis’te yer
almasi bu kutsalligin temelini olusturmaktadir (Dalar, 2009: 76-77).
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Besincisi ise, Islami bir perspektifle okunan o6zgiin milliyetgilik
yorumuyla ilgilidir. Hareket, milliyet¢iligi sadece materyal, beseri ya da cografi
unsurlara dayali etnik veya territoryal milliyetcilik baglaminda degil, esasen
dinin bir parg¢as1 olarak tanimlamaktadir (Maqdsi, 1993: 125; Robinson, 2004:
134). Bu baglamda, Mishal, “Islami hareket bir milliyet¢i harekettir” diyerek
Islam ile milliyetgilik arasinda dogrudan baglant: kurmaktadir (Rabbani, 2008a:
70).

Kavramsal cerceveler, ayrica, hareketin stratejisini ve taktik
degisimlerini aciklayabilmek icin ara¢ olarak da kullanilmaktadir. Bu kapsamda
Wagemakers (2010), Hamas’in “gilivenilmezlik, intikam, birlik ve kazanimlar”
temalarin1  kullanarak silahli miicadelesini mesrulastirmaya ¢aligtigini
vurgulamaktadir. Buna gore, siyasal ortamin silahli miicadeleye ara verilmesini
gerektirdigi durumlarda ilk iki temanin kullanimi azalmakta ancak diger ikisi,
politika degisikligini agiklayabilmek i¢in manipiile edilmektedir. “Birlik”
temasi, toplumla ortak bir c¢ergeve belirlemek igin kullanilmakta ve silahli
saldirilara devam etme ya da ara verme karar1t alinirken “ulusal birligi
stirdiirme” temasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da hareketin toplumsal taleplere
gore “dinamik” bir miicadele stratejisi kullandigim  gostermektedir.
“Kazanimlar” temasi ise, c¢atisma veya ateskes dolayisiyla elde edilen
kazanimlar soylemiyle durusunu mesrulastirma girigimini ortaya koymaktadir.

Kavramsal ¢ergeveler hareketin, Filistin meselesini tanimlama big¢imini
ve degisen stratejilerini haklilagtirma girisimini yansitmaktadir. Fakat ayni
zamanda Orgiitsel bir alt-hedef olan kaynak mobilizasyonunu saglamaya
doniiktiir. Bu noktada, siyasal yapi ile hareket Orgiitii arasinda bireysel
katilimecilarin yer aldigi gergegi goz Oniinde tutularak, analizin kapsamini
bireysel unsurlara ve kimlik insas1 siirecine dogru genisletmesi gerekmektedir.

3.5. Hamas: Kimlik ingasi ve Harekete Katim

Hamas, hareketin kimligini insa ederken bir yandan Filistin meselesini
dinsel bir goriiniimle bi¢imlendirmekte bir yandan da klasik toplumsal siniflar
asan bir kimlik olusumu sergilemektedir. insa siireci, icerideki-disaridaki
“diinya” algilamasinin orgiitsel tanimlamalarla sekillendirilmesi araciligiyla
“oteki” konumundaki rakip hareketleri ve diismani tanimlamay1 igermektedir.
Ayrica, hareketin “materyal kazang, kisisel sohret, toplumsal statii ya da 6dil”
pesinde kogsmadigini belirtirken (Maqdsi, 1993: 130) yaptig1 gibi, kimliklerin,
cikarlarin ve taleplerin bireysel ve kolektif goriiniimleri arasindaki ¢izginin
orgiitsel bir gerceveyle bulaniklagtirilmasina doniik bir miicadeleyi de
yansitmaktadir.

Eco (2014: 15-39)’nun kimlik insasina igkin olarak gordiigi “diismani
seytanlagtirma” siireci, gerek hareketin 6zgiin Islami kimliginin yiiceltilmesi
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gerekse de bu “diisman” ile miicadeleye ortak olan diger aktorlerin tutumlarinin
elestirisiyle ortaya konmustur. Bu anlamda Hamas, diplomasiyi Onceleyen
tutumsal degisimi ve milliyetci-sekiiler kimligi dolayistyla FKO fraksiyonlarii
ve daha onemlisi dogrudan Israil’i ve “Yahudi”yi &tekisi olarak
konumlandirmustir.  Ilki genel olarak Islami kimlige vurgu yapilarak
otekilestirilirken ikincisi “diisman” olarak konumlandirilmaktadir. Hamas,
kendi kimligini inga ederken Yahudi kimliginin gizli faaliyetleriyle illegal ve
gayriahlaki isler vyiiriiterek “Islam’a ve Miisliimanlara” karst meydan
okudugunu duyurmaktadir (Maqdsi, 1993: 131). Ancak seytanlagtirma siireci
Israil-Filistin ¢atigmasinin tiim taraflar1 baglaminda gecerlidir. Kelman (1987),
¢atismanin taraflarinin siireci “ulusal kimlik ve varolus ¢evresinde [donen] sifir-
toplamli bir catigma” olarak algiladigint ve neticede bu bakig agilariin
“tehlikeli bir sekilde canavarlagtiran imalariyla digerinin mesruiyetini
sorgulayan” girisimlere yol actigini savunmaktadir. Bu baglamda taraflar
arasinda fiziksel ¢atigmalarin yani sira bir kimlik ¢atigmasi da s6z konusudur.

Hamas, Islami kimligini biiyiik oranda Miisliiman Kardesler
geleneginden ve onun Filistin’deki deneyiminden miras almustir. iki drgiitlenme
arasindaki bu aktarim, hareketin toplumsal alanda yiiriittigii yardim ve egitim
faaliyetlerinin Onemli bir unsuru olmustur. Ayrica, Hamas’in Filistin
meselesine “Islami bir sorun” olarak yaklasmasi da -eylem modeli baglaminda
farklilasma s6z konusu olsa da- ikinci bir aktarim unsurudur. Hamas, Kurulug
Bildirisi’'nde kendi kimligini belirlerken ideolojisini, Ogretisini ve diinya
goriisiinii Islam’dan tiirettigini, eylemlerini Islam’a gore belirledigini ve ilham
kaynaginmn Islam oldugunu ilan etmektedir (Maqdsi, 1993: 123). Bildiri
boyunca biitin unsurlarn Islami bir perspektifle sunulmasi hareketin,
“kelimeler ve eylem ile” (Maqdsi, 1993: 125) bicimlenen eylem modeli
anlayisiyla tutarlilik gostermektedir.

Hamas’in Filistin’de Islami vurgusu ve sosyal faaliyetleri dolayisiyla
genis bir etki alan1 yaratmis olmasi, 6ncelikle toplumsal yapiyla ilgilidir. Abu-
Amr (1994), biyik c¢ogunlugun Miisliman oldugu Filistin toplumunda,
Islam’in temel rolii sebebiyle, Islami hareketin toplumun genis kesimlerinin
destegine dayanabildigini belirtmektedir. Ayrica, Israil isgalinin yalmzca
Filistin’in Arap kimligine degil aym zamanda Islami karakterine de bir tehdit
sundugu anlayisi, Islami hareketin yiikselisinin 6nemli bir unsuru olmustur
(Abu-Amr, 1994: xvi). Ote yandan hareket yalnizca islami kesimleri mobilize
etmemektedir. Ozellikle Oslo siirecinin Filistinliler igin toplumsal hayal
kiriklig1 yarattigi bir donemde, Hamas, siirece yonelik elestirileriyle siyasal
siginak haline gelmistir (Robinson, 2004: 126).

Hareket popiilaritesini agirlikla toplumsal ve siyasal faaliyetlerine
borgludur (Hroub, 2004). Buna gore, “caresizlik zamanlarinda” Filistin
liderlerinin verdigi odiinler neticesinde “tiim elde ettikleri kitlesel yikim ve
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kalan topraklarinin pargalanmasit olan” halk, Hamas’1 “Filistin onurunun
temsilcisi ve Filistin haklar1 savunmasinin semboli” olarak gormeye
baglamistir. Hareketi bu konuma tasiyan temel unsur, toplumun en yoksul
kesimlerine “dinsel inanisa veya siyasal iiyelige gore ayrim yapmaksizin”
sosyal yardim sunmasidir (Hroub, 2004: 22). Aslinda, hareketin popiilaritesi
onemli Olciide sosyal, siyasal ve askeri-militer unsurlar igerisinde barindiran
karmasgik rollerinin stirdiirtilebilirligini saglayabilmesinde ve eylem stratejisini
toplumsal-siyasal sahnenin goriiniimiine bagl olarak farklilastirmasinda
yatmaktadir. Bu baglamda, hareket “iggale karsi direnis” politikasini, herhangi
bir taviz vermeksizin, barig goriismelerinin s6z konusu oldugu dénemlerde geri
cekmekte ve siyasal aktorlere alan tanimaktadir. Mevcut aktorlerin ¢éziime
ulagsmaktaki basarisizligi, hareketin “isgale karsi direnisin” en Onemli aktori
olarak ortaya ¢ikmasina imkan tanimaktadir.

Hamas bir yandan Filistin ger¢ekliginin bir sonucudur bir yandan da
kendi soylemleri ve anlatilariyla bu gercekligi insa ederek {i¢iincii taraflara
aktarimmi bigimlendirmektedir. Bu aktarim, hareketin icsellestirdigi Islami
miras nedeniyle dinsel bir goriinlimde olmakta ve klasik toplumsal tabakalarin
asindirildig: Islami bir kimlik insasina sahne olmaktadir. Bu baglamda Hamas
sorunun yalnizca bir Filistinli meselesi olmadigini, Arap ve Islami bir karakter
tasidigini belirtmektedir. Hareketin 6zgiin kimligi, Filistin siyasetini domine
eden milliyetci-sekiiler unsurlara karsi kendisini Islami alternatif olarak
konumlandirmasimi  saglamaktadir.  Hareket, = Miisliman  Kardesler
deneyiminden aldig1 mirasla askeri-militer oOrgiitlenmesi ve toplumsal
faaliyetleri arasinda daha cok ikincisi lehine bir yapilanmaya gitmistir ve
katilmcilarimi  agirlikli olarak sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetleri vasitasiyla
devsirmektedir.

Sonucg

Bu calisma Toplumsal Hareket Calismalari’nin iki temel sorusu olan, bir
hareket “neden” ve “nasil” ortaya cikar ve varliginmi siirdiiriir sorularinin
kapsamini, kolektif siyasal siddet hareketlerini de igerecek bigimde
genigletmektedir. Bu dogrultuda oncelikle, geleneksel Terdrizm Calismalari’nin
siyasal siddet analizinde 6nemli kisithliklar yarattigi tartisilmistir. Geleneksel
Terdrizm Caligmalari’nin, hegemon bakisin hakim oldugu bir akademik alan
yaratarak, yalnizca sinirli bir ¢evrede iiretilen ve bu yoniiyle de belirli ¢ikarlara
ve amaglara hizmet eden bir terdrizm kavrayisi gelistirdigi goriilmektedir.
Sorun ¢oziicii dogasiyla Terorizm Calismalari, mevcut siyasal gii¢ iliskilerinin
Oonemli bir uzantis1 haline gelmistir. Buna karsin ¢alisma kapsaminda, alandaki
kisithliklarin  agilabilmesi i¢in Kaynak Mobilizasyonu yaklasimi ve Yeni
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Toplumsal Hareketler teorisi gibi Toplumsal Hareketler yaklagimlarinin énemli
katkilar sunabilecegi savi desteklenmektedir.

Kolektif siyasal siddet hareketleri, toplumsal hareketler gibi kolektif
dayanigmalar yaratan meydan okumalar igermekte ve siyasal firsat yapilariin
degisimi karsisinda yeniden bigimlenmektedir. Bu agidan, Toplumsal Hareket
Calismalari’nin sunacag disiplinlerarasi ¢alisma imkani, kolektif siyasal siddet
hareketlerinin ortaya ¢iktigr ve siirdiiriildiigii 6zgiin toplumsal-tarihsel kosullar
altinda dinamik bir analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in onemlidir. Calisma
kapsaminda ayrica, Toplumsal Hareket Calismalari’nin, siddet igermeyen
hareketlere odaklanmasina karsin, siyasal siddet vakalarinin analizine 6nemli
katkilar sunabilecek araglart barindirdigi savindan yola ¢ikilarak, Terdrizm
Calismalari’nin varsaydigindan daha karmasik bir orgiitlenme sunan ve mevcut
literatiiriin analizde yetersiz kaldigi Hamas incelenmistir.

Hamas, 1987°de kurulmus olmasina karsin, daha genis bir Islami hareket
deneyiminin bir pargasidir. Zira Hamas’in kurulusu, Filistin’de toplumsal
Islamilesme hedefiyle hareket eden ve zaman zaman ¢atismalara dahil olsa da
agirlikli olarak toplumsal yardimlar ve hizmetlere odaklanip siddet-dis1 kalan
Miisliiman Kardesler’in radikallesmesini ifade etmektedir. Filistin siyasetinin
catismali bir goriiniime biirlinmesiyle degisen siyasal firsat yapilar1 karsisinda
hareket, temel eylem modeli baglaminda bir ayrismaya gidip askeri-militer bir
orgiitlenme olarak Hamas’1 kurmustur. Ancak Hamas’in kurulusu yalin bir
sekilde degisen firsat yapilarinin dogrudan bir sonucu degildir fakat 6nemli
Olciide etkilesimsel-iligkisel zeminde gergeklesmistir.

Hamas, kendisini bir yandan isgale karsi direnigi simgeleyen milliyetci
bir hareket olarak bir yandan da Filistin miicadelesinin milliyetgi-sekiiler
aktorlerine kars1 Islami bir alternatif olarak konumlandirmaktadir. Hamas,
kurulusu itibartyla ¢atigma igerisinde yer alan askeri-militer bir érgiitlenme olsa
da, Miisliiman Kardesler’in Filistin’de yerine getirdigi toplumsal rolleri miras
almis ve yaygin sekilde sosyal yardim faaliyetleri igerisinde bulunmustur.
Ayrica hareket 2006 secimlerine katilarak siyasi parti olusumuna gitmis ve
geleneksel durusunda degisiklikler yaparak sivil toplum, demokrasi ve reform
vurgusunu On plana ¢ikarmistir. Bu kosullar altinda, Hamas’1in yalin bir sekilde
“terdrist” Orgilitlenme oldugunu sdylemek miimkiin olamamaktadir. Bu
calismanin da savundugu ilizere Hamas, bir toplumsal hareketi, siyasal partiyi
ve askeri-militer kanadi igerisinde barindiran daha karmasik bir hareket
orgiitlenmesi sunmaktadir. Bu baglamda, hareketi askeri-militer kanadi
dolayistyla “terdrist” olarak adlandirmak, hareketin Filistin’de yerine getirdigi
sosyal ve siyasal rolleri gézden kagirmak anlamini tasiyacaktir.
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