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Bu makale Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002 yilinda iktidara gelisinden bu yana insaat ve
gayrimenkul sektorlerinin Tirkiye ekonomisinde artan 6nemini konu edinmektedir. Bu kapsamda, AKP
doneminde insaat ve gayrimenkul sektorlerinin bir tiir bilyime motoru olarak ekonominin merkezine
yerlestigi verilerle ortaya konmus ve yasanan insaat patlamasmm AKP iktidarlarmin stratejik tercihi
sayesinde gelistigini savunulmustur. Bu tercihin arkasindaki motivasyonlarma dair degerlendirme, ingaat
tercihinin giliniimiiz kapitalizminde yapili gevre iiretiminin tiim diinyada oénem kazanmasmin Tirkiye’ye
yansimasindan ibaret olmadigini, AKP’nin yeni hegemonya projesiyle ilintili bir dizi “ekonomi dis1” faktor
tarafindan da sekillendigini gostermistir. Bu baglamda, insaat tercihi s6z konusu donemde hem AKP’ye
organik olarak bagli bir sermaye fraksiyonu olusturarak sermaye smifi icerisindeki gii¢ dengelerini
doniistiirebilmesine ve hem de AKP’nin Islami modernlesme sdylemiyle genis kitleleri kendi hegemonya
projesine dahil edebilmesine olanak saglamistir.
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The Mortar of Hegemony: Construction-Led Accumulation Regime in the
AKP Period

Abstract

This article scrutinizes the growing importance of the construction and real estate sectors in the
Turkish economy during the rule of the Justice and Development Party. In this respect, it has been shown by
factual data that construction and real estate sectors have assumed pivotal roles in the economy as growth
engines, and it has been argued that this construction boom has been made possible through the systematic
choices of the JDP governments. The evaluation about motivations of this strategic choice has revealed that
this choice is not merely a reflection of the ascending importance of built-environment production in
contemporary capitalism that is taking place across the globe, but has been shaped by certain extra-economic
factors that are related with the new hegemonic project of the JDP. In this context, the choice of construction
has provided JDP the means to transform the power relations within the capitalist class by forming a capitalist
class fraction that is organically linked with the party as well as to integrate large masses into its hegemonic
project through an Islamic-modernist discourse
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Hegemonyanin Harci:
AKP Doneminde Insaata Dayal1 Birikim Rejimi

Giris

Bu makale Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002 yilinda iktidara
gelisinden bu yana ingaat ve gayrimenkul sektorlerinin gegirdikleri doniistimleri
ve Tiirkiye ekonomisinde artan rollerini konu edinmektedir. Calismanin temel
tezi, insaat ve gayrimenkul sektorlerinin AKP’li yillardaki yiikselislerinin
diinyada neoliberal donemde belirginlesen gayrimenkul ve finansa dayali
bliyiime dalgasiyla birlikte miimkiin hale geldigi ancak AKP iktidarlarinin
hayata gecirdikleri “hegemonya projesinin” siyasal ve ideolojik saikleriyle
sekillendigidir. Bu tez etrafinda Oriilen makalede Oncelikle insaat ve
gayrimenkul sektorlerinin sosyal bilimler literatiiriinde nasil ele alindigina dair
teorik bir tartisma yliriitiilecek, ardindan bu teorik tartisma 1siginda AKP
doneminde s6z konusu sektorlerin somut durumlarina odaklanilacaktir. Bu
kapsamda Once insaat ve gayrimenkul sektorlerinin biiyiime performansi
verilerle ortaya konulacak ardindan s6z konusu yiiksek performansin AKP
hiikiimetlerinin sistematik ve stratejik hamleleri sayesinde miimkiin olabildigi
savunulacaktir. Bu argiman1 AKP hiikiimetlerinin insaata dayali stratejik
secimlerinin ekonomik, siyasal ve ideolojik motivasyonlarina dair bir tartisma
izleyecektir. Son olarak, ingaat ve gayrimenkul sektorlerinin giincel durumuna
ve olast kriz dinamiklerine dair bir degerlendirme yapilacak ve makalenin
bulgulari sonug boliimiinde 6zetlenecektir.

1. Literatiirde insaat Sektoérii, Gayrimenkul
Piyasalarn ve Kentsel iktisat

Insaat sektdrii ve gayrimenkul piyasalarmin sosyal bilimler literatiiriinde
yakin zamana kadar O6nemli bir odak konusu oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Cesitli disiplinler icerisinde gayrimenkul piyasalarinin farkl
vechelerine dair belirli yaklagimlar gelistirilmis olsa da s6z konusu alanin
biitlinlikli bir degerlendirmesine yogunlasan bir aragtirma giindemi ancak yeni
yeni olugmaktadir. Bunda siiphesiz kurumsallagmis disipliner ayrimlarin rolii
bulunmaktadir. S6zgelimi, anaakim iktisat literatiiriinde gayrimenkul piyasalari
kendinde ilgiyi hak eden, basli basina bir arastirma nesnesi olarak ele
alinmamis ve tipik olarak tali bir sektor muamelesi gormiistiir. Iktisat
literatiiriinde konut meselesinin yerini inceleyen makalesinde Charles Leung,
literatiirde kose tasi olarak ifade edilebilecek katkilarin higbirinin konut
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meselesini glindeme almadigin1 ve alandaki ders kitaplarinin konut meselesine
herhangi bir tiketim mali1 diizeyinde ilgi gosterdigi saptamasinda bulunur
(Leung, 2003: 250). Anaakim iktisatta makroekonomik gdostergelerle
gayrimenkul piyasalar1 arasinda iliski kurma c¢abasi tasiyan sinirli sayida
calisma “gayrimenkul balonu” olgusuna ilgi gostermekle birlikte bu tiir
caligmalar biiyiik oranda neoklasik paradigma etrafinda sekillenmistir. Sonug
olarak, bu ¢aligmalar gayrimenkul piyasalarinda olusan ¢okiis ve kriz
ortntiilerini aciklarken “enformasyon hatalar”, “finansal derinlesememe”,
“asirt devlet diizenlemesi” gibi tipik neoliberal temalara bagvurmuslar ve bu
olgular1 rekabet¢i serbest piyasadan sapmanin bir ¢iktisi olarak nitelendirme
egiliminde olmuslardir.?

Gayrimenkul piyasalar1 ve ekonomik krizler arasindaki iliskiye dair
akademik ilginin ilk olarak 1997°de patlak veren Asya krizinin ardindan
ivmelendigini goézlemlemek miimkiindiir. Kriz Oncesinde “Dogu Asya
Mucizesi” tanimlamasina kaynaklik etmis, biliyliime performanslartyla “kaplan”
olarak nitelendirilen Giiney Kore, Malezya, Tayvan gibi iilkelerin nasil olup da
bir anda biiylik bir finansal krizle yere ¢akildiklarini agiklama ¢abasi etrafinda
oriilen iktisadi literatiiriin bir pargasi olarak bazi arastirmacilar kriz dinamikleri
arasinda gayrimenkul piyasalarina sistematik ve merkezi bir 6nem atfeden
caligmalar gerceklestirmeye baglamislardir. S6zgelimi Mera ve Renaud, sekiz
Dogu Asya iilkesini kapsayan c¢aligsmalarinda gayrimenkul balonlarinin krizin
tetiklenmesinde Onemli bir paya sahip oldugunu tespit etmislerdir. Kriz
oncesinde konut sektoriinde olaganiistii bir hareketliligin, krizin bas
gostermesiyle iflas eden ingaat sirketleri, yarim kalan gdkdelenler ve biiyiik
Olcekli projeler ve bu projelere finansman saglayan batik bankalar seklinde
tezahiir eden bir gayrimenkul balonu patlamasiin Dogu Asya Krizi’nde yaygin
bir Oriintii oldugunu gozlemleyen yazarlar, bu olguyu s6z konusu ilkelerin
1980’lerdeki hizli finansal serbestlesme ardindan kiiresel sermaye
yatirimlarinin en yogun sekilde yonlendigi bolge olmasina, bu yatirimlarin artik
her biri “kiiresel sehir” olma yarisindaki metropollerde konut ve ofis alani
talebini kontrolsiiz bir sekilde arttirmasina ve bu kontrolsiiz artistan beslenen,
gercekei  olmayan kar beklentilerine dayali ve riskli yatirimlara
baglamaktadirlar. Mera ve Renaud’un bulgulari insaat sektorii ve gayrimenkul
piyasalarinin imalat sektoriiniin aleyhine bir sekilde gelistigi Orneklerde
yasanan ekonomik krizlerin daha derin ve daha maliyetli oldugunu ortaya
koymaktadir. Gayrimenkul patlamalarinin sonuglar ise iilkeden iilkeye biiyiik
degisiklik gosterebilmektedir (Mera ve Renaud, 2000: 8-24). Bu noktada,
gayrimenkul finansman enstriimanlarindan arazi hukukuna, devletin konut

1 Bu yaklasimin tipik bir 6rnegi i¢in bkz. Quigley, 1997.
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iiretimindeki roliinden, gayrimenkul ve finans piyasalarindaki diizenleyici
mekanizmalara kadar bir dizi kurumsal degisken devreye girmektedir.
Dolayisiyla, Asya Krizi’'nden c¢ikarilacak bir ders tek tip bir ‘“balon
ekonomisi’nden bahsedilemeyecegidir. Bir bagka deyisle, balonun biiyiime
oriintiisii, nedenleri, patlama sekli ve sonuglari vakadan vakaya degisiklik
gosterebilmektedir. Mera ve Renaud’un Oncii calismalart Asya baglaminda
gayrimenkul piyasalarini bir aragtirma giindeminin odak noktasina yerlestirmesi
ve bu piyasalarin kriz dinamiklerine dikkat ¢ekmesi agisindan anaakim iktisat
literatlirii i¢in Onemli bir adim olmakla beraber giiniimiiz diinyasinda
gayrimenkul piyasalarinin genisleyen konumunu kapitalizmin tarihselligi
izlegine oturtma ve biitlinciil bir yaklasimla ele alma acisindan belirgin
zayifliklar tagimaktadir.

Anaakim literatiiriin s6z konusu zayifliklari, asagida detaylandiracagimiz
gibi gayrimenkul piyasalar1 konusu igin bir doniim noktasi olan 2008 krizine
dair analizlerde de goriiniir hale gelmektedir. 2008 krizinin neden oldugu ve
boyutlar1 ile kapsami1 ancak Biiylik Bunalim’la karsilastirilabilecek olan kiiresel
¢okiis, anaakim yaklasimdaki hakim neoklasik varsayim, model ve
paradigmalarin inandiricihi@m biiyiik dl¢iide sarsmus olsa da,2 bu yaklagimin
kapitalizmin sistemik kriz dinamiklerini tartismaya agmaktan genellikle
kagindigim gozlemlemek miimkiindiir. S6zgelimi, Demyanyk ve van Hemert
(2011), krizi ABD gayrimenkul piyasalarinda yasanan olagan ¢evrimsel diisiisle
aciklama egilimindedir. Bir bagka sorunlu agiklama bi¢imi genel olarak finans
sermayesinin ve 0zel olarak da gayrimenkul kredisi satan finansal kuruluslarin
yonetim kademelerindeki kisilerin “ac¢gozliiliiklerini” krizin baglica nedeni
olarak gorme egilimidir. Bu minvalde yapilan galigmalar,® biiyiik finansal
kuruluslardaki comert kota ve tesvik sistemlerinin hem yoneticileri hem de
siradan calisanlari, gelir diizeyi diisiik ya da diizenli bir is sahibi dahi olmayan
toplumsal kesimlere, geri ddenemeyecegini ve bu durumun yaratacagi feci
sonuglart bile bile riskli krediler saglama konusunda cesaretlendirdigini
vurgulamigtir. Krizi a¢gozliiliik vb. psikolojik unsurlara havale eden bu tiir
coziimlemelerdeki temel problem, ezelden beri var oldugu sdylenebilecek bu
tir psikolojik unsurlarin neden baska zamanlarda degil de 2008 yilinda
kapitalizmin tarihindeki en biiyiik ikinci krizine yol agtigi sorusuna bir cevabi
olmamasidir. Andrew Kliman’in (2011: 1) bu konuda artik meshur olmus
sozleri, soz konusu problemi sarih bir sekilde ifade etmektedir: “Krizin
nedeninin a¢gozlilliik oldugunu sdylemek, bir ugak kazasmnin nedeninin

2 2008 krizinin ortodoks neoliberal cevrelerde yarattigi biiyiikk sarsintiya dair bir
analiz i¢in bkz. Brenner vd., 2010.
3 Tipik bir 6rnek icin bkz. Nakajima, 2010.
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yergekimi oldugunu sdylemek gibidir. Yergekimi hep vardir ancak ucaklar her
zaman diismez.”

Benzer bir yiizeysel ¢6ziimleme, krizden “yanlis ekonomi politikalari”n1
sorumlu tutma egilimidir. Buna gore, genel itibariyla neoliberal paradigmanin
hakimiyetindeki ekonomik karar mercileri, krizin besigi ABD 6zelinde de FED
Baskani Alan Greenspan, serbest piyasanin erdemlerine inanglar1 ve devletin
ekonomideki roliiniin en aza indirilmesi yoniindeki ideolojik kanaatleri
nedeniyle, finansal piyasalarda deregiilasyon politikast giitmiisler ve bu
politikalar sayesinde bir anlamda dizginlerinden bosanan finans sermayesi
gayrimenkul sektoriiyle birlikte kacinilmaz sona, yani krize kosar adim
ilerlemistir (Johnson, 2013; Taylor, 2009).# Baska bir deyisle, aslinda dogru
politikalarla 6ngoriilebilecek ve Onlenebilecek olan kriz, karar vericilerin
“ideolojik bagnazliklar1” nedeniyle vuku bulmustur. S6z konusu yaklasimdaki
temel handikap, neoliberalizmi bir ideolojik kurgudan ibaret gérme ve
neoliberal donemde gerceklesen siyasal/kurumsal doniisiimlerin yarattii
yapisal faktorler ile bunlarin karar mercilerin {izerinde olusturdugu basinci yok
sayma egilimidir. Nitekim, bu yaklasim, neoliberalizmin ideolojik
hegemonyasinin biiyiik bir prestij kaybina ugradigi, kendi kendini diizenleyen
piyasalarin “erdemlerinin” yogun bi¢imde sorgulanmaya basladigi 2008
yilindan bu yana krizin kaynag1 olarak goriilen kiiresel finansal mimaride neden
higbir degisiklige gidilemedigini agiklayamamaktadir.5 Ozetle, anaakim
literatiirde finans ve gayrimenkul sektorlerinin yarattigi risklere dair yiikselen
bir farkindaliktan s6z etmek miimkiin olsa da, bu literatiir s6z konusu riskleri
kapitalizmin tarihsel gelisim seyri baglaminda aciklama ve sistemik kriz
dinamikleri ¢ercevesinde degerlendirme konusunda yetersiz kalmaktadir.

Anaakim iktisat literatiirlinde ancak Asya krizi sonrasinda ve ¢ok sinirl
bir diizeyde arastirma nesnesi haline gelen gayrimenkul piyasalarinin elestirel
ekoller tarafindan da yakin zamana kadar dort basit mamur bir sekilde ele
alindigimi sdylemek miimkiin degildir. Engels’in (1992) “Konut Sorunu” adli
oncli ve ufuk agict c¢aligmasi, Lefebvre’in (2014) kapitalizmin yeniden
tiretiminde mekanin roliine dair 6zgiin katkilar1 gibi bazi tekil istisnalar
saymazsak elestirel siyasal iktisat olarak adlandirilabilecek genis gelenekte
gayrimenkul piyasalar: ve kentsel birikim konulari dort basi mamur arastirma
gindemleri haline gelememistir. 1990’11 yillarda “kiiresel sehir” temast
etrafinda gelismeye baslayan literatiir FIRE (Finans, Sigorta ve Gayrimenkul)
sektorlerinin  giinimiiz  kapitalizminde sinai dretim aleyhine gelistigi
saptamasiyla yeni bir agilim saglasa da (Saseen, 1991; Robinson, 2002)

4 Bu yaklagimin ayrintili bir elestirisi i¢in bkz. Ak¢ay ve Gilingen, 2014: 21-23.
5 Bu konuda ufuk agic1 bir analiz i¢in bkz. Peck vd., 2010.
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gayrimenkul piyasalarinin basli basimna bir ilgi odagi haline gelmesi 2008
yilinda patlak veren muazzam 6lgekli finansal kriz sonrasina denk diismiistiir.
Bunda sasilacak bir durum yoktur zira bilindigi gibi krizin bir anlamda
baslangi¢ noktast olan ABD’li finans devlerinin ardi ardina ¢okiisiinde esik alt1
gayrimenkul kredisi (subprime mortgage) piyasalarmin ve bu piyasalardan
tiiretilen karmasik finansal enstriimanlarin ¢ok 6nemli bir pay1 bulunmaktadir
(McNally, 2010: 97-112; Harvey, 2010: 2-4; Dymski, 2012: 76-78). Krizin
tetikleyici unsurunun gayrimenkul kaynakli olmasi dogal olarak giinlimiiz
kapitalizminde gayrimenkul piyasalar1 ve finansal sistem arasindaki girift
iligkileri yeni ve hayati bir arastirma giindemi haline getirmistir. Bu minvalde
olusan literatiirde David Harvey’in c¢alismalar1 oncii bir rol kazanmis ve
tartismanin temel paradigmasimi belirler hale gelmistir. Bu noktada
belirtilmelidir ki Harvey’in c¢aligmalari, Lefebvre’nin 1974 tarihli “Mekanin
Uretimi” ¢alismasinin ardindan gelismeye baslayan Marksist kentsel calismalar
literatiirlinlin  bir pargasi konumundadir. S6z konusu literatiir, asagida
detaylandirilacagi iizere 2008 krizine kadar Marksist ekonomi politik
literatiirindeki ana arastirma giizergahlarindan birisi konumuna gelememis olsa
da, kapitalizmin mekéansal yeniden iiretimi, kapitalist kentlesme dinamikleri,
kentsel esitsizlikler, kentsel tarih, kentsel toplumsal hareketler ve kent hakki
gibi konularda zengin bir birikim saglamistir.6 Bu literatiiriin ayrintili bir
bilangosunu ¢ikarmak bu c¢alismanin kapsaminin digindadir. Bunun yerine,
literatiirde ayricalikli  bir yeri olan David Harvey’in c¢alismalarina
odaklanilacaktir. Bunun sebebi, Harvey’in calismalarinin kentsel calismalar
alaninin disipliner smirlarinin 6tesine gegmesi, kent meselesini kapitalizmin
tarihsel dinamikleri tartigsmasinin merkezine yerlestirmesi ve genis kapsami ve
icerigiyle farkli disiplinlerdeki egilimleri etkileyebilmesidir. Harvey’in
konumuzla ilgili katkilar1 kabaca soyle dzetlenebilir.

En temel olarak sanayi {iretimini, Marx’in Kapital’deki formiilasyonuyla
sermayenin birincil ¢evrimini merkeze koyan tarihsel cercevesiyle “mekanin
yeniden iiretimi” sorunsalin1 6nemsizlestiren ve dolayisiyla kentsel iktisada en
iyi ihtimalle tali bir yer atfeden klasik tarihsel materyalizmin eksik kalacagini
vurgulayan Harvey, kentsel iktisat meselesini kapitalizme dair tarihsel bir
coziimlemenin olmazsa olmazi haline getirmeyi Onerir. Bu anlamda
Lefebvre’nin agtign kuramsal hattan ilerleyen Harvey, konut sorunu, altyapi
yatirimlari, kentsel rant, insaat ve gayrimenkul sektorleri gibi kategorileri
icerisinde barindiran bir alan olarak kentsel iktisadin kapitalizmin gelisme
ortintiilerini ve kriz dinamiklerini anlamak ag¢isindan elzem oldugunu 6ne siirer.

6 Bu literatiirde 6ne ¢ikan bazi ¢alismalar i¢in bkz. Castells, 1983; Smith, 1989; Tabb
1984; Katznelson, 1992.
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Zira kentsel iktisat yalnizca sanayi {iretiminin mekéansal ihtiyaglarini
kargilamaya yarayan bir tali alan (ikincil ¢evrim) degil ayn1 zamanda bizatihi
bir artik sermaye sogurma araci olarak islev gormektedir (Harvey, 2013: 45-
47). Asagida detaylandiracagimiz gibi, bunda insaat ve gayrimenkul
sektorlerinin finans ile ¢ok yakin bir iligki igerisinde olmasinin biiyiik bir pay1
vardir. Dolayisiyla, kapitalizmin kriz dinamiklerine dair teorik ve tarihsel bir
cerceve sanayi Uretimiyle sinirli kalmayip kentsel iktisadi da igermek
zorundadir.

Ust soyutlama diizeyinde kentsel iktisadi kapitalizmin gelisme
dinamiklerine dair bir analizin olmazsa olmaz pargasi olarak degerlendiren
Harvey’in ikinci dnemli katkisi, giiniimiiz kapitalizminin 6zgitinliiklerini diinya-
tarihsel bir baglama oturtma g¢abasi icinde kentsel iktisadin roliine dair bir
aciklayici ¢ergeve gelistirmis olmasidir. Bagka bir deyisle, bu ¢ergeve kentsel
iktisadin kapitalizmin evrensel ve genel gecer bir dinamigi olmanin Gtesinde
glinimiiz kapitalizminde merkezi Oneme sahip bir kriz dinamigi haline
geldigini One sirmekte ve 2008 krizini boyle bir perspektiften
degerlendirmektedir (Harvey, 2010: 172-174). Kabaca ozetlemek gerekirse,
diinya 6lgeginde kapitalizmin 1970’lerdeki karlilik bunalimina cevabi bugiin
neoliberalizm olarak adlandirdigimiz politikalar demeti olmustur. En temelde
sermayenin emek tizerindeki iktidarini restore ve tahkim etmeyi amaglayan bu
politikalar, emegin savas sonrasi donemde elde ettigi toplumsal ve siyasal
kazanimlar1 geri almay1 ve sermayenin Oniindeki yasal ve kurumsal engelleri
ekarte etmeyi amagliyordu (Harvey, 2005: 31; Dumenil ve Levy, 2011: 7-10) .
Burada s6z konusu doniigiimiin konumuzla ilgili iki vechesine deginecegiz.
Birincisi, sermayenin kiiresel 6lgekte hareketinin dniindeki engelleri agmanin en
kritik halkasi finansal serbestlesme olmustur (Harvey, 2005: 157; McNally,
2010: 88-92). Finansal serbestlesme tiim diinyada bir biitiin olarak finansal
kuruluglarin etkisini ve giiclinii kayda deger diizeyde arttirmistir. Bu durum
finans sermayesinin iiretici sermayeye oranla giiciiniin artmasi, finansal
islemlerin diinya ekonomisi igerisinde toplam hacminin ve payinin yiikselmesi,
finansal enstriimanlarin ve kuruluslarin niifusun ¢ok daha genis kesimleriyle
iliskilenmesi seklinde tezahiir etmistir (Lapavitsas, 2009). Oyle ki giiniimiiz
kapitalizminin 6zgilinliigiinii tasvir etmenin bir yolu olarak bir¢cok arastirmaci
“finansallasmis kapitalizm, finans odakli kapitalizm” gibi adlandirmalar
Onermigler ve buradan “finansallasma” temali zengin bir literatiir ortaya
cikmustir.” Neoliberal donemin diger bir veghesi emegin yaratilan artik
degerden aldig1 paymn ve dolayisiyla alim giiciiniin azaldig1 bir dénemde arti

7 Bu konudaki 6nemli ¢aligmalar i¢in bkz. Epstein, 2005; Boyer 2000; McNally,
2010; McDonough vd., 2010; Lapavitsas, 2009.
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sermayenin degerlenebilecegi alanlar bulmakta zorluk ¢cekmesidir. Yapili cevre
yatinmlar1 (konut, aligveris merkezi, altyapi) iste bu donemde tiiketimi
pompalamayarak bir biiylime cevrimi saglamanin belki de daha 6nce hig
olmadig1 kadar 6nemli bir aract haline gelmistir. Bir baska deyisle, kentlesme
yoluyla sermaye birikimi tiim diinyada kapitalizmin krizini o6telemek igin
mekansal bir ¢oziim araci (spatial fix) haline gelmistir (Harvey, 2001).

Yapili ¢evre yatirimlar, 6zellikle de biiyiik 6l¢ekli projeler, karakteristik
olarak uzun stirer ve yiiksek oranda finansmana ihtiya¢c duyarlar. Neoliberal
dénem, bu nedenle sermayenin en akiskan formu olan finans ile (cografyaya
bagli olma anlaminda) en kati1 formu olan gayrimenkul sektorii arasinda ilging
bir ittifaka sahne olmustur. Aalbers (2012), bir donemin 6nemli tartigmasi olan
askeri-sinai kompleks adlandirmasina referansla bu ittifaki sermayenin giderek
giiclenen bir fraksiyonu olarak “emlak-finans kompleksi” olarak adlandirir.
Genel olarak yapili ¢evre tiretimi diinya dlgegindeki finans kuruluglart igin karlt
bir yatirim haline gelirken, 6zellikle gayrimenkul sektorii kullanim ihtiyacindan
bagimsizlasarak spekiilatif bir yatirim araci haline gelme egilimi gostermistir.
Bu durum o&zellikle kiiresel sehir adi verilen finans ve ticaret merkezlerinde
arsa, konut ve ofis fiyatlarinda muazzam bir yiikselise neden olmus, bir tiir
“gayrimenkul furyas1” baglamistir. S6z konusu donem, bircok yerde ev
sahipliginin bir devlet politikasi olarak desteklenmesine, devletlerin kamu
harcamalarinda altyap1 yatirimlarinin payinin artmasina, yogun bir gayrimenkul
spekiilasyonuna ve kiiresel sehirlerin en gorkemli gokdelene sahip olmak
konusunda birbirleriyle bitmek bilmeyen bir yarisa girmelerine taniklik etmistir.
Bu furya elbette bir dizi riski beraberinde getirmistir.

2008 krizi bir a¢idan gayrimenkul ve finans sektorlerinin ittifakina
dayanan kiiresel ekonomik sistemin diinya 6lgeginde ¢okiisii anlamina gelmistir
(Lippit, 2014: 143-145). Krizin yukarida tartisngimiz gibi, ABD’deki esik alti
gayrimenkul kredileriyle iligkili zehirli fonlarin batmasiyla agiga ¢ikmasi bunun
en belirgin gostergesi olmakla beraber, mesele kesinlikle sadece ABD’nin
gayrimenkul ve finans piyasalariyla ve bu piyasalarimi  kurumsal
Ozgilinliikleriyle ilgili degildir. Zira s6z konusu piyasalar tiim diinyada
birbirleriyle ¢ok siki bir sekilde entegredirler (Harvey, 2013: 53-54 ). Kald1 ki,
Irlanda ve Ispanya gibi Avrupa iilkelerinin de krizden sonra bir tiir emlak
balonu yasadiklar1 tescillenmistir (Kelly, 2009; Garcia, 2010). Ozetlemek
gerekirse, Harvey’e gore, kapitalizmin 1980 sonrasi girdigi neoliberal evrede
kentlesme yoluyla birikim olarak tarif edilebilecek siire¢ tiim diinyada cesitli
diizeylerde belirgin bir egilim haline gelmis ve glinlimiiz kapitalizminin hem
tarihsel bir Ozgiinligii hem de ¢ok Onemli bir kriz dinamigi olarak ortaya
cikmustir.

Harvey’in sermaye c¢evrimlerini merkeze koyan teorik c¢ergevesi
giiniimiiz kapitalizminde gayrimenkul ve ingaat sektorlerinin kazandigir 6nemi
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aciklamakta faydali bir giris noktas: olusturmaktadir. Ote yandan sz konusu
Oonem artiginin verili bir ulusal 6lgekte ne diizeyde, nasil ve hangi saiklerle
gerceklestigine dair somut bir analiz bdyle bir cercevenin siirlariyla
yetinemez. Zira bu sektorlerin is yapma pratikleri, tabi oldugu diizenleyici
mekanizmalar ve onlarin doniisiimii, bu siiregte devletin ve diizenleyici
organlarin degisen rolii, sektordeki biiyiik 6l¢ekli aktorler ve sektdriin giktilar:
cok farkli politik, toplumsal ve ideolojik diizeylerin ve siireclerin bir araya
gectigi ve en genel anlamiyla sermaye cevrimlerinin iglevsel ihtiyaglarina
indirgenemeyecek bir karmagikligin  Urlintidiirler  (Jessop, 2006: 161;
Penbecioglu, 2011: 63). Dolayisiyla somut bir analiz i¢in faydali bir giris
noktast olan sermaye c¢evrimleri cergevesinin Otesine gecip meseleyi verili
toplumsal formasyonun biitlinligii igerisine yerlestirmek gerekmektedir. Bu,
s0z konusu sektorlerin AKP doéneminde gegirdikleri doniigiimleri ve artan
rollerini bu farkli diizeylerle baglantilariyla birlikte degerlendirecek bir
kuramsal c¢ergeveyle gergeklestirilebilir. Asagida detaylandiracagimiz gibi,
“hegemonya projesi” kavraminin bdyle bir cergeve igin islevsel oldugunu
savunuyoruz.

Tarihsel materyalist gelenek igerisinde kapitalizminin tarihsel
Ozgiilliigiiniin deger-bi¢ciminde (value-form) ve “bir iligki olarak sermaye”
mefhumunda yattigina dair genel bir kabul vardir. Kapitalist iligkilerin yeniden
tiretimi de bir iligki olarak sermayenin yeniden iiretimi, yani sermaye birikim
siireci tarafindan kosullanir. Ote yandan, saf anlamiyla deger-bicimi ve sermaye
manti@ kapitalizmin tarihsel dinamiklerini agiklayan yegane dinamik olarak
goriilemez (Jessop, 2005: 155). Zira dogas1 geregi kaotik bir siire¢ olan sermaye
birikimi, ancak sermaye mantigina digsal bir dizi faktoriin varliginda
gerceklesebilir. En basit sekilde drneklendirmek gerekirse, piyasalarin isleyisi
miilkiyet haklarinin garanti altina alindigi bir hukuki sistemi, metalarin
dolagimi verili cografya iizerinde kabul gdren bir para birimi ve finans
sistemini, emek giiciiniin kontrol altina alinmasi ve yeniden liretimi ile sinif
miicadeleleri belirli bir siyasi otoriteyi zorunlu kilar. Tekil sermayelerin
tistesinden gelemeyecegi bu zorunluluklar, temelde kapitalist devlet aygiti
tarafindan istlenilmek durumundadir. Bu anlamda, kapitalizmin gelisim
dinamiklerine dair bir tarihsel analiz, sermaye mantigini merkeze koymadan
gerceklestirilemeyecegi gibi, salt sermaye mantigina ve onun islevsel
ihtiyaglarina indirgenerek de gerceklestirilemez. Sermaye birikim siireci, bu
nedenle sermaye mantigiyla iligkili ancak ona indirgenemeyecek bir dizi politik
ve ideolojik kerteyi de barindiran ¢ok katmanli bir siire¢ olarak goriilmelidir.
Antonio Gramsci’nin (1971) ortaya attig1 ve sonrasinda Bob Jessop’in (1997;
2005) calismalarinda en yetkin ifadesini bulan “hegemonya projesi” kavrami
sermaye birikim siire¢lerinin ekonomik, politik ve ideolojik kerteleri arasindaki
baglarin ortaya konulmasi agisindan islevseldir. Hegemonya projesi, sinif-
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baglantili bir siyasi aktoriin, sermaye birikim siirecinin bekasi adina hem
egemen sinif icerisindeki fraksiyonlar arasi iliskileri, hem de egemen simif ve
tabi simiflar arasindaki iligkileri bir siyasi, ideolojik 6nderlik etrafinda
orgiitlemesi olarak tanimlanabilir (Jessop, 2005: 171). Bu yoniiyle hegemonya
projesi, kapitalist iliskilerin verili bir 6l¢ekte nasil yeniden iiretildigi meselesine
ekonomi-dis1 politik ve ideolojik siiregleri de dahil ederek, somut analiz i¢in
daha elverisli bir gerceve sunar. Bu makalede boyle bir gercevenin izinden
giderek AKP doneminde Tiirkiye’deki insaat ve gayrimenkul sektorlerini
irdeleyecegiz.

2. AKP Déneminde insaat ve Gayrimenkul
Sektorleri

Tiirkiye’deki insaat patlamasi son yillarda c¢iplak gozle goriilebilecek
diizeylere ulagsmistir. Orta ve istii biiylikliikteki herhangi bir sehrin ufuk
¢izgisini kaplayan ving sayis1 ve gézlemlenebilecek olan “siirekli santiye™ hali,
s0z konusu olguyu gozler oniine sermektedir. Yasanmakta olan insaat patlamasi
gerek akademik gerekse akademi disi literatiirde yogun bir ilgi nesnesi haline
gelmistir.8 Makalenin bu boliimiinde, soz konusu meselenin boyutlarini
anlamak i¢in konuyla ilgili bazi verileri ortaya koyacagiz.

Insaat sektoriiniin Tiirkiye ekonomisinde giderek artan 6nemini ortaya
koyan en net gosterge sektdriin biiyiime hizidir. Grafik 1’de goriilebilecegi gibi
2002-2014 yillar1 arasinda GSYIH yillik ortalama %4,9 hizinda biiyiirken
ingaat sektoril i¢in bu oran %6,5 olarak gerceklesmistir. Durgunluk ve kriz
yillar1 olan 2008 ve 2009 yillar1 disarida birakildiginda ise bu oranlar sirasiyla
%6,2 ve %9,9 olmakta ve aradaki fark daha da belirgin hale gelmektedir. Bu iki
yilda GSYIH ortalama %4,2’lik bir kiigiilme yasarken insaat sektorii cok daha
sert bir diisiis yasamis ve ortalama %12,1 oraninda kiigiilmiistiir. Bu veriler
sektoriin ekonomide artan Onemini ortaya koydugu kadar kriz durumunda
belirginlesen kirilganligin1 ve dolayisiyla riskli yapisim1i da gozler Oniine
sermektedir. Insaat sektdriiniin istihdam edilen isgiicii igerisindeki payr da
benzer bir oriintii sergilemektedir. Grafik 2°de goriilecegi lizere, insaatin
istihdamdaki pay1 2005 yilinda %5,6 iken 2014’te %7,4’e yiikselmistir. Bu
donemde toplam istihdam 19,6 milyondan 26 milyona ¢ikarak %32 oraninda
artarken ingaat sektoriindeki istihdam 1,1 milyondan 1,9 milyona ¢ikarak %72
oraminda biiytimiistiir (TUIK).

8 Ornegin bkz. Sénmez, 2015; Cavusoglu ve Stultz, 2014; Ergiider, 2015; Birikim
Dergisi 270 (2011).
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Grafik 1. GSYIH ve insaat Sektoriiniin % Biiyiime Hizlart
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Grafik 2. Insaat Sektoriiniin Istihdam Igerisindeki % Pay1
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AKP doneminde insaat sektoriindeki biiylimenin kritik bir karakteristigi
borca dayali olmasidir. S6z konusu biiyiime yukarida yapilan finansallagma
tartismasiyla uyumlu bir sekilde gayrimenkul ve finans sektorleri arasindaki
iligkilerin gili¢lendigi bir ortamda miimkiin olabilmistir. Bu dénemde bor¢luluk
ve bor¢ miktarindaki artis hem konut sahibi olmak isteyen hane halklar igin
hem de sektorde is yapan 0zel sirket firmalari i¢in belirgin egilimler olmustur.
Grafik 3’te goriildiigi gibi, ingaat ve gayrimenkul sektdrlerinin dis borcu 2002
yilinda 1,47 milyar dolardan 2014 yilinda 12,10 milyar dolara, bu borcun
toplam 6zel sektor borcu igerisindeki pay1 %5°ten %7,2’ye yiikselmistir. Konut
kredisi istatistikleri de benzer bir egilim arz etmektedir. Grafik 4’te goriilecegi
iizere, 2002 yilinda 3,32 milyon TL’lik konut kredisi kullandirilirken 2014
yilinda gelindiginde bu miktar on kattan fazla artarak 36,52 milyon TL’ye
ulagsmistir. Bu donemde konut kredilerinin toplam tiiketici kredileri icerisindeki
orani da %7,8°den %24,2’ye yiikselmistir.? Bu veriler hem insaat ve
gayrimenkul sektorlerindeki carpici biiyiimeyi hem de biiylimenin yarattig
muazzam bor¢lanmay1 gozler Oniine sermektedir.

Grafik 3. Ingaat ve Gayrimenkul Sektdrlerinin Uzun Vadeli Dis Borcu
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9 Tiirkiye’de tiiketici kredilerine dair ayrintili bir analiz i¢in bkz. Karagimen, 2015.
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Grafik 4. Konut Kredisi Istatistikleri
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Insaat sektoriindeki bu ivme AKP déneminde gerceklestirilen bir dizi
stratejik hamle sayesinde saglanabilmistir. Bu stratejinin merkezinde siiphesiz
TOKI bulunmaktadir. 1984 yilinda kiiciik 6lcekli miiteahhitlere ve ev sahibi
olmak isteyen vatandaslara kredi saglama amaciyla kurulan TOKI, 2002-2008
doneminde mevzuatinda yapilan 14 ayr1 yasal degisiklikle, imar izni verme,
devlet arazisini 6zellestirme, belirli bolgeleri kentsel doniisiim sahasi ilan etme
ve doniisiim projelerini ylriitme gibi olaganiistii yetkilerle donatilmig devasa
biitceli ve dokunulmaz bir devlet aygiti haline getirilmistir (Balaban, 2011: 24).
Her ne kadar sektdriin bir anlamda amiral gemisi TOKI olsa da, AKP
iktidarlarinin miidahaleleri TOKi’yle sinirh kalmamistir. Bu dénemde yapilan
bir dizi yasal degisiklik, Kiiltir ve Turizm Bakanligi’na, Bilim Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi’na ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na daha énce sahip
olmadiklar yetkiler saglayarak dncesinde planlama ve yapili ¢cevre {iretiminde
iktidarin inisiyatifinin 6niinde hukuki engeller yaratan yasal c¢ergevenin
iistesinden gelinmesini saglamis, bir anlamda iktidar s6z konusu alanlara dair
yetkileri merkezilestirmistir (Penbecioglu, 2011: 67-68). Benzer sekilde
bliyiliksehir belediyelerine herhangi bir alan1 “kentsel doniisiim” alan1 ilan etme
ve boylelikle kentsel alana dair mevcut yasal kisitlart bir tiir “olaganiistii hal
rejimi”’yle baypas etme hakki veren 2010 tarihli yasal degisiklik de insaat ve
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gayrimenkul sektorlerine muazzam Olgekli bir tesvik islevi gOrmistiir
(Penbecioglu, 2011: 68).10

Iktidarin insaat sektdriine stratejik yogunlagsmasini gozler niine seren bir
diger gosterge de yapi ruhsat izinleridir. Grafik 5’te goriilebilecegi gibi yap1
ruhsati verilen toplam alan 2002 yilinda 36 milyon m? iken 2014 yilinda
%500’den fazla yiikselerek 219 milyon m®’ye ¢iknustir. Bu dénemde verilen
yilda ortalama 120 milyon m*’lik izin AKP éncesi 13 yilm 72 milyon m*lik
ortalamasina gore %66 oraninda artmistir. Benzer sekilde 2006 yilinda gecen ve
bankalara satilan konutun ipotegi yoluyla uzun donemli diisiik faizli konut
kredisi verme hakki taniyan ipotekli konut kredisi (mortgage) yasasi da insaat
sektoriinii giiclendirmeye yonelik bir tasarruf olarak nitelendirilebilir.

Grafik 5. Yap1 Ruhsat Izin istatistikleri (milyon m?)
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Gegmiste kiigiik 6lgekli ve yerel miiteahhitlerin hakim oldugu insaat
sektorli glinlimiizde arkasinda biiylik sermaye gruplart bulunan gayrimenkul
yatirim ortakligi (GYO) adli biiyiikk oyuncularin egemenligindedir. Hukuki
gergevesi ilk olarak 1995°te tanimlanan GYO’lar bir sermaye piyasasi
enstriiman1 olarak yatirimcilardan toplanan fonlarin biiyiik 6lgekli insaat ve

10 TOKI’yle ilintili yasal degisikliklerin daha ayrintili dokiimleri igin bkz. Ergiider,
2015; Purkis, 2014.
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gayrimenkul projelerin finansmaninda kullanilmasina olanak tanir. 2004 yilinda
yapilan mevzuat degisikligiyle GYO’lara Kurumlar Vergisi’'nden muafiyet
getirilmis, yatirnm alanlart genisletilmistir. Yine 2011°de GYO’larin zorunlu
halka arz oranimin %49’dan %25’e indirilmesini de iceren yasal degisiklik
GYO’larin kuruluglarint kolaylastirmis ve karliliklarimi arttirmistir (Dogus
GYO). Bu degisiklikler sayesinde GYO’larin hem sayist hem de toplam piyasa
degerleri muazzam bir sicrama yasamistir. 2010 yili sonunda piyasa degeri
toplamda 11 milyar TL olan 21 GYO bulunurken 2015 Nisan ayi itibariyla
ortaklik sayis1 31’e, toplam piyasa degeri ise 23 milyar TL’ye yiikselmistir
(SPK, 2015).

Bunlarin yani sira, AKP doneminde insaat sektoriinlin gelisiminde
kamusal yatirimlarin itici giicii biiylik rol oynamistir. Gerek AKP iktidarinin
bagindan beri duble yol vb. altyapi caligmalari, gerek 2008’den sonra hiz
kazanan kentsel doniigiim siiregleri gerekse ozellikle 2011 segimlerinde énemli
bir propaganda aract da hale gelen “mega/cilgin” projeler insaata dayali
stratejik tercihin en belirgin &rnekleridir. Aralarinda Istanbul’a {igiincii koprii,
ticiincli havalimani ve Kanalistanbul’un da bulundugu kamu-6zel ortakligina
dayanan “mega” projelerin toplam maliyeti bir hesaplamaya gore 138 milyar
dolardan fazladir (Halkbank, 2015). AKP doneminde ingaat sektOriiniin
kazandig1 O6neme dair tim gostergeleri gdlgede birakabilecek, belki de en
carpict veri sudur: 2013 yilinda alinan tiim kabine kararlarinin %60’1 imar
izinleriyle ilgilidir (Giirkaynak ve Boke, 2013: 69). Tim bunlar AKP
déneminde ingaat ve gayrimenkul sektorlerinin sistematik bir tercih ve strateji
dahilinde iilke ekonomisinin merkezine yerlestigini gostermektedir.

3. ingsaat Tercihinin Ardindaki Motivasyonlar

Bu noktada soyle bir soru giindeme gelmektedir. AKP hiikiimetlerinin
ingaat ve gayrimenkul sektorlerine odaklanmay1 stratejik bir yonelim olarak
se¢mesinin ardindaki motivasyonlar neler olabilir? Bu sorunun birkag cevabi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle, insaat ve gayrimenkuliin odaga
yerlesmesi Harvey’nin yukarida tartistigimiz teorik gercevesiyle uyum arz
etmektedir. Bir bagka deyisle, AKP doneminde belirginlesen insaat yonelimi,
neoliberal donemde tiim diinyada gézlemlenen finansallagsma, bu finansallagma
yoluyla canlandirilan tiiketim, kentsel mekdnin metalasmasi ve kentlesme
yoluyla birikim gibi siireglerin izinden gitmektedir. Bu anlamiyla, s6z konusu
strateji, AKP iktidarlarinin sapkadan cikardiklar bir tavsan ya da icat ettikleri
bir yenilik olmaktan cok, Tiirkiye’nin 24 Ocak Kararlari’yla yolu oriilen
neoliberalizasyon siirecinin dogal denilebilecek bir uzantisidir. Nitekim, Ozal
iktidar1 sirasinda da ingaat sektoriiniin goreli Oneminin yiikseldigi benzer
ozelliklerde bir evre yasanmustir (Penbecioglu, 2011: 64).
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Ote yandan, séz konusu kiiresel egilimler ve bu o6lgege dair teorik
cerceveler ingaat stratejisinin neden AKP iktidariyla birlikte belirginlestigini
aciklamakta yetersiz kalirlar. Burada, insaat sektOriiniin AKP’nin iktidara
geldigi 2001 krizi sonrasi donemin acil ihtiyaglarina cevap verecek ozellikler
barindirmasinin biiyiikk etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak, insaat
sektoriiniin ekonomideki “lokomotif” roliinden s6z etmek gerekmektedir. insaat
sektoriiniin bir¢ok farkli sektor ve alt-sektorde iiretimi ve tiiketimi tetikleyerek
bliylime sagladigi kabul edilmektedir. Bunun nedeni sektériin hem baska
sektorlerdeki iirlin ve hizmetleri (demir, beton, tasarim) girdi olarak kullanmasi
hem de sektoriin ¢iktis1 olan konutlarin baska sektorler i¢in (mobilya, beyaz
esya, otomobil) canlandirici etkide bulunmasidir. Insaat sektorii, teknik tabirle
baska sektorlerle kurdugu bu “geri ve ileri baglantilar” sayesinde hizli bir
bliylime motoru islevi kazanabilmektedir (Balaban, 2011: 19-20). Bunun yan
sira, ingaat sektOriiniin iktisatgilarin “zenginlik etkisi” olarak adlandirdigi
mekanizma sayesinde biiylimeye ve tiiketime dolayli bir etkisi oldugundan sz
etmek miimkiindiir. Buna gore, konut fiyatlarinin artma egiliminde oldugu
durumlarda, sektoriin ¢iktis1 olan konut sahipligi hane halklarina eskisinden
daha zengin olduklar1 hissiyat1 vererek daha fazla tiiketimi tesvik etmektedir
(Mera ve Renaud, 2000: 15). Tiim bunlarla birlikte disiinildiigiinde, ingaatin
ekonomideki roliiniin GSYIH’deki payinin ¢ok &tesinde bir diizeyde oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Son bir etken olarak, emek-yogun bir sektor olan ingaat
sektorlinlin yiiksek istihdam saglama kapasitesinden s6z edilebilir. Sektorde
tageronlagsmanin neredeyse kural olmasi, iscilerin is gilivencesi ve sendikal
haklardan mahrum olmasi, insaatin 6zellikle vasifsiz igsizlik sogurma agisindan
islevsel bir nitelik kazanmasina yol a¢gmaktadir. Dolayisiyla, hem hizli bir
ekonomik biiylime ivmesi hem de kolay istthdam saglamasi agisindan insaat
ideal bir sektordiir. Bu 6zellikleriyle, 2001 krizinde biiyiik bir yikima ugrayan
Tiirkiye ekonomisinin donemsel ihtiyaglarina denk diismustiir. Boyle bir
ortamda, insaat sektdrii hizli bir biiyiime dalgasi tetikleme, i¢ tiiketimi
pompalama, kriz doneminde rekor diizeylere yiikselmis issizligi sogurma ve
makroekonomik gdstergeleri rayina oturtma konusunda etkili bir rol oynamustir.

Buraya kadar yaptigimiz tartisma, AKP iktidarlarinin bastan itibaren
ingaat sektoriine stratejik bir onem atfettiklerini ve bu 6nemin insaat sektoriiniin
ivmelenmesinde ve ekonominin odagina yerlesmesinde etkili oldugunu ortaya
koyuyor. Burada bir parantez agip AKP dénemine dair bir i¢ donemlestirmeye
gitmenin yararli olacagini diistiniiyoruz. Zira yukarida tartisildigi gibi AKP’nin
tek bagina iktidara geldigi 2002’den itibaren insaat sektoriiniin stratejik bir
tercih olarak 6ne ¢iktig1 tespit edilebilirken 2008 krizi sonrasinda s6z konusu
tercihin daha belirgin hale geldigini soylemek miimkiindiir. Bu durumun
olusmasinda birka¢ faktoriin payr vardir. Birincisi, AKP iktidara geldiginde
yiirlirliikte olan ve AKP’nin sadakatle uyguladigi IMF uyum programinin
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2007°de fiilen sona ermesi, AKP’nin iktisat politikalarindaki serbestiyetini ve
keyfiyetini arttirmis ve iktisat politikalarimi konjonktiirel politik ihtiyaclara
endekslemesini kolaylastirmistir (Giirkaynak ve Boke, 2013: 66). ikincisi, 2008
yilinda diinya piyasalarin1 sarsan kriz, donemin Bagbakani Erdogan’in “teget
gecti” agiklamalarina karsin 2009 yilinda Tiirkiye’de bilyiikk bir ekonomik
yikima yol agmis ve GSYIH %4,8 oraninda kiiciilmiistiir. S6z konusu kriz,
AKP’nin belli oranlarda bel bagladigi KOBI merkezli ihracat rejiminin de
¢okiisii anlamina geldi. 2000’lerin basindan itibaren Tiirkiye’nin hem net
ihracatinin, hem ihracat yapilan iilke portfoyiiniin hem de ihracat sepetinde
katma degeri yiiksek iriinlerin oranlarinin giderek artmasiyla tebariiz eden
ihracat atagi kisa erimli oldu. Teknolojik geliskinlik ve iiretkenlik konusunda
rakiplerinden bir hayli geride bulunan ve elindeki en 6nemli kozu diisiik isci
maliyetleri ve cografi konum olan Tiirkiye’nin ihracat atagi kisa siirede dogal
sinirlarina ulasti. Diinya piyasalarini siddetli bir bigimde sarsan 2008 kriziyle,
Tiirkiye’nin ihracat rejiminin gozle goriilir bir tikanmaya girdigi de
tescillenmis oldu. Kriz sonrasinda gelistirilen ekonomi politikalari, dig
piyasalardaki kiigiilmeyle birlikte rekabet sartlar1 zorlasan ve pazar imkanlari
daralan ihracat modeli yerine, “i¢ talep odakli biiyime” modelini isaret
ediyordu. Yukarida tartisilan nitelikleri nedeniyle de i¢ talebi tesvik etmenin en
kestirme yolu insaat sektoriine yatirim yapmakti (Akgay, 2013; Akgay ve
Giirgen, 2014: 190-194). Bunlara ek olarak 2008’de patlak veren kriz 2009°da
yapilan yerel secimlerde AKP’ye ilk kez oy kaybettirdi. Biiylime hiziyla oy
oranlarinin dogrudan iligkisini deneyimleyen AKP yonetimi bu tarihten sonra
maliyetli olabilecek yapisal doniisiimler yerine “hizli ve ne pahasina olursa
olsun biiylime” anlayisina daha siki sarilarak insaat tercihini belirginlestirdi
(Giirkaynak ve Boke, 2013: 67-68). 2008 krizinden sonra kentsel doniisiim
siireglerine ve mega projelere hiz verilmesi bu belirginlesmenin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

Sermaye c¢evrimleri ve bunlarla baglantili makroekonomik rasyoneller
AKP’nin ingaat tercihine dair bir ¢ergeve saglamakla beraber, insaat sektoriiniin
AKP’li yillarda kazandigi 6nem salt bu faktorlere indirgenemez. Zira teorik
tartisma bolimiinde ifade edildigi gibi, ingaat sektoriiniin  gliniimiiz
Tiirkiye’sindeki konumu, sermaye cevrimlerinin islevsel ihtiyaclarindan ibaret
olmayip bir dizi ekonomi dis1 siiregle yakin iligki igerisindedir. Dolayisiyla,
AKP iktidarlarinin ingaat tercihini agiklarken genel bir diizeyde yiirliyen
sermaye ¢evrimlerinin Otesine gegip tartismayr AKP’li yillarda devlet aygiti
icinde ve disinda vuku bulan siddetli politik ve ideolojik miicadeleler
baglamina oturtmak gerekmektedir. Zira AKP donemi Tiirkiye kapitalizminin
tarihinde alelade bir iktidar degisikliginin otesinde, diizenin hukuki, kurumsal
ve felsefi dayanaklarinda kapsamli bir doniisiime, egemen sinif i¢erisindeki gii¢
dengelerinde kayda deger kaymalara, devlet aygitinda hakim olan bazi gii¢
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odaklarinin tasfiyesine ve devlet yurttas iliskilerinde Islamci referanslarla bezeli
yeni bir millet tasavvurunun giindeme gelmesine tamiklik etmistir. AKP
sozciilerinin “Yeni Tiirkiye” adlandirmasiyla en 6zlii ifadesini bulan s6z konusu
stireg, Tirkiye’de 1990°l1 yillarda dise kalka ilerleyen neoliberal birikim
rejiminin yeni bir “hegemonya projesi”’ g¢ercevesinde siirdiiriilmesi anlamina
gelmistir. S6z konusu yeni hegemonya projesinin giindeme gelmesinde, gligsiiz
koalisyon hiikiimetlerinin damga vurdugu, ekonomik Kkrizler ve siyasal
istikrarsizliklarla malul 1990’11 yillarin aksine, AKP’li yillarin ekonomik ve
siyasal agidan istikrarlt bir goriiniim arz etmesinin biiyiik pay1 vardir. 2015
yilindaki iki se¢im arasindaki kisa erimli parantezi saymazsak 13 yildir tek
bagina iktidarda olan AKP, bu sayede siyasal ve ideolojik stratejilerine
stireklilik kazandirabilmis ve hegemonya projesini hayata gecirme sansi
bulabilmistir (Saracoglu ve Yesilbag, 2015: 873).

AKP bir siyasi parti olarak Tirkiye’de neoliberal birikim rejiminin derin
ekonomik ve siyasal krizler yasadig1 bir donemin ertesinde ortaya c¢ikmuistir.
Genis kitleler nezdinde krizin miisebbibi olarak goriilen siyasi aktorlerin biiyiik
bir ¢okiis yasadigi 2002 segimlerinde AKP, kendisini yeni bir aktdr olarak
resmetmeyi becererek is basina gelmistir. Bugiinden bakildiginda, 13 yillik
iktidar donemi, Milli Goriis geleneginden gelen bir parti olarak AKP’nin
miiesses nizamin temsilcileri karsisinda mesruiyet ve tutunma aramislariyla
sekillenen bir savunma evresi (2002-2007) ile bu siire boyunca biriktirdigi
Ozgiiven, mesruiyet ve deneyimle kendisini sinirlayan gili¢ odaklarina karsi bir
tasfiye hareketine giriserek devlet aygit1 {izerinde kesin hakimiyetini kurdugu
ve kendi ideolojik tasavvurunu toplumun biitlinline cliretkar bir sekilde empoze
ettigi bir saldir1 evresi (2007’den bugiline) olarak iki bdliime ayrilabilir
(Saragoglu ve Yesilbag, 2015: 875). S6z konusu hegemonya projesinin ¢esitli
vechelerinin  ayrmtili  bir dokiimii ve analizi bu c¢alismanin sinirlarini
asmaktadir. Ote yandan, AKP’nin kendisini dnceleyen iktidarlardan niteliksel
olarak farkli oldugunu gostermek agisindan bu doneme damga vuran bazi
temalar1 hatirlatmak faydali olabilir. Ergenekon ve Balyoz gibi davalarla devlet
aygiti igerisinde ve disinda AKP’ye muhalif gii¢ odaklarinin tasfiyesi ve devlet
aygitinin neredeyse devlet-parti 6zdesligi diizeyinde ele gecirilmesi, stratejik
derinlik ve bolgesel liderlik nosyonlar: altinda yeni bir dis politika vizyonunun
hayata gecirilmesi, Islamc1 ve mezhepgi bir ideolojik stratejinin bir tiir “iki-ulus
hegemonyasi™! gergevesinde isletilmesi sonucu dramatik bir sekilde yiikselen

11 Jessop’in Ingiltere’de Thatcher iktidarimin 6zgiin politikalarmi tanimlamak icin
ortaya arttig1 iki-ulus hegemonyasi, niifusun biitiin kesimlerini ulusal-halk¢i bir
ajanda etrafinda kaynastirmayi amaglayan tek-ulus hegemonyasinin aksine, niifusun
bazi stratejik kesimlerini icerip Odiillendirirken, diger kesimlerini bilingli bir sekilde
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toplumsal kutuplagsma, Erdogan’in siyasi giiciiniin giderek artmasiyla
belirginlesen bir tir fiili tek-adam yonetimi ve nihayet bu fiili durumu
kurumsallagtirmay1 giindeme getiren baskanlik sistemi tartismalari; AKP’li
yillarin basit bir iktidar degisikliginin 6tesinde Tiirkiye tarihi i¢in toplumsal
hayatin her alaninda siddetli miicadele ve altiist oluslarin yasandigi bir kirilma
momentini temsil ettigini ortaya koymaktadir.

AKP doéneminin neden Tiirkiye’de neoliberal birikim stratejisinin yeni
bir hegemonya projesi c¢ercevesinde siirdiiriilmesi anlamina geldigini
gosterdigimize gore, gayrimenkul ve ingaat sektorlerinin séz konusu
hegemonya projesinde ne tiir bir rol oynadigimi tartismaya baglayabiliriz.
Yukarida bir hegemonya projesinin hem egemen sinif igerisindeki fraksiyonlar
arasi iligkileri hem de egemen smif ve tabi sinif arasindaki iligkileri diizenledigi
vurgulanmist1. insaat ve gayrimenkul sektdrlerinin her iki alanda da kritik
islevler iistlendigini sdylemek miimkiindiir. Ilerleyen paragraflarda sirasiyla bu
alanlar tartigilacaktir.

AKP, makroekonomik istikrar saglama, emegin disipline edilmesi, 2001
krizi sonrast uyum programinin hayata gecirilmesi gibi basliklarda bir biitlin
olarak sermaye sinifinin ¢ikarimi gdzeten bir profil ¢izmekle beraber; daha
yakindan bakildiginda sermaye smifinin “Islamci sermaye” adi verilen bir
fraksiyonunun dogrudan temsilci pozisyonundadir.l? Bu fraksiyon hem
AKP’nin iktidara yiiriiylistinde 6nemli rol oynamis hem de AKP iktidar
boyunca edindigi ayricalikli pozisyon sayesinde sermaye sinifi igindeki goreli
giiclinli muazzam 6l¢iide arttirmistir. AKP’nin hegemonya projesi ve bu proje
etrafinda yasanan miicadelelerin bir boyutu da TUSIAD’da cisimlesen
geleneksel biiyiik burjuvazi ve AKP’nin dogrudan temsilcisi oldugu Islamci
fraksiyon arasindaki gli¢ dengeleri ve sermaye sinifi igerisindeki artan
kutuplagma durumuyla ilgilidir.

2002 sonunda iktidara gelen AKP, hem {ist diizey askeri ve sivil
biirokrasi hem de TUSIAD’da cisimlesen geleneksel biiyiik burjuvazi
tarafindan belirli bir temkinlilikle kargilanmisti. Miiesses nizamin bu
temsilcileri karsisinda bir tiir mevzi savasi yiiriten AKP, ilk déonemde bu
meseleyle ilgili olarak {i¢lii bir strateji izledi. Bir yandan, Dervis déneminde
baglatilan ve biiyiik sermayenin ihtiyaglari dogrultusunda sekillenen ekonomik
reform paketini biiyiik bir sadakatle uyguladi, bir yandan biiyiik burjuvazinin
hassas oldugu laiklik temali giindemlerde diisiik profil sergileyerek zaman

disarida birakan, karsisina alan ve damgalayan bir stratejiyi ifade eder. Bkz. Jessop,
2005: 176-178.

12 Bu konuda ayrintili tartismalar igin bkz. Balkan vd., 2014; Bugra ve Savaskan,
2015.
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kazandi, 6te yandan giiciinii konsolide etmek icin kendisine organik olarak
bagli Islamci sermaye fraksiyonunu giiclendirme amaciyla sistematik bir
faaliyet yiiriitmeye basladi. Insaat ve medya sektorlerinin bu faaliyetin kilit
sektorleri oldugu sdylenebilir. Ozellikle bugiiniin medyas: ve AKP iliskisi
diisiiniildiigiinde, medyanin neden kilit sektdrlerden biri oldugu son derece
aciktir. Ote yandan, ingaat sektdriiniin sermaye olusum siireci agisindan énemi
tartisilmaya muhtactir. Bu nokta acisindan sektdrdeki ihale ve is yapma
pratiklerinin diger sektorlerden farklilagmasinin kritik oldugu sdylenebilir.
Insaat sektdriinde palazlanmanin yolu, biiyiik oranda arazi tahsisi ve ihale alma
asamalarinda edinilen ayricalikli pozisyonlardan gegmektedir. Her iki agamanin
da yasal bosluklarla malul olmasi ve seffafliktan uzak bir yap1 sergilemesi
sektorli patronaja agik iliskilenme big¢imleri i¢in bulunmaz bir alan haline
getirmektedir. AKP iktidarlarimin Kamu ihale Yasasi’nda tam 32 kez degisiklik
yapmis olmasi, kamu ihalelerinde ortaya c¢ikan ranti kendisine yakin sermaye
gruplarina dagitabilmek i¢in 6zel bir ¢aba igerisinde oldugunun kaniti olarak
goriilebilir. Basit bir deyisle, sektorde biiyiik 6lcekli isler yapabilmenin 6n
kosulu ilgili firmanin hiikiimetle arasinin iyi olmasidir. Hiikiimetle 6zel bir
yakinligi bulunmayan firmalara hem arazi tahsisi konusunda hem de ihale
sartnameleri konusunda zorluk c¢ikarilmaktadir (Sénmez, 2002: 32-40). Bu
durum bir siire sonra, hiikiimete yakin olmayan firmalarin bir tiir dogal secilim
mekanizmasiyla yarig dist kalmalari ve ingaat sermayesinin hiikiimete yakin
gruplarda temerkiiz etmesini beraberinde getirmistir. Yukarida sektoriin biiytik
oyunculart olarak degindigimiz gayrimenkul yatinm ortakliklar1 listesine
bakildiginda, bazilar1 on yil oncesinde kadar sektorde dahi olmayan, AKP
doneminde biiylik bir bliylime ivmesi yakalamis Kiler, Torunlar, Sinpas, Saf
gibi AKP’ye yakin gruplarin agirligi s6z konusu durumun bir gostergesi olarak
nitelendirilebilir. Kamu 6zel ortakligina dayanan biiyiik 6l¢ekli projelerde ve
TOKI ihalelerinde de Limak, Agaoglu, Varyap, Kalyon, Gap gibi benzer
nitelikteki firmalarin belirgin bir agirlhigindan s6z etmek miimkiindiir.

Son olarak, ingaat se¢iminin AKP’nin hegemonya projesine tabi siniflar
dahil etme stratejisi dahilinde anlam kazanan ideolojik etkisinden s6z etmek
gerekmektedir. Bu etken, Tiirkiye’deki muhafazakar/sag gelene§in ve onun
O0zglin bir temsilcisi olarak AKP’nin kiiltiirel diinyasinda bayindirlik
faaliyetinin kapladig1 6zel énemle ilgilidir. Tanil Bora’nin ifadesiyle AKP’nin
“ingaat sehveti” kokiinii Menderes, Demirel, Ozal c¢izgisinden alan bir
siyasal/kiiltiirel bigimin ifadesidir. Buna gore, “muasir medeniyetler” seviyesine
ulagmanin ve tescil etmenin en dnemli ve “gdriiniir” yollarindan biri bayindirlik
faaliyetleridir. Bir baska deyisle, “insaat sehveti” Tirkiye saginin genetigine
islemis bir ideolojik motiftir (Bora, 2011). Ne var ki, AKP bu alanda
muhafazakar/sag gelenegi basitce devam ettirmekle kalmamis, genis kitlelerden
riza ve baghlik devsirmek amaciyla s6z konusu motifin olanaklarini sonuna
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kadar somiirmiistiir. Biiyiik 6lcekli projeler ve kentsel doniisiim stirecleri basta
olmak iizere bayindirlik faaliyetleri bir tiir “Islami modernlesme” soylemi
altinda mesgrulagtinnlmis ve AKP’nin ideolojik hegemonya stratejilerinde
merkezi bir rol tstlenmistir.13 AKP doneminde gosterisli térenlerle agilan ve
secim propagandalarinin merkezine yerlesen duble yollar, {ist gegitler, devasa
projeler bir yandan muhafazakar/sag gelenegin ‘“hizmet askini” ve is
bitiriciligini tescillemekte, bir yandan da AKP se¢meninin partisinin
icraatlartyla Oviinmesi ve onunla Ozdeslesmesinin aract olarak islev
gormektedir. AKP se¢gmeninin imgeleminde Osmanli mirast ve “imparatorluk
baskenti” olarak sembolik bir éneme sahip olan Istanbul’un insaat furyasinin
merkez Uissii haline getirilmesinin ideolojik 6neminin ayrica alti ¢izilmelidir.14
Bu noktada vurgulanmasi gereken bir nokta s6z konusu ideolojik etkinin
basitge bir illiizyon olmanin o&tesinde maddi bir karsiliginin da oldugu
gergegidir. Kamu arazilerinin comertce metalastirilmasina olanak saglayan
hukuki diizenlemelerle birlikte gelisen insaat hamlesi, gerek simif atlama
arzusundaki orta siniflarin liiks konutlar ve korunakli sitelerde cisimlesen statii
istahlarin1 gerekse alt siniflarin bir boliimiiniin ev sahipligi hayallerini
kargilayarak giiglii bir riza jeneratori islevi gormiis ve AKP’nin kemik bir
destekei kitlesi edinmesinde etkili olmustur (Cavusoglu ve Strutz: 2014). Bu
noktada ozellikle alt siniflar igin tipik olarak uzun vadeli konut kredisiyle
miimkiin olan ev sahipliginin ideolojik diizlemde bir tagla iki kus vurdugunu
belirtmek gerekmektedir. Krediyle gergeklesen ev sahipligi AKP’nin toplumsal
tabanini genisletmenin 6tesinde, s6z konusu tabana dahil olsun olmasin hane
halklarinin giderek artan bir boliimiiniin finans boyundurugu altina girmesine,
emekgcilerin disipline edilmesine ve “istikrar vaat-santaji” yoluyla diizene
entegre edilmesine vesile olmustur.1®

Tim bu faktorler, AKP doneminde insaat ve gayrimenkul sektdrlerinin
yiikseliginin, finansallagsmayla beraber bir artik sermaye sogurma araci olarak
yapili ¢evre iiretiminin tiim diinyada 6nem kazanmasinin basitce Tiirkiye’ye
yansimasi olarak degerlendirmenin yetersizligini de gostermektedir. Elbette, bu
kiiresel egilimler s6z konusu se¢im i¢in elverisli bir zemin sunduklar1 ve gerekli
maddi yapiyr hazirladiklar1 Olglide etkili olmuslardir. Ancak, yukarida
tartisildigi  tlizere, Tirkiye’de go6zlenen insaat furyasi, makroekonomik
rasyonellerle smirli basit bir Oncelikli sektdr tercihinden ibaret degildir.

13 AKP’nin ingaatla ilintili hegemonya stratejilerinin ayrintili bir analizi i¢in bkz.
Cavusoglu ve Strutz, 2014.

14 Bu noktada, Istanbul’a yapilacak “mega projelerin” 2011 segimlerinde AKP’nin en
onemli propaganda araci oldugunu hatirlamakta fayda var.

15 Hanehalki borglanmasimin emegi disipline edici etkisi i¢in bkz. Lapavitsas, 2009;
Karagimen, 2014.
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Uretimden yeniden dagitima, rant paylasimindan sosyal politika rejimine, simf
olusum siireglerinden sermaye fraksiyonlar1 arasindaki giic dengelerine ve
devletin diizenleyici mekanizmalarina bir dizi farkli diizey ve alanla ilintili bir
tercihtir. Dolayisiyla, AKP doéneminin 6zgiil hegemonya projesi baglaminda
degerlendirilmelidir. Tiim bu o6zellikler dolayisiyla, insaat ve gayrimenkul
sektorlerinin AKP doneminde sermaye birikim rejiminin tanimlayict 6gesi
oldugunu iddia ediyoruz. Bir bagka deyisle, AKP déneminin ekonomi politigini
“ingaata dayali birikim rejimi” olarak tanimlamayi1 Oneriyoruz. Bu noktada
hemen eklemeliyiz ki s6z konusu Oneriyi tamamlanmis bir siirecin dort basi
mamur bir teorizasyonu olarak degil, AKP donemini her diizeydeki
Ozgiinliikleriyle birlikte anlama cabasina katki olacak bir tartisma agmak
amaciyla yapiyoruz. Bu yaklagimin, bir yandan s6z konusu dénemdeki ekonomi
politikalarini, iktidarda alelade bir kapitalist hiikiimet varmiscasina, hayata
gecirilen yeni hegemonya projesi ve bu baglamda yasanan kirilma ve
miicadelelerle iligkisini kurmadan ele alan apolitik egilimlerin, bir yandan da
AKP iktidarimi giiniimiiz kapitalizmin kiiresel egilimlerinden ve Tiirkiye nin
neoliberalizasyon siirecinin bakiyesinden azade bir sekilde ele alan ahistorik
egilimlerin zaaflarim1 asabilecek bir arastirma gilizergahi sunabilecegini
savunuyoruz.

4. Gayrimenkul Piyasalarinda Giincel Durum

Giris boliimiinde yapilt ¢evre iiretiminin birikim rejiminin odagina
yerlestigi durumlarin yaratabilecegi risklerden ve kriz dinamiklerinden soz
etmistik. Son yillarda gerek diinya piyasalarindaki belirsizlikler, gerek TL’nin
dolar karsisinda onlenemez bir sekilde deger kaybetmesi, gerek faiz orani
tartigsmalari, gerekse siyasal ¢alkantilar hem AKP hiikiimetlerinin 2000’1li yillar
boyunca saglar goriindiigii istikrarlt biiylime Oriintlistiniin sonuna gelindigi hem
de bir ekonomik krizin yaklagsmakta oldugu yoniindeki kaniy1 gliclendirdi. Olas1
bir ekonomik krizin ne sekilde ve nereden patlayabilecegi konusundaki
tartismalarda insaat ve gayrimenkul en yiiksek risk tagiyan sektorler olarak dne
ciktilar. Tiirkiye’de bir emlak balonunun sismekte oldugu ve bunun ¢ok siddetli
bir patlamayla sonlanacagina dair éngoriiler yayginlast1.16 Bu meseleye dair
spekiilasyonun otesinde kapsamli ve bilimsel temellere dayanan ongoriilerde
bulunmak hem zor hem de bu makalenin sinirlarmi agtyor. Ote yandan, ingaat
ve gayrimenkul sektorlerindeki giincel verilerden yola gikarak yapilacak bir
analiz, sektorlin risk durumuna ve barindirdigi kriz dinamiklerine dair bir
kilavuz iglevi gorebilir. Bu son bdliimde bdyle bir analize girisecegiz.

16 Ornegin bkz. Sénmez, 2015: 87-90; Landon, 2015; Tarhan, 2015.
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Ik bolimde gayrimenkuliin kullanim ihtiyacindan bagimsizlasarak
spekiilatif bir yatirim araci haline gelmesinin gayrimenkul fiyatlarinda riskli bir
yiikselis trendi ve bir balon yaratma ihtimalinden s6z etmistik. Bunu tespit
edebilmenin kesin bir yolu olmasa da genel olarak bir konutun toplam degeri ile
kiras1 arasindaki oranin bir risk gostergesi oldugu kabul edilir. Bu gosterge
dikkate alindiginda, Tirkiye’nin durumu oldukca alarm vericidir. IMF’nin
Konut Gézlem Raporu’nda 2014 sonu ve 2015 yilinda yapilan 6l¢iimlere gore
deger/kira oraninda Tiirkiye 131 degeriyle 33 OECD iilkesi arasinda agik ara
birincidir. Benzer bir gosterge olan konut fiyat endeksi siralamasinda da
diinyanin ¢esitli bolgelerinden 64 iilke arasinda %9,50’lik yillik fiyat artisiyla
besinci siradadir (IMF Housing Watch, 2015).

Gayrimenkul ve ingaat sektorlerinin finansal piyasalara asir1 bagiml
olusu bir diger risk unsurudur. Dolarm 2013 Kasim aymndan itibaren TL
kargisinda tirmanisa ge¢cmesi, bunun piyasalarda yarattigi olumsuzluklar ve
ardindan iktidar ve Merkez Bankasi arasinda yasanan ve kamuoyuna yansiyan
faiz tartigmalar1 s6z konusu riskin bir gostergesi olarak goriilebilir. Zira konut
kredilerinin biiyiik pay sahibi oldugu insaata dayali birikim rejiminin devam
edebilmesi i¢in faiz oranlariin her ne pahasina olursa olsun diigiik tutulmasi
gerekmektedir. Dolarin devam eden Onlenemez yiikselisi hem insaat
sirketlerinin borg yiiklerini arttirdigi icin hem de faiz oranlarinda yeni bir artisi
tetikleyebilecegi icin insaata dayali birikim rejimini tehdit eden bir unsur olarak
goriilebilir. Bunlarin yami1 sira, gayrimenkul piyasalarinda 2013 sonunda
baslayan ¢alkantilarin 6ncesinde de bir tikanikligin oldugunu ve bu tikanikligin
zorlama ve palyatif ¢oziimlerle asilmaya g¢aligildigina dair bir dizi gosterge
bulmak miimkiindiir. S6zgelimi, gayrimenkul sirketleri, uzunca bir siiredir
mortgage faizlerini yiiksek bulan tiiketiciyi ¢ekmek i¢in bitmemis konut satma
ve mortgage sistemini baypas edereck senetle konut satma tiirii yontemler
uygulamaktadir. 2013’iin Ekim ayinda, yani kur krizinin epey oncesinde dahi,
toplam konut satiglarinin %50’den fazlasi tireticilerin sagladigi senetler yoluyla
gerceklesmistir (GYODER, 2013). 2015 yili istatistikleri de insaat sektdriiniin
bir tiir durgunluga girdigini tesciller niteliktedir. 2015’in ilk iki ¢eyreginde yap1
ruhsat izinleri gegen yilin ayn1 donemine oranla yiizolglimii bazinda da daire
sayis1 bazinda da %28 diizeyinde azalmistir.

AKP hiikiimetlerinin bir dizi icraatii da insaat sekt6riinde olasi bir
tikanma durumunu Onlemeye yonelik palyatif ¢Oziim girisimleri olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Yukarida tartisilan Erdogan ve Merkez Bankasi
arasindaki faiz polemigi bunun en belirgin 6rnegidir. 2008 krizinde genel olarak
iilke ekonomisinde daha belirgin bir sekilde de insaat sektoriinde yasanan
yikimin ardindan kentsel doniisiim projelerine hiz verilmesi ayni yonelimin bir
ciktist olarak goriilebilir. Yine 2008 krizi sonrasinda ardi ardina dev biitgeli
altyapt  projelerinin  giindeme getirilmesi, Istanbul’'un kuzeye dogru
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genislemesini saglama ve muazzam biiyiikliikte bir kentsel rant yaratma amacli
ticiincii kopril ve {iglincii havalimani yatirimlari ingaata dayali birikim rejiminin
kirilganligmmi ve ancak iktidarin zorlamasiyla yoluna devam edebildigini
gosteren birer kanit olarak okunabilir. Palyatif ¢coziimlere en carpict ornek ise
Nisan 2014’te gecen Mega Projelere Hazine Garantisi 6nlemidir. Buna gore,
Hazine Miistesarligt degeri 1 milyar TL’nin iizerindeki kamu-6zel sektor
isbirligiyle yapilan projelerde sirketin c¢ekilmesi durumunda dis borcun
%85’inin kamu tarafindan istlenilebilecegini ancak hangi projenin hazine
garantisinden yararlandiginin kamuya agiklanmayacagin1 karara baglamustir.
Tim bunlar insaata dayali birikim rejiminin kriz dinamiklerine 11k tutan
verilerdir.

Sonucg

Son boliimde, bu calismada elde edilen bulgulari makalenin girisinde
yaptigimiz kuramsal tartismalar esliginde degerlendirecegiz. Caligmamizin
bulgulart soyle oOzetlenebilir., AKP doneminde insaat ve gayrimenkul
sektorlerinin biiyiime performanslarina dair sundugumuz veriler, Tiirkiye’de bir
tiir ingaat patlamasinin yasandigini gozler Oniine sermektedir. Bu dénemde
AKP iktidarlarinin bu sektorlerle ilgili konularda gerceklestirdigi yasal ve
yonetsel diizenlemeler, s6z konusu insaat patlamasinin piyasanin kendiliginden
yonelimleri sonucu degil, AKP iktidarlarinin sistematik ve stratejik bir tercihi
sayesinde vuku bulabildigini gostermektedir. Bu stratejik tercihin glindeme
gelmesinde ekonomik, politik ve ideolojik olmak iizere ii¢ ayr1 rasyonelin pay1
oldugu goriilmektedir. Ekonomik rasyonel, 2001 krizi sonras1 dénemde ingaat
sektoriiniin geri ve ileri baglantilar1 sayesinde hizli bir biiylime siirecini
tetikleme ve issizligi sogurma kapasitesiyle, politik rasyonel insaat iizerinden
bir organik sermaye fraksiyonu olusturarak sermaye simifi igerisindeki gii¢
dengelerine miidahale etme cabasiyla, ideolojik rasyonel ise genis kitlelerin
bayindirlik faaliyetleri ve konut sahipligi {izerinden bir tiir Islami Modernlesme
ideolojisine igerilme stratejisiyle ilintilidir. Bu degerlendirmeler, AKP’nin
ingaat tercihinin glinlimiiz kapitalizminde yapili ¢evre iiretiminin tiim diinyada
Oonem kazanmasmin Tiirkiye’ye yansimasindan ibaret olmadigini, AKP’nin
yuriirliige koydugu yeni hegemonya projesi baglaminda diistiniilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgularin gayrimenkul piyasalarimin ekonomi politigi konusunda
gelisen literatlire su tiir ¢iktilar sagladigini sdyleyebiliriz. David Harvey’in
kentsel birikimin giiniimiiz kapitalizminde giderek belirgin hale gelen bir kriz
dinamigi olarak 6ne ¢iktigini tespit eden sermaye ¢evrimleri eksenli yaklagimi,
insaat ve gayrimenkul sektorlerini konu edinen ¢alismalar i¢in faydali bir girig
noktas1 sunmakla beraber, s6z konusu kriz dinamiginin nedenleri, ortaya ¢ikma
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ve gelisme Oriintiileri ve olast sonuglari, sermaye mantiginin islevsel
ihtiyaclarina indirgenerek c¢oziimlenemez. Bu noktada, kentsel birikim
meselesinin sermaye olusum siiregleri, sermaye fraksiyonlar1 arasi celiskiler ve
bunlarin politik ifadeleri ile emegin kontrol altina alinmasini saglayan ideolojik
stireglerle birlikte diisiiniilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gereklilik ise,
sermaye mantigl cercevesinin kalin firga darbelerinin yani sira, insaat ve
gayrimenkul sektorlerinin vaka bazinda farkli hegemonya projelerine nasil
eklemlendigini gosteren ampirik c¢aligmalarin 6nemine isaret etmektedir. Bu
sonug, aynt zamanda kentsel birikimin gesitli ulusal ve yerel 6l¢eklerde ne tiir
farkl oriintiilerle gelistigini haritalandiracak ve bunun giiniimiiz kapitalizminin
icinden ge¢mekte oldugu ¢ok boyutlu kriz agisindan ne anlama geldigini
degerlendirecek karsilagtirmali ¢aligmalara olan ihtiyacin altin1 ¢izmektedir.
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