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Ozellikle 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin toplumsal
yansimalarinin gézlemlendigi kiiresel toplumsal hareketler ile birlikte glindeme
gelen kent hakki kavrami, kisa bir siirede anti-kapitalist bir icerikle
biitiinleserek, Oonemli bir popiilariteye sahip oldu. Neoliberal politikalarin
kentler ve kentliler {izerinde yarattig1 esitsizlestirici, ayristirici, yoksunlastirici,
mahrum edici etkilerine yonelik hemen hemen tiim toplumsal yanitlarda kent
hakki vurgusunun yapildigini séylemek miimkiin. Bu inceleme, s6z konusu
kavramu ilk olarak ortaya atan Sehir Hakk: isimli kitabin kisa bir incelemesini
hedeflemektedir. Kente iliskin literatiirde net bir tanimi, kapsamin1 bulmanin
mimkiin olmadigi bu kavrami, 1967 yilindaki kitabiyla giindeme getiren
Lefebvre, ortaya koydugu devrimsel ve ileri goriislii kavramsallastirmasi
sayesinde, hem kentsel hem de anti-kapitalist miicadelelerde referans noktasi
olarak kullanilan bir figiir halini almis durumda.

Kitapta ilk olarak sehirlesme-sanayilesme arasindaki c¢ok boyutlu
iligkiler agin1 temel bir eksen olarak ele alan yazar, kentsel yayilma ile
kentsellik bilinci/kimligi/niteligi arasindaki gerilim noktalarina; kullanim
degeri-degisim degeri ayrimu tizerinden 151k tutarak kendisine ait “sehir” ve
“kent yasami” tanimlarini ortaya koyuyor. Kullanim degeri ve sahiplenme
kavramlar1 ¢erg¢evesinde nitelendirdigi sehri, bir iirtinden ziyade “yapit” olarak
goren Lefebvre, sanayilesme yoluyla metanin genellesmesinin kullanim
degerini ve dolayisiyla sehri ve kentsel gercekligi yok etme egiliminde
oldugunu ileri siiriiyor. Bu nedenle, yazar, kullanim degeri-degisim degeri
ayrismasimin  kent, kentsel yasam ve toplum {izerindeki yansimasini
coziimleyerek bu siiregte belirleyenin (6znenin) sanayilesme, belirlenenin
(nesnenin) ise sehir olmasi durumunu inceliyor. Buna ek olarak, sehri degisim
degeri eksenindeki edilgenliginden bagimsiz olarak degerlendiren Lefevbre,
ongoriilemez bir moment olma niteliginden hareketle, sehri, karsilagmalarin,
iletisim ve enformasyonun c¢akistigi, arzu, dengesizlik, normallik ve
kisitlamalarin ¢6ziildiigli yer olarak tanimliyor. “Kent, zihinsel ve toplumsal bir
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bicimdir, niceliklerden (mekanlar, nesneler, iiriinler) dogan bir niteliktir” (s.
99).

Kitabin ikinci boliimiinde felsefe ve sehrin baglantisini irdeleyen yazar,
sehir ve felsefenin biitiinlesme potansiyeli ve bunun gerekliligini; “felsefe
gerceklesir” mottosuyla one siirerek, felsefenin toplumsal pratikten bagimsiz
olmadigini vurgulamaya calistyor. Sehri bir yapit olarak tanimlamasindan
hareketle Lefebvre, bu yapitin iiretimini bir nesne liretiminden ziyade insanlar
tarafindan insanlarin {iretimi ve yeniden {iretimi olarak degerlendiriyor.

Sehir-iktidar/sermaye  arasindaki  gerilimi de  kendi  kent
kavramsallastirmasi {izerinden ¢6ziimleyen yazar, bu iligskiyi kent aleyhine bir
nitelikte tasvir ediyor. Buna gore, devlet ve sirketler, kentsel islevleri gasp
etmeye ve kentin bigimini ortadan kaldirarak bu islevleri {istlenip karsilamaya
cabalamaktadir. Boyle bir durumda, sehir bir yapit olma niteligini kaybetmekte
ve iktidarlar tarafindan talan edilmektedir. Lefebvre’i kent hakkina gotiiren
kivileim da iste tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut sorunsali ¢ézecek
bir “6zne”, kendi tarzinda ¢ok gii¢lii olan bir kentsel tohum, catlaklardan
dogabilir mi sorusunu soran yazar, buna cevaben toplumsal pratigin (praksis)
gerekliliginin altin1 ¢izerek bagka bir insana, “kent toplumu” insanina dogru
ilerlemek icin cabalamak gerektigini belirtiyor. Tasvir ettigi bu projeyi
engelleyen tiim ideoloji ve stratejileri yok etme zorunluluguna da deginen
Lefebvre, buna ek olarak yeni bi¢im ve iliskileri yoktan var etme giiciine
yalnizca toplumsal yasamin (praksis) sahip oldugunu soyleyerek, diisledigi
devrimsel doniigiimiin pratik boyutunu formiile etmektedir. Kent hakki kavrami
en kisa ve mnet haliyle, bu devrimsel degisimi kapsayan bir
kavramsallagtirmadir. Devrimci olmasi ise, kosullarin zorlamasindan dolay1
degil, mevcut diizene karst ¢iktigi igindir. Bunu yapabilecek smif olarak
Lefebvre’in isaret ettigi siif ise is¢i sinifidir; ¢ilinkii yazara gore “yalnizca
devrimci inisiyatif alabilen gruplar, siniflar ya da toplumsal sinif fraksiyonlari
kentsel sorunlar1 ¢ézmeyi {istlenebilir ve ¢oziimlerini tam anlamiyla hayata
gecirebilir” (s. 127). Ancak bu sayede sehir tekrardan bir yapit niteligine
kavusacaktir.

Kent hakki kavrami, basit bir ziyaret ya da geleneksel sehirlere geri
donme hakki olarak degil, donlismiis, yenilenmis kentsel yasam hakki olarak
formiile edilebilir. Burada kilit nokta ise, kullamim degeri-degisim degeri ile
paralel bir sekilde sahiplenme-tahakkiim kavramlar1 arasindaki gecisin kent
hakki i¢in hayati olmasidir. S6z konusu degisim, toplumsal diizlemde “kent
toplumu™na gecisin bir ifadesidir ayn1 zamanda. Bu toplumun kentinin bir
bigimi vardir: Bir araya gelis, kendiligindenlik, kargilasma. Bir bagka deyisle,
Lefebvre’in kent sorunsalina yaniti, kullanim degeri ve sahiplenme giidiileriyle
donanmig, toplumsal pratiklerin katkis1 ile spekiilator ya da kapitalist
elebaslarina degil (s. 144), “kullanicilara” yonelik kente varabilmektir. Burada
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tarihsel agidan eski bir kente doniisten ziyade, sehrin iiretici ¢alisma, yapit ve
senliklerin isgal ettigi mekanlar haline gelmesidir. Sehir, yazara gore bu islevi,
bagkalagmig  kent toplumunda bulmalidir. Kent hakki iste bu
doniisiimiin/devrimin kavramsal ¢ergevesini, 6zlinii olusturmaktadir.

Kent hakki araciligiyla kent toplumuna gegis siirecinde, kapitalist sehrin
merkezilik niteligini de irdeleyen yazar, mevcut noktada kentlerin tiiketim yeri
olmasi ve burada “yerin tiiketimi”’nin gergeklesmesinin, degisim degeri ve
metalagmayla iligkisini irdeleyerek, neo-kapitalizmle beraber, buna bir de karar
merkezi olma 6zelliginin eklendigini vurguluyor. Gelinen yeni asamada sehir
artik insanlar1 degil, enformasyon ve bilgiyi bir araya getirmektedir. Sonug
olarak da kentliler, kullanic1 ve kentin niteliklerini iretici olma durumundan,
“bu devasa gosterinin figliranlarina” indirgenmektedir. Kent hakki ve
vurguladig1 ongoriilemez karsilagma olanaklari, kendiligindenlik gibi “merkezi
karar alma”dan bagimsiz 6zellikleri, bu noktada kentlileri tekrar birer 6zne,
kenti ise bir yapit haline getirme c¢abasinin temel dinamikleri olarak 6n plana
cikmaktadir. Yazar, bu baglamda sunlar1 soyliiyor:

“Sehir hakk: kendini iistiin bir hak bicimi olarak ortaya serer: 6zgiirliik
hakki, toplumsallik i¢inde bireylesme hakki, habitat ve mesken hakki.
Yapit hakki, katilim ve sahiplenme hakki da (miilkiyet hakkindan
belirgin bigimde farklidir) sehir hakkinin iginde yer alirlar.” (s. 151).

Son boliimde ise yazar, kentsel reformun, giiniimiizde egemen olan sinif
stratejisine karsi ¢ikan bir strateji ortaya koymasi hasebiyle devrimei bir reform
oldugunu, bunun yalnizca ekonomik (toplumsal ihtiyaclara yonelik planlama)
degil, politik (devlet aygitinin demokratik denetimi, genellesmis 6zyonetim) ve
kalic1 bir kiiltiirel bir devrim gerektirdigini one siirerek, s6z konusu siirecin bir
formiilasyonunu ortaya koyuyor.

Ozellikle Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler gibi kiiresel ekonomik
sistemin devamliligini esas alan uluslararasi oOrgiitlenmelerin, kent hakkini,
mevcut ekonomik ve toplumsal yapi iginde, cesitli edilgen sosyal haklara
indirgeyerek kavrami temel baglamindan koparma/yozlagtirma c¢abalarina
karsin, Lefebvre’in 6zgiin kent hakki kavrami, hem bu kitapta hem de 6zellikle
David Harvey’in gesitli ¢alismalarinda, diizen karsiti, anti-kapitalist ve
biitlinciil bir devrim anlayisinin egemen oldugu haliyle ele alinmaktadir. Sehir
Hakfa kitab1 ve Isik Ergiiden’in bu giizel cevirisi, bu nedenlerle énemli bir
eksigi kapatmaktadir.
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