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Bu calisma, Avrupa Birligi (AB) ve Japonya arasinda 2018 senesinde
imzalanan Stratejik Ortaklik Anlasmasi nin rasyonel ve normatif boyutlar
tizerine bir degerlendirme sunmaktadwr. AB Japonya ikili iliskilerinin
temelinde ortak ilke ve degerlere baghlik; ve edinilebilecek ¢ikarlar taraflar
tarafindan vurgulanan iki payda olarak géze ¢arpmaktadir. Séylemde one
¢tkan bu iki unsurun siyaset pratiginde ne derece etkili oldugu stratejik
ortaklik anlasmasindaki agirliklar iizerinden aragtiriimistir. Yontem olarak
teoriye dayali kod gelistirme ile icerik analizi kullanilmistir. Buna gére
kodlar, uluslararasi igbirligi literatiirii cerg¢evesinde neoliberal kurumsalcilik
ve sosyal insaacilik yaklasimlarindan edilen ¢ikar ve norm odakh
kategorilerin altinda tamimlanmigtir. Analiz sonucunda AB-Japonya stratejik
ortakliginin rasyonel temelinin daha giiclii oldugu, ikili iliskilerin ve ortak
ctkarlarin ortak degerlere kiyasla daha oncelikli oldugu savi ortaya
konulmustur.
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Rational and Normative Foundations of European Union-Japan Strategic
Partnership Agreement

Abstract

This study analyzes the rational and normative dimensions of the
Strategic Partnership Agreement signed between the European Union (EU)
and Japan in 2018. The parties characterize their bilateral relations by
emphasizing the adherence to shared principles and values, and their
interests. This study explores how the interests and norms are reflected in
political practice by analyzing their weight in the agreement. The method
applied is content analysis via a theory-driven coding approach. The codes
are defined under the categories of interest and norm derived from neoliberal
institutionalism and social constructivism approaches within international
cooperation literature. The analysis reveals that the EU-Japan strategic
partnership's rational basis is stronger and that bilateral relations and
common interests have priority over shared values.

Keywords: European Union, Japan, Strategic Partnership Agreement,
Interest, Norm

Giris
“Japonya ve Avrupa Birligi, uluslararasi sorunlarmn nasi ele

alinacagna iliskin benzer degerleri ve stratejileri paylasan dogal stratejik
ortaklardwr.”

Avrupa Komisyonu Baskan1 Jos¢ Manuel Barroso, Nisan 2006 AB-
Japonya Zirvesi Temmuz 2017°de, Avrupa Birligi (AB) ve Japonya liderleri
ekonomi, politika, giivenlik ve diger konularla ilgili igbirligini gelistirmek
amaci icin ¢alismak {izere anlasti. Bu iligkilerin siyasi ve ekonomik ayaklar
2018 ayinda pes pese imzalanan Stratejik Ortaklik Anlagsmasi (SOA) ve
Ekonomik Ortaklik Anlagsmasi (EOA) ile netlik kazandi. EOA, hem AB hem
de Japonya'nin giliniimiize kadar imza atmig oldugu en biiyiik ikili anlagsmadir.
Isbirliginin siyasi ayagini olusturan SOA’y1 6zel yapan ise, AB'in iigiincii
iilkelerle olan ‘stratejik ortaklik” iliskisini ilk defa yasal olarak baglayici' hale
getirmis olmasidir. Bir diger 6nemli nokta ise SOA’nin iklim degisikligi ve
cevre koruma, bilgi toplumu ve siber konular, kalkinma ve ekonomi politikasi,
kiltlir, bilim, teknoloji ve smai igbirligi gibi bir¢ok sektdérde AB-Japonya

' SOA, baglayiciligim ortakligm uygulanmasini diizenleyecek ve anlagmazliklari ¢dzecek bir

AB-Japonya Ortak Komitesi’nin kurulmasiyla saglamay1 éngérmektedir.
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kiiresel igbirligine dair yepyeni bir donem baslatmis olmasidir. Yolsuzlukla
miicadele, kara para aklama, yasadisi uyusturucular ve terérizm ya da kitle
imha silahlar1 ve geleneksel silahlarla miicadele gibi konular1 da kapsayan
SOA, giivenlik alaninda 6nemli bir jeopolitik gelisme olabilecek AB-Japonya
igbirligi icin de yeni firsatlar sunmaktadir.

Taraflar, anlasma metninde maddi ¢ikar hedeflerinin yani sira liberal
demokrasi, etkin ¢ok taraflilik ilkesi ve uluslararasi kurallara dayali bir
ekonomik diizene karsi bagliliklarinin daimi oldugunu vurgulamislardir.
Ornegin, iklim degisikligi konusunda Paris Anlasmas1 cercevesinde
stirdiiriilebilir kalkinmaya olan bagliliklarini; siber giivenlik meselelerinde
hiikiimet kontroliindeki yonetisim modelinden ziyade ¢ok paydash bir temele
dayali politika yiiriitmekteki kararliliklarin1 vurgulamuslardir.? Bir tarafta
AB’nin kiiresel stratejisi ve genel normatif gii¢ izdiislimii diger tarafta ise
Japonya’nin yeniden tanimlanmis proaktif ve baris¢il (pasifist) durusu® ile
sekillenen SOA, dikkate deger ekonomik ve normatif temellere sahiptir.
Ekonomik temellerin aktorlerin stratejik ¢ikarlarina hizmet ettigi varsayimina
dayanarak kendisini uluslararasi1 arenada bir normatif giic olarak
konumlandiran AB’nin Japonya ile olusturdugu stratejik ortakligin hem
rasyonel —¢ikar odakli- hem normatif boyutu oldugunu sdylemek yanlis
olmaz.

Bu makale, AB Japonya stratejik ortaklifinin rasyonel ve normatif
boyutlarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ikili arasindaki ortaklikta hangi
boyutun agir bastigi sorusuna cevap aramak i¢gin AB-Japonya arasinda
imzalanmis olan SOA, igerik analizi yontemiyle neoliberal kurumsalcilik
yaklagiminin tanimladig1 ¢ikar ve sosyal ingaaci yaklagimin tanimladigi norm
analitik kategorilerine gore incelenecektir. Bu incelemeyi miimkiin kilmak
icin ilk olarak uluslararasi iliskilerde stratejik ortaklik kavrami {izerine
literatiir taramas1 sunulacaktir. Devaminda ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi ve
yontemi detayli olarak ortaya konacaktir. AB Japonya arasinda imzalanan
SOA’ya zemin hazirlayan tarihsel arka plani takiben anlagmanin igerik analizi
ve sonuglar tartigilacaktir.

2 Han Dorussen, “Why the EU-Japan Trade Deal Matters for Brexit,” EUROPP, 22 Subat
2019, https://blogs.1se.ac.uk/europpblog/2019/02/16/why-the-eu-japan-trade-deal-
matters-for-brexit/.

Alexandra Cornelia Lincan, “Reassessing EU-Japan Strategic Partnership: EU’s
Engagement in Asian Security and

Japan’s Proactive Pacifism,” EURINT, Centre for European Studies 5, (2018):199-212;
Hiiseyin Batuhan Sar, “Abe Doktrini: Devamlilik M1 Ayrilma Mi1?,” icinde Asya Pasifik
Calismalarinda Yeni Ufuklar, ed. Cagdas Ungor (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 87—112.
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I. Uluslararas: Iliskilerde Yeni bir Isbirligi Kavram: Stratejik
Ortakhk

Stratejik ortaklik kavrami Soguk Savas bitiminden bu yana sistemsel
baski ve meselelere cevap verecek sekilde, belli ¢ikarlari elde etmek icin
olusturulan uzun siireli ikili isbirliklerini tanimlamakta tercih edilmektedir.
Bagta Amerika Birlesik Devletleri (ABD), AB, Brezilya, Cin, Giiney Afrika,
Hindistan ve Rusya olmak iizere diinyada farkli aktorler tarafindan 150’nin
iizerinde stratejik ortaklik olusturulmustur!, Son zamanlarda uluslararas
iligkilerde sik kullanilan bir kavram olmasina ragmen bu ortaklik igin
akademisyenler ya da siyasetgiler tarafindan yapilmis net bir tanima ulagmak
miimkiin degildir. Bunun sebebi stratejik ortakliklarin ikili iliskilerdeki
mubhtelif ¢ikarlara odaklanan, taraflarin ihtiyaglarina 6zel bir isbirligi bigimi
olarak gerceklesmesidir.’ Stratejik ortakliklar taraflarn yiikledikleri anlam ve
icerige bagh olarak sekillenmekte ve birbirinden farklilasmaktadir.® Yani, bir
aktoriin farkli aktorlerle kurdugu stratejik ortakliklar birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Bu c¢esitlilik tek ve kapsayict bir tanimi imkansiz
kilmaktadir.

Stratejik ortakligi herhangi bir ikili iliskiden ayiran belirgin bir 6zellik
taraflarin iliskiye yiiksek seviyede bir taahhiitte bulunmalaridir. Ornegin, AB
ve Japonya arasinda bolgesel giivenlik, silahsizlanma, niikleer silahlarin
yayginlagsmasinin énlenmesi, insan haklar1 gibi konularda yillar boyunca pek
¢ok ikili anlasma imzalamistir. Bu anlagmalar sozii edilen alanlarda ortak bir
politika olusturuldugu anlamina gelmemektedir. Ancak SOA ile taraflar ortak
bir politikaya uzun vadeli taahhiitlerini resmilestirmislerdir.” Bununla birlikte,
stratejik ortakliklardaki bu taahhiit cogu zaman dar bir hedef yelpazesine

4 Kay Sean, “What |s a Strategic Partnership?” Problems of Post-Communism 47, no. 3,
(2000). Anna Michalski, “’Diplomacy in a Changing World Order: The Role of Strategic
Partnerships.’” Ul Paper, no. 10 (Eyliil 2019) :4-21, https://www.ui.se/globalassets/
ui.se-eng/publications/ui-publications/2019/ui-paper-no.
10-2019.pdf’; Zhongqi Pan, ve Anna Michalski, “Contending Logics of Strategic Partnership
in International Politics,” Asia Europe Journal 17, (2019):266 ; Zhongping Feng, and Jing
Huang, “China’s Strategic Partnership
Diplomacy: Engaging With Changing World,” FEuropean Strategic Partnerships
Observatory, no.8 (2014):8, http:/fride.org/download/WP8 China_strategic partnership
diplomacy.pdf.

> Andriy Tyushka ve Czechowska Lucyna, “Strategic Partnerships, International Politics and
IR Theory,” States, International Organizations and Strategic Partnerships, (2019): 8-43,
https://doi.org/10.4337/9781788972284.00010

6 Sevket Ali Ovali, “Stratejik Ortaklik, Kriz ve Restorasyon: Tiirk-Amerikan Iliskilerinin

Yoriingesine Kavramsal Bir Cerceveden Bakmak,” International Journal of Social

Inquiry 12, no. 1 (2019).

Axel Berkosfky, “The strategic partnership agreement: New and better or more of the same

EU-Japan security cooperation,” i¢inde Shadow of China: The Crisis of Liberalism, ed. Axel

Berkofsky ve Christpher W. Hughes (Oxon: Routledge, 2019).
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odaklanmis, yasal baglayiciliga sahip olmayan, kisa ya da orta vadeli igbirligi
bicimlerini kapsamaktadir. Bu bakimdan stratejik ortakliklar, uzun vadeli ve
kapsamli ittifaklar kadar siki ve kesin hatlar1 olan iliski bigimleri degildir.® Bu
acidan stratejik ortakligi ittifaklardan daha gevsek ama herhangi bir ikili
anlagsmadan daha baglayici bir iliski bi¢imi olarak tanimlamak miimkiindjir.

AB, stratejik ortaklik kavramini ilk defa 2003 Avrupa Giivenlik
Stratejisi’nde bir dis politika araci olarak 6ne siirmiis, ilerleyen zamanda ise
bu kavrami Avrupa hedeflerini ve ¢ikarlarin1 gozetme aract olarak
tammlamistir.” Mevcut durumda AB 10 iilke'® ve 4 uluslararas1 orgiitle'!
iligkisini stratejik ortaklik olarak tanimlamaktadir. AB bu ortakliklara ikili
zirvelerde imzalanan stratejik ortaklik anlagsmalari, cerceve anlagmalari ya da
ikili zirve sonuglar ile resmiyet kazandirmistir'®."> Grevi’ye gére bu liste
AB’nin stratejik ortakligi kavramini tanimlamaya olanak vermeyecek kadar
heterojendir.'*

Japonya ise 200011 yillarin basindan itibaren stratejik ortakliklar kurarak
ikili anlagmalarimi giiglendirme yoluna gitmistir ve 20’den fazla aktorle bu
iliskiyi kurmustur. Stratejik ortakliklar var olan iligkilere yeni bir boyut olarak
eklenmekte ve igbirligini pekistiren bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Japonya
bu dig politika aracinit Oncelikli olarak bolgesel niifuzunu arttirmak igin
kullaniyor olsa da ABD ve AB gibi kiiresel giiclerle varolan isbirligini de bu
yolla kuvvetlendirmektedir."

Aslinda ittifaklar da resmi ve gayri resmi bigimlerde gergeklesebilmektedir, ABD Israil
orneginde oldugu gibi yazili anlasmaya dayanmayan ittifaklar bulunmaktadir bknz. Stephen
M. Walt, Origins of Alliances (Cornell: Cornell University Press, 1987), 12. Ancak ‘ittifak’
kavrami daha kaliplasmis ve sinirlayicr bir iliski bi¢imini tanimlamak i¢in kullanilir. Tam
da bu noktada ittifaklarin kiiresellesmenin gerektirdigi esnek iligki bigimlerini
karsilayamadig: icin yerlerini daha esnek tanimli stratejik ortakliklara biraktiklar: iddia
edilmektedir. Bknz. Tyhushka ve Lucyna.

° Buropean Council, “European Council 16 September 2010 Conclusions,” 2010,
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/116547.pdf.

ABD, Brezilya, Cin, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan, Japonya, Kanada, Meksika,
Rusya.

' NATO, ASEAN, AU, CELAC.

AB’nin ABD ile stratejik ortakligi herhangi bir yazili metne dayanmamaktadir, bu anlamda
ABD-AB stratejik ortaklig1 bir istisnadir.

Ebru Turhan, “Avrupa Birligi’nin Ugiincii Ulkelerle Harici Farklilastirilnis Entegrasyon
Modelleri ve Tiirkiye-AB Iliskilerinin Gelecegi: Neoliberal Bir Yaklasim,” SIYASAL:
Journal Political Sciences 27, no.1 (2018): 95-120, doi:10.26650/siyasal.2018.27.1.0004.
Giovanni Grevi, “Why EU Strategic Partnerships Matter,” European Strategic Partnerships
Observatory FRIDE Working Paper, no.1 (2012):7.

Bart Gaens ve Gauri Khandekar, “Introduction,” icinde Japan'’s Search for Strategic
Security Partnerships, ed. Bart Gaens ve Gauri Khandekar (London and New York:
Routledge, 2018).
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Bu konudaki ¢aligmalar, stratejik ortakliklarin ortak c¢ikarlara hizmet
etme amacinda fikir birligine varmakla birlikte'® ortak ilke, deger ve kurallara
bagllik zemininde yazildigi da vurgulamaktadir.'” Ozellikle kendisini
normatif bir gli¢ olarak konumlandiran AB’nin stratejik ortakliklarinin
normatif boyutu iizerine farkli goriisler vardir. Ornegin Pan ve Michalski
AB’nin stratejik ortaklig1 karsi tarafin normatif bakis agisini sekillendirecek
onemli bir arac olarak gordiigiinii ortaya koymustur.'® Ote taraftan Reiterer
ortak degerlerin, her ne kadar Onemli olsalar da, AB’nin stratejik
ortakliklarmin kurucu unsurlarindan biri olmadigini éne siirmiistiir."” Grevi ve
Kahndekar ise, AB’nin bazi stratejik ortaklariyla iliskilerinde ortak degerlerin
sOylemde kaldiginin altin1 ¢izerken Japonya ile ortakligi bu tip iliskilerden
ayr1 tutmakta ve ikili arasindaki ortakligin normatif boyutunun hem sdylemde
hem de pratikte uyustugunu ileri siirmektedir.?’

Igeriginin taraflara gore belirlenen stratejik ortakliklar farkli
kategorilerde incelenebilir. Normatif agidan AB ve Japonya’nin benzer
diisiincede (like-minded) iki aktor oldugunu, bu sebeple aralarindaki iliskinin
normatif yonii giiclii bir stratejik ortaklik kategorisine girdigini séylemek
miimkiindiir. Tki taraf da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD tarafindan
yonetilen liberal diizenin 6nemli destekleyicileri ve lehtarlar1 olarak sadece
iktisadi politika bi¢imlerini degil ayn1 zamanda siyasi ve ilkesel degerleri de
paylasmislardir.?! Diger yandan iki aktdriin bolgesel ve kiiresel ¢ikarlari,
ekonomik kazang arayislari, giivenlik tanimlari ve bununla iligkili olarak
tehdit algilari, ABD ve Cin politikalarina bagli olarak uluslararasi platformda
degisen giic dagilim1 da onlar stratejik ortakliga yoneltmistir.”? Bu calisma,
AB-Japonya Stratejik Ortaklik Anlagmasinin normatif ve ¢ikar odakl

16 Giovanni Grevi, “Making EU Strategic Partnerships Effective,” FRIDE Working Paper 105,
(Aralik 2010): 1-20; Lucyna Czechowska, “The Concept of Strategic Partnership as an Input
in the Modern Alliance Theory,” The Coperncus Journal of Political Studies 2, no. 4 (2013):
50, doi:10.1007/978-1-349-20574-5_8; Michael G K Reiterer, “The Role of ‘Strategic
Partnerships’ in the EU’s Relations with Asia,” icinde The Palgrave Handbook of EU Asia
Relations, ed. Thomas Christiansen, Emil Kirchner, ve Philomena Murray (Hampshire, New
York: Palgrave Macmillan, 2013), 84.

Gaens ve Khandekar, “Introduction,”; Laura C. Ferreira-Pereira, ve Alena Vysotskaya
Guedes Vieira, “Introduction: The European Union’s Strategic Partnerships: Conceptual
Approaches, Debates and Experiences,” Cambridge Review of International Affairs 29, no.
1 (2016): 5, doi:10.1080/09557571.2015.1130341.

Pan, ve Michalski, “Contending Logics of Strategic Partnership in International Politics,”
273.

19 Reiterer, “The Role of ‘Strategic Partnerships’ in the EU’s Relations with Asia,” 80.
Giovanni Grevi ve Gauri Khandekar, Mapping EU Strategic Partnerships (FRIDE Book,
2011), 3.

Marie Soderberg et al., “Introduction: Now or Never,” iginde Shadow of China: The Crisis
of Liberalism, ed. Axel Berkofsky ve Christpher W. Hughes (Oxon: Routledge, 2019).
Axel Berkosfky, “The strategic partnership agreement: New and better or more of the same
EU-Japan security cooperation.”

21

22
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boyutlarimi karsilagtirarak bu tartigmaya ampirik bir inceleme ile katkida
bulunmay1 amaglamaktadir. Bu ampirik inceleme ayni zamanda anlasmanin
odak noktasindan hareketle AB ve Japonya arasindaki stratejik ortakligi rejim
kuramlar1 ¢ergevesinde bir degerlendirmeyi miimkiin kalacaktir.

II. AB-Japonya lliskilerinin Tarihsel Gelisimi

A. Soguk Savas ve Sonrasi: 1991 Lahey Ortak Bildirisi ve Goreceli
Kayitsizhik

Japonya ve Avrupa Toplulugu’nun (AT)? iliskileri 1959 yilindaki resmi
temaslarla baslamigsa da Soguk Savas doneminde iliskiler ikili arasindaki
ticari rekabetin golgesinde kalmuistir. Siyasi diyalog i¢in atilan ilk adim ancak
Soguk Savas’in bitimine yakin 1984°te ger¢eklesen bakanlar seviyesindeki ilk
resmi goriisme ile atilmigtir. Diinya politikasinin ¢ehresini degistiren Soguk
Savas’in bitimi ise Japonya-AT iliskilerinin yeniden gozden gegirilmesi
ihtiyacin1 dogurmustur.

90’lh yillarda hem Japonya hem de AT’nin kendilerini diinya
meselelerinde daha aktif rol oynayacak birer uluslararasi aktor olarak
tanimlamak istedigini sdylemek miimkiindiir. Japonya, 0Ozellikle Asya
bolgesinde artan bir niifuza sahip olmak isterken 1993 Maastricht Anlagmasi
ile AT siyasi entegrasyonu da kapsayacak sekilde Avrupa Birligi’ne
donligmiis ve resmi olarak ilk defa dis politika hedefleri tanimlamigtir. Her iki
aktoriin bu donemdeki hedefleri incelendiginde normatif temelli bir dis
politika tasvirinde bulustuklar1 goriilmektedir. AB ve Japonya, Soguk Savas
sonras1 uluslararasi siyasette oynamak istedikleri aktif rolii ¢ok taraflilik
ilkesi, uluslararasi oOrgiitlere baglilik, demokrasi, insan haklar1 ve barig
degerleri gercevesinde tanimlamistir. Bu dogrultuda, uluslararasi etki alanini
askeri ve zorlayici gii¢ yerine norm ve degerlere dayali dis politika araglariyla
genisletmeyi amaglayan Japonya icin sivil giic* AB icinse normatif gii¢®
kavramlar1 Soguk Savas sonrasi akademik literatiirde kabul gormiistiir.
Uluslararas1 konjonktiirdeki degisikliklerin yani sira Japonya ve AB’nin

23 Roma Anlasmasi olarak bilenen 1957 “Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagma”
ile Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulmus, 1992’de Maastricht’de imzalanan “Avrupa
Birligi Antlagsmas1” ile Avrupa Birligi kurulmus, anlagmanin yiirtirlige girdigi 1993°ten
itibaren Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Avrupa Toplulugu olarak adlandirilmasi
kararlagtirtlmigtir. Bu makalenin dilinde 1993 6ncesindeki orgiit igin Avrupa Toplulugu,
sonrasinda Avrupa Birligi kullanilacaktir.

Hanns W. Maull, “Germany and Japan: The New Civilian Powers,” Foreign Affairs 69, no.
5 (1990): 91-106; Julie Gilson, Japan and the European Union (London: MacMillan Press
Ltd, 2000), 39.

Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?,” 235- 258; Thomas Diez,
and [an Manners, “Reflecting on Normative Power Europe,” i¢inde Power in World Politics,
ed. Felix Berenskoetter and M.J. Williams (Oxon: Routledge, 2007).

24
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uluslararasi aktor rollerindeki ortak payda, yeni diinya diizeninde iki tarafi
birbirine yakinlagtirarak yeni bir siirecin kapisini aralamistir. Boylece 90'larin
basinda, Avrupa ve Japonya arasinda Soguk Savag’a damgasini vuran ticari
catigmalar donemi yavas yavas siyasal iligkileri de kapsayacak sekilde genis
bir alanda tanimlanan isbirligi dénemine evrilmeye baslamistir.?®

Soguk Savas’in bitimini takiben 1991 Lahey Ortak Bildirisi ile AT ve
Japonya bir araya gelerek 6zgiirlik, demokrasi, hukukun tstiinliigii ve insan
haklarinin yani sira, pazar ilkelerine, serbest ticaretin tesvik edilmesine, refah
diizeyi vyiksek ve saglam bir diinya ekonomisinin gelistirilmesine ortak
bagliliklarin1 ifade etmislerdir. Diinyadaki barisi korumaya ortak bir katki
yapmak, Birlesmis Milletler Tiizligii'niin ilkelerine ve amaglarina uygun
olarak adil bir uluslararasi diizen olusturmak ve uluslararasi toplumun cevap
vermesi gereken kiiresel sorunlara cevap aramak i¢in derin bir diyalogun
onemini ilk defa resmi olarak vurgulamislardir.’’” Metinde ikili arasindaki
ticaret ve yatirim manevralarin1 kolaylastiracak 6zel 6nlemlerin alinmasina
iliskin herhangi bir yiikiimliiliigiin beyan edilmemis olmasi, bildirinin odagina
ticari iligkilerdense siyasi diyalog kanallarinin arttirilmasinin konulduguna
isaret etmektedir.”® Ne var ki, bildiri, degerler iizerinden siyasi bir ortakligin
sinyalini yaksa da somut anlamda kayda deger diizenlemeler tanimlamakta
kisith kalmis, mevcut ikili diizenlemeleri kurumsallastirip mesrulastirmaktan
Oteye gitmemistir. Bildirinin bu baglamda getirdigi 6nemli bir yenilik, ikili
goriismelerin  Japonya Bagbakani ile Avrupa Komisyonu ile Konsey
Baskanlar1 arasinda yillik yapilacak zirve toplantilar: ile resmilesmesidir.”
1991°den beri siiregelen zirveler, Birlegsmis Milletler’in roliinii giiclendirmek;
niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasinin dnlenmesi; geleneksel
silahlarin uluslararasi transferinde seffaflik; enerji, cevre ve gelisim
konularinda igbirligi ve bdlgeler arasi isbirligi konular1 {izerine
yogunlagmigtir.

Eski Avrupa Komisyonu Dogu Asya ile iligkiler sorumlusu Simon
Nuttall, bu donemde ikilinin birbirine olan yaklasimini ‘gdreceli kayitsizlik’
olarak tamimlamakta ve aralarindaki ‘goniilsiiz ortakliga’ dikkat
cekmektedir.*® Her iki aktor de aralarindaki iliskiyi iyi tutmaya hevesli olsa
da iligkiyi daha ileriye gotiirmekle ilgilenmemektedirler, ¢ilinkil bir ortaklik

26 Kazuhiko Togd, Japan’s Foreign Policy, 1945-2003: The Quest for a Proactive Policy
(Leiden, the Netherlands ; Boston: Brill, 2010), 268.

European Commission. “Joint Declaration on Relations between the European Community
and Its Member States and Japan.” 18 Temmuz, 1991.
http://eeas.europa.eu/archives/docs/japan/docs/joint_pol decl en.pdf.

28 Qliviero Frattolillo, Diplomacy in Japan-EU Relations (London: Routledge, 2013), 54.

29 Axel Berkofsky, “The EU and Japan: A Partnership in the Making,” EPC Issue Paper, no.
52 (2007):10.

Simon Nuttall, “Japan and the European Union:Reluctant Partners,” Survival 38, no.2
(1996):112.
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bagi kurmak i¢in Oncelikli tercihleri birbirleri degil Amerika Birlesik
Devletleri’dir (ABD). Bu sebeple ikilinin birbirine ilgisi diisiik kalmis, buna
bagli olarak da 90’lar boyunca aralarindaki iligki uluslararasi iligkileri dnemli
ve bilingli diizeyde etkileyebilecegi bir noktaya ulasmamustir.*’

B. 2000’ler: Japonya-Avrupa Isbirligi On Yil’nda Potansiyeli
Kullan-ama-mak

Isbirligini canlandirmak igin atilan bir sonraki énemli adim dokuzuncu
Japonya-AB Zirvesi'nde, 2000’1i yillarin “Japonya-Avrupa Isbirligi On Y1l1”
ilan edilmesiyle atilmistir.>* Bunu takiben 2001°deki onuncu zirvede “Ortak
Gelecegimizi Sekillendirmek™ baslikli bir Eylem Plani ile giivenlik, ticaret ve
kiiltiirel etkilesim dahil pek ¢ok alanda iki tarafli isbirligi i¢in yiizden fazla
madde ortaya koyulmustur. Taraflar, barigcil bir uluslararasi diizeni
desteklemek icin birlikte hareket etmenin gerekliliginin yani sira 1991°den bu
yana kullanilmayan biiyiilk bir potansiyelin farkinda olduklarini
vurgulamiglardir. Daha kapsamli bir isbirligi i¢in bu potansiyeli kullanilir hale
getirme konusundaki kararhiliklarini dile getirmislerdir.™

Bu noktada 11 Eyliil saldirilarinin uluslararasi siyasette agtigir yeni
sayfanin AB Japonya iligkilerindeki 6neminden s6z etmek gerekir. Giivenligin
geleneksel olmayan aktorler ve araglar iizerinden tekrar tanimlandigi bu yeni
sayfada 2000°li yillar boyunca {ilkelerin arasindaki iligkiler giivenlik
politikalar1 temelinde yeniden sekillenmistir. Bu siiregte ABD uluslararasi
terdrle miicadelede askeri giice dayali bir dis politika tercih ederken yeni
giivenlik tehditlerine kars1 normatif ve sivil giicii 6ne ¢ikarmak isteyen AB ve
Japonya birbirine biraz daha yakinlagmistir. Kasim 2001°de imzalanan Eylem
Plan1 iki taraf arasindaki kayda deger bir siyasi diyalog siirecinin ilk isaretini
vermistir. 1991°den farkli olarak, metinde isbirligi i¢in daha belirgin hedefler
ortaya konulmus; uluslararasi kalkinma, insan haklari, cinsiyet esitligi gibi
konularda toplantilar ve diyaloglar i¢in ek firsatlar sunulmustur.

ABD’nin 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde yeni diinya diizenindekini
giivenlik tehditlerini yenmek i¢in, cephaneligindeki her araci, askeri giicii,
kolluk kuvvetlerini, istihbarati ve terdriin finansman1 kesmek i¢in gerekli tiim
araglari kullanma gerekliligine isaret etmesinin®* hemen arkasindan AB, 2003
yilinda yayimladig1 Avrupa Giivenlik Stratejisi belgesi ile ayni tehditlere karsi

31
32

Nuttall, “Japan and the European Union:Reluctant Partners,” 112.

Ministry of Foreign Affairs of Japan, “Japan-EU Summit Joint Conclusions,” 19 Temmuz,
2000, https://www.mofa.go.jp/region/europe/eu/summit/joint0007.html.

Ministry of Foreign Affairs of Japan, “10% EU-Japan Summit Joint Press Statement,” 8
Aralik, 2001, https://www.mofa.go.jp/region/europe/eu/summit/state0112.html.

34 The White House, “The National Security Strategy of the United States of America,” Eyliil,
2002.
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cok taraflilik ilkesi, uluslararasi hukuka uygunluk, demokrasi, kalkinma, iyi
yonetisimi destekleme gibi normatif gii¢ unsurlarini harekete gegirmeye dair
kararliligini dile getirmistir. AB ile ABD’nin uluslararas1 giivenlige yonelik
yaklagimlar1 agikga farklilasirken AB’nin ekonomik ve siyasi diyalogunu
gelistirecegi ortaklara ihtiyaci ciddi bir boyut kazanmistir. Bu ihtiyaca uygun
olarak Avrupa Giivenlik Stratejisi, Japonya, Cin, Kanada ve Hindistan bagta
olmak iizere AB’nin hedeflerini ve degerlerini paylasan ve desteklemeye hazir
olan tiim iilkelerle stratejik ortakliklar kurma istegini ilan etmistir.*® Stratejik
ortaklarla paylasilan hedefler baris ve giivenligi tesvik etmek, ekonomik
ortaklig1 ve kiiltiirel isbirligini giliglendirmek olarak belirtilmis, ortak
degerlere yapilan vurgu ile AB, Japonya ile iliskilerini bir kez daha normatif
bir zeminde tanimlamustir.*®

Iki aktoriin isbirligini giiclendirmeye yonelik 1991°den beri dile
getirmekte oldugu niyet 2003 ’te stratejik ortaklik bagligi altina taginmissa da
bu donemde de AB Japonya iligkilerinde taraflarin amagladiklarini ifade
ettikleri somut ve saglam gelismenin uygulamada kaydedilmediginin altini
cizmek gerekir. 90’11 yillarda oldugu gibi 2000°1i yillarda da Japonya AB'yi
uluslararasi iliskilerde bir ortak olarak siklikla gz ardi etmistir.>’

Omegin, 2005’te Japon hiikiimeti Basbakani Koizumi Junichiro’nun
baskanligindaki Ekonomik ve Mali Politika Konseyi tarafindan hazirlanan,
“Japonya’nin 21. Yiizyil Vizyonu”nda Japonya, hedeflerini ABD ile olan
ittifakin1 ve Avrupa ile dostane iligkilerini korumak; ve bariscil ve istikrarlt
bir Dogu Asya olusturmak olarak belirlemistir.*® Bu sdylemden Japonya’nin
ortak olarak AB’den 6nce ABD’yi gérmeye devam ettigini, bu sirada AB’yle
iligkileri iyi tutmakla yetindigini ¢ikarmak miimkiindiir. Bir diger ifadeyle,
2000°’li yillarin ortasma gelindiginde Japonya icin ABD hala birincil
‘ortak’ken AB ‘dost’tur.

35 European Council, “A Secure Europe in a Better World - European Security Strategy,” 2003,

Brussels, 14.

Soguk Savas konjonktiiriinde baglayan ve gelisen Avrupa entegrasyonu Soguk Savas’in
bitiminden 10 sene sonra 20001i yillarda ilk defa dis politika yapma biciminde ABD’den
belirgin olarak farklilagsmigsa da bu durum AB’nin askeri giicle degil temel ilkeleri tiglincii
iilkelere yaymak iizerinden tanimladig1 dis politikasini ABD’ye kars1 yiiriittiigii anlamina
gelmemektedir. Onemli stratejik ortaklarindan birinin ABD olmasi da AB’nin stratejik
ortakliklarinin ABD’ye karsi yapilmadiginin, Japonya ile yapilan anlagsmanin da ABD’yi
dengelemekten ziyade AB’nin isbirligi ve ilkeler iizerinden tamimladigi aktorligiini
giiclendirmek i¢in oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Michito Tsuruoka, “No ‘Expectations Deficit’ in EU-Japan Relations: Why the Relationship
Cannot Flourish,” Curent Politics and Economics of Asia 17, no.1 (2009): 107-126.

The Japanese Council on Economic and Fiscal Policy, “The Report of the Special Board of
Inquiry for Examining ‘Japan’s 21st Century Vision” A New Era of Dynamism - Closer Ties
and a Wider Range of Opportunities,”” Nisan 2005.
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Aymni tarihlerde ABD’nin 6ncelikli konumunun AB i¢in de gecerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar Avrupa Giivenlik Stratejisi
normatif gii¢ odakli bir dig politika ile donemin ABD dis politikasindan
ayrigsa da belge ABD ile olan iligkileri “yeri doldurulamaz” seklinde
tanimlayarak AB’nin kendisine birincil ortak olarak ABD’yi gérmeye devam
ettigini acik bir sekilde ortaya koymustur.

C. 2010’lar: Ekonomik ve Stratejik Ortaklik Anlasmalari’’na Dogru

2010’lara gelindiginde AB’nin dig politika radarina, Japonya’'nin
halihazirda 21. Yiizyill Vizyonu'nun merkezinde olan Dogu Asya’nin
girmesiyle AB ve Japonya’nin yollar bir kez daha kesismistir. Soguk Savas
sonrasinda Dogu Asya’nin gitgide artan uluslararasi politik ve ekonomik
agirligi nedeniyle, bolgenin etkisi, Avrupa Giivenlik Stratejisi ve AB’nin diger
stratejik belgelerinde belirtilen hedeflere ulasmak i¢in ¢ok 6nemli hale
gelmistir. Bir yandan da AB’nin Dogu Asya iilkeleriyle arasindaki ekonomik
karsilikli bagimlilik seviyesinin artmasi ile bolgedeki giivenlik ve istikrar,
AB’nin gelecekteki biiyiime beklentileri i¢in ciddi 6neme sahip olmustur. Bu
nedenlerle AB’nin bolgenin biiyiik aktorleri arasinda uyumlu ve isbirligine
dayali iliskilerin gelistirilmesine duydugu ilgi artmistir.** AB, Dogu Asya
iliskileri tiizerine ilk defa 2007 senesinde belirledigi ilkeleri 2012°de
giincelleyerek, “Dogu Asya'da daha giivenilir bir giivenlik oyuncusu” olma
hedefini belirlemis, bolgedeki niifuzunu arttirma kararliligini bdylece ortaya
koymustur.*!

Dogu Asya’ya artan bu ilgi AB’yi Japonya’ya daha da yaklastirmis ve
her zamanki yillik zirvelerin 6tesinde 6nemli somut adimlar atilmasina ortam
hazirlamistir. Buna gore, ilk olarak 2010 yilinda, giivenlik iligkilerinin daha
fazla kurumsallastirilmast igin bir AB-Japonya Yiiksek Diizey Grubu
kurulmustur. Bu grubun gérev tanimi Japonya-AB iligkilerinin tiim y6nlerinin
kapsamli bir sekilde giiclendirilmesi ve bunun uygulanmasi i¢in ¢ergevenin
tanimlanmasi, 1991 Ortak Bildirgesi'nin deneyimine ve 2001 tarihli Eylem
Planina dayandirilmasi igin se¢enekler belirlemek olarak resmi belgelerde
yerini almistir.*?
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Eylem Planinin onuncu yildoniimiinde, 2011 yilinda AB-Japonya
iligkilerine yeni bir ivme kazandirmak ig¢in bir girisimde bulunulmustur.
Mayis 2011 Zirvesi'nden sonra yayinlanan Ortak Basin Bildirisinde, liderler
derin ve kapsamli bir serbest ticaret; ve temel degerler ve ilkelere olan ortak
taahhiitleri ile desteklenen, politik, kiiresel ve sektorel isbirligini kapsamli bir
sekilde ele alan baglayici bir anlagma igin paralel miizakereler siirecine
baslamay1 kabul etmistir.** 2013 senesinde AB hiikiimetleri Japonya ile
miizakerelere baslamasi i¢in Avrupa Komisyonu’na yetki vermistir. Nisan
2013 ve Haziran 2017 arasinda gerceklesen on {i¢ miizakere turunu takiben
SOA 17 Haziran 2018’de imzalanmistir.**

EOA ve SOA’nm temelleri 2011 yilindaki bu girisimle atilmigsa da siire¢
ozellikle 2016°dan sonra ivme kazanmistir. 2016 senesinde Japonya-AB
iliskilerinde katalizor etkisi yapan iki Onemli uluslararasi gelismeden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki 23 Haziran 2016°da Birlesik Krallik’ta
diizenlenen referandumda %351.9 oy oraniyla AB’den ayrilma kararinin
¢ikmasiyla baglayan ve Brexit olarak adlandirilan Lizbon Anlagmasi’nin 50.
Maddesi uyarinca Birlesik Krallik’in AB {iyeliginin sonlanmas siirecidir.

Japonya, Birlesik Krallik'1 6zellikle ekonomik konularda “Avrupa'ya
agilan kapis1” olarak goérmiis, yatirimlarini Birlesik Krallik'ta yogunlastirarak
Avrupa Tek Pazari’na bu yolla erisim saglamistir. Bu yatirim hacmi ile
Birlesik Krallik, Japon dogrudan yatirimlart igin ABD’den sonra ikinci
destinasyon olmustur.* Referandumun gergeklestigi 2016 senesi itibariyla
Birlesik Krallik'ta 1.000'den fazla Japon sirketi faaliyet gostermekteydi.
Dolayisiyla Brexit karari Japonya tarafinda derin endiseler uyandirmustir.
Referandumdan onceki Birlesik Krallik ziyaretinde donemin Japonya
bagbakan1 Shinzd Abe, Japonya'nin tercihinin Birlesik Krallik’in AB’de
kalmasi yoniinde oldugunu, aksi takdirde Japon firmalarinin g¢ikarlarinin
zedelenecegini agikca ifade etmistir. Abe, olasi bir Birlesik Krallik-AB
ayriligl durumunda alacaklart pozisyonu da sdyle Ozetlemistir: ‘Japon
sirketlerin cogu, Birlesik Krallik’taki operasyonlarini Birlesik Krallik’in
AB’ye acilan bir kapi olmasi sebebiyle baglatti. Referandumdan AB’den
ayrilma kararmin ¢ikmasi, Birlesik Krallik't Japon yatirimlar igin bir hedef
olarak daha az cekici hale getirecektir’.*®

4 Council of the European Union, “20th EU-Japan Summit Brussels, 28 May 2011 Joint Press
Statement,” Mayis 2011, 11015 (11), https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/
docs/ pressdata/en/er/122305.pdf.

4 Ministry of Foreign Affairs of Japan, “Japan-EU Strategic Partnership Agreement (SPA),”
Japan-EU Relations. 2019, https://www.mofa.go.jp/erp/ep/page22e 000707.html.

4 Irina Angelescu, “Brexit, a Catalyst for Closer EU-Japan Relations?,” 2016,
https://www.hhs.se/contentassets/14f7df689ff641619265da42b8cc099/pw-irina-
angelescu---brexit.pdf, 2.

46 “pM Statement at Press Conference with Japanese Prime Minister Abe: 5 May 2016,”
United Kingdom Government Official Webpage, UK Government, son giincelleme 5 Mayis,
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Abe’nin ileri siirdiigii gibi Brexit siireci, Japonya’nin ekonomik ortaklik
icin Avrupa kitasindaki tercihlerini yeniden gozden gecirmesine sebep
olmustur. Birlesik Krallik ve AB referandumu takiben Birlesik Krallik’in
hangi kosullarda Birlik’ten ayrilacagi konusundaki miizakerelerde sert
Brexit’ten yana tercih kullanmiglardir. Birlesik Krallik’in AB’den ve Tek
Pazar’dan hizli sekilde ayrilmasi ve herhangi bir ti¢lincii bir iilke gibi AB ile
bir stratejik ticaret anlagsmasi lizerine goriismeler yapmasini Ongdren sert
Brexit tercihinin giindeme gelmesiyle Japon finansal kuruluslar, Kita
Avrupasi'nda isletme kurmak icin bagvurularda bulunmaya baglamistir.
Birlesik Krallik’in Avrupa tek pazaria "pasaport haklarini" kaybedeceginin
kesinlesmesi Japonya’nin AB pazarina erisimini giivence altina alacagi yeni
bir anlagma yapmasini elzem hale getirmistir. AB’nin nihayet Japonya’nin
oncelik sirasinda  {ist swralara  yiikseldigini Japonya’nin  Ingiltere
biiyiikel¢iliginden bir diplomatin 2018 senesindeki aciklamalarinda
gorebiliriz. Japonya'daki ingiltere Biiyiikelgiligi Kamu Diplomasi ve Medya
Bakani Shinichi Iida, Brexit sonrasi Birlesik Krallik ile iligkileri ile ilgili bir
soruya "Agikgasi, su anda ilk ve en Onemli Onceligimiz, Japonya-AB
ekonomik ortaklik anlagmasinin bir an Once tamamlanmasi1" yanitini
vermistir.*” Japonya’nin ¢ikarlarmin bu kadar derinden etkilendigi Brexit
siireci Japonya’nin AB ile ekonomik ve siyasi ortaklik planlarimi
hizlandirmada 6nemli rol oynamis ve Birlesik Krallik referandumundan
sonraki iki sene i¢inde her iki anlasmaya imza atilmigtir,

Ikiliyi baglayici bir ortaklik yolunda galismaya iten ve Brexit siireciyle
ayni zamanda denk gelen bir diger uluslararasi etken, AB ve Japonya’'nin
birincil miittefiki olan ABD’nin dig politika ve ticaret yaklagimlarindaki
degisimdir. Kasim 2016’da ABD Bagkani olarak goreve baslayan Donald
Trump’in ABD’yi Paris iklim Anlasmasi, Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortakligt Anlagmasi (TTIP), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi
(NAFTA), Iran’la niikleer anlasmadan tek tarafli olarak cekerek cok taraflilik
ilkesinden uzaklasan bir tutum sergilemesi sonucunda AB ve Japonya SOA
ve EOA siireglerini hizlandirmistir.*®

III. Rejim Kuramlarinda Cikarlar ve Normlar

Uluslararas1 iligkiler disiplininde geleneksel kabul edilen rasyonel
yaklagimlar aktorlerin ¢ikarlan ile giidiilenerek hareket ettigi varsayimina

2016, https://www.gov.uk/government/speeches/pm-statement-at-press-conference-with-
japanese-prime-minister-abe-5-may-2016

47 Lizzy Buchan, “Brexit : Japan Says Trade Deal with EU Is a Greater Priority than Deal with
UK,” The Independent, 2018, https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/brexit-
japan-shinichi-iida-trade-eu theresa-may-a8280021.html.

4 D’ Ambrogio Enrico, “The EU-Japan Strategic Partnership Agreement (SPA) A Framework
to Promote Shared Values,” International Agreements in Progress, 2019, 4.
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dayanir. Rasyonel yaklagimlar altindaki neorealist ve neoliberal teoriler
uluslararasi sistemde kural koyucu ve uygulayici merkezi bir otorite olmadigi
(anarsi) noktasindan hareketle bir aktoriin uluslararasi arenada ¢izecegi yolun
kendi fayda zarar hesabi sonucunda belirlendigi noktasinda birlesirler. Bu
okumaya gore uluslararasi arenada aktorler, homo economicus diye
tanimlanan, kendisi i¢in daha faydali olani se¢meye programli karar
vericilerdir. Ancak bir aktoriin fayda zarar hesabini nasil yaptigi, nelerin fayda
hanesine yazildig1 konusunda iki yaklasim birbirinden ayrilir.

Neorealizme gore aktorler konumsaldir, atomistik degildir ve bu nedenle
sadece mutlak kazanglarla degil, ayn1 zamanda goreceli kazancglarla da
ilgilenirler.* Yani, aktor fayda zarar hesabi yaparken sadece kendi ¢ikarlarina
degil, o eylemin diger aktorlere kiyasla kendisine ne kadar fayda sagladigina
bakarak karar verir. Bu da uluslararasi isbirligi olusturulmasi ve/veya
siirdiiriilebilmesinin Oniindeki en Onemli engellerden birini teskil eder.
Neorealistler uluslararast rejimlerin olusturulabilmesi ve siirdiiriilebilmesi
i¢in giiclii bir devletin liderligine ihtiya¢ bulundugunu savunmuslardir.>® Bu
cercevede uluslararasi rejimler devletler arasindaki mevcut gii¢ dagilimini
yansitacak ve biiytik giiclerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde tasarlanmustir.
Uluslararasi orgiitler ise basat aktorler olmaktansa biiyiik giiglerin dis politika
araclari olarak gortiliirler. Bu gerekgelerle neorealistler uluslararasi rejimlerin
uluslararast iligkilerde gegici oldugunu ve ozellikle biiyiik devletlerin
davranislarinda uzun vadeli degisiklige yol agmakta yetersiz kaldigini iddia
eder.

Neoliberal kurumsalcilik ise bir aktdriin kendisine fayda getirecek bir
eylemi bir bagka aktore getirecegi faydalarla kiyaslayarak reddetmesinin
rasyonel olmadigmi iddia ederek aktoriin fayda zarar hesaplamalarinda
mutlak kazanci esas alir.”! Uluslararasi rejimler ve drgiitleri odak noktasi alan
bu yaklasim, uluslararasi orgiitlerin kalici isbirliginin getirecegi daha biiyiik
faydalar i¢in kisa vadeli faydalardan vazge¢meyi tesvik ederek aktorlerin kisa
vadeli bencil davraniglarinin iistesinden gelerek uzun vadeli c¢ikarlara
ulasmasina yardimci olabilecegini savunmaktadir.’> Bu noktada, neoliberal
kurumsalciligin uluslararasi rejimlerin ulasilabilir ve siirdiiriilebilir oldugu
iddiasin1 uygunluk mantigina degil sonugculuk mantigina dayandirdigini,

4 Joseph Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest

Liberal Institutionalism,” International Organization 42, no. 3 (1988): 487.

Hegemonik istikrar teorisi uluslararasi sistemdeki istikrarin ancak askeri ve iktisadi agidan

egemen bir giiciin varligiyla agiklanabilecegini ortaya koymustur. Bknz. Robert Keohane,

"The Theory of Hegemonic Stability and Changes in International Regimes, 1967-1977," in

Ole Holsti, ed., Change in the International System (Boulder, CO: Westview Press, 1980),

Robert Powell, “Absolute and Relative Gains in International Relations Theory,” The

American Political Science Review 85, 1n0.4 (1991): 1303-1320.

32 Stephen M. Walt, “International Relations: One World, Many Theories,” Foreign Policy,
n0.110 (1998): 32, doi:10.2307/1149275.
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iddianin temeline aktorlerin ¢ikarlarii arttirma giidiisiinii koydugunu tekrar
vurgulamak gerekir. Diger bir ifadeyle, neoliberal kurumsalcilik aktorler
kendi ¢ikarlari i¢in uluslararasi igbirligini kolaylastiracak uluslararasi rejimler
olusturma ve siirdiirme yolunu seger. Uluslararast rejimler, aktorlere
birbirlerinin tercihlerine dair sagladiklar bilgi sebebiyle anarsinin yol agti1
belirsizlik ve buna bagli olarak giivensizligi azaltan 6nemli ara degiskenler
olarak kuram i¢inde konumlandirilir.”® Buna gore, rejimlerin basarisi, yani
aktorlerin ortak hedeflerinin ne Ol¢lide gergeklestirilebilecegi uluslararasi
orgiitlerin karar alma ve uygulama yapilarinin ne derece etkin tasarlandigina
baglhdir.

Rasyonel se¢im teorisini takip eden neoliberal kurumsalciliga pek ¢ok
elestiri gelmistir. Neorealizmin bir yansimasi oldugu, ve neorealizmin temel
sorunlarmi yeterince ciddiye almadigi®® bu elestirilerden bazilaridir.
Neoliberalizme gelen oOnemli bir elestiri ise uluslararast rejimlerin
Oznelerarasi niteligini g6z ardi ederek kendi iginde bir tutarsizliga yol agtig
yoniindedir. Kratochwill ve Ruggie, literatiirde rejimlerin kurucu temeli
olarak ortak beklentilere vurgu yapildiginin ve bunun rejimlerin ontolojisine
Oznelerarasi bir nitelik kazandirdiginin altin1 ¢izer. Neoliberal Kurumsalciligi
Oznelerarasi rejimleri agiklamak icin pozitivist yontemler benimsedigi, yani
aktorlerin  sosyal etkilesimlerini harekete gegiren nesnel kuvvetlere
odaklandig1 noktada ontoloji ve epistemoloji arasinda bir ¢eligki yaratmakla
suglar.> Sosyal insaac1 yaklasima temel hazirlayacak olan bu elestiri, rasyonel
se¢im kuramlarmin azami ¢ikar hedefleyen nesnel aktor varsayimina karsi
¢ikmaktadir. Rasyonel yaklasimlar, ¢ikarlarin nasil olustugu ile ilgilenmezken
Oznelerarasi bakis agisiyla sosyal insaacilar, ¢ikarlarin baglamsalligina dikkat
ceker.

Sosyal ingaacilara gore aktorler sadece sonug¢ odakli hareket etmez,
sosyal yapilar ve etkilesim eylemlerin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Bu
acidan aktorler, kendi amaglarina en etkin araglar saglayacak olani segmeye
programli  homo economicuslar degil, sosyal konumu ve kimliginin
gerektirdigi bicimde hareket etmeyi secen, aligkanliklartyla hareket eden, bu
baglamda normlari takip eden homo sociologicuslar olarak ele alinmaktadir.*®

33 Robert Keohane, Afier Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1984), 97; Stephen D.
Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening
Variables,” International Organization 36, no. 2 (1982): 185-205.

3 Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism,” 485-507.

35 Friedrich Kratochwil, ve John Gerard Ruggie, “International Organization: A State of the
Art on an Art of the State,” International Organization 40, no. 4 (1986): 764.

% James Fearon ve Alexander Wendt, “Rationalism and Constructivism in International
Relations Theory,” icinde Handbook of International Relations Theory, ed. Walter
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March ve Olsen’in uygunluk mantigim takiben, aktdriin neyin uygun
oldugunu tanimlamasi ve eylemlerini buna gore belirlemesi beklenir.”’
Cikarlar da iste bu sebeple normatif bir baglam i¢inde anlamlanir ve
tanimlanir.*®

Manners’in 2002’de ortaya attigi ve literatiirde Gzellikle AB’nin dis
iligkilerini agiklamak igin siklikla bagvurulan normatif gii¢ kavramini da
sosyal ingaaci ¢ergevede ele almak gerekir. Manners’a gére AB’nin normatif
giicii, sahip oldugu yetkinlikler ve araglar ile degil diger aktorlerle olan
iliskilerinde uluslararasi normlar1 yaymayir amac¢ edinerek ‘“normal”
anlayislarmi sekillendirme becerisiyle agiklanmasi gereken bir kavramdir.”
Manners’a gore normlar, 6zellikle yasal normlar, AB’nin kurucu temellerinin
bir parcasidir ve bu haliyle Birlik i¢in herhangi bir ulus devletten daha
onemlidir. Bu baglamda AB’nin giiciiniin rasyonel kuramlarin dngorecegi
sekilde maddesel olarak olgiilebilen degil, ilkeler ve normlar {izerinden
diisiinsel bir etkiyle aciklanabilir oldugunu one siirmiigtir. Manners’in
normatif gii¢ kavramu, ilk olarak Duchéne® tarafindan literatiire kazandirilmis
ve daha sonra Avrupa c¢alismalarinda siklikla kullanilmis sivil  gii¢
kavramindan giicli kullanilan araglardan bagimsiz bi¢imde tanimlamasi
yoniinden farklilagir. Sivil gii¢, askeri olmayan amaglar ve araglarin
kullanildig1, yerlesik bir kolektif eylem duygusu, esitlik, adalet ve hosgorii
gibi sosyal degerleri igeren bir dis politika yapma bi¢imini tanimlarken
normatif gli¢, AB’nin uluslararasi aktorlerle iliskilerinin temelinde demokrasi,
hukukun tistiinliigii, insan haklari, ¢atismalarin barig¢il ¢oziimii gibi belli basl
ilkeleri yaymak oldugunu varsaymaktadir.

Uluslararas1 rejimlere neoliberal kurumsalci ve sosyal ingaaci
yaklagimlarin sunmus oldugu iki farkli bakis agisi, bu ¢alismanin analitik
cercevesini olusturmaktadir. AB ve Japonya arasindaki stratejik ortakligi bir
uluslararasi rejim olarak ele aldigimizda bu isbirliginin temelindeki ¢ikar
odakl1 ve normatif 6geleri iki yaklagimin varsayimlari {izerinden tespit etmek
miimkiin olacaktir. Neoliberal kurumsalci yaklasim, bu anlagmanin iiye
devletlerin ¢ikarlarin1 azami seviyeye ¢ikarmak amaciyla yapildig
varsayimiyla hareket edecektir. Buna gore anlagma ikili isbirligini arttirarak

Carlsnaes, Thomas Risse, and Beth Simmons (London: Sage Publications, 2002), 60.
57 James G. March ve Johan P. Olsen, Rediscovering Institutions (New York: Free Press,
1989).
Stephan, Haggard, ve Beth A Simmons, “Theories of International Regimes Theories of
International Regimes,” International Organization 41, no.3 (1987): 511.
Ian Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?,” JCMS: Journal of
Common Market Studies 40, no.2 (2002): 239.
Frangois Duchéne, “The European Community and the Uncertainties of Interdependence,”
i¢inde A Nation Writ Large? Foreign Policy Problems before the European Community, ed.
Max Kohnstamm ve Wolfganf Hager (New York - Toronto: John Wiley &Sons, 1973).
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taraflara c¢ikar saglayacak sekilde diizenlenmis olmalidir. Sosyal insaaci
yaklasim ise AB’nin ¢ikarlarmin normatif baglamda sekillendigi varsayimini
ortaya koyacak ve anlasmanin sadece ulusal ¢ikarlarin uyumu ¢ergevesinde
degil, aym1 zamanda ilkeler, degerler ve normlar c¢ergevesinde
olusturuldugunu iddia edecektir. Bu baglamda, cikarlar ve normlar AB-
Japonya arasindaki SOA’y1 incelemek i¢in iki analitik kategori olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Bu noktada bu iki analitik kategorinin aragtirma kapsaminda iki ideal tip
olarak ele alindiginin, pratikte iki kategorinin birbirinden tamamen ayrigmis
olmadigimmin altim1 ¢izmek gerekir. Neoliberal kurumsalci yaklagimin
ongordiigii gibi normlar aktdrlerin ¢ikarlarmma hizmet edecek sekilde
diizenlenebilecegi gibi sosyal ingaacilarin savundugu iizere normlar ¢ikarlar
da sekillendirebilir. Ornegin, uluslararas1 anlasmalara sadakat bir norm olsa
da uluslararasi1 anlagmanin igerigi iilkelerin stratejik ¢ikarlarina hizmet etmek
olabilir. Veri analizi de ¢ikarlar ve normlarin i¢ i¢e gegmis ve hatta birbirini
destekler bicimde kullanilabildigini dogrulamaktadir.

IV. Arastirma Yontemi ve Kodlama

Bu c¢alismada anlasma metninin igerik analizi i¢in teoriye dayali kod
gelistirme yontemi kullanilmistir. Buna gore kodlama iki dongiide yapilmugtir.
Teoriye dayali kod gelistirmenin ilk adimi kodlar1 olusturmaktir. Kodlar,
arastirmay1 yonlendiren teorilerden iretilir. Bu c¢alisma kapsaminda,
uluslararas: iligkilerde ¢ikarlar1 6n planda tutan rasyonel kuramlardan
neoliberal kurumsalcilik yaklagiminin iizerinde durdugu kavramlar cikar
amacli kodlar olarak belirlenmistir. Normatif glic tanimlamalarinda anahtar
olarak kullanilan kavramlar ise normatif kodlar olarak tanimlanmuistir.

Teoriye dayali kod gelistirmede ikinci dongii, ilk dongiide olusturulmus
olan kodlar1 baglam i¢inde gozden gecirmektir. Bunun sebebi, ilk dongilideki
kodlarin metnin baglamidan bagimsiz olusturulmasi ve dolayisiyla verideki
kavramlarla uyumsuz olma ihtimalinin bulunmasidir.®’ Ikinci asamada,
teorilerden elde edilmis kodlarm uygunlugu ve veriye nasil uygulanacaklari
ve veride nasil karsilik bulduklar1 SOA metni incelenerek degerlendirilmis ve
gerekli durumlarda analitik kategorilere karsilik gelecek kodlar veriden elde
edilerek kod cizelgesine eklenmistir. Iki déngiiniin sonunda kavramsal olarak
anlamli, tutarh, acik, 6z, ve verilere yakin kod cizelgesi asagidaki gibi
olusturulmustur.

1 Richard E. Boyatzis, Transforming Qualitatice Information: Thematic Analysis and Code
Development (Thousand Oaks, CA, US: Sage Publications, 1998), 35.
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Tablo 1: Kod Cizelgesi

CIKARLAR

NORMLAR

e Uluslararasi rejim
0  Uluslararasi ve bolgesel
kuruluslar iginde
isbirligi
0  Uluslararasi amaglar
icin isbirligi
0  Uluslararasi orgiit ve
anlagmalara dayali
isbirligi
o Islevsel isbirligi
Giivenlik ve dis politika
Finansal ¢ikarlar
Endiistriyel isbirligi
iklim degisikligi
Ticaretin kolaylastirilmasi
Turizm
Bilgi ve iletisim teknolojileri
Tiiketici politikasi
Kentsel politika
Enerji
Tarim
Cevre
Balikeilik
Ortak zorluklar
Denizcilik isleri
Istihdam ve sosyal isler
Saglik
Adli isbirligi
Yolsuzlukla miicadele ve
organize sugla miicadele

0 Kara para aklama ve teror
finansmani ile miicadele

O O OO0 OO0 0O 0O 0O 0O O0OO0OO0OOo0OOo0OOoOOoO oo

0 Yasadis1 uyusturucularla
miicadele

Siber sorunlar

Yolcu ad1 kayitlar
Gog

Egitim, genglik, spor
Kiiltiir

O O O o o

Uluslararasi baris ve istikrar
0  Siirdiiriilebilir barig
0  Uluslararasr istikrar
0  Uyusmazliklarm bariseil
¢oziimil
0  Uyusmazliklarin adalet
ilkesine uygun ¢ozimii

0  Uyusmazliklarin
uluslararas1 hukuk
ilkelerine uygun ¢oziimii

Kiiresel stirdiirtilebilirlik
0  Siirdiriilebilir kalkinma

0  Yoksullugun ortadan
kaldirilmast

0  Sirdirilebilir enerji ve
cevre kaynaklari

Degerler ve ilkeler

0  Adalet ilkeleri
Demokrasi
Insan haklar
Temel 6zgiirliikler
Hukukun stiinligii
Etkin ¢ok taraflilik

Uluslararasi anlasmalara
baglilik

Tkili anlagmalara baglilik
0  Ortak deger ve ilkelerin
tglincii tlkelerce
benimsenmesini tesvik
etmek

O O O 0O o o

o

0  Uluslararasi anlasmalarin
uglincii tilkelerce
benimsenmesini tesvik
etmek

Tyi yonetisim
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Calismada en kiiciik analiz birimi olarak paragraf tercih edilmistir.
Bunun sebebi ayni paragraf icinde arka arkaya birka¢ ciimlenin analitik
kategoriyi tamimlamak igin belirlenmis kodlarin birden fazlasina atifta
bulunmasidir. Ornegin, SOA nin ikinci maddesi su sekildedir:

Taraflar, ortak degerleri ve ilkeleri uluslararasi alanda tesvik
edeceklerdir. Taraflar, iigiincii iilkelerde ve iilkelerle de bu
degerleri tesvik etmek ve gergeklestirmek igin gerektiginde isbirligi
ve koordinasyon yapmalidir.

Bu maddede arka arkaya iki climlede normlar analitik kategorisinin
temel kavramlarindan olan degerlere atifta bulunulmustur. Eger analiz birimi
olarak climle alinirsa tek bir maddeden norm kategorisine iki referans tespit
edilecektir. Bu ornekte goriildiigli gibi, climle diizeyinde analiz ayn1 kavram
icin ¢coklu referanslar iireteceginden kategorilerin tespitinde yaniltici bir tekrar
orani ile karsilasilacaktir. Oysa analiz birimi paragraf oldugunda ayni paragraf
icinde ilgili kavramlara kag tane referans olduguna bakilmaksizin her paragraf
analitik kategori i¢in bir defa dikkate alinacak, bdylece daha saglikli bir
degerlendirmeye ulasilacaktir.

Bir maddenin ayr1 bentleri farkl kategorilere atifta bulunuyorsa ayri, tek
bir ciimleyi tamamlayacak sekilde ayni kategoriye atifta bulunuyorsa tek
kategoriyle kodlanmis, bu sekilde tekrarli atiflar goz ardi edilmistir.

Kodlamay1 yaparken ortaya ¢ikan 6nemli bir mesele uluslararasi hukuk
ve Orgiitlere yapilan atiflarin hangi kategoriye ait oldugunu tespit etmek
olmustur. Hem neoliberal kurumsalcilar hem de normatif yaklasimlar
uluslararast rejimlerin 6nemini vurgulamaktadir. Aralarindaki temel fark,
uluslararasi rejimlerin ortaya ¢ikis ve siirdiiriiliisiinde aktorlerin ¢ikar ya da
deger odakl giidiilenmeleridir. Bu ayrimi1 yansitmak iizere ¢ikarlar kategorisi
altinda ‘uluslararasi rejim’ ve normlar kategorisi altinda ‘uluslararasi
anlagmalara baglilik’ olarak iki ayri kod olusturulmustur. Bazi analiz
birimlerinde bu iki kodun bir arada goriildiigiiniin altin1 ¢izmek gerekir. Yani
bir anlagmaya baglilik cogu zaman uluslararasi bir 6rgiit gercevesinde is birligi
yapmakla birlikte kullanilmigtir. Bu kodlar aracilifiyla metin iginde
uluslararas1 orgiitlerin kurallarina baglilik, onlarin ilkelerinin desteklenmesi
ve yayilmasi, orgiitlerle birlikte hareket etmeye baglilik ilkesine yapilan atiflar
norm odakli olarak kodlanmis, eger bu baglilikla ulasiimak istenen belirgin
bir ¢ikar tanimlanmissa o zaman ¢ikar odakli kod da eklenmistir. Taraflarin
c¢ikarlarma hizmet edecek belirgin sebep ¢ikar odakli olarak kodlanmstir.

V. Eylem Plami ve SOA Karsilastirmasi

AB-Japonya arasinda imzalanan SOA’nin igerik analizi sonucunda 34ii
norm 65i ¢ikar analitik kategorilerine ait olacak sekilde 99 kod elde edilmistir.
Bu, kodlanan atiflarin yaklagik tigte ikisinin ¢ikar odakli oldugu anlamina
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gelmektedir. Boylece anlagmanin rasyonel boyutunun normatif boyutundan
daha agirlikli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2: Analitik Kategorilere Gore Atiflarin Agirlig:

Analitik Kategorilere Gore Atiflarin Agirhigi

m Cikarlar = Normlar

Tablo 3: Norm ve Cikar Odakli Atiflarin Dagilimi

Norm ve Cikar Odakh Atiflarin
Dagilimi

DEGERLER VE ILKELER
ULUSLARARASI BARIS VE iSTIKRAR
iYi YONETiSIM

KURESEL SURDURULEBILIRLIK
ULUSLARARASI REJIM

iSLEVSEL iSBIRLIGI
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Iki kategoriye yapilan atiflarm dagilimina baktigimizda ise anlasmada en
one c¢ikan unsurun islevsel isbirligi oldugu dikkat cekmektedir. Isbirligine
yonelik rasyonel ve normatif yaklagimlar bu ¢alismanin kuramsal
cercevesinde ortaya konmustu. Rasyonel, yani ¢ikarlar1 6ne ¢ikaran igbirligi
arayis1 ile uluslararasi iliskilerde ilkesel olarak etkin c¢ok taraflilig:
benimsemek yontemsel olarak iki farkli kategorinin kodlari olarak ele
alinmisti. Atiflarin dagiliminda carpici bir agirliga sahip olan islevsel isbirligi,
Japonya ve AB arasindaki stratejik ortakligin ¢ok taraflilik ilkesindense ikili
iliskilerdeki ¢ikarlara bagli isbirligine dayandigini net olarak ortaya
koymaktadir. Siyasi sdylemde her ne kadar bu iki yaklagim birbirini
besleyecek unsurlar olarak kullanilsa da Renard iki taraflilik ve etkin ¢ok
taraflilik arasindaki ddiinlesim ihtimaline dikkat ¢cekmektedir.®* Analiz, bu
Odiinlesimin etkin ¢ok tarafliigin aleyhine gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Bu da Gratius’un resmi sdylemin aksine AB’nin stratejik
ortaklik platformunu kiiresel bir hareket ya da etkin c¢ok tarafliligi
giliclendirmek icin degil ikili anlagmalarmi gelistirmek igin kullandigi
iddiasim® giiclendirmektedir.

Ancak, ¢ikarlarin normlardan sayica iistiin olmasi, normlarin anlagsmada
Onemsiz ya da zayif kaldig1 seklinde bir sonuca ulasmak i¢in tek bagina yeterli
degildir. Stratejik ortaklik taniminda birlesilen nadir 6zelliklerden biri bu
iligki bi¢iminin ortaklarin c¢ikarlarin1 gelistirmek igin kuruldugu ve bu
sebepten her bir ortakligin taraflarin ¢ikarlarima goére birbirinden
farklilastirildig: ve ozellestirildigidir. AB, stratejik ortakligr ilk defa bir dis
politika aract olarak tanimladigi Eyliil 2010 Zirvesinde “Avrupa Birligi'nin
diinyadaki kilit oyuncularla stratejik ortakliklari, Avrupa hedeflerini ve
c¢ikarlarini gerceklestirmek i¢in yararli bir ara¢ sunmaktadir” ifadesiyle ¢ikar
odakl1 bir ¢ergeve ¢izmistir.** Japonya’nin ise bolgede yalmz kaldig, tehdit
algiladign ve Cin’in kiiresel bir gii¢ olarak yiikseldigi®® bir dsnemde SOA
araciligryla dnemli bir gii¢ olan AB destegini arkasina alarak dis ve giivenlik
politikasmni saglamlastirmay1 amacladig1 6ne siiriilmektedir.®® Bu baglamda
SOA’y1 oncelikli olarak giivenlik ¢ikarlari igin arag olarak gordiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Ancak, konuya taraflarin ¢ikarlarina hizmet etmesi

92" Thomas Reanard, “Partnerships for Effective Multilateralism? Assessing the Compatibility

between EU Bilateralism, (Inter-)Regionalism and Multilateralism,” Cambridge Review of

International Affairs 29, no.1 (2016): 32, doi:10.1080/09557571.2015.1060691.

Susanne Gratius, “Strategic Partnerships Deepen Multilateralism ?,” FRIDE Working Paper

109, (Eyliil 2011):38.

%4 European Council, “European Council 16 September 2010 Conclusions,” 8.

85 Soderberg et al., “Introduction: Now or Never.”

% Giinar Altug, “Avrupa Birligi’nde Stratejik Ortaklik Kavrami: AB-Japonya Stratejik
Ortaklik Anlasmas1,” Uluslararast Iliskiler ve Diplomasi Dergisi 2, no.1 (2019): 44.
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icin olusturulmus ‘stratejik’ bir anlagmanin tigte birinin norm odakl1 atiflardan
olustugu noktasindan yaklasildiginda aslinda normatif boyutunun zayif
olmadigi iddia edilebilir.

Bu noktada, AB’nin dis politikadaki hedeflerinin énemli bir kismimin
normatif temellere dayandiginin tekrar altim1 ¢izmek gerekir. Lizbon
Anlagmasi’nin 21. Maddesinin 1. bendine gore ‘Birligin uluslararasi alandaki
eylemi; kurulmasina, gelismesine ve genislemesine ilham kaynagi olan ve dis
diinyada desteklemeyi hedefledigi su ilkelere dayanir: demokrasi, hukukun
iistiinl{igii, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin evrenselligi ve boliinmezligi,
insan onuruna saygl, esitlik ve dayanigsma ilkeleri ile Birlesmis Milletler
Sarti’'nda yer alan ilkelere ve uluslararas1 hukukun ilkelerine saygi’.®” Buna
bagli olarak AB’nin Japonya ile kurdugu stratejik ortakligin onemli bir
normatif temeli olmasi beklenmektedir ancak bu temelin uygulamada ne kadar
gercekei oldugu ayrica ele alinmasi gereken bir konudur.

Reiterer’e gore ‘ideal bir stratejik ortaklik hem normlara hem de ¢ikarlara
dayanir. Ancak gergekte, bu iki unsur arasinda miikkemmel bir uyum yoktur’.*®
O halde, normlar ve ¢ikarlar arasinda bir uyumsuzluk oldugunda hangisinin
tercih edilecegi onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ne kadar Japonya ve AB birbirlerini benzer diisiincede aktorler olarak
tanimlasalar ve ortak degerlere bagliliklarini taahhiit etseler de demokrasi ve
insan haklar yoniinden 6nemli goriis ayriliklar1 da bulunmaktadir. Bunun en
belirgin 6rnegi, Japonya’da hala uygulanmakta olan idam cezasidir. AB
Temel Haklar bildirgesinin 2. Maddesine gore ‘hi¢ kimse, 6liim cezasina
carptirlmamali veya idam edilmemelidir’.®” Higbir AB iilkesinde idam cezas1
uygulanmamaktadir ve {i¢iincii iilkelerle iliskilerinde bu konuyu giindeme
getirerek idam cezasmin kaldirilmasini  desteklemektedir.”® AB, SOA
miizakerelerini Japonya’y1 idam cezasini kaldirmaya ikna etmek icin bir arag
olarak kullanmissa da’' bu konuda istedigi sonuca ulasamamistir. Bu sebeple
insanlik onuruna saygi AB’nin temel ilkelerinden biri olmasina ragmen
SOA’da yer almamaktadir.”? Bu da ortaya koymaktadir ki, AB ve Japonya gibi

7 T.C Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Avrupa Birligi Anlasmasi ve Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakinda Antlasma” (“Consolidated Versions of the Treaty on European
Union and Treaty on the Functioning of the European Union” Cevirisi),”” 2011.

%8 Reiterer, “The Role of ‘Strategic Partnerships’ in the EU’s Relations with Asia,” 85.

9 “Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi,” Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Avrupa
Birligi Resmi Websitesi, 2000, https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-
bildirgesi-708.

70 Zamfir Ionel, “The Death Penalty and the EU’s Fight against It,” European Parliamentary
Research Service, (2019).

71 Julie Gilson, “The Strategic Partnership Agreement between the EU and Japan: The Pitfalls
of Path Dependency?,” Journal of European Integration 38, no.7 (2016): 800.

72 YUmiko Akanishi, “The Economic Partnership Agreement and the Strategic Partnership
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ortakligin normatif boyutunun hem sdylemde hem de pratikte uyustugu’
iilkelerde dahi anlagmanin normatif unsurlariin neleri kapsayacagi ve daha
onemlisi neleri digarida birakacagi ¢ikarlarin agir bastigi bir pazarligin sonucu
sekillenmektedir.

Sonug¢

Bu ¢aligma, AB ve Japonya arasinda Mart 2018’de imzalanan SOA’y1
igerik analizi yontemiyle inceleyerek anlagmanin rasyonel boyutunun
normatif boyutundan daha kuvvetli oldugunu ortaya koymustur. Bu argiiman,
‘gOniilsiiz ortakligin® 2018 yilinda yasal baglayiciliga sahip bir stratejik
ortakliga evrilmesinde siliphesiz ki degisen konjonktiire bagl olarak iki
aktdriin kiiresel konumlarini korumak ve giiclendirmek i¢in birbirlerine artan
ihtiyaclar1 belirleyici olmustur. Diger taraftan, AB ve Japonya stratejik
ortakliga onemli ¢ikar beklentileri ile girmis olsalar da iliskinin normatif
temellerine yaptiklar1 vurgu dikkate degerdir.

Iki aktdr kendilerini, birbirlerini ve iligkilerini tanimlarken deger ve
ilkelere bagliligt 6ne c¢ikarmakta, aralarinda gelisen isbirligini benzer
diisiincede aktorler olmalariyla agiklamaktadirlar. Bu normatif benzerlik SOA
icin de One ¢ikarilan bir ¢erceve olmustur. Japonya Bagbakani Abe, Eyliil
2019’da yaptig1 konusmada “SOA'miz bizi evrensel degerlerin koruyucusu
yapti (...) Ne tiir bir yonetisimin arzu edildigini ve kurallar kuracaksak ne tiir
kurallar kuracagimizi dikkatlice degerlendirip uygulamaya koymak icin
sorumluluk aliyoruz”™ diyerek anlasmanin normatif temelini bir kez daha
vurgulamistir. Bu ¢alismanin sonuglari, siyasi sdylemdeki normatif stratejik
ortaklik vurgusunun siyaset pratigine yansimasindaki zayifliklara isaret
etmektedir. Norm odakli atiflarin agirliginin ¢ikar odakli atiflardan diisiik
olmasinin yani sira anlagsmaya dahil edilecek normlarin iceriginin aktorlerin
cikarlarma gore belirlenmesi AB Japonya stratejik ortakliginin normatif
boyutunun ikincil O6neme sahip oldugunun gostergesidir. Bu noktada
aragtirma, uluslararasi iligkiler literatiirlinde hala muglak bir kavram olarak
yer alan stratejik ortaklia da ampirik ve kuramsal bir inceleme ile katki
sunmaktadir.
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