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OZET
Anahtar Kiiresel menfaatlerin yeni ¢atisma alani Kuzey Kutbu. Bu anlamda Arktik’i, bolge (ilkeleri ya da bolge
Kelimeler: disi Gilkeler kapsamina indirgemek basit kalabilir. Clinki, bolgede kiyisi olsun ya da olmasin Arktik’e
taraf olan Ulkelerin liye oldugu uluslararasi kuruluslar nedeniyle Arktik’e baglantisi vardir. Bu
< Arktik, durum bolgede yasanan ve yasanilacak olan olaylarinda habercisi diyebiliriz. Gelecekte yeni bir
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» Cikar dengesi rekabet alani olan Arktik’e Cin Gzerinden teorik olarak yaklasimda bulundugumuz bu c¢alismayi

. teoris-i, diger calismalardan ayiran 6zellik ise ‘Hegemonya’ ya da ‘Gli¢ dengesi’ kapsaminda degil ‘Cikar
‘:‘ A.merlka, Dengesi’ Uzerinden ele almis olmasidir. Calisma kapsaminda Cin’in sadece Rusya ile degil diger
‘:’ (Iiluns,ya Ulkelerle de politik bir tutum icerisinde oldugu konu edilmistir. Bu nedenle Amerika, Rusya ve Cin

odakl bu galismada, farkli teoriler Gzerinden incelenme zorunlulugu gerekmektedir. Boylece
¢alisma icerisinde birgok teorik yapi incelenmis ve veriler ile ispatlanmaya ¢alisiimistir.

THE GREAT CHALLENGE OF THE ARCTIC: THE BALANCE OF INTEREST
Lect. Ferdi Giligyetmez

ABSTRACT
The new conflict area of global interests is the North Pole. In this sense, it may be simple to reduce the | keywords:
Arctic to regional countries or non-regional countries. Because, regardless of whether there is a coast
in the region or not, countries that are parties to the Arctic have connections to the Arctic due to | #* Arktik
international organizations that are members. We can say that this situation is a precursor to the | « Balance of

events experienced and to be experienced in the region. The feature that distinguishes this study, in

. . . . . . . interest theory,
which we theoretically approach the Arctic over China, which is a new competition area in the future,
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L . . ** America,
from other studies is that it deals with '‘Balance of Interest' rather than 'Hegemony' or 'Balance of :
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power'. Within the scope of the study, it was mentioned that China has a political attitude not only | * China,
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with Russia but also with other countries. Therefore, in this study focused on America, Russia and | *%* Russia

China, it is necessary to examine it through different theories. Thus, many theoretical structures were
examined in the study and tried to be proven with data.
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Arktik’te Biiyiikk Meydan Okuma: Cikar Dengesi

1.GiRiS

Klresel rekabet alanlarinin arttig ancak
buna karsin verimli bolgelerin azaldigi 21.
ylzyilda sikisan gii¢ unsurlarinin yeni rekabet
alani olarak ortaya cikan Arktika icin klasik
uluslararasi kuramlarin daha 6tesinde bir séylem
gelistirmek gerekmektedir. Kiresel etkilesim
sayesinde artikk devletlerin  yizoélgimine
bakmiyor. Hali hazirda artan  kdiresel
catismalarda gicli devletler etkinlik alanlarini
artirmaya c¢alisirken bundan “faydalanmak
isteyen kiglk devletler ise ‘bandwoganing’ ile
glce yaklasarak” (Schweller, 2004, s. 166) giic
dengesinde yerlerini alma ¢abasina ¢oktan girdi.
Son 10 yil icerisinde Ortadogu’da meydana gelen
bolgesel catismalar ve sonrasinda Akdeniz'e
yansiyan gerilim noktasinda bir dizi bolgesel
kutuplasmalar olusmakta ve bu boélgede zayif
devletlerin  belli  bash glgli  devletler
onciiligiinde daha cesurca adimlar attigini
gozlemlemekteyiz. Ancak esas konumuz olan
Arktika konusunda dikkat cekmek istedigimiz,
hali hazirda kiresel glic olan ve ekonomik
anlamda zirveye dogru ilerleyen Cin’in bolgede
neden ne nasil yer aldigidir. Cin, Arktik
politikasinda 6nemli bir glic potansiyeline sahip
olan bolge disi aktordiir. Cin bircok menfaati icin
girdigi bu bolgede ayni zaman 6nemli bir denge
rol kurmaktadir. iste bu noktada Cin’in ‘Cikar
Dengesi’ (Schweller, 1994) roli Ustlendigini
soylemekteyiz. Asya bolgesinde Rusya ile
yurattiglu politikalarn Arktik bolgesine tasiyan
Cin, bolgede ortaya ¢ikan menfaatlerini, Asya’da
dostu olan Rusya’nin  boélgesel gliclini
destekleyerek korumaya c¢alismakta. Mutualist
bu yaklasimdan bolgesel bazda hem Rusya hem
de Cin faydalanmaktadir.

Kiresel anlamda hedeflerine ulagmak
icin yeterli gilice sahip olan Cin, son dénemde
bircok alanda yaptig yatirimlar ile 6ne ¢ikarken
uyguladigi politik tutumlar ile ilerleyisine devam
etmekte. Cin, bircok tilke ve bolgede hegemonya
kuramlari ile hakimiyet kurarken Arktik
bolgesinde hakimiyet pesinde olmaktan ziyade
glcinin farkinda olan bir (lke olarak, gic
dengesinde yerini alarak menfaatlerini 6n plana
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¢ikarmayl hedeflemekte. Yani Arktik Cin igin
hegemonya kurmak istedigi bir bolge
olmasindan daha fazla gigli bir ortak olan
Rusya’ya verecegi destek ile bolgeden cikarlarini
rahatca erisme aracidir. Halihazirda Arktik
Konseyinde gozlemci roli olan Cin, bolgesel
politikalarini  tamamen ticaret (zerinden
ylriitme cabasinda. Herhangi bir kiresel
catismadan uzak, Arktik bolgesinde bulunan
bircok Ulke ile ticaret yapan Cin, bu dengede
rolinii olduk¢a ©nemsiyor. Oyle ki, bunun
farkinda olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Cin'in bolgede attigi adimlardan rahatsiz
oldugunu 2019 yilinda raporlarina
yansitmaktadir.  Cin’in  bolgedeki  askeri

hareketliligine vurgu vyapilan raporda, Arktik
bolgesinde blylyen Cin riskinden
bahsedilmektedir. ABD bu endisesinde yersiz
degil. Cin, bolgesel cikarlarini korumak ve cikar
dengesi amaciyla girdigi bu bolgede dengedeki
glcini korumak icin Arktik Okyanusuna giris
kapisi olan ‘Bering Bogazi'ndan gelecek olan
herhangi bir saldirlya karsi askeri gl
kullanacagini  belirterek askeri yatirimlarda
yapmistir.  Cin'in  ylkselen Kuzey Kutbu
menfaatlerini anlamadaki zorluklardan sadece
biri, Pekin tarafindan o6zellikle bu politikalari
aciklayan kapsamli bir politika belgesinin veya
Beyaz Kitap'in heniliz bulunmamasidir.

Bu baglamda yapacagimiz ¢alismada,
glc dengesinden yola ¢ikarak ‘cikar dengesi’
kurmaya calisan Cin’in gelistirdigi  Arktik
politikasini diger merkez ve cevre (lkeler ile
inceleyerek Schweller’in gelistirmis oldugu cikar
dengesi  teorisi kapsaminda  yaklasimda
bulunacagiz. Yaptigimiz c¢alisma dahilinde
savunulan goris ve amag, Cin’in glic dengesinde
rolinin farkinda oldugu ve bunu kullanarak
bolgede herhangi bir c¢atismaya girmeden,
herhangi bir Ulke karsithgl yapmadan herkesle
ortak is yapabilecegi, yani ‘Ali Menfaati’ icin
hareket edecegi gorlslini teorik yaklasimlar ile
ortaya koymaktir.
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2. KURESEL GUGLER ARKTIK’E NEDEN YONELDI?

Gegtigimiz 10 yilda nifus artisinin yani
sira sanayi Uretim kapasitesini de artiran
Ulkelerin enerji ihtiyaci da bunlara paralel olarak
artis gostermistir. Ayni donemde, Arktik deniz
buzu o6nemli ol¢lide eriyerek Arktik petrol
kaynaklarinin cikarilmasi ve nakliye icin cok daha
ucuz erisimin 6nlinl acgti (Heininen, 2001, s. 47).
Kiresel kesfedilmemis petrol kaynaklarinin
neredeyse dortte biri ile Kuzey Kutbu, OPEC
disinda geleneksel petroliin son blytk kaynagi
olarak tiim dikkatleri Gizerine ¢ekti. Avrupa Birligi
(AB) ve ABD, sinirh sayidaki biyik tedarikgilere
olan bagimllklarini azaltmak icin Kuzey
Kutbu'na olan umutlarini daha da artirdi.
Ozellikle Avrupa’nin Rus gazina bagimliligini
azaltma hatta bitirme umudu ile bodlgeden
¢ikacak olan enerjiyi buylk sabirsizlikla
bekledigini sdyleyebiliriz.

Sekil 1. Arktik ve Arktik Disi Ulkeler

1. Ieeland
2. Norway
3. Sweden
4. Finland
5. South Korea
6. Japan

Kaynak: (Aleskerov Fuad and Victorova Elizaveta,
2015).

Arktik bolgesine yonelik  farkh
yaklasimlar, Rusya icin daha farkli sekilleniyor.
Clnkd bunlar ayni zamanda Rusya’nin 21. yizyil
glndeminin bir pargasini olusturuyor (Gunitskiy,
2008, s. 261) yani bir Arktik bolgesi politikasinin
olusumunu mecburi olarak tesvik ediyor.

Kuzey Kutbu bolgesi artik kendi yeni
fikirleri, kavramlari ve devlet stratejileriyle,
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi icin gereken yeni
bir alandir. Arktik bolgesi etrafindaki yeni durum,
devlet ve devlet disi aktorler arasindaki
etkilesimi artiracaktir. Ulus Otesi sirketler ve sivil
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toplum gibi devlet disi aktorler de bolgede ana
aktorler olarak karsimiza c¢ikacaktir.

Bu nedenle buglin Kuzey Kutbu boélgesi,
ulus 6tesi politikalar icin uluslararasi siyasi karar
alma yeniliginin ortaya ¢ikma zorunlulugunun
dogdugu alandir. Yani, diinya agisindan yeni bir
deneysel platform oldugunu séylememiz
mumkindir (AMAP, 2011). Tarihsel analiz
sistemi, icindeki ulusal siyasi ve diinya siyasal
surecleri, devlet ve devlet disi aktorleri,
aralarinda ve dis aktorlerle etkilesimi iceren ulus
otesi, kiiresel bir yonetim yaklasimi gerektirir. Bu
nedenle, Rusya, Cin, ABD ve bolgesel giic olmak
isteyen AB’nin Kuzey Kutbu’na yaklasimi ve
uluslararasi gikarlari, bu arka planla tartisilabilir.
Rusya su anda Kuzey Kutbu bdlgesini ulusal
¢ikarlarinin ve glivenliginin belirli bir alani olarak
goruyor. Cin’de bunun farkinda olarak Rusya’nin
bu profilde c¢ikar elde etmesini saglamak
amaciyla kendi menfaatleri igin kiiresel bir
yatirim gergeklestirmekte.

2.1. RUSYA’NIN ARKTiK DOKTRINi

Rusya soguk savas sonrasinda hizla
toparlanmasini surdirirken yayilmaci
politikasini da Arap Bahari sonrasinda daha fazla
artirmis ve gli¢ sistemlerindeki tim kavramlari
hem teorik olarak hem de pratikte verimli
sekilde kullanmistir. Ancak Rusya icin Arktik daha
fazla 6nem arz etmektedir. Clinkl bu bolge ne
Suriye ne de Akdeniz gibi uzaktan uzaga
operasyon yonetebilecegi sinirlarindan uzak bir
alan degildir. Bu nedenle Rusya buradaki
politikalarina daha fazla dikkat etmek zorundadir
(Klimenko, 2016). O halde Rusya’nin Arktik
politikasiicin sormamiz gereken soru su; Sert gli¢
mu yoksa yumusak gii¢ mi kullanilmali?  Esas
olarak Soguk Savas dénemi i¢in tasarlanan bu
teoriler, glinimiz dinyasinda bile baz
durumlarda muhtemelen hala calisabilirken,
Kuzey Kutbu gibi bolgelere pek uygulanamaz.
Bolgesel aktorlerin higbiri salt mevcut durum
veya revizyonist gl¢ olarak degerlendirilemez.
Bes kiyir devleti (Kanada, Danimarka, Norveg,
Rusya ve ABD), diger oyunculara kendi bolgesel
dizenini dayatmak isteyen ve yikselen glicler
tarafindan pozisyonlarina meydan okunan
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statiiko / egemen glgler olarak hemen hemen
hic gorlilmez. Yani burada sergileyecegimiz
yaklasim dinyanin diger c¢atisma alanlarindan
farkh olarak ele alinmali ve bir catisma platformu
olarak degil yulkselen glic epistemolojisi ile
okunmalidir.

Rusya’nin Arktik doktrini konusunda
bolgesel tartismalari  inceledigimizde bu
politikalarin kagit Gzerinde mi kaldigi yoksa
eylem planlarinda uygulamaya gegildi mi
sorunsal ile karsilasmaktayiz. Bu sorunsali
1990’ yillar agisindan inceledigimizde Rusya’nin
Kuzey bolgeleriile neredeyse hig ilgilenmedigi ve
Arktik’i  gormezden geldigi  konusu ile
karsilasmaktayiz (Fyodor, 2010, s. 19-32)

Soguk Savas yillarinin getirdigi ekonomik
ve sosyolojik buhranin sis perdesi 2000'li yillarda
aralanirken Rusya, Arktik politikasi konusunda
belki de ilk defa bir yol haritasi ortaya koydu.
Ardindan Rusya’nin boélgeye yonelik stratejik
glvenlik hedefi, "Rusya Federasyonu Silahh
Kuvvetlerinin ~ genel  amagli  birliklerinin
(kuvvetlerinin) ve digerlerinin gerekli muharebe
kabiliyetlerinin strdlrilmesi dahil olmak Uzere,
Rusya Federasyonu'nun Arktik bolgesinde
elverisli bir operasyonel rejim saglamak olarak
tanimlandi." Bu, Federal Givenlik Servisi Kiyi
Savunma Hizmetinin ve sinir kontrollerinin
guglendirilmesini  ve tim kiyi1 boyunca
bogazlarda ve nehir haliglerinde teknik
kontrollin kurulmasini iceriyordu (Brady, 2017).
Boylece, Kuzey Kutbu Kuvvetler Grubu sadece
topraklar korumakla degil, ayni zamanda

Rusya'nin  bolgedeki ekonomik cikarlarini
korumakla da gorevlendirildi. Buna karsilk,
Rusya'nin  Kuzey'de egemenlik haklarini

gostermek ve bolgedeki ekonomik g¢ikarlarini
korumak icin 6nemli bir ara¢ olarak gorilen
Kuzey filosunun goérev yeteneklerinin artirilmasi
istendi. Boylece Rusya ulusal glivenlik stratejisi
yeni tip pozisyon belirlemeye basladi. Rusya’nin
olusturdugu Arktik Doktrini'ne Rusya'nin Kuzey
Kutbu bdlgesindeki jeopolitik cikarlari, Rusya'yi
hayati derecede ilgilendiren bazi konularda
kendini gosteriyor. Bunlar arasinda: Rus
filosunun Arktik Gzerinden Atlantik Okyanusu'na
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serbest  erisimi; Rusya Federasyonu'nun
miinhasir ekonomik bdlgesi ve kita sahanhgi
icindeki enerjinin mlkiyeti en 6nemlileri. Ayrica
Rus Kuzey Filosunun deniz ve okyanus alanlarinin
savunmasi bolge icin hayati rol tasimaktadir.

Sekil 2: Artik'te Rusya Enerji Glici

Oil and Gas Activities Russian Arctic
&4 Prospective area oil and gas
@ Oil production
@® Gas production
~ Existing pipelines
W Mining sites

THE ARCTIC INSTITUTE X
] © Malte Humpert

Kaynak:(https://www.thearcticinstitute.org/wp
-content/uploads/2016/07/0il-and-Gas-in-
Russia-high-res.jpg)

Rusya Akdeniz ve Ortadogu politikalarini
bir dizen icerisinde ilerletirken  Arktik
politikalarini daha siki hale getirme evresine
girdi. Bolgede liderligi konusunda uzun vadeli
stratejik planlama politikasini 2020 vyilinda
tamamladi. Son donemde kiresel ve bolgesel
hedefler konulu yayinlari arasinda 2027'ye kadar
Devlet Silah Plani, 2030'a kadar glncellenmis bir
Deniz Faaliyetlerinin Gelistirilmesi Stratejisi ve
2035'e kadar yeni Enerji  Stratejisinin
yayinlanmasi yer aliyor.

Rusya’nin Arktik bolgesindeki jeopolitik
durumuna bakildiginda, bolge lizerindeki kontrol
icin rekabeti artirma egiliminde bir tutum
sergiledigini soyleyebiliriz. Arktik aktorlerinin
bolgedeki askeri varliginin glclendirilmesi, ¢ok
tarafli  ordunun giglendiriimesi anlamina
gelmektedir. Zaten Arktik bolgesine yonelik
gozlemlerde bolgesel militarizasyon da artis
oldugu da gorilmektedir. Arktik bolgesinde
ishbirligi, askeri doktrinlerin miktarinin artmasi,
silahli kuvvetlerin bolgeye girisinin baslamasi,
Arktik  glclerinin  de  modernizasyonunu
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hizlandirdi ve bolgedeki ekonomik ¢ikarlari
korumak icin donanmalarin kullanilmasinin
Onlinl agtl. Tabi bélgede bir gatisma durumunun
olacagini kesin olarak sdéylemek hata olur, yine
de, ortaya cikabilecek herhangi bir catismaya
¢6zim bulmak icin diger ilgili taraflarla
etkilesimde bulunmak, bolgeye yonelik politika
formilasyonunu revize etmek, Rusya'nin Arktik
ile ilgili olarak isledigi cerceveyi anlamak bolge
adina oldukga oOnemlidir. Ancak, Arktik
bolgesindeki tek aktorl Rusya olarak dislinmek
dogru degil. Bundan dolayl soru, bolgesel ve
uluslararasi oOrgutlerin savas ve barisa iliskin
toplu bir karar alma sirecinde 6nemli bir rol
oynayip oynayamayacaklaridir. Bunlar
uluslararasi iliskilerde savasin mi yoksa barisin
mi hiikiim sirecegini belirleyen ana faktorler
olmasina ragmen, bu bdlgede bdlge icinde olan
ve bolgede olmayan llkelerin roll de artiyor.

Arktik konusunu boélgesel (lkeler ya da
bolge disi Ulkeler kapsamina indirgemek basit
kalabilir. Zira bolgede kiyisi olsun ya da olmasin
Arktik’e bir sekilde taraf olan (Ulkelerin Ulye
oldugu uluslar arasi kuruluslar bélgede yasanan
ve vyasanilacak olan olaylarinda habercisi
diyebiliriz. Teorik olarak agiklamak gerekirse,
Ulkelerin kendi kimliklerinden ziyade (yesi
olduklari uluslararasi kuruluslari da baglayan
bazi kararlar almasi atilan adimlari bélgesellikten
¢ok uzaklastirarak yine bir diinya problemi haline
getirebiliyor.  Olaylara  genis c¢erceveden
bakildiginda bu bélgenin tarafsiz ilan edilmesinin
bir stratejisi olarak bu kimlik perspektifinden
distnilmus olabilecegini soylememiz
gerekmektedir.
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Sekil 3: Arktika Bolgesi Devletleri
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Kaynak: (Heikkilad & Laukkanen, 2020).

Yukarida bahsettigimiz konuyu
derinlestirdigimizde, bolgesel llkelerin yani sira
uluslararasi  kuruluslar, bolgesel kaynaklarin
gelistirilmesi, yasanan gelismelerin
uluslararalilasmasi  ve  Arktik  bolgesinin
glvenliginin diizenlenmesi gibi Kuzey Kutbu'na
iliskin bolgesel ve 6zellikle uluslararasi éneme
sahip belirli konulara dahil oluyorlar. Dolayisi ile
bolgesel sorunlar Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi, AB ve NATO igin de birer sorun haline
geliyor. Bu kuruluslar, Arktik bolgesiile ilgili karar

alma sirecini etkileyen ana devlet disi
aktorlerdir.
Uluslararasi  kuruluslar ile birlikte

disindldiginde Rusya’nin kiresel anlamda
sergiledigi davranislar daha 6nemli bir hale
dontsmektedir. Rusya ilk olarak, Arktika
bolgesinde sosyo-ekolojik ve politik sorunlari,
bolge icin uluslararasi bir rejim ve kiresel
yonetim agisindan ele almalidir. ikinci olarak,
ilgili uluslararasi vyasalar, Kuzey Kutbu'nun
uluslararasi rejimini yoneten Arktik politikasinin
dogasina uygun tanimlamalidir. Rusya’nin
bolgesel anlamda atacagli adimlar bolgede
yukselmek isteyen gliclerin onlinlin agilmasina
neden olacag i¢in politik agidan ¢ok 6nemlidir.
Teorik bakis agisi ile Rusya’nin o6nceliginin
givenlik oldugu bircok kuramci agisindan
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dillendirilirken bir takim kuramcilarda enerjinin
daha oOnemli oldugunu ileri slrmektedir.
Birbirinden ayri diisiinilemeyecek kadar 6nemli
olan bu iki degerin bolgede ‘ylkselen gig’
(Fortmann, 2004) olma agisindan 6nemi de

tartisilmaksizin  degerini  korumakta. Arktik
Konseyi dahilinde olan (lkelerin  kiresel
platformlardaki tyeliklerinin genis

yelpazelerinde alacaklari destekle Rusya’nin zor
durumda kalacagini diisiinlirsek daha islevsel bir

etkilesim  olusturmak agisindan  pozisyon
alinmasi bir zorunluluktur.
Rusya soguk savas sonrasi agirhk

vermeye basladigi Arktik politikalari ile bélgenin
kiiresel glici olmakta gec¢ kalmis sayllmaz. Zira
bolgede Amerika’nin  atihmlari  ¢ok daha
Oncesine dayansa dahi Rusya’nin sinir ve deniz
hakimiyetinin fazla olmasi her ne olursa olsun
korunan ortili  haklarini  sakh tutmaktadir.
Rusya’nin glc teorisindeki yerinin
mittefiklerince de 6nemine vurgu yaptigimiz bu
bolimde kiresel anlamda hem yiikselis hem de
denge teorisinde yapilmasi gereken ve ilerleyen
sirecte ortaya konan doktrine deginerek bir
strateji ortaya koymaya calistik. Bu agidan her bir
Ulkenin kendi yaklagsimlari agisindan ele alinan
Arktik bolgesinde bas aktorlerden olan bir diger
Ulke Amerika’nin sergileyecegi tavirlar ve kiresel
gi¢c olma kuramiyla sergiledigi liderlik vasfi,
bolgede atacagl adimlari daha da anlaml hale
getirmekte. Bolgenin yikselen glgleri agisindan
diger ©onemli devlet unsuru olan Amerika
konusunu bir sonraki bélimde isleyerek kiiresel
glic olma vyansinda Arktik politikalarini
karsilastirmali  olarak gbzden gecirecegiz.
Boylelikle kiiresel giclerin Arktik bolgesinde
yukselmek icin aldig1 kararlari sorgulamak daha
kolay olacaktir.
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Sekil 4: Arktika Bolgesinde Askeri Tesisler
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2.2. AMERIKA’NIN ARKTiK DOKTRINi

izolasyon politikasini terk ederek kiiresel
anlamda etkisini daha fazla artirma c¢abasina
giren ABD’nin, yayllmaci davranislarinin sonunda
nasil bir sonla karsilasacagi merak konusu. ABD
kiiresel eksende giiclini koruyabilecek mi yoksa
glc kaymasiile bu glciini paylasmak zorunda mi
kalacak? iste Arktik bélgesine giris yaparken
degerlendirmemiz gereken temel konulardan
birisi bu sorunsal olacaktir. Zira Amerika’nin
kiiresel eksende uyguladigi politikalar Il. Diinya
Savasindan bu yana surekli olarak dikey bir seyir
izlemekteydi. Ancak 1990 sonrasinda diinya
uUlkelerinin genel bir toparlama seyri gostermesi
Uzerine bu gli¢ ekseninde ne yonli bir gegis
oldugu konusu da oldukga diistindricuddr.

Diinya savaslari sonrasinda bir siire tek
kutuplu olarak liderligini sirdiren Amerika
(Ikenberry, 2002) son 20 yilda ylkselen giicler
grubunda olan Rusya ve Cin icin yeni politikalar
Uretmek zorunda. Bircok yildir savunma ve
saldiri mekanizmasi ile kiiresel diinya ekseninde
Avrupa ile tam olarak ayni eksende olmasa dahi
yine de ortak cikarlar Gzerine hareket eden
Amerika (Conley, 2015) bu defa karsisinda gliclu
Rusya ve yine ayni sekilde onunla birlikte tam


https://www.af.mil/Portals/1/documents/2020SAF/July/ArcticStrategy.pdf
https://www.af.mil/Portals/1/documents/2020SAF/July/ArcticStrategy.pdf

Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Cilt/Vol: 22 — Say/No: 1

olarak paralel hareket etmese de ortak ¢ikarlar
dahilinde bir¢ok karara atilan adimda yaninda
olan Cin ile bir glic paylasimina dogru gittigi
gorilmekte (lkenberry, 2002). Bunun yani sira
bolge de bu Ucli yalmz da degildir. Kanada,
Norve¢ ve Danimarka’nin da s6z sahibi oldugu
kiyidas dlkeler ile hesaplanirsa Amerika bu
bolgede glicini daha da paylasacak gibi
gozukiyor.

Arktik  bolgesi  daha  yeryizine
¢ikartiimamis petrol kaynaklarinin %13’lne,
dogal gazin %30’una, sivi dogal gazin %20’sine ev
sahipligi yapmaktadir. Bu kaynaklarin %84’iiniin
actk denizlerde oldugu tahmin edilmektedir
(Terry, 2020). Teknolojik hareketliligin arttig ve
sanayilesmenin yerini farkh alanlarda gosterdigi
glinimizde enerji ihtiyacinin da gesitlendigi bir
zaman dilimine dogru ilerlemekteyiz. Ozellikle
uzay arastirmalari konusunda daha fazla enerjiye
ihtiyaci olan diinya devletlerinin bu bdlgedeki
esas amacl da bu enerji ihtiyacini karsilamaktir
(Moore, 2004). Oniimiizdeki dénemlerde uzay
hukuku ve uzay endustrisinin daha ileri bir
boyuta  tasinacagini  soylemek  oldukca
gercekcidir. Bu gerceklik ile gelecek planlamasi
yapan Ulkelerin enerjiye daha fazla elde etmesi
ve diinyanin 6tesinde bir glic hegemonyasinda
liderlik icin simdiden c¢ok fazla calismasi
gerekmekte. Arktika Bolgesi'nin kaynaklarinin
yarisi Rusya’nin, beste biri ise ABD’nin egemenlik
alanindadir. Bélgeden g¢ikan kaynaklar, Rusya’nin
diinyanin en blylk petrol ve dogalgaz
ihracatgilarindan  biri  olmasini  saglamaya
yetecek kadardir. Buna karsilik ola=rak, ABD ise,
enerji konusunda disa bagimhhgini dusik
seviyede tutmak ve gelecek yatirimlarina daha
gucli ulagsmak igin bolgedeki enerji kaynaklarina
ihtiyagc duymaktadir. Yukarida da bahsettigimiz
ve ortaya koydugumuz veriler bélgenin diinya
gelecegini hatta uzay egemenligindeki gelecegi
ne kadar etkileyecegi konusunda bize fikir
vermektedir.

Amerika Jeoloji Merkezi arastirmasina
gore, Kuzey Kutbu, dinyanin kesfedilmemis
petrol kaynaklarinin (90 milyar varil petrol)
ylizde 13'Une ve dinyanin kesfedilmemis gaz
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kaynaklarinin yizde 30'una (1,669 trilyon fit kiip
dogal gaz ve 44 milyar varil dogal gaz sivisi) sahip.
Bu kaynaklarin tahminen yizde 84'li acik deniz
alanlarinda bulunuyor. Arktik, tahmini 29,9
milyar varil petrol, 221 trilyon metrekiip dogal
gaz ve 5,9 milyar varil dogal gaz sivisi iceren en
muhtemel ikinci Arktik eyaleti (Bati Sibirya
Havzasindan sonra) (U.S. Geological Survey,
2008).

Sekil 5: Arktika Deniz Yolu Tasimacihigi Rotalari
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Kaynak: (https://www.thearcticinstitute.org/wp-
content/uploads/2016/07/Arctic-Shipping-Routes-

high-res.jpg).

17. yizyilda ingiliz yazar Selden, acik
denizlerdeki tim alanlarin oralarda gliclini
uygulayabilen devletlerin hakimiyetleri ya da
egemenliklerinin  kontroli altinda oldugunu
soylemistir (Gardiner, 2003, s. 392). Diinya
Savaslari sonrasinda yeni diinya sisteminde
hegemon gii¢ olarak kabul edilen ABD’nin deniz
yollarina ve araglarina hakim olmasi ve stratejik
noktalardaki Ustlinligli hegemonik glic olarak
varligini devam ettirmesinin baslica unsuru
olarak denizlere olan hakimiyeti kabul
edilmektedir. Selden’in  yani sira, ingiliz
donanmalarini sahada inceleyen ve bu basariyi
analiz eden baska bilim insanlari da ortaya
¢ikmistir. Bunlardan biriside, ABD’nin 20. yuzyil
deniz stratejisinin kurucusu olan Alfred Thayer
Mahan’dir. Momsen’in  ‘Roma Tarihi’ isimli
eserinde: “Eger Hannibal Roma’yr denizden
Kusatmaya kalksaydi her sey oldukg¢a farkl
olurdu”, cimlesi Mahan’in denizler Gzerindeki
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disincesini derinden etkiler (Lumpur, 1996, s.
134). Daha sonra Mahan Amerikan donanmasini
ele alarak bugtinki seviyesine ulastirir. “Mahan;
teorisini daha gok ingiltere’nin kiiresel gii olarak
gorildigu 19. yuzyildaki ingiliz donanmasini
inceleyerek ortaya koymustur. Mahan’in teorisi
her ne kadar 19. yizyll diinyasinda ortaya
konulmus olsa da bugtiniin jeopolitik hamlelerini
de aciklamaktadir.” (Akzeybek, 2016, s. 25-42).
Kuzey Kutbu perspektifinden bakildiginda,
Enerji'nin 6n planda oldugu ve stratejik 6neme
sahip olan Arktik bolgesinde Deniz Hakimiyet
Teorisi oldukca 6nemlidir. Arktik odakh olarak,
Deniz  Hakimiyeti Teorisi'nden  hareketle
Amerika’nin hareketleri soguk savas vyillarina
nazaran Rusya tarafindan daha fazla takip
edilmektedir.

Kuzey Kutbu bdlgesi, azalan deniz buzu
ve teknolojik gelismeler nedeniyle giderek daha
erisilebilir hale gelirken, cok uluslu sirketler, bu
kullanilmayan hidrokarbon kaynaklarinin
arastirilmasini, rezervlerini  énemli Olclde
artiracak cazip ticari firsatlar ve uzun vadeli
yatirmlar olarak goriyor. Bu kaynaklarin
gelistirilmesi, boélgeye 6nemli ekonomik faydalar
saglayabilir ve gelecekteki ABD enerji
tedariklerinin veya ihra¢ mallarinin glivence
altina alinmasina katkida bulunabilir, ancak
altyapi yetenekleri ve c¢evrenin korunmasina
iliskin endiseler devam etmektedir.

Kiresel sermayeler bazinda
inceledigimizde ise, Arktik avantajli konumda
gozikmekte. Kiiresel sirketler, rezervlerini

artirmak ve Uretimi slirdirmek icin arayislarina
devam ederken diinyanin giderek daha tehlikeli
bolgelerden olustugunun farkindalar. Bu riskli
bolgelere karsin, Kuzey Amerika Arktik bolgesi,
simdilik istikrar ve hukukun acisindan daha
degerli avantajlar sunmakta. Sirketler ve
kurumlar diinyanin en bol petrol kaynaklarinin
cogunun istikrarsiz alanlarin kapsaminda oldugu
gercegi ile karsi karsiya. Son yillarda bu daha da
bliylk bir endise haline geldi. Tunus, Misir ve
Libya hikimetinin devrilmesine tanik olan ve
Akdeniz devletlerini tehdit eden Arap Bahari,
bolgedeki dizenini sarsti. Bolgesel g¢atismalar
ENI, Total, BP ve diger sirketleri o (lkedeki
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operasyonlari kapatmaya ve personellerini
tahliye etmeye zorladi. Tim bu kaos ortaminin
yaninda heniiz sessiz olan ve hukuk statlisiinin
uygulanmaya daha elverisli bolgesi Arktik’te
arastirmalar yapmak daha akilcl. Arktik'te
uluslararasi hukuka goére isbirliginin 6n plana
¢ikmasi, bolge 6zelinde gatismasizlik ortaminin
devam etmesi ve istikrarli bir diizenin hakim
olmasi avantajlari artirmaktadir. Ayni
dogrultuda, bolgede birden c¢ok uluslararasi
anlasma, kurum ve kurulug sayesinde isbirliginin,

catismasizhigin  ve 0Ongorilebilirligin - olmasi
sermaye yatirimlari igin elveriglidir.
Uluslararasi hukukun glivencesi

kapsaminda sirdirilen isbirlikleri teorik agidan
bize vyatay seyreden bir gi¢ dengesini
animsatmaktadir. Dengeye dayali bu sistemde
Amerika’nin bolgede daha dnce yaptigi bildiriler
ve ulusal stratejiler Rusya’nin yikselen gig
olusumu aksine bir denge politikasi giitmektedir.
Rusya’nin politik atilimlarinin 2000’li  yillar
sonrasinda artmasi ancak Amerika’nin 1980’li
yillara dayanan politik 6nlemleri karsisinda
sadece gli¢c dengesi teorisi calisabilmektedir. Tek
kutuplu dizenden ziyada en basindan bu
zamana kadar cok kutuplu bir diizen icerisinde
olan Arktik bolgesinde hegemonya
kurulmasindan bahsetmek ¢ok dogru
olmayacaktir. Hem arktik tlkeleri hem de arktik
disi Ulkelerin olusturdugu ¢ok kutuplu sistemde
glcler dengesi ve yikselen glicler olarak yapilan
teorik analizler bu bolge icin daha saghkli
¢alisacaktir. ABD, Rusya ve dolayl olarak Cin’in
olusturdugu kutupsal yapilar, stratejik agidan
oldukga kritik 6zelliklere sahip Arktik bolgesinde
gelecege yonelik bazi sinyalleri bize vermektedir.
Yikselen glcler icerisinde Cin’in 6n plana
¢tkmasi kiresel anlamda normal karsilanmakta.
Ancak Cin Hlkimet baskaninin yaptigi
‘hegemonya kurmaya calismak gibi bir amacimiz
yok’ soylemi yukarida soyledigimiz gibi
hegemonya teorisinin saglkli ¢alismayacaginin
da bir gostergesidir. Cok kutuplu dizen
icerisinde incelenmesi gereken bir diger aktor,
Arktik disinda yer alan ama Arktik’te olmasi ile
Rusya’ya glic katan Cin’i ‘Cikar Dengesi’ teorisi
kapsaminda incelemek uluslararasi iliskiler
literatliri agisindan daha saghkli olacaktir.
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2.3. GIN’IN ARKTIK DOKTRINI

Hennry Kissenger, “Cin ulusu tarihte
siradan bir ulus devlet gibi degil, strekli dogal bir
olgu gibi var olmus ve her c¢okiisten sonra
doganin degismez bir kanunu gibi kendini
yeniden olusturmustur” (Kissinger, 2015, s.25)
sozlyle tasavvur eden giiniimiz Cin politikasinin
analizini derin bir sekilde yapmistir. Cin 1950
yilinda dinyanin fakir dlkeleri listesinde yer
alirken son 30 yilda yukari yonli hareketi diger
basat glic olarak bahsettigimiz  (lkeleri
endiselenmesine neden oldu. Hali hazirda bu
yonde Cin Devlet Baskani Xi Jinping, “Cin, mevcut
uluslararasi sistemin bir katihmcisi, Ureticisi ve
katkisidir. Kiiresel yonetisim degisim slirecinin
katilimcisi, kolaylastiricisi ve lideri olmaya devam
etmek istiyoruz” diyerek, kiiresel sisteme olan
entegrasyonlarinin geliseceginden, bolgelerin
kurallarini  sekillendiren  pro-aktif  tavirlar
sergileneceginden bahsetmis ve Arktik igin
mesajini vermistir (Peng, 2018).

Arktik bolgesi, Rusya, ABD ve Cin basta
olmak Uzere kiresel glclerin bulusma noktasi
olarak yeni donemde karsimiza ¢ikmakta. Bu
alanda iliskilerin devlet merkezli yuratuldigi ve
rejim guvenligi ile 0Ozdesmis olan siyasi
bagimsizligin, glcler arasi denge arayisiyla
pekistirildigi bir bolge olarak goriilmesine karsin
bunun birkag farkli teorik agiklamasini Rusya ve
ABD (izerinden yukarida yaptik.

Uluslararasi sistemde bolgesel olarak
yeni stratejik adimlar atan Cin bircok alanda
dengeleyici rol oynayan sistemin pargasin haline
geldi (Chen, 2012, s. 358-371). Dengede rol
oynamaktan kasit olarak Rusya ile birlikte oldugu
alanlarda, Rusya’nin ABD karsisindaki gli¢
gosterisine destek olmasi ve agir tarafi saglama
amaclh  orada olmasindan  bahsediyoruz.
Dolayisiyla bolgede biylik gicler tarafindan
gelistirilen yapilar olarak goriilen dinamik
hareketlenmeler ve devletlerarasi isbirligi
projeleri blylik devletlerin oldugu kadar zayif
devletlerin de birtakim ¢ikarlarinin korunmasi
icin bir  firsat olarak gorulebildigini
sdylemekteyiz. iste bu noktada Arktik kanalinda
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hareket eden Cin’in hegemonya olmaktan ziyade
‘Citkar Dengesi’ roli Ustlendigini  séylemek
mamkanddr.

Arktik  bolgesinde  teorik  agidan
bagimsizligin saglanabilmesi glinlimiiz
diinyasinda zor olabilir. Karsilikh bagimhligin
bolge disi iliskilerde aranmasinin bdlge kaynakl
sebeplerinden bir digeri de (lkelerin sahip
olduklari kalkinma kapasiteleri ve avantajlari
arasindaki farkhhklar ve bolgesel sorunlarin
¢ozimi ile ilgili kolayhgin saglanmasidir
(Chircop, 2011, s. 9). Bu durumu Arktik icinde
uyarlamak gecerli olabilir. Rusya, ABD, Arktik
Konsey (lkeleri, Cin ve diger uluslararasi
aktorlerin, aralarindaki rekabetten kaynaklanan
tek tarafli jeo-stratejik denge arayisinin sonug
verip vermemesinden ziyade bodlgesel cikarda
kimlerin ne pay alacagi Onemlidir. Kiresel
anlamda ya da Arktik bolgesinde fark etmeksizin,
bolge devletlerinin kendi imkanlarini bolge
devletlerinden bagimsiz olarak kullanmak
istemesi  stratejik denge arayisina  vyol
hazirlamistir.  Cin  Arktik konusunda ortada
durmayi tercih etmek istese de konjonktir buna
misait degil.

Bolge agisindan sz konusu glicler arasi
glvenlik ikileminin ortaya ¢iktigl diizende Rusya
ile Cin, Bati Ulkeleri ile Amerika ya da bolge
Ulkeleri ile konsey Uyeleri arasindaki ikili ya da
daha fazla ittifaklarin olusmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu durumda llkelerin gelecek endisesi
ile bolgeyi kutuplastirmaya gotiirecegi bir diger
tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Holmes, 2008, s.323). Ancak Rusya ve ABD’nin
aksine Cin, bolgeye komsu (ilke konumunda
olarak Rusya’nin yaninda gibi go6zikmesinin
nedeni asagida verilen Sekil 6’da gorildig
Uzere deniz vyollarinin gegtigi glizergahtan
ibarettir. Cin’in tutumuna gore cikaracagimiz
analizde, Cin Arktik politikasini bolge devletleri
ile amaclara ortak olmak ve diger Arktik tlkeleri
ile Arktik'in gelecegini beraber insa etme
Gzerinden  olusturmaktadir.  Cin’in  Arktik
bolgesinde elde ettigi godzlemci statlsd ile
etkinligini ve bagini koparmadigl bdlgesel
sistemde yerini saglamlastirmaya calisirken bir
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yandan da aktif olarak glicli ekonomisi kullanma
pesinde. Bu durumda Rusya ile kiyisal olarak
yakinlik kurmak zorunda kalan Cin’in “Cikar
Dengesi”ni korumak i¢in su an glic dengesinde
yerini ortada tutmaya calistig1 gézlemekteyiz.

Sekil 6: Cin- Arktik Deniz Yolu
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Kaynak:(https://www.thearcticinstitute.org/wp-

content/uploads/2016/07/Snow-Dragon-Route-
2012-high-res.jpg)

Cin’in cikar dengesi pozisyonuna iten
diger bir etmen, bir kusak bir yol projesinin bir
parcasi pozisyonunda olan ‘Kutup ipek Yolu’
projesidir. Asya’dan baslayip Avrupa ve Kuzey
Amerika yolunda ticari tasarruflara giden bu yol
Cin icin oldukca 6nemli bir yere sahip. Bu
nedenle Cin, Ustinlik kurmaktan ziyade bolge
Ulkeleri ile arasindaki cikar iliskisini koruyarak
hedefledigi ticari hacmi saglama yolunda daha
emin adimlarla ilerlemektedir. Cin, her ne kadar
hegemonya olmak gibi bir amacimiz yok dese
dahi, diinya genelinde farkli bolgelerde farkli
teoriler  uyguladigini  gdzlemleyebiliyoruz.
Bolgeye gore operasyonel farkhhklar ile
yaklagimlarda bulunan Cin Arktik boélgesindeki
tercihini orta denge pozisyonundan vyana
yapmakta (Gratz, 2012). Tabi bunun sadece ticari
olarak degil giivenlik agisindan da yaklasimlari
mevcuttur. Bu konuda Waltz, glcin ¢ok
kullanish bir ara¢ oldugunu bu nedenle de pek
cok devlet adaminin yeteri diizeyde giice sahip
olmak istedigini belirtir. (Waltz, 1979, s. 117).
Ancak ona gore, bazi durumlar-da devletin
oncelikli kaygisi glice sahip olmak degil, glivenligi
elde etmek-tir” diyerek belki de Cin tasviri
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yapmistir. Evet Waltz’'in bu yaklasimi yukarida
devletleri ayri ayri islerken kurdugumuz teorik
yaklasimdan en ¢ok Cin’in doktrinine uyuyor gibi
gozikmektedir (Waltz, 1967, s. 215). Ancak
arktik bolgesi diger bolgelerden bir 6zellik ile
yine ayrilir. Bu 6zelligi, Thucydides’in “glgliler
glcleriyle  istediklerini  yaparlar  zayiflar
katlanmak zorunda olduklar seye katlanirlar”
(Thucydides, 1958) sozleriyle agiklamaya
cahisalim. Arktik bolgesi diger boélgelerden farkli
olarak tamamen kendi bolgesinde giicli ve bir
sekilde uluslar arasi kuruluslarda 6neme sahip
Glkelerden olusmakta. Yani bu bolgede
hegemonya glicli kurmak, egemenlik elde etmek
ve kiiresel anlamda gl¢ gosterisi yapmak ¢okta
kolay degil. Cin bu dengede Thucydides’in
yaklasimdan ornek alarak gi¢ diellosuna
girmekten ziyade bu gilcler ekseninde ortada
kalarak kendi menfaatleri dogrultusunda isler
yapma c¢abasinda olmayl tercih ediyor. 21.
Ylzyilda yeni teori ve yeni calismalara ihtiyag
duydugumuz aciktir. Uluslararasi alanda yeni
glclerin ortaya ¢ikmasi, ABD’nin son donemde
geri planda kalmasi, gelismekte olan ulkelerle
birlikte rekabet alaninin genislemesi, teknoloji
gelisimi ile kiresellesmenin diinyanin disina
¢ikarak gezegenler arasinda yeni bir donemin
baslayacagi gelecegin dliinyasinda farkli bir seyler
soylemenin tam zamani. Kiiresel anlamda tiim
bunlari yok saymak ve goérmezden gelmek
gelecegi yanhs okumaya neden olacaktir. Artik
Amerika’nin sistemsel olarak degismesi, Arap
Bahari sonrasinda biyik goglerin yasanmasi ile
insani homojenligin artmasi, diinyada neredeyse
tim alanlarda yerlesik diizenin yeniden dizayni
ile baslayan bolgesel savaslardan uzak bir
bolgede kalan Arktik hem bugiinin hem de
gelecegin 6nemli bir konusudur. Buzullarin
erimesi ile olusacak yeni deniz yollari ve hatta
ortaya cikacak kara katleleri ile yeni dlkelerin
kurulacagl bir diizenden bahsederken kiiresel
anlamda gli¢ iliskisinin sabit kalmasi da
beklenmemeli. Bu nedenle bolgesel agidan
inceledigimiz Arktik konusunda Cin’e yonelik bir
gli¢ unsuru yiklemek vyanhs olacaktir.
Gormezden gelinmeyecek sekilde giiclenen Cin
bu bolgede elbette plansiz hareket etmeyecektir
ancak gl¢ dengesinde ya da gli¢ sistemleri
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teorilerindeki yaklasimlarda yer alan unsurlarda
fiziksel olarak bir yere konumlandirmak simdilik
oldukga erken diyebiliriz. Cin bu noktada ortada
seyreden tavir ve tutumlari ile her ¢atismadan
uzak kalmayi basarabilen bir tavirla kiresel
politikalarini saglkli sekilde sirdirebiliyor. Son
s6z olarak, boélgede seyreden politik tutumlarin
oldukca seviyeli oldugunu da belirterek diger
¢atisma alanlarindan farkli bir durum icinde
oldugunun altini gizmeliyiz.

SONUC

21. yuzyllda glivenlik endisenin arttigi
diinyamizda artik sadece ulus otesi politikalar
degil diinya otesinde bir hukuk sistemi
olusturma agisindan adimlari atarak gezegenler
arasinda gli¢ etkinligi gbosterme cabasina girmis
bulunmaktayiz. Bu noktada diinyanin her
alaninda neredeyse kesfedilmemis bir alan
kalmazken (lkelerin Ustlnlik ya da etkinlik
gosterdigi alanlarin sinirlari artik birbirine temas
etmeye baslamis hatta 6tesine gecerek cikar ve
somiri yarisina donldsmustir. Tam bu noktada,
enerjiden yeni sinirlara kadar heniiz kesfedilmeyi
bekleyen bolge olan Arktik konusu her ne kadar
gindem de olmasa da sessiz sekilde ilerleyen
politik adimlara ev sahipligi yapmaya baslad..
Enerjinin  Akdeniz  boyutu ile yakindan
yasadigimiz uluslararasi konulari birkag kat daha
fazlasi rezerve sahip olan Arktik acisindan
disinince gelecekte bolgeyi pekiyi glinlerin
bekledigini séyleyemeyiz. Bu noktada sinirlarini
belli eden Arktik ici ya da disi ulkelerin
sergileyecegi tutumlarin tamamen menfaat
Uzerine kurulu olmasi uluslararasi iliskilerin
zaten bir pargasi oldugunu biliyoruz. Ancak
buradaki (lkelerin birer diinya {lkesi oldugunu
disindrsek, bolge politiginin bir Afrika ya da
Ortadogu cografyasinda oldugu gibi ¢atisma ile
¢Ozilemeyeceginin farkindayiz.

Arktik bolgesinde sadece devletleri baz
alarak yapilacak olan bir calisma cok fazla saghkli
olmayacaktir, zira soguk savas déneminin iki
karsit giicti olan ABD ve Rusya’nin direkt olarak
karsi karsiya oldugu bu bolgede uluslar arasi
kuruluslart  kullanmayan bir ABD olmasi
duslintlemez. Karsilikli olarak atilacak olan
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adimlardan ziyade diger (lkelerinde nasil tutum
sergileyecegi elbette dnemlidir. Ancak ABD ve
Rusya’nin Ortadogu cografyasinda gelistirdigi
saha manevra taktikleri ile giclendirdigi saha
tecriibesi karsisinda diger Arktik Ulkelerinin
masa disinda bir etkinliginin olmayacagl da
asikardir. Tam bu noktada Afrika’dan Avrupa’ya
kadar c¢atismasiz olarak politik stratejisini
yuriten Cin’in sergileyecegi tutum ve tavir
simdiden oldukg¢a 6nem arz etmekte. Bu noktada
Cin’in ‘bandwagoning’ (pesine takilmak) olarak
adlandirdigimiz  ya da hegemonya olarak
nitelendirdigimiz gi¢ politikalarindan herhangi
birini segmeyecegi bu ¢alismanin ana tezidir. Bu
dogrultuda sonug olarak soyleyebiliriz ki, Cin
Arktik politikasinda Cikar Dengesi gliderek tim
Ulkeler ile belirli bir mesafede ekonomi ve
givenlik bakimindan hedefledigi politikalari
sirdiirmeye devam edecektir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
VE CIKAR CATISMASI BILDIRIMI

Arastirmacilar
catismasi bildirmemistir.

herhangi  bir ¢ikar

Arastirmacilar makaleye ortak olarak
katkida bulunmuslardir.
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