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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ DIJITAL OKURYAZARLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

INVESTIGATION OF PRESCHOOL TEACHERS' DIGITAL LITERACY LEVELS

Hiilya GULAY OGELMAN!, Fatma DEMIRCi? Hande GUNGOR?

OZ: Dijitallesmenin gittike yaygimlastigi giiniimiizde, bireylerin
gelisiminde ve iretkenliginde ihtiyag duyduklari becerilerin
arasinda dijital okuryazarlik 6nemli bir yer tutmaya baglamistir. Bu
beceriler, okul oncesi &gretmenlerin de sahip olmasi gereken
beceriler arasindadir. Bu arastirma, okul 6ncesi dgretmenlerinin
dijital okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler dogrultusunda
incelenmesi amaci ile gergeklestirilmistir. Iliskisel tarama
yonteminin kullanildig1 aragtirmanin ¢aligma grubunu 114 okul
Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada katilimeilarin
demografik bilgilerini (yas, kidem yili, c¢alisilan okul tiirii)
belirlemek i¢in Kisisel Bilgi Formu, dijital okur yazarlik
diizeylerini belirlemek icin ise Ogretim Teknolojileri, Bilgi ve
Iletisim ile Teknik olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan Dijital
Okuryazariik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri tiim alt boyutlar i¢in
ortalamanin tstiinde olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarinda,
Ogretmenlerin yaglarina gore dijital okuryazarlik diizeylerinin ti¢ alt
boyutta da farklilastig1; kidem yillarina gore ise bilgi ve iletigim ile
teknik alt boyutlarinda dijital okur-yazarlik diizeylerinde
farklilasma goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Dijital okuryazarlik, okul 6ncesi 6gretmenleri,
6gretmen nitelikleri, dijitallesme.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: In today's world where digitalization is increasingly
widespread, digital literacy has started to take an important place
among the skills that individuals need in their development and
productivity. These skills should be possessed by preschool teachers.
It was aimed to examine the digital literacy levels of preschool
teachers in line with various variables. Relational scanning method
was used. Participants of the study consist of 114 preschool teachers.
Personal Information Form and the Digital Literacy Scale consisting
of three sub-dimensions (Instructional Technologies, Information
and Communication, and Technical) was used to determine digital
literacy levels. Findings of study demonstrated that the digital
literacy levels of teachers were above average for all sub-dimensions.
Digital literacy levels of teachers differ in three sub-dimensions
according to their age, and also according to the years of seniority,
there is a difference in the digital literacy levels of teachers in two
sub-dimensions (information and communication and technical).

Keywords: Digital literacy, preschool teachers, teacher qualifications,
digitalization.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Digital literacy is a more comprehensive concept beyond being a user of devices and software (Karabacak
and Sezgin, 2019). Digital literacy includes the variety of cognitive, motor, sociological and emotional
skills for users in order to use them effectively in digital environments (Terzi and Giilgin Isli, 2020). As in
many professions, these skills should be possessed by teachers since teachers are expected to have both
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digital literacy skills and to bring these skills to their students in formal and informal ways. According to
Ozerbas and Kuralbayeva (2018), teachers should have this competence in order to teach individuals why
and how to use technology by using technology in education. Young children meet technology and the
internet at a very early stage, so teachers of these children should also update their digital literacy skills
according to changing needs and new developments in order to make their professions effective and
efficient. It can be said that studies should be carried out to improve the digital literacy skills of teachers
(Goodwin-Jones, 2016; Kardes, 2020; Ozerbas and Kuralbayeva, 2018; Sanchez-Cruzado, Santiago
Campion and Sanchez-Compafia, 2021). In the planning of these studies, it is necessary to determine the
digital literacy levels of teachers in order to increase the digital literacy skills of them. Especially, preschool
teachers ought to renew their digital literacy skills in order to provide adequate and impressive teaching
since children are exposed to technology and the internet at an early age in the 21st century. The purpose
of this study, which aims to contribute to the fulfillment of this need, is to determine the digital literacy
levels of preschool teachers and to examine the digital literacy levels of teachers in line with various
variables.

Method

This study was aimed to investigate the digital literacy levels of preschool teachers in line with various
variables. Relational scanning method was used in the research. Participants of the study consist of 114
preschool teachers, 106 women and 8 men. In the study, a Personal Information Form was used in order to
determine the demographic information of the participants (age, seniority, type of school worked), and the
Digital Literacy Scale consisting of three sub-dimensions (Instructional Technologies, Information and
Communication, and Technical), was used to determine digital literacy levels. The data of the study were
analyzed in the SPSS 20.0 package program.

Findings

Findings of study demonstrated that the digital literacy levels of preschool teachers were above average for
all sub-dimensions (instructional technologies, information and communication and technical). It was found
that digital literacy levels of preschool teachers differ in three sub-dimensions according to their age. When
all sub-dimensions of digital literacy are examined; it was concluded that younger preschool teachers (20-
29) were better than older preschool teachers (40-49) for all sub-dimensions (instructional technologies,
information and communication and technical). Moreover; according to the years of seniority, there is a
difference in the digital literacy levels of preschool teachers in two sub-dimensions (information and
communication and technical). In the information and communication sub-dimension, it was concluded
that preschool teachers with a seniority of 1-5 years are better digital literacy level than teachers with 11
years or more seniority. Also, findings of this study revealed that preschool teachers working in private
schools have higher levels of instructional technology sub-dimension of the digital literacy than teachers
working in public schools. In addition, it has been concluded that preschool teachers working in private
schools are higher digital literacy level than teachers working in independent kindergartens in terms of the
information and communication and technical sub-dimensions.

Discussion and Conclusion

Three dimensions (instructional technologies, information and communication and technical) of digital
literacy was examined in the study. Findings of study shows that the digital literacy levels of teachers were
above average for all sub-dimensions (instructional technologies, information and communication and
technical). In other words, it is seen that preschool teachers participating in the study are digital literate.
This finding can be explained by the fact that preschool teachers spend more time on digital technology
with the COVID-19 pandemic process and as a result, their digital literacy levels have increased. In
addition, with the rapid development of technology, it can be thought that teachers have the opportunity to
access and use digital technology, which positively affects their digital literacy levels. In studies conducted
in Turkey, it is found that teachers seems to be a high level of digital literacy (Boyaci, 2019; Cetin, 2016;
Kazu and Erten, 2014; Ustiindag, Giines and Bahgivan, 2017). Kozan and Ozek (2019) found that teachers'
digital literacy levels are at a high level and it has been concluded that as the duration of computer use
increases, the digital literacy levels of teachers also increase. Another finding is that digital literacy levels
of preschool teachers differ in three sub-dimensions according to their age. It was concluded that younger
teachers were better digital literate than older teachers for all sub-dimensions. Based on the findings, it can
be thought that preschool teachers’s age is an impressive demographic factor in terms of digital literacy
levels. It can be inferred that younger teachers have better digital literacy and follow the technological
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developments. Similarly, Yesildal's (2018) study found that the digital literacy levels of the participants
decreased depending on age. Furthermore; according to the years of seniority, there is a difference in the
digital literacy levels of preschool teachers in two sub-dimensions such as information and communication
and technical. These findings demonstrates that there is a decrease in the information and communication
sub-dimension of digital literacy as the years of seniority of teachers increase. In the study by Arslan (2019),
in which the digital literacy levels of teachers from different fields working in primary education were
examined in terms of various variables. It was found that the digital literacy levels of preschool teachers
with seniority of 1-4 years and 5-9 years were higher level than preschool teachers with seniority of 21 or
more. It can be inferred that their level of digital literacy decreases as the years of seniority of teachers
increase. Another finding shows that preschool teachers working in private schools have higher levels of
instructional technology sub-dimension of the digital literacy than teachers working in public schools. The
technological opportunities and trainings offered by private schools, may have increased the knowledge
level of teachers about instructional technologies.
GIRIS

Bilgisayar donanim ve yazilimi alanindaki etkilesimli gelisme ve bu gelismenin diinyadaki
inovasyon uygulamalar1 hayatimizin her alanin1 yeniden sekillendirmektedir. Bu etkilesimin en dnemli
c¢iktilarindan birisi olan internet, 6zellikle 21. yilizyilin bagindan bu yana hayatin her alanindaki etkisini
giderek artirmakta ve hatta her gruptan bireyin yasamimin merkezinde konumlanmaya baglamistir.
Cocuklar, yetiskinler, doktorlar, miihendisler, 6gretmenler, emekliler, politikacilar, isletme sahipleri,
kadinlar, erkekler yani neredeyse herkes internete bagli akilli bir telefon, tablet ve/veya bilgisayara sahip
ve zamaninin onemli bir boliimiini bu araglara ayirmaktadir. Ekim 2020 tarihinde yayinlanan Digital 2020:
October Global Statshot Raporu’na (Kemp, 2020) gore diinyada yaklasik olarak 4,66 milyar insan internet
erisimine sahipken, 5,2 milyar insanin ise kendine ait akilli bir telefonu bulunmaktadir. Raporda bir 6nceki
yilin ayni ayma gore internet erisiminde %7,4°liikk, cep telefonu sahipliliginde ise %2’lik bir artigin
kaydedildigi goriilmektedir (Kemp, 2020). internet kullanimina harcanan giinliik ortalama siire ise yaklagik
7 saate kadar cikmaktadir ve bu siirenin icinde internet iizerinden miizik dinlemek, sosyal medya
kullanmak, televizyon izlemek ve oyun oynamak gibi aktiviteler bulunmaktadir (Kemp, 2020). Internet ve
dijital platformlarda gecirilen zamanin bireyin yasamina ve gelisimine katki saglayacak sekilde
diizenlenmesi 6nem tasimaktadir.

Dijitallesmenin bu kadar yogun olarak gerceklestigi glnlimiizde, bireylerin gelisiminde ve
iiretkenliginde ihtiyag duyduklar1 becerilerin arasinda dijital okuryazarlik da 6nemli bir yer tutmaya
baslamistir. Dijital okuryazarlik; bilgisayar, tablet gibi cihazlar1 kullanabilme, bu cihazlarda bulunan
yazilimlara hakim olma ve/veya pratik bir kullanicisi olmanin 6tesinde daha kapsamli bir kavramdir
(Karabacak ve Sezgin, 2019). Terzi ve Giilgin Isli, (2020)’e gére dijital okuryazarlik, dijital araglari
kullanan kisilerin, bu cihazlar1 dijital ortamlarda etkili kullanabilmesini saglayan ¢ok cesitli karmagik
becerileri (bilissel, motor, sosyolojik ve duygusal becerileri) igerir. Daha somut bir ifade ile dijital
okuryazarlik, agirlikli olarak internete baglh bilgisayar ve akilli telefon vb. cihazlarla bir amaca yonelik
dogru bilgiyi bulmak, anlamak, analiz etmek, yeni bilgi iiretmek ve bu bilgileri bagkalar ile paylagsmak igin
gereken ¢ok boyutlu bir beceriler toplulugu olarak tanimlanabilir. Dijital okuryazarlik, bireyin bir amaci
gerceklestirmek i¢in dijital teknolojilerden etkili ve verimli bir sekilde yararlanma diizeyini tanimlar. Dijital
okuryazarlik temel olarak Sekil 1’ de ifade edilen boyutlar1 kapsar.
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Sekil 1. Dijital okuryazarligin boyutlar1 (Payton, Sarah ve Cassie, 2019)
237



Sekil 1°de belirtilen boyutlara yonelik beceri diizeyinin yiikselmesi bireyin dijital platformlarda
harcadig siire karsiliginda elde edecegi kazanima ve yaratacagi etkiye pozitif katki saglayacaktir.

Giliniimiizde dijital okuryazarligin, birgok meslek grubunda oldugu gibi 6gretmenler i¢in de dnemli
oldugu sdylenebilir. Ciinkii, 6gretmenlerin hem dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmasi hem de bu
becerileri formal ve informal yollarla kendi 6grencilerine de kazandirmasi beklenmektedir. Ozerbas ve
Kuralbayeva (2018), egitimde teknoloji kullanarak, bireylere teknolojinin neden ve nasil kullanilacaginin
Ogretilmesi i¢in 6gretmenlerinde bu yetkinlige sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Teknoloji ve internetle ¢cok erken donemde tanisan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin mesleklerini etkili ve
verimli yapmak amaciyla dijital okuryazarlik alanindaki becerilerini degisen ihtiyaglara ve yeni gelismelere
gore giincellemesi gerekliligi okul dncesi 6gretmenlerin dijital okur yazar olmalarini zorunlu kilmaktadir.
Okul 6ncesi 6gretmenleri, bilgi teknolojileri kullanarak ne tiir bir 6grenme etkisi elde etmek istediklerinin
farkina varmali ve ulasilacak hedeflere uygun stratejiler gelistirebilmelidir (Sousa, Machado ve Barros,
2019). Ogretmenlerin iyi diizeyde dijital okuryazar olmalari, egitimde kullandiklar1 dijital araclar1 egitim
programina entegre edebilmeleri ve bu araglari sinif igerisinde kullanmalari, cocuklarin gelisiminde 6nemli
bir role sahiptir. Kiiclik ¢ocuklarda, dijital okuryazarlik konusunda farkindalik olusturma ve onlarin
akademik basarilarina katki saglamak i¢in c¢ocuklarin iyi bir rehberlige ihtiyaglar1 vardir (Gillen ve
Kucirkova, 2017). lyi bir rehberlik i¢in dgretmenlerin dijital okuryazarligmin okul éncesi egitimde bilgi
teknolojilerinin etkili ve yeterli entegrasyonunu saglayacak diizeyde olmasi gerekmektedir (Anisimova,
2020).

Ozellikle 2020 yilinin basindan itibaren tiim diinyada etkili olan COVID-19 pandemisi tiim
seviyelerdeki egitimin uzaktan yiiriitiilmesini saglik tedbirleri kapsaminda bir zorunluluk haline getirmistir.
UNESCO (2020)’e gore COVID-19 Diinya genelinde 1,5 milyardan fazla 6grenciyi ve bu 6grencilerin
ogretmenlerini etkilemistir. Ogretmenler, cok kisa zaman icinde dijital okuryazarlik becerilerine yenilerini
eklemek ve/veya gelistirmek konusunda sorumluluk altinda kalmislardir (Sanchez-Cruzado, Santiago
Campion ve Sanchez-Compafia, 2021). Birgok egitimcei derslerini uzaktan yiiriitebilmek amaciyla Zoom,
Microsoft Teams veya Google Meet gibi yeni uygulamalarla tanismis ve ¢ogu bu uygulamalar1 deneme
yanilmaya yoluyla dgrenmistir

Erken cocukluk dénemi asamasindan baglayarak lisansiistii egitime kadar tiim agsamalarda rol alan
biitiin egitimciler, COVID-19 siirecinde yasananlarla birlikte, dijital okuryazarlik becerilerinin ne denli
o6nemli oldugunu daha hizli bir sekilde gérmeye baslamiglardir (Sanchez-Cruzado, Santiago Campion ve
Sanchez-Compafia, 2021). Sadece uzaktan egitim siireglerinde degil, yliz yiize egitim donemlerinde de
dijital okuryazarlik, Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen egitim amaclarinin saglanmasinda,
kullanilabilecek alternatif egitim yaklagimlarina ve kaynaklara yonelik neredeyse sinirsiz segenek
olusturmaktadir. Ornegin, bir okul &ncesi 6gretmeni dijital okur yazar ise, belirledigi kazanimlar igin ihtiyag
duydugu teorik ve uygulamali bilgiye internet iizerinden yaptig: literatiir arastirmasi ile ulagabilir, konu ile
ilgili diger meslektaglar ile uzaktan iletisim platformlar ile goriis alig verisinde bulunabilir, sinif i¢inde
ihtiya¢ duydugu tiirden ilgi ¢ekici etkinlikleri, videolar1 veya oyunlar1 bulabilir, ders igi etkinliklerini ilgili
aile ve yonetimin onay siireclerinden sonra diger meslektaslarinin ilgisine sunabilir, sosyal medya kanallar
ile stnif aile etkilesimini etkili bir sekilde yiiriitebilir. Diger bir ifade ile dijital okuryazarlik 6gretmeni
sinifin sinirlarina hapsolmus bir anlayistan ¢ikarip ekili ve basarili bir lidere ve modele doniistiirebilir.

Yukarida ifade edilen agiklamalar gercevesinde, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesine yonelik calismalarin yapilmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir (Goodwin-Jones, 2016;
Kardes, 2020; Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018; Sanchez-Cruzado, Santiago Campion ve Sanchez-Compafia,
2021). Dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik caligmalarm planlanabilmesi igin ise
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
calismanin amaci okul 6ncesi 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler dogrultusunda incelenmesi olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin alt amaglar su sekildedir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik diizeyleri nedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski var midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik diizeyleri yas grubuna
gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

4. Okul 6ncesi dgretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik diizeyleri kidem yilina
gore istatiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?
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5. Okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik diizeyleri ¢aligilan okul
tiirline gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli
Okul oncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler dogrultusunda
incelenmesinin amaclandig1 bu arastirmada, iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir.

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunda 106 kadin (%93.0), 8 erkek (%7.0) olmak tizere 114 okul dncesi
ogretmeni yer almustir. Ogretmenler, Tiirkiye nin farkl illerinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 51°i
(%44.7) 20-29; 42°si (%36.8) 30-39, 21’1 (%18.4) 40-49 yas arasindadir. Ogretmenlerin 6’s1 (%5.3) 0-12
ay; 43’1 (%37.7) 1-5 yil; 24’1 (%21.1) 6-10 yil; 41°1 (%36.0) 11 yil istii kideme sahiptir. Mezuniyet
acisinda, 92’si (%80.7), Egitim Fakiiltesi; 13’1 (%11.4) A¢ik Ogretim Fakiiltesi; 9’u (%7.9) yiiksek lisans
ve doktora mezunudur. Ogretmenlerin 18’1 (%15.8) kolej anaokullarinda; 35’1 (%30.7) ilkokullara bagl
anasiniflarinda; 61’1 (%53.5) bagimsiz anaokullarinda goérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda, 6gretmenlerle
ilgili cinsiyet, yas, mezun olunan ve gorev yapilan okullari, kidem yilin1 igeren sorular yer almaktadir.

Dijital Okuryazarlik Olgegi: Sulak (2019) tarafindan gelistirilen dlcek, yetiskinler tarafindan
doldurulan, 5°1i likert tipindeki ii¢ faktorli (6gretim teknolojileri, bilgi ve iletigsim, teknik) 44 maddelidir.
Ogretim Teknolojileri alt boyutunda 18 madde yer almakta olup dlgek gelistirme ¢alismasinda cronbach
alpha katsayis1 .92 olarak belirlenirken bu aragtirma kapsaminda cronbach alpha katsayis1 .96°dir. Bilgi ve
fletisim alt boyutunda 15 madde yer almaktadir. Bilgi ve iletisim alt boyutunun &lgek gelistirme
calismasindaki cronbach alpha katsayis1 .90 iken bu ¢alismada .95’ dir. Onbir maddeli Teknik alt boyutunun
Olcek gelistirme galigmasindaki cronbach alpha katsayisi .91, bu arastirma da .96’dir (Sulak, 2019).

Uygulama

Google form uygulamasinda olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve Dijital Okuryazarlik Olgegi, Tiirkiye
genelindeki okul Oncesi 6gretmenleriyle paylasilmistir. 15 Kasim- 20 Aralik 2020 tarihleri arasinda
uygulama siireci tamamlanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin bulgular1 SPSS 20.0 paket programinda analiz edilmistir. Verilerin normal dagilimiyla
ilgili Skewness (-.565) ve Kurtosis (.709) degerlerine bakilmig ve -1,5 ile 1,5 arasinda yer aldigi
goriilmiigtiir. Tabachnick ve Fidell (2013), carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ve -1,5 arasinda oldugu
durumlarda dagilimin normal dagilim olarak gergeklestigini kabul etmektedirler. Bu durumda g¢alisma
verileri normal dagilim gostermektedir.

Aragtirmada, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik altboyutu puanlari arasindaki iligkiler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon katsayist ile analiz edilmistir. Ogretmenlerinin dgretim teknolojileri, bilgi
ve iletisim, teknik diizeylerinin yas grubuna, kidem yilina, okul tiiriine gore farklilagip farklilagmadigina
yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin belirlenmesine
iliskin yas grubu ve okul tiirii i¢in post-hoc tekniklerinden Scheffe, kidem yil1 igin LSD uygulanmuistir.

Arastirmanin Etik izinleri
Aragtirma kapsaminda Dijital Okuryazarlik Olgegi ile ilgili kullanim izni alindiktan sonra Sinop

Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kuruluna basvuru yapilmis 6 Kasim 2020 tarihli toplantidaki
2020/116 karar sayisi ile etik kurul izni alinmistir.
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BULGULAR

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin cesitli degiskenler dogrultusunda
incelenmesinin amaglandigi aragtirmanin bulgulari bu boliimde sunulmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik diizeyleri ile ilgili analiz
sonuclar1 Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1.

Okul éncesi ogretmenlerinin ogretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik altboyut diizeyleri
Dijital Okur _
Yazarlik Alt N Minimum Maksimum X Standart sapma
Boyutlari
Ogretim 114 21,00 90,00 49,85 15,69
Teknolojileri
Bilgi ve fletisim 114 28,00 75,00 64,96 9,65
Teknik 114 13,00 55,00 47,82 7,98

Tablo 1 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin dgretim teknolojileri alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasinin ( X= 49,85), alt boyuttan alinabilecek puana iliskin ortalamanin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin bilgi ve iletisim alt boyutu ( X=64,96) ile teknik alt boyutunda ortalamanin

oldukga iistiinde ( X= 47,82) puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Puan ortalamasi agisindan maksimum puan
diizeyine en yakin alt boyut teknik alt boyutu iken minimum puan diizeyine en yakin alt boyut 6gretim
teknolojileri alt boyutudur. Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik alt boyutlariyla
ilgili en yeterli olduklar1 alt boyut teknik iken en yetersiz olduklar1 alt boyutun 6gretim teknolojileri oldugu
sOylenebilir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik diizeyleri arasindaki
iliskileri belirtmek tizere yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayis1 analizi sonucu Tablo
2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.

Okul éncesi ogretmenlerinin ogretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik altboyut diizeyleri arasindaki
iligkileri belirtmek iizere yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayist analizi sonucu

Ogretim Teknolojileri Bilgi ve Iletigim
Ogretim Teknolojileri 1 -
Bilgi ve iletisim .589* 1
Teknik 479* .756*

*p<.001

Tablo 2 incelendiginde, dijital okuryazarlik alt boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyde olumlu
yonde anlaml1 iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore dijital okuryazarlik alt boyutlarindan biri
arttikga digerleri de artmakta biri azaldik¢a digerleri de azalmaktadir. Ogretim teknolojileri alt boyutu ile
bilgi ve iletisim (r=.589, p<.001) ve teknik (r=.479, p<.001) boyutlar1 arasinda orta diizeyde olumlu yénde
anlaml1 diizeyde iligki bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim alt boyutu ile teknik (r=.756, p<.001) alt boyutu
arasinda yliksek diizeyde olumlu yonde anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin dgretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik diizeylerinin yas grubuna
gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 3°de verilmektedir.
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Tablo 3.

Okul oncesi 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletigim, teknik altboyut diizeylerinin ya grubuna
gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ogretim Gruplararas1  2290,665 2 1145,333 4,975 .009**
Teknolojileri
Gruplarigi 25555,800 111 230,232
Toplam 27846,465 113
Bilgi ve Gruplararast  1310,178 2 655,089 7,898 .001*
Tletisim
Gruplarigi 9229,682 111 83,150
Toplam 10539,860 113
Teknik Gruplararas1 ~ 1253,388 2 626,694 11,693 .000*
Gruplarigi 5949,104 111 53,596
Toplam 7202,491 113

*p<.01, ** p<.05

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin yas gruplarina gére 6gretim teknolojileri (p<.05), bilgi ve
iletisim (p<01) ile teknik (p<.01) alt boyutlarinda istatistiksel acidan anlaml diizeyde farklilik oldugu
goriilmektedir.

Okul o6ncesi Ogretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik diizeylerinin yag
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Post-Hoc Scheffe Testi
sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4.

Okul dncesi 6gretmenlerinin ogretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik altboyut diizeylerinin yas
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Post-Hoc Scheffe Testi
sonuclart

Dijital Okur Yas () Yas (J) Ortalama farki sh p
Yazarlik Alt (1-)
Boyutlari
Ogretim 20-29 30-39 -2.84454 3.16166 .668
Teknolojileri 40-49 9.79832* 3.93418 .049
30-39 20-29 2.84454 3.16166 .668
40-49 12.64286* 4.05526 .009
40-49 20-29 -9.79832* 3.93418 .049
30-39 -12.64286* 4.05526 .009
Bilgi ve lletisim 20-29 30-39 .64846 1.90004 .943
40-49 9.00560* 2.36430 .001
30-39 20-29 -.64846 1.90004 .943
40-49 8.35714* 2.43707 .004
40-49 20-29 -9.00560* 2.36430 .001
30-39 -8.35714* 2.43707 .004
Teknik 20-29 30-39 -.40336 1.52544 966
40-49 8.35854* 1.89817 .000
30-39 20-29 40336 1.52544 956
40-49 8.76190* 1.95659 .000
40-49 20-29 -8.35854* 1.89817 .000
30-39 -8.76190* 1.95659 .000

Tablo 4’e gore 6gretim teknolojileri alt boyutunda, 20-29 yas grubu (R = 50,6078) ogretmenler ile
40-49 yas grubu (E =40,8095) dgretmenler arasinda 20-29 yas lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilik belirlenmistir (p<.05). Ogretim teknolojileri alt boyutunda, 30-39 yas grubu (X = 53,4524)
Ogretmenler 40-49 yas grubu ( X= 40,8095) ogretmenler arasinda 30-39 yas lehine istatistiksel agidan
anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir (p<.05). Bilgi ve iletisim alt boyutunda, 20-29 yas grubu ( X=
66,8627) 6gretmenler ile 40-49 yas grubu ( X= 57,8571) 6gretmenler arasinda 20-29 yas lehine istatistiksel
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agidan anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir (p<.01). Bilgi ve iletisim alt boyutunda, 30-39 yas grubu (
X= 66,2143) 6gretmenler 40-49 yas grubu (E =57,8571) 6gretmenler arasinda 30-39 yas lehine istatistiksel
acidan anlaml diizeyde farklilik belirlenmistir (p<.05). Teknik alt boyutunda, 20-29 yas grubu ( X=
49,2157) dgretmenler ile 40-49 yas grubu ( X=40,8571) 6gretmenler arasinda 20-29 yas lehine istatistiksel
agidan anlamh diizeyde farklilik belirlenmistir (p<.01). Teknik alt boyutunda, 30-39 yas grubu X =

49,6190) dgretmenler 40-49 yas grubu ( X= 40,8571) 6gretmenler arasinda 30-39 yas lehine istatistiksel
acidan anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir (p<.01).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik diizeylerinin kidem yilina
gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 5.

Okul éncesi ogretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik altboyut diizeylerinin kidem
yilina gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Ogretim Gruplararasi 272,127 3 90,709 .362 .781
Teknolojileri
Gruplarigi 27574,338 110 250,676
Toplam 27846,465 113
Bilgi ve Gruplararasi 713,244 3 237,748 2,661 .052*
Iletisim
Gruplarigi 9826,616 110 89,333
Toplam 10539,860 113
Teknik Gruplararasi 478,838 3 159,613 2,611 .055*
Gruplarigi 6723,653 110 61,124
Toplam 7202,491 113
* p<.05

Tablo 5’de, 6gretmenlerin kidem yilina gore bilgi ve iletisim (p<05) ile teknik (p<.05) alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik oldugu gériilmektedir. Ogretim teknolojileri
(p>.05) alt boyutunda kidem yilina gére anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik diizeylerinin kidem yilina
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Post-Hoc LSD Testi sonuglar1 Tablo
6’da gosterilmektedir.

Tablo 6.

Okul oncesi 6gretmenlerinin ogretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik altboyut diizeylerinin kidem
yilina gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Post-Hoc LSD Testi
sonuclart

Dijital Okur Kidem (I) Kidem (J) Ortalama farki sh p
Yazarlk Alt (1)
Boyutlari
Ogretim 0-12 ay arast 1-5 yil arast -7.03876 6,89993 310
Teknolojileri 6-10 y1l arast 7,22663 7,22663 338
11 y1l ve stii 6,92050 6,92050 .337
1-5 y1l aras1 0-12 ay aras1 7,03876 6,89993 310
6-10 y1l arasi ,08043 4,03417 984
11 y1l ve stii ,37209 3,45597 914
6-10 y1l arasi 0-12 ay aras1 6,95833 7,22663 338
1-5 yil arasi -,08043 4,03417 984
11 y1l ve stii ,29167 4,06926 .943
11 y1l ve tistii 0-12 ay aras1 6,66667 6,92050 337
1-5 yil aras1 -,37209 3,45597 914
6-10 y1l arasi -,29167 4,06926 .943
Bilgi ve iletigim 0-12 ay aras1 1-5 yil aras1 -6.17442 4,11902 137
6-10 y1l aras1 -7,12500 4,31405 .101
11 y1l ve iistii -1,76829 4,13130 .669

242



1-5 y1l aras1 0-12 ay aras1 6,17442 4,11902 137

6-10 yi1l arasi -.95058 2,40826 .694

11 y1l ve istii 4,40613* 2,06309 .035

6-10 y1l aras1 0-12 ay arasi 7,12500 4,31405 101
1-5 yil aras1 ,95058 2,40826 .694

11 y1l ve istii 5,35671* 2,42921 .030

11 y1l ve tistii 0-12 ay arasi 1,76829 4,13130 .669
1-5 yil arast -4,40613* 2,06309 .035

6-10 yil arast -5,35671* 2,42921 .030

Teknik 0-12 ay aras1 1-5 yil arast -6.67442 3,40718 .053
6-10 y1l arasi -8,33333* 3,56850 .021

11 y1l ve stii -4,31707 3,41734 .209

1-5 y1l aras1 0-12 ay aras1 6,67442 3,40718 .053
6-10 y1l aras1 -1,65891 1,99207 407

11 y1l ve istii 2,35735 1,70655 170

6-10 y1l aras1 0-12 ay arasi 8,33333* 3,56850 .021
1-5 yil arasi 1,65891 1,99207 .047

11 y1l ve Ustii 4,01626* 2,00940 .048

11 y1l ve tistii 0-12 ay arasi 4,31707 3,41734 209
1-5 y1l arast -2,35735 1,70655 .170

6-10 yi1l arast -4,01626* 2,00940 .048

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin kidem yillar1 arasinda 6gretim teknolojileri alt boyutunda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05). Bilgi ve iletisim alt boyutunda, 1-5 yil

arasinda ( X= 66,6744) kidemi bulunan 6gretmenler ile 11 yil ve iistii ( X= 62,2683) 6gretmenler arasinda
1-5 yil arasinda kidemi bulunanlar Iehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir
(p<.05). Bilgi ve iletisim alt boyutunda, 6-10 y1l arasinda ( X= 67,6250) kidemi bulunan 6gretmenler ile 11
yil ve iistii ( X= 62,2683) dgretmenler arasinda 6-10 yil arasinda kidemi bulunanlar lehine istatistiksel
agidan anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir (p<.05). Teknik alt boyutunda, 6-10 yil arasinda ( X=
50,3333) kidemi bulunan 6gretmenler ile 0-12 ay arasinda ( X= 42,0000) ve 11 yil ve iistii ( X= 46,3171)
kidemi bulunan 6gretmenler arasinda 6-10 yil arasindakiler lehine istatistiksel acidan anlamli diizeyde
farklilik belirlenmistir (p<.05).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik diizeylerinin ¢alisilan okul
tiirline gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7.

Okul oncesi ogretmenlerinin dgretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik altboyut diizeylerinin calisilan
okul tiiriine gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamast1
Ogretim Gruplararasi 4340,993 2 2170,496 10,250 .000*
Teknolojileri
Gruplarigi 23505,472 111 211,761
Toplam 27846,465 113
Bilgi ve Hetisim Gruplararasi 789,799 2 394,899 4,496 .013**
Gruplarigi 9750,061 111 87,838
Toplam 10539,860 113
Teknik Gruplararasi 545,490 2 272,745 4,548 .013**
Gruplarigi 6657,002 111 59,973
Toplam 7202,491 113

* p<.01, ** p<.05

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢alistiklarin okulun tiirtine gére 6gretim teknolojileri (p<.01),
bilgi ve iletisim (p<05) ile teknik (p<.05) alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml diizeyde farklilik
oldugu gorilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik diizeylerinin ¢alisilan okul
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Post-Hoc Scheffe Testi
sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8.

Okul éncesi ogretmenlerinin dgretim teknolojileri, bilgi ve iletisim, teknik altboyut diizeylerinin ¢alisilan
okul degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigint belirlemek tizere yapilan Post-Hoc Scheffe
Testi sonuclari

Dijital Okur Okul (I Okul (J) Ortalama farki sh p
Yazarhk Alt (1-9)
Boyutlari
Ogretim Kolej anaokulu  ilkokula bagh 18,31905* 4,22076 .000
Teknolojileri anasinifi 15,62022* 3,90333 .001
Bagimsiz
anaokulu
flkokula bagh Kolej anaokulu -18,31905* 4,22076 .000
anasinifi Bagimsiz -2,69883 3,08574 .683
anaokulu
Bagimsiz Kolej anaokulu -15,62022* 3,90333 .001
anaokulu flkokula bagl 2,69883 3,08574 .683
anasinifi
Bilgi ve iletisim  Kolej anaokulu Ilkokula baglh 6,71429 2,71838 .051
anasinifi 7,42623* 2,51394 .015
Bagimsiz
anaokulu
[lkokula bagl Kolej anaokulu -6,71429 2,71838 .051
anasinifi Bagimsiz , 71194 1,98737 .938
anaokulu
Bagimsiz Kolej anaokulu -7,42623%* 2,51394 .015
anaokulu [lkokula bagl 71194 1,98737 .938
anasinifi
Teknik Kolej anaokulu [lkokula baglh 5,26349 2,24618 .069
anasinifi 6,23679* 2,07726 .013
Bagimsiz
anaokulu
[lkokula baglh Kolej anaokulu -5,26349 2,24618 .069
anasinifi Bagimsiz ,97330 1,64216 .839
anaokulu
Bagimsiz Kolej anaokulu -6,23679%* 2,07726 .013
anaokulu [lkokula bagl -,97330 1,64216 .839
anasinifi

Tablo 8’e gore 6gretim teknolojileri alt boyutunda, ii¢ okul tiirii arasinda kolej anaokulunda calisan
dgretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir ( X= 63,8333; p<.01). Bilgi ve

iletisim alt boyutunda, kolej anaokulunda ( X=71,0000) gorev yapanlar ile bagimsiz anaokulunda ( X=
63,5738) gorev yapanlar arasinda kolej anaokulundaki 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmustur
(p<.05). Teknik alt boyutunda kolej anaokulunda ( X= 52,7778) gorev yapanlar ile bagimsiz anaokulunda

(E = 46,5410) gorev yapanlar arasinda kolej anaokulundaki 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur (p<.05). Ogretim teknolojileri alt boyunda en diisiik ortalama ilkokula bagli anasmiflarinda (
X= 46,5410) gorev yapan 0gretmenlere aittir. Bilgi iletisim ve teknik alt boyutlarinda da en diisiik ortalama
bagimsiz anaokulunda goérev yapan 6gretmenlere aittir.

TARTISMA SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenler
agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Calismada, 6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim ile teknik olmak
iizere dijital okuryazarlik ii¢c boyutlu olarak ele alinmistir. Aragtirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeyleri tim alt boyutlar (6gretim teknolojileri, bilgi ve iletisim ve teknik) igin
ortalamanin tstiinde oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, ¢alismaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin
dijital okuryazar olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu okul dncesi 6gretmenlerinin COVID-19 pandemi
stireciyle birlikte daha fazla dijital teknolojiye zaman ayirmalari ve bunun bir sonucu olarak dijital
okuryazarlik diizeylerinin arttig1 seklinde agiklanabilir. Ayrica, bilgi iletisimini kolaylastiran teknolojinin
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hizla gelismesiyle birlikte 6gretmenlerin dijital teknolojiye ulasma ve kullanma imkénlarinin olmasinin,
dijital okuryazarlik diizeylerini olumlu etkiledigi de disiiniilebilir. Tirkiye’de bu alanda yapilan
calismalarda 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. (Boyaci, 2019;
Cetin, 2016; Kazu & Erten, 2014; Ustiindag, Giines & Bahgcivan, 2017). Kozan ve Ozek (2019)’un
ogretmen adaylariyla yaptiklari arastirmada; O6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugunu tespit etmis ve bilgisayar kullanim siiresi arttikga Ogretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeylerinin de arttigt sonucuna ulasilmistir. Kazakistan ve Tiirkiye’deki Ogretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini inceleyen bir calismaya gore, Tirkiye’deki Ogretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik agisindan kendilerini daha yeterli gordiikleri ve dijital okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Ozerbas & Kuralbayeva, 2018). Bu arastirmadan farkli
olarak Yontar (2019)’un sinif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yaptiklar arastirmada; 6gretmenlerin
dijital okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerin dijital okuryazarlik alt boyutlarina bakildiginda en yeterli alt boyutun
teknik, en yetersiz alt boyutun ise 6gretim teknolojileri oldugi saptanmistir. Arastirma bulgusuna benzer
sonu¢ Boyaci’nin (2019) calismasi ile ortiismektedir. Farkli alanlardan &gretmenlerin (okul Oncesi
ogretmenleri, simif Ogretmenleri, fen bilgisi 6gretmenleri, Ingilizce 6gretmenleri ve sosyal bilgiler
Ogretmenleri) dijital okuryazarlik diizeyleri ile yasam boyu Ogrenme egilimleri arasindaki iliskinin
incelendigi ¢aligmada, 6gretmenlerin dijital okuryazarligin teknik alt boyutunda kismen yiiksek seviyede
oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmadan farkli olarak Yontar (2019) ise farkli alanlardan 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeylerini inceledigi arastirmada; dgretmenlerin dijital okuryazarligin bileseni olan
yetkinlik ve teknik erisim diizeylerinde orta seviyede okuryazar oldugu bulunmustur. Kazu ve Erten (2014)
ise 6gretmen adaylarinin teknik erisim diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulasmistirlar. Ayrica, okul 6ncesi
ogretmenlerin en yetersiz olduklart okuryazarlik alt boyutu 6gretim teknolojileri bulgusuyla benzer olarak,
farkli alanlardan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin karsilastirildig: bir calismada, okul
Oncesi Ogretmenlerinin teknolojik ara¢ ve ortam bilgisinin sinmif 6gretmenlerine gore daha az oldugu
goriilmektedir (Ozerbas & Kuralbayeva, 2018). Okul dncesi dgretmenlerinin dgretim teknolojileri alt
boyutunda yetersiz olmasinin sebebi, yeterli teknolojik arag ve ortam bilgisine sahip olmamalariyla ile ilgili
olabilir. Bu ¢alismada, dijital okuryazarligin teknik alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerin yeterli olmas,
Ogretmenlerin lisans egitimlerinde dijital teknoloji ile ilgili teknik acidan daha ¢ok dersler almalarindan
kaynaklanmus olabilir. Lisans egitimi sirasinda dgretim teknolojileri ortamlariin etkin kullanimina yonelik
yeterli egitim almamalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Aksogan ve Bulut Ozek (2020) 6gretmen
adaylariyla gergeklestirdikleri arastirmada, Ogretmenlerin teknolojiye yonelik pozitif tutuma sahip
olduklar goriilmiistiir. Fakat 6gretmenlerin teknolojiyi egitim amaciyla kullanma yoniinden kendilerini
yeterli bulmadiklar1 sonucuna ulasiimistir. Nitekim Ogal (2017), dgretmenlerin dijital arag geregleri
kullanma becerisinin, erken yaslarda dijital diinyaya adim atan ¢ocuklar ile etkili bir siire¢ gecirebilmek
acisindan 6nem tasidigini ifade etmistir.

Arastirmanin bulgularma gore okul Oncesi Ogretmenlerin yas gruplan ile dijital okuryazarlik
diizeylerinin ii¢ alt boyutta da farklilastigi goriilmektedir. Dijital okuryazarligin tiim alt boyutlarina
bakildiginda; daha geng olan 6gretmenlerin (20-29), ileri yas d6gretmenlere (40-49) gore, daha iyi oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, orta yas 0gretmenlerinin (30-39), ileri yas dgretmenlere (40-49) gore,
6gretim teknolojilerinde daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu sonuca goére, okul dncesi 6gretmenlerin yasginin
dijital okuryazarlik diizeyleri agisindan etkileyici bir demografik faktor oldugu diisiiniilebilir. Daha geng
olan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin daha iyi oldugu ve teknolojik gelismeleri takip ettikleri
sonucuna ulasilabilir. Yas arttik¢a teknolojik gelismelerin takip edilme oranlarinin diistiigii ve kusaklararasi
farkliliklarin  oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Benzer nitelikte Yesildal’m (2018), yapilan c¢alismada
katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin yasa bagli olarak diistiigii goriilmiistiir. Carrington ve
Robinson (2009) gerceklestirilen bir ¢aligmada bireylerde yas arttikca bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin ve etkililiginin azaldigini ifade etmislerdir. Bu arastirmadan farkli olarak Arik ve Bektas
(2016)’1n yaptig1 ¢alismada yas degiskenine gore, 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinde
anlaml1 bir fark bulunmadigi sonucuna ulagilmustir.

Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin kidem yillari ile dijital okuryazarlik diizeylerinin iki alt
boyutu olan bilgi ve iletisim ile teknik agisindan farklilastig1 goriilmektedir. Bilgi ve iletisim alt boyutunda,
1-5 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin, 11 yi1l ve iistii kidemi bulunan 6gretmenlere gore, daha iyi
dijital okuryazar oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, 6-10 yil arasinda kidemi bulunan
ogretmenlerin, 11 yil ve {istii kidemi bulunan 6gretmenlere gore, bilgi ve iletisim alt boyutunda daha iyi
dijital okuryazar oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin kidem yillar arttikga dijital
okuryazarlik diizeyinin bilgi ve iletisim alt boyutunda azalma goriilmektedir. Kidem yili daha az olan
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Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyinin bilgi ve iletisim alt boyutunda daha iyi puana sahip oldugu
sonucuna ulasilabilir. Arslan (2019) tarafindan ilkdgretimde ¢alisan farkli alanlardan 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin gesitli degiskenler yoniinden incelendigi arastirmada, 1-4 yil ve 5-9 y1l kideme
sahip olan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin 21 ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kidem yillar1 arttikca sahip olduklar1 dijital okuryazarlik
seviyeleri diismektedir. Bu durum kidem yili daha az olan 6gretmenlerin yakin zamanda aldiklar1 egitimle
iliskili oldugu ya da yiizyilin gelisme hizina ayak uydurma ¢abalarina baglanabilir. Kidem yil1 daha fazla
olan 6gretmenler dijital teknolojiye uyum saglamakta zorlanmis olabilirler. Onlar i¢in dijital ara¢ kullanimi
zorlu olabilir. Diger yandan, 6gretmenlerin kidem yillar1 ile 6gretim teknolojileri alt boyutunda bir
farklilagma bulunamamustir.

Aragtirmanin bulgularina gore 6zel okulda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin 6gretim teknolojileri alt boyutu agisindan ilkokula bagli anasiniflarinda ve bagimsiz
anaokullarinda calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek okuryazar oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak,
bilgi ve iletisim ile teknik alt boyutlarda, 6zel okulda calisan okul Oncesi Ggretmenlerinin bagimsiz
anaokulunda calisan dgretmenlere gore, daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozel okullarin sundugu
teknolojik imkanlarin ve egitimlerin, 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri konusunda bilgi seviyelerini ve
kullanim alanlarini artirmis olabilir. Aylin, Turan ve Oyman (2011) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada,
okul oncesi ogretmenlerinin ¢alistigi kurumun yeterli ve c¢esitli teknolojik materyaller saglayamamast,
Ogretmenlerin simif etkinliklerinde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmalarini olumsuz etkiledigi
belirlenmistir.

Okul Oncesi oOgretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin farkli degiskenler acisindan
incelenmeye calisildigi bu calisma cergevesinde; internet ve sosyal medyaya ayirdiklari zaman gibi
degiskenler katilarak farkli arastirmalarin yapilmasi dnerilir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik durumlar
hakkinda derin bilgi edinmek amaciyla nitel aragtirmalar yapilabilir. Okul 6ncesi 6gretmenleri diginda; okul
yoneticilerinin, okul 6ncesi gocuklarmin ve velilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin arastirilmasi
onerilir. Ogretmenlere ve ailelere dijital araclarin egitim amagl kullanimina ydnelik egitimler verilebilir.
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarimin dijital okuryazarliginin arttirilmasina yonelik etkinlikler planlanmali ve
yaptirilmalidir. Yapilan etkinliklerde dijital arag gereglerden yararlanilmalidir. COVID-19 pandemi
stireciyle birlikte 6gretmenlerin daha fazla dijital teknolojiyle i¢ ige oldugu soylenebilir. Bu siirecin etkili
ve verimli bir sekilde gegmesi i¢in 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi 6nem arz
etmektedir. Ogretmenlerin dijital okuryazarh@m tiim boyutlarinda kendilerini daha fazla gelistirmesi ve
dijital okuryazarlik diizeylerinin artmasi igin okul 6ncesi egitim kurumlari tarafindan hizmet ici egitimler
organize edilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin teknolojik egitim ihtiyaglar1 belirlenerek gelistirlmesine yonelik
calismlar planlanabilir. Ogretmenlerin lisans egitimlerinde bilisim teknolojileri ile gocuk ve medya gibi var
olan derslerin yani sira dijital okuryazarlik ve okul dncesi egitimde dijital teknolojiler gibi derslerin agilmasi
oOnerilir.

KAYNAKCA

Aksogan, M. & Bulut Ozek, M. (2020). Ogretmen adaylarmin teknoloji yeterlilikleri ile teknolojiye bakis agisi
arasindaki iliski. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 11(2), 301-311.

Anisimova, E. (2020). Digital literacy of future preschool teachers. Journal of Social Studies Education Research,
11(1),230-253.

Arik, K., & Bektag, M. (2016). Level of public education center students' digital literacy: An example of Duzce.
ICLEL, (s. 635-641). Letonya.

Arslan, S. (2019). llkokullarda ve ortaokullarda gérev yapan égretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Aylin, G. O. K., Turan, S., & Oyman, N. (2011). Okul dncesi dgretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanma
durumlarina iliskin goriisleri. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 1(3), 59-66.

Boyact, Z. (2019). Osretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki
iligki: Diizce Universitesi 6rnegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.
Carrington, V., & Robinson, M. (2009). Digital Literacies: Social Learning and Classroom Practices. London: SAGE

Publications.
Cetin, O. (2016). Pedagojik Formasyon Programu ile Lisans Egitimi Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin Dijital
Okuryazarlik Diizeylerinin Incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 658-685.
Gillen, J., & Kucirkova, N. (2017). Literacy learning in a digital world. European Early Childhood Research
Association https://core.ac.uk/reader/158169730.pdf (Erisim tarihi: 10/02/2021)

246



Godwin-Jones, R. (2016). Looking back and ahead: 20 years of technologies for language learning. Language
Learning & Technology, 20(2), 5-12.

Karabacak, Z. 1., & Sezgin, A. A. (2019). Tiirkiye’de dijital doniisiim ve dijital okuryazarlik. Tiirk Idare Dergisi,
1(488), 319-343.

Kardes, S. (2020). Digital literacy in early childhood. Inonu University Journal of the Faculty of Education, 21(2),
827-839.

Kazu, I. Y., & Erten, P. (2014). Teachers' Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Efficacies. Journal of
Education and Training Studies, 2(2), 126-144.

Kemp, S. (2020). Digital 2020: October Global Statshot. https://datareportal.com/reports/digital-2020-october-global-
statshot (Erisim tarihi: 10/02/2021)

Kozan, M., & Ozek, M. B. (2019). Béte boliimii gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri ve siber zorbaliga
iliskin duyarhiliklarinin incelenmesi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 29(1), 107-120.

Ocal, F.Z. (2017). Ilkokul ogretmenleri ve velilerin kendileri ile velilerin ¢ocuklarina iliskin dijital okuryazarhk
yeterlilik algilar:. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.
Ozerbas, M. A., & Kuralbayeva, A. (2018). Tiirkiye ve Kazakistan 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeylerinin degerlendirilmesi. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 16-25.
Payton, S., & Cassie, H. (2010). Digital literacy in practice: case studies of primary and secondary classrooms.
https://www.nfer.ac.uk/publications/FUTL0O6/FUTLO6casestudies.pdf, (Erisim tarihi: 08/02/2021)

Sanchez-Cruzado, C., Santiago Campion, R. & Sanchez-Compafia, M. (2021). Teacher Digital Literacy: The
Indisputable Challenge after COVID-19. Sustainability, 13(4), 1858.

Sousa, J. A., Machado, I. D. C. P., & Barros, F. D. A. A. (2019). Real interest of federal and state institutions in
relation to chemistry education with citizenship training. Periodico Tche Quimica, 16(32), 862-869.

Sulak, S. E. (2019). “Dijital Okuryazarlik Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas1”, International
Social Sciences Studies Journal, 5(31): 1329-1342.

Tabachnick, B. G., & Fidell. L. S. (2013). Using Multivariate Statistics (sixth ed.) Pearson, Boston

Terzi, O ve Giilgin Isli, A. (2020). Dijitallesen Diinyada dijital okuryazarlik: Banka miisterileri iizerine bir arastirma.
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AKSOS), 7, s. 50-67.

UNESCO, (2020). COVID-19 Education Response. https://en.unesco.org/covid19/educationresponse/globalcoalition.
(Erisim tarihi: 13/02/2021)

Ustiindag, M. T., Giines, E., & Bahgivan, E. (2017). Dijital Okuryazarlik Olgeginin Tiirk¢eye Uyarlanmas: ve Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuryazarlik Durumlari. Journal of Education and Future, 12, 19-29.

Yesildal, M. (2018). Yetiskin bireylerde dijital okuryazarlik ve saglk okuryazarligi arasindaki iliski: Konya drnegi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Yontar, A. (2019). Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri. Ana Dili Egitimi Dergisi, 7(4), 815-824.

247


https://datareportal.com/reports/digital-2020-october-global-statshot
https://datareportal.com/reports/digital-2020-october-global-statshot

