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Ozet

Slavoj Zizek Paralaks Bakis adl kitabinda, nérobilimci Antonio Damasio’nun duygulanimsal olarak
bicimlendirilmis zihinsel yasam kuramlarina iliskin Lacanci bir elestiri sunar. Damasio Cogito-benzeri
S-olarak-6znenin varligini, -ki bu varligin Damasioucu proje icin duygusal agidan énemi projenin
kendisiyle dogrudan ilgilidir-, aciklamakta basarisiz olmakla suclanir. Zizek'in elestirileri psikanalitik
anti-natlralizm ile norobilimsel natlralizm arasinda bir ylzlesme sahnesi olusturur. Bu makale
Damasio’nun &nerileriyle ilgili kismi bir savunma sunar. Bdylece makalenin hedefi, ézellikle Zizek’in
beyin bilimleriyle iliskisini g6z 6énlinde bulundurarak, natlralizm ile anti-natiralizm arasinda var
oldugu iddia edilen vyanlis ikilemi reddeden bir konum belirlemektir. Freudgu-Lacanci bir
noropsikanaliz tarafindan éne surllen 6znellik bigimleri gesitli yonlere dogru parga pingik edilmis,
gevsekee “dogal” ve “dogal-olmayan” boyutlar olarak betimlenen gerilimin fay hatlarinda yarilmistir.
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Abstract

In The Parallax View, Slavoj Zizek outlines a Lacanian critique of neuroscientist Antonio Damasio’s theories
of affectively shaped mental life. Damasio is faulted for failing to account for the existence of the Cogito-
like subject-as-$, an existence claimed to be emotionally significant in ways directly relevant to the
Damasian project. Zizek’s criticisms stage a confrontation pitting psychoanalytic anti-naturalism against
neuroscientific naturalism. This article involves laying out a partial defense of Damasio’s proposals. In so
doing, it seeks, specifically with regard to the matters at stake in Zizek’s engagement with the sciences of
the brain, to delineate a position based on the rejection of what is alleged to be a false dichotomy between
naturalism and anti-naturalism. The forms of subjectivity posited by what would be a Freudian—Lacanian
neuro-psychoanalysis are torn apart in various directions, split along fault lines of tension between what
are imprecisely designated as ‘natural’ and ‘non-natural’ dimensions.
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Olani Yanhs Hissetmek: Slavoj Zizek, Antonio Damasio ve
Duygulanimlarin Materyalist Bir Agiklamasi'

Slavoj Zizek’in son dénem calismalari Lacanci psikanalitik kuram ile duygusal yasamin ve
duygulanimsal kendiligin/6znelligin norobilimsel acgiklamalari arasinda oldukca faydali ve
alisiimadik bir képrii insa etmektedir. ilging bir bicimde, Zizek’in bilincdisi duygulanimlarin
varligini kabul ettigine dair pek ¢ok delil vardir, ki bu, genel olarak psikanaliz ve 6zel olarak
Lacancilik agisindan oldukga tartismali bir kabulddr. Sucluluktan, en azindan bir kere de olsa,
Freudcu tarza sadik bir bicimde ‘en nihayetinde bilincdis’’ (Zizek, 200, s. 256) olarak
bahsetmistir. Bu baglamda, suclulugun bilincdisi olabilecegi iki kipe dahi isaret etmistir:
birincisinde, ‘6zne kendi suclulugunun farkinda degildir’ (yani, [sucluluk] hissedilmeyen bir
histir) ve ikincisinde, ‘o, suglulugun baskisini deneyimlerken neden 6tlrd suglu oldugunun
farkinda degildir’ (yani, [sucluluk] bilmecemsi, yiizer-gezer bir histir) (Zizek, 2000, s. 256). ikinci
kip muhtemelen yanlis hissedilen bir his olarak adlandirmayi goze alabilecegimiz seye karsilik
gelir (ya da ona donuslr): belirli bir kurala gére yanlis olarak degerlendirilen bir davranisa iliskin
acik bir sucluluk bilinci s6z konusu olmadiginda, bir 6z-yorumla sucluluk olarak hissedilebilecek
olan his, bilingli olarak (6rnegin kaygi, endise, belirsiz bir huzursuzluk ve hatta fiziksel bir hastalik
gibi) baska bir duygulanimsal tiniyla kaydedilir (Johnston, degerlendirmede).

Zizek, 2006 yilinda yayimlanan Paralaks Bakis adli kitabinda beyin bilimleriyle ayrintil bir
bicimde ilgilenmektedir. Bu alanlarda galisan figlrler arasindan, dzellikle Antonio Damasio’yla —
ve Ozellikle de onun 1999 yilinda yayimladigi ve duygusal meseleleri nérobilimsel kuramlarla
detayl bir sekilde ele aldigi Olan Seyin Hissedilmesi/Hissi adl kitabiyla — ilgilenir. Zizek'in
Damasio’ylailgili sdéylediklerine bakmadan énce Damasio’nun fikirlerine ve yapmak istediklerine
dair giris niteliginde birkac sey sdylememiz gerekir. Oncelikle, Damasio’nun genel olarak
psikanalize ve 0Ozel olarak da Anglo-Amerikan klinik analitik cevrelerdeki noro-bilimsel
psikanalitik hareketlere (6rnegin, kendisi kurucu editérlerinden birinin Mark Solms oldugu
Neuro-Psychoanalysis adli derginin Norobilim Editoryal Danisma Kurulu’'ndadir) yénelik bir
sempati duydugunu belirtmemiz gerek. Damasio analitik metapsikoloji tarafindan tanimlandigi
bicimiyle bir bilincdisinin var oldugunu kabul eder (Damasio, 199, 2003). Dahasi, bilin¢disi
duygulanim gorisu psikanalizin kimi kesimlerinde tartismaliyken — 6rnegin pek ¢ok Lacanci igin

‘bilingdisi duygulanim’ bir oksimorondan ibarettir — Damasio (ve duygusal beyni inceleyen
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arastirmaci dostlari (LeDoux, 1996; Panksepp, 1998)) 6z-farkindalik esiginin altinda bulunan
duygulanimsal fenomenlerin gercekligini 6ne sirer (Damasio, 1994, 1999). Tipki Freud gibi
(1953-1974, Cilt 9, 19 ve 22’de) oldugu bicimde hissedilmeyen hislerin de var oldugunu
dnermenin kacinilmaz tuhafligini kabul eder — “belki de kimileri ‘bilincinde olmadigimiz hisler’
icin baska bir kelimenin olmasi gerektigi Onerisiyle gelebilir, fakat bdyle bir kelime yok”
(Damasio, 1999, s. 37).

Onuiniizdeki tartisma Freud, Lacan ve Zizek’in golgesinde, secici bir odakla Damasio’nun
duygular ile hisler (ayni zamanda bilincli olmayan ile bilingli hisler) arasinda yaptigi ayrimla sinirli
kalacaktir. Bu Damasiocu ayrimi hakkiyla anlamak icin Damasio’nun da insanlarin duygulanimsal
yasamlarinin o6zsel olarak dolayimlanmasina, tutkularin ve duyarhihgin zihinsel, dilsel ve
tasarimsal konfiglirasyonlar tarafindan elenemez modulasyonuna (hatta kurulusuna) yaptig
vurguya dikkat etmek gerekir — tipki Freud ve Lacan’dan etkilenen projelerin de yaptig gibi
(Johnston, degerlendirmede). Bilis, duygu ve gldilenmeden olusan ndérobilimsel UGglinin
dilinde soylememiz gerekirse, duygusal beyin bilissel beyinden ayrilamaz (Panksepp, 1998;
Solms ve Turnbull, 2002; Thagard and Nerb, 2006; Thagard, 2006a,b) (durti kuramina bel
baglayan psikanaliz icin cok 6nemli kimi yanlari olan glidisel beyinden bahsetmeye gerek bile
yok).

Bu projede pesine diisecegimiz temel sav duygulanimlarin disiiniimsel, ikinci-dereceden
fenomenler oldugu savidir (Lacan’in 1959-1960 yedinci seminerinin acilis oturumunda arzuya
dair soyledigine benzer bir sekilde — “o her zaman ikinci dereceden arzudur, arzunun arzusudur”
(Lacan, 1992, s. 14)). Yani, duygulanimsal yasamin fenomenleri, fenomenal bilincin dolayimsiz
ve saydam deneyimleri olarak yalin bir bicimde verili olmak yerine, bu fenomenleri beklenenden
daha karmasik ve daha az apacik hale getiren filtrelemelerden, kivrimlardan, dolayimlardan ve
yeniden katlanmalardan olusur. Daha genel olarak séylemek gerekirse hisler her zaman hislerin
hisleridir. Ustelik bilincdisi kuvvetler ve faktérler zaman zaman kisinin kendini kasvetli ve belirsiz
hissetmesi icin varliklarini hisler ile hislerin hisleri arasindaki uzamlarda strdurlp, hisler ile
hislerin hisleri arasindaki bu araliga mtdahalede bulunurlar. Bu tezi 6ne strlp gelistirmek icin
Freudgu-Lacanci psikanalizin ve duygulanimsal norobilimin kaynaklarini, bu iki alanin 6nemli
degisimlerini gbz 6nlinde bulundurarak kaynastirmak gerekir (Johnston, degerlendirmede).

Damasio’ya gore duygular glindelik tabirle bilingli hissedilen hisler degil, bilincli-olmayan
fenomenlerdir. Daha kesin olmak gerekirse, Damasiocu duygular Gg¢lncl sahis gozlemciler

tarafindan gozlemlenebilir fizyolojik sdreclerdir; buna karsin hisler o6zel, birinci sahis
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fenomenlerdir (Damasio, 1999, 2003). O halde, o, duygulari kamusal olarak erisilebilir bedenle,
hisleri ise kamusal olarak erisilmez zihinle hizalar (Damasio, 2003). Ne var ki, Damasio bilingli-
olmayan bedenin fizyolojik duygulariile bilingli bir zihnin psikolojik hisleri arasindaki savunulmaz
basitlikte olan bu karsitlikla katiyen yetinmez. Bu, Damasio’nun bilingli-olmayan duygulardan
olasi ve etkin bilingli hislere (duygular zamansal oncelige sahiptir) dogru giden Ug-asamali
dizisinde aclik bir sekilde gorilir (Damasio, 2003):
... bir sire¢c boyunca isleme tabi tutmanin U¢ asamasi arasinda bir ayrim yaptim: bir
duygu durumu, bilingli-olmayan bir bigcimde tetiklenebilir ve calistirilabilir; bir his
durumu, bilingli-olmayan bir bicimde temsil edilebilir; bilingli hale getirilmis bir his
durumu, organizma tarafindan hem duygu hem de his olarak bilinebilir (Damasio,
1999, s. 37).

Bu U¢ asamadan ikincisi, belki de Damasio’nun psikanalize en yakin oldugu ana karsilik
gelir. Ona gore, insan beyni zorlanimli, distintUmsel bir kendini-modelleyicidir. Bu modelleyici
[yani insan beyni] 6znenin bedenindeki durumlarin harita benzeri tasvirlerini, kendi nesneler
dlnyasini ve birbiriyle ag gibi sariimis iki kutbun sirekli devam eden etkilesimlerini Gretir durur.
Burada biling kendi kendini haritalayan bu dinamiklerin dogal bir sonucudur (Damasio, 1999).
Dolayisiyla, Damasio’ya gore, olusturulan bu kavrayis ve resimler bilincli ya da gayri-bilincli
olabilir. Damasio bilingli olmayan zihinsel yasamin buytk bir kisminin (kivrilan, ilksel bir hayvan
id’inin karanlik derinlikleri olarak bilingdisi kavraminin s6zde-Freudcu biciminde oldugu gibi)
yalnizca gldusel enerjilerden ve durttlerden degil, ayni zamanda (Lacan’in tekrar tekrar
“Freud’a donls”Unde israr ettigi Uzere) bilissel imgelerden ve tasarimlardan da olustugunu
iddia eden (kbkende Freudcgu) kabule dayandigl konusunda son derece samimidir:

imgeler bilingli ya da bilincdisi olabilir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, beynin insa
ettigi tUm imgeler bilingli hale getirilmez. Ayni anda c¢ok fazla miktarda imge Uretilmektedir
ve imgelerin bilingli kilinabilecegi zihin penceresi de boylesine blyUk bir rekabet icin
fazlasiyla ktciktlr — bu pencerede imgelere bir algl eslik eder, biz de bu imgeleri kavrariz ve
sonug olarak onlarin farkina variriz. Diger bir deyisle, metaforik olarak sdylersek, bilincin
altinda bir yeralti oldugunu ve bu yeraltinin da pek ¢cok katmani oldugunu soyleyebiliriz.

Béylece Damasio’nun duygulanimsal yasama dair yaptigl ince ayrimlarin nlanslarini ve
olanaklarini daha iyi anlamak artik mimkindir. Damasio soyle der:

Duygu, his ve bilme izerine bu bakis acisi alisiimisin disindadir. ilkin, énerdigim sey

su, duygudan dnce merkezl bir his durumu yoktur, yani disavurum (duygu) histen
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dnce gelir. ikinci olarak, sunu &neriyorum, ‘bir hisse sahip olmak’ ‘bir hissi bilmekle’
ayni sey degildir, his Gzerine disinim bir adim daha atmayi gerektirir. Genel olarak,
bu ilging durum bana E. M. Foster’in su s6zUnU hatirlatmaktadir: “Ne disindigimu
soylemeden 6nce nasil bilebilirim?” (Damasio, 1999, s. 283-284).

Duygular beden tarafindan beyan edilen (kalp atis hizi ve adrenalin salgilanmasindan yUz
kizarmasina ve terlemeye kadar) fizyolojik streclerin ‘disavurumlari’dir. Boylece bu bedensel
durumlar bilissel olarak haritalandirilir, imgelere ve tasarimlara cevrilir. “Tamamen bedenin
esiri” (Damasio, 1999, s. 150) olan beynin kendini-modelleyen spontane aktiviteleri tarafindan
insa edilen bu duygu haritalari Damasiocu deyisle hislere karsilik gelir. Ne var ki, o, bu sekilde
tanimlanan hislerin otomatik ve zorunlu olarak bilincli olmayacagini sart kosar. Damasio’'nun
(1999) o6ne surdugu Uzere, kisi fizyolojik kosul biciminde bir duygunun gayri-bilingli ya da
bilingdisl bir imgesi ya da tasarimi olan “bir hisse (o hisse sahip oldugunu bilmeden) sahip
olabilir”. (Bir baska norobilimci Jean-Pierre Changeux de benzer bir sekilde soyle bir gbzlemde
bulunur: “hissin dogrudan deneyimlenmesi birinin bir hisse sahip oldugu bilgisinden kolaylikla
ayirt edilebilir” (Changeux, 2004, s. 76).) Belki de sahip olmak ile bilmek arasindaki gedigin var
olabilecegi iki kip s6z konusudur: bir yandan, his birinci-sahis bilin¢ tarafindan sahiplenilmez
(yani, bu bir hissedilemeyen histir), 6te yandan, his birinci-sahis bilin¢ tarafindan yorumlanir
(bu, yanlis hissedilen bir histir, buna muhtelif cesitte duygulanimsal uyarilmanin kaygi olarak
veya sucluluk hislerinin fiziksel huzursuzluk olarak bilince kaydedilmesi 6rnek verilebilir).

Damasio’nun duygulanimsal yasam Uzerine calismalari Lacanci kuram da dahil olmak
Uzere psikanalizin yogun ilgi odagi haline getirilmelidir (Damasio ve diger norobilimcilerin elde
ettigi gelismelerle ilgilenen birkac Lacancidan biri olarak Zizek tipki diger meselelerde oldugu
gibi bu meselede de bir kere daha takdire sayan ve nadir bir istisna oldugunu gostermistir —
buna karsin, Anglo-Amerikan noérofelsefe ise Damasio ve digerlerinin duygulanimsal
norobilimini coktandir coskuyla kucaklamaktadir). Yukarida secici bir bicimde ozetledigimiz
duygulanimsal fenomenlerin ¢éziimlenmesi yonindeki yaklasimin cesitli 6zellikleri Freudcu-
Lacanci bir perspektiften bakildiginda dogrudan goze garpar. Freudcu metapsikoloji s6z konusu
oldugunda, bilincli-olmayan duygular ile bilingli bilinen-hisler arasindaki dolayimlama
kapasitesinde konumlanan Damasio’nun sahip-olunmus-hislerinin ara diinyasi, ayni anda hem
yapisal hem de enerjik olarak yUklu fiziksel kayitlar olarak durtilerin amaclarinin (Ziele) ve
nesnelerinin  (Objekte)  koordinatlarini  olusturan  Triebreprasentanzen’den  (dUrt(

tasarimlarindan) olusur. Bununla ilgili Lacanci hatti goz onlinde bulundurursak, (Freud’un
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terimleriyle) soma’nin ve psyche’nin melez yanyanaligi ve istikrarsiz sentezi olan, ne tam olarak
bedensel-libidinal ne de tam olarak 6znel-anlamli olan jouis-sense’i disinmeden edemeyiz
(Lacan, 1990, 2001; Zizek, 1991; Johnston, 2008b). Ek olarak, Damasio’nun Forster'dan
alintiladigl satir Lacan’in analitik strecte serbest cagrisima dair disUncelerini zarif bir sekilde
Ozetler. Lacan’a gore dustncelerini ve arzularini eklemleyen parlétre (konusan varlik) olarak
analizan, gercekten ne dusindUgunu ve istedigini (6znenin psyche’sini dile getiren bastiriimis
girintilerde tam bir bicimde daha dnceden olusturulmus olani aciga cikarmaya calisan serbest
cagrisimdan ziyade) cagrisimsal eklemlemenin sozsel emegi sonucunda kesfeder (Johnston,
2008b).

Zizek'in Damasio’yla ilgili elestirel yorumlarina gecmeden énce, Damasio’nun Spinoza’yi
Aramak adli kitabini kisaca incelememiz faydali ve yerinde olacaktir; boylelikle ilk defa Olani
Hissetmek adl kitabinda 6ne strdigld argimanlari ve kavramlari kismen de olsa daha acik
kilabiliriz. Damasio’nun Spinozaciligl dogrudan Etika’nin ‘ikinci Kismi’ndan (6zellikle XIII ve XXIII
onermelerden) alinan “insan zihni insan bedeninin ideasidir” saviyla ifade bulur. Duygular ile
hisler arasinda yaptigi ayrima bagh olarak Damasio icin bu savin bariz bir uzantisi ‘hisler ... siklikla
duygularin harici tarzinin golgeleridir” 6nermesidir (Damasio, 2003, s. 29). Bir kere daha
belirtelim ki, duygular UGclncl sahis tarafindan, illa etkin olarak degil, olanak olarak
gbdzlemlenebilir olsa dahi fizyolojik fenomenler olarak tezahir eden bedensel ifadeler olduklari
Olcide “harici”dir. Dahasl, daha 6nce de sdéylendigi gibi, onlar kendilerinde gayri-bilinglidir;
onlar his kiliginda bilingli bir sekilde deneyimlenmis kayitlara cevrilebilir, fakat bu onlarin
otomatik ve zorunlu olarak kaydedildigi anlamina gelmez. Damasio da ayni dogrultuda (duygu-
katmanli bedensel olaylar olarak) hazzin ve acinin davranislari Gretmek ve onlara rehberlik
etmek acisindan bilingli bir dolayima ihtiyac duymadigini belirtir (Damasio, 2003, s. 33). Bu
gozlem Freudcu psikanalizin merkezi iddialariyla acik bir bicimde 6rtisidr. Damasio buradan
hareketle duygularin bilincten bagimsiz olmanin keyfini sirdigini belirtir (Damasio, 2003, ss.
55, 60-61).

Damasio, zihnin bedenin distnsel yansimasi oldugu tezine uygun bir bicimde, (ruhsal
duygulardan ayri zihinsel seyler olarak) hisleri bedensel-durumlarin (yani bedenin degisen
kosullarinin ve onu etkileyen varlklarla ve durumlarla durmadan girdigi etkilesimlerin)
tasarimlari olarak tanimlar (Damasio, 1994, ss. 143, 145-146, 159; 2003, ss. 85, 91). Ardindan

bu durumu soyle ayrintilandirir:
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Hisler algidir ve ben onlarin algilanmasi icin gereken en biytk destegin beynin beden
haritalarinda meydana geldigini iddia ediyorum. Bu haritalar bedenin parcalarina ve
bedenin durumlarina karsilik gelir. Hazzin veya acinin gesitli varyasyonlari his olarak
adlandirdigimiz alginin tutarh bir icerigidir (Damasio, 2003, s. 85).
Sonrasindaysa soyle devam eder:
Beden algisinin yani sira bir de temalari duyguyla uyumlu olan dusincelerin algisi ve
belirli bir kipte disiinmenin algisi, bir zihinsel isleme stili vardir. Bu algi nasil ortaya
¢lkar? O kendi zihinsel stirecimizin meta-tasarimlarini insa etmemiz sonucunda, yani
zihnin bir kisminin oteki kismi tasarladigr ylksek-seviyeli bir operasyon sonucunda
ortaya cikar. Bu da dusincelerimizin onlara gosterdigimiz dikkat sonucunda
yavasladigini ya da hizlandigini veya distncelerin nesneleri ve olaylari yakinda ya da
uzakta olarak betimledigini gosterir. O halde, benim gecici bir tanima dayanan
hipotezim sudur, his denilen sey bedenin belli bir durumunun algisi ile distinmenin
ve belli temalarla dislncelerin belirli bir kipinin algisidir. Hisler haritalandirilmis
detaylarin belli bir asamaya ulasmasiyla ortaya ¢ikar (Damasio, 2003, ss. 85-86).
Damasio birkag¢ sayfa sonra burada soylenen her seyi su sekilde ozetler: “Bir his
duygusu duygulama sureci tarafindan etkilenmis bir bedenin ideasidir” (Damasio, 2003, s.
88). Aktarilan pasajlarda karsilastigimiz kimi detaylar psikanalitik acidan yorumlanmayi hak
eder. Az 6nce de onerildigi Uzere, haz-ve-aci-dolu ‘beden haritalar’” —kendileri her ne kadar
zorunlu olarak bilin¢li olmasa da yine de hislerin dlsinsel-tasarimsal maddesine
yakalandiklarinda bilingli hale gelebilme kapasitesine sahiptir— (libidinal amaclarin ve
nesnelerin dizenlenis bicimini olusturan) Freudcu dirtl tasarimlari ve/veya Lacancli jouis-
sens ile iliskilendirilebilir (Lacan, 1971, 1974a, b, 1975a, b, 1977, 1977-1978, 1990, 1992,
1998, 2005). Beynin slrekli kendini modelleyen etkinligi tarafindan devamli tasarimlanan
[drafted] ve glncellenen bu Damasiocu haritalar ruhsal hissedilen hisler olarak somatik
duygularin deneyiminin olanakliliginin zorunlu-ama-yeterli-olmayan kosullarini olusturur —
“hissedebilen bir varlik [entity] yalnizca bir bedene sahip olan bir organizma olmakla
kalmamali bedeni kendinde tasarimlayacak aracglara da sahip olmaldir” (Damasio, 2003, s.
109). Dahasi, bu haritalandirma slreci, sonucunda bilinen-hislerin meydana geldigi,
duygulanimsal hislerin bilingli olarak deneyimlendigi iki asamali bir cevirinin ilk asamasidir.
Duygulardan (6n-)duygulanimsal olusumlar olarak haritalara giden ilk adima (bu adimda
beden parcalarinin tasarimlari ile harici nesnelerin iliskileri birlestirilmelidir) ek olarak bir

sonraki adimda bu haritalardan (birinci dereceden temsiller olarak bilissel stillerin ve
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iceriklerin ikinci-derece asama ile baglandirilip sentezlendigi) ‘meta-tasarimlar’a gitmek,
bilincli olarak hissedilen hislerin dogusu icin bir zorunluluktur (Damasio, 1994, s. 162-163).
Damasio her ne kadar duygulanimsal yasamin kararsizliklarinda psikanalitik bilingdisi gibi bir
seyin rolinin olabilecegini defalarca kabul etse de duygulardan sahip olunan-hislere, oradan
da bilinen-hislere olan dontsimun yoriingesi Uzerine tartismalari, bu cok-asamali hareketin
Ozelliklerine dair Freudgu-Lacanci metapsikolojinin duygulanim Uzerine soyleyebilecegi
seyleri cabucak ve sessizce es gecer.

Bu noktada, Lacan’in yorumuna gore bilincin yUzeyine kayith kivrimlar, donusler ve
gediklerle oynayan ‘ylzeysel” bir (gayri-)varlik olan Freudcgu bilingdisi hatirlanmahdir — Lacan’in
psikanalizi bir derinlik psikolojisi, derinlerde yatan gizli bir boélgenin arastirilmasi olarak
kavrayanlara kati bir sekilde karsi ¢iktigi iyi bilinir. Daha kesin olmamiz gerekirse, psikanalitik
bilingdisi kismen (biling-olmayan kavraminin analitik-olmayan hali olarak degil) Damasiocu
duygulanimsal spektrumun bir ucundan diger uca giden, yani bilincli-olmayan duygulardan
bilingli hislere dogru giden hattaki farkli bilesenler ile islevler arasinda midahaleci midahale
olaylari olarak bulunur. Baska bir deyisle, bilingdisinin kendisi duygulanimsal makinenin
karmasik toplulugunun derin, gizlenmis bir bileseni ya da islevi degildir, aksine, duygulari, sahip-
olunan-hisleri ve bilinen-hisleri birbirinden ayiran ara uzamlara sizan bir seydir. O [bilin¢disi]
hem sahip-olunan-hislere hem de bilinen-hislere dahil baglantilarini, yani Damasiocu sahip-
olunan hislerin (yani, elemanter-olmaktan-uzak kompleksler olan duygulari haritalayan beden
haritasi bicimindeki birinci-dereceden tasarimlarin) beden pargalarinin, durumlarinin ve [hisleri]
cevreleyen kosullarin  baglantilarini  oldugu kadar Damasiocu bilinen-hislerin  (yani,
duygulanimsal deneyimlerin reflektif idraki olarak ikinci-dereceden ‘metatasarimlari’) bilissel
kiplerinin ve temalarinin baglantilarini da etkileyebilir. Daha farkli ve genel bir bicimde
soylersek, ic-ruhsal savunma mekanizmalarinin bilincdisi (yani, bastirilan olarak bilingdis,
burada ‘bastiriima’nin en genis halini kullaniyoruz), kinetik olarak farkl digimler arasinda
kaydigi slrece ruhun aglarindaki herhangi bir 6zel icerik-digimleri kiimesine indirgenemez.
Bastirma siklikla ruhsal icerigin parcalari arasindaki cagrisimsal iliskilere dayanir. Ornegin, analiz
sdresince, analizan belirli bir semptomu destekleyecek sekilde verili olan kiimelenmede
bulunan hatirlatici malzemenin 6zgul kisimlarindan her birini bilingli bir sekilde hatirlayabilir.
Boyle bir durumda bastirilan digerleri arasinda bir ani degildir, bunun yerine semptomlari ¢ikinti

olarak dreten agdaki digtumleri olusturan anilar arasinda oruli cagrisim aglaridir. Bastirilan
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anilar arasindaki iliskilerdir, anilarin kendisi degil. Bu analitik kosullarda bilingdisi daha 6nceden
taninan igerikler arasindan yeni taninan baglantilar olarak agiga cikar.

Damasio duygulanimsal spektrumunun farkh katmanlari ve asamalari arasindaki organik
‘uyum’lardan bahsederken, psikanalitik bir yaklasim onun [Damasio’nun] modelini kullanarak
uyumsuzluklara odaklanmayi tercih ederdi. Daha da kesin bir bicimde, ruhun savunma
araglarinin  duygulanimlar agisindan 6z-ddzenlemeli homeostatik bir dengeye ulasmasi
nedeniyle duygular, sahip-olunan-hisler ve bilinen-hisler icinde ve arasinda kaginilmaz olarak
ceviri eksiklikleri ve bozulmus yanlis ceviriler olacaktir. Ek olarak, Damasio’nun kuramina
eklenen bu analitik metapsikolojik eklenti onun zayif gérinen yanini da kuvvetlendirir: Damasio
yalin, duz niceliksel bir faktorin, bilingli-olmayan duygulanimsal mekanizmalardan hissedilen
duygulanimsal i¢ niteliklere dogru niteliksel bir gecisten sorumlu oldugunu savunan pek de ikna
edici olmayan bir hipotez onerir (“Hisler haritalandirilmis detaylarin tam birikimi belirli bir
noktaya eristiginde ortaya cikar”). Buna karsit olarak, analitik bir yaklasim burada salt bir ‘tam’
nicelikten ¢cok daha fazlasinin is basinda oldugunu disindr.

Kimi baglamlarda, Damasio kismen bilmecemsi bir bicimde ‘hislerin hisleri’ olarak
adlandirdigl seyden bahseder (Damasio, 1999). Tam bu noktada, Zizek'in Damasio’nun
duygulanimsal yasam aciklamasina dair yaptigl Lacanci elestirileri incelemek uygun ve verimli
olacaktir. Zizek yukarida tam olarak ele alinmayan bir konuya, (Damasio’nun (1999) 6n-kendilik,
cekirdek bilinc/kendilik, yayilan biling, otobiyografik kendilik ve biling gibi meseleleri ele aldigi)
Olani Hissetmek’te ele alinan bilincin ve kendiligin c¢oklu dereceleri ve tabakalarina
odaklanmaya vakit ayirir. Zizek’in bu konuyla ilgili sikdyeti sudur, éznelligi (6n-kendilik ya da
cekirdek biling/kendilik olarak) bedenlesmis varligin ve (yayilan biling, otobiyografik kendilik ve
vicdan olarak) dilsel-tasarimsal kimligin/6zdesligin iki boyutuna indirgemek, ilk defa Descartes
tarafindan cogito figiriyle yalitilmis G¢lincl boyutu disarida birakmaktadir:

... Damasio’nun Benligin iki tarafina iliskin eski bilmeceye (strekli degisen bir biling
akisi olarak Benlige karsi, 6znelligimizin kalici dengeli cekirdegi olarak Kendilik)
sundugu ¢ozimin hedefi neden iskaladigini goérebiliriz: “gérinuste degisen Kendilik
ve gorlniste kalici Kendilik, yakindan baglantili olsalar da, bir degil iki varliktir” (217)
— ilki Cekirdek Kendilik, ikincisi de otobiyografik Kendiliktir. Fakat burada, konusan
varliklar olarak, oznelligimizin bos cekirdegi olarak deneyimledigimiz (ya da, daha
dogrusu, 6nvarsaydigimiz) sey icin bir yer yoktur: Ben neyim? Ben bedenim degilim

(Ben bir bedene sahibim ama Ben hichir zaman dogrudan bedenim “olmam,” her ne
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kadar Merleau-Ponty incelikli fenomenolojik betimlemelerle tam tersine ikna
etmeye calissa da), Ben simgesel kimligimi olusturan otobiyografik anlatilarimin
duragan cekirdegi de degilimdir; “Ben” otobiyografik anlatilarin strekli degisimi
altinda ayni Bir kalmaya devam eden bos Kendiligin saf Biridir. Bu Bir, dil tarafindan
meydana getirilir: ne Cekirdek Kendiliktir ne de otobiyografik Kendiliktir, dile
aktarildigi zaman Cekirdek benligin t6z degistirdigi (ya da daha dogrusu,
tozsellikten ciktigl) seydir. “Kisi” (benim Benligimin tozsel icerigini saglayan
otobiyografik icerigin zenginligi) ile sadece bos bir kendi kendisiyle iliski noktasi olan
askinsal tamalginin saf 6znesi arasinda ayrim yaparken, Kant'in aklindan gecen sey
budur. (Zizek, 2006, ss. 226-227; Turkce cev. Zizek, 2014, s. 227, degisiklikler yapild,
¢.n.)

Burada Damasio’ya yapilan bu elestirinin dayandigi kapsayici felsefi cercevenin
bitinliguni sunmamiz mimkin degildir, cinki bdylesi bir girisim Alman idealizminin ve
Lacanci psikanalizin kesisiminde olusturulmus olan Zizekci 6zne kuraminin tamamini bastan insa
etmeyi gerektirir. Burada énemli olan, Lacan’i takip eden Zizek’in, (tdzsel bir én-6zneden dilsel-
yapilarin kapladigi cevreye gecis olan) Simgesel dolayimin (Damasio’nun Cekirdek Kendilik'i de
dahil) bedensel dogaya indirgenmekten ve (Damasio’nun ‘otobiyografik Kendilik’i de dahil)
dilsel kiltiirden kacinan bir (Kant ve Kant-sonrasi Alman idealizmi icin merkezi Cogito-benzeri
S-olarak-6zne olarak bir) 6zne yarattigi yorumundaki israridir. Damasio (1999) bilinci ve/veya
kendiligi dile indirgemenin gecersizligi konusunda Zizek’e katilmaktadir; hatta insan-olmayan
hayvanlarin dahi otobiyografik Kendilikleri oldugunu distnir, bu sayede kendiligin bu
tabakasini tamamen dile bagl olarak disinmedigini acik bir bicimde gosterir (Damasio, 1999,
s. 198). Fakat, Damasio ve Zizek, Zizek'in Lacanci teze agirlik vermesinden &tiirii bu konuda
birbirlerinden ayrilirlar. Bu teze gore, Damasiocu 6n-kendiligin ve cekirdek kendiligin bedensel
tozU, onun Uzerine tamamen farkl ve ayri yiksek-seviye zihinsel iskelelerin insa edilebilecegi
saf bir biyolojik temel olarak kalmaz (arka planda sosyo-simgesel dolayimcilarin bedenin
gercekliklerine ne derece niifuz ettigine ve bu gerceklikleri ne derece degistirdigine daha derin
ve temel bir tartisma yatmaktadir).

Olani Hissetmek’te Damasio cekirdek biling/kendilik ile onun Uzerine bindirilen
biling/kendiligin ek siniflardaki farkli konfigirasyonlari arasinda diyalektik bir etkilesimin vuku
buldugunu teslim eder (Damasio, 1999). Zizek, Damasio’nun her seye ragmen, gayri-dogal
tesirlere maruz kalmamis tozsel bio-maddi bir varligin atomik merkezinin en nihayetinde

zihinsel yasamin diger tim boyutlarini temellendiren saf, gecirimsiz bir ¢ekirdek oldugu fikrine
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sarildigi konusunda haklidir (Damasio, 1999, ss. 200, 228-230). Bu iddiaya karsin, Zizek simgesel-
dilsel dolayimin matrislerine dahil edilen Damasiocu bedensel varligin kati ¢cekirdeginin [kernel]
tézUnin donustirilecegini ve onun tdzselliginden cikarilacagini iddia eder. Ne var ki, Zizek’in
elestirisi Damasio’nun 6n-Kendilik ve cekirdek kendilik arasinda yaptigl ayrimi gérmezden
gelerek bu iki seyi tek bir baslik altinda, ‘Cekirdek Kendilik” basligi altinda birlestirir. Damasio’ya
gore cekirdek kendilik 6n-kendiligin tasarimsal bir haritasidir (Damasio, 1999). Yine de Zizek'in
Damasio’ya yonelttigi psikanaliz tesirli kars! ¢ikisinda, dil-kullanimin ortaya ¢ikmasinin (6zellikle
ozel adlari ve kisi adillariyla yetkinligin kazaniimasiyla (Johnston, 2007, 2008b)) 6n-kendilikten
cekirdek kendilige gerceklesen ceviri slrecinin araglarini ve sonuclarini ‘ddondstirebilecegi’
iddiasini sirdirmek mesru olabilir.

Lacanci ve Damasiocu kelime dagarciklarini birbiriyle karistirirsak, belki de onarilmaz bir
catlak S-olarak-6n-kendilik ile S-olarak-gcekirdek-kendilik arasindaki bitin tasarimsal gevirileri
kismen vyanlis tasarimlar olarak yorumlayan dilsel yapilarin kesici mudahalelerine tabi
organizmalardaki acik bir yara gibi acilir. Bu, uyumsuzluklarin ve uyusmazliklarin (ki bu
uyumsuzluklar ve uyusmazliklar yarilmisliklari bilingdisi boyutlarda deveran eden yarilmis
konusan 6zneleri tanimlamaktadir) varligi olan insan hayvanlarinin bedensel gergekligine bir
baslangic, sifir-seviyesinden bir giris olurdu. Fakat, her ne kadar Zizek bu noktada doga-kaynakli
S-olarak-6n-kendiligin retroaktif olarak dille-baslayan S-olarak-cekirdek-kendiligi tasfiye edip
yerinden eden sosyal-insaci gortsle muglak bir bicimde flort ediyor gibi gortniyor olsa da,
aslinda burada 6ne slrilen baska bir resim vardir. Hegelci bir bicimde soylersek (6n-kendilik
olarak) S ve (cekirdek kendilik olarak) S arasindaki ayrim $’nin kendisine ickin bir ayrimdir. Yani,
farkli genisliklerdeki yariklar dile-bagh-S-olarak-on-kendilik ve dilden etkilenen S-olarak-
cekirdek-kendiligin icinde ve onun tarafindan tasarim(lanamaz) (yanlis)ceviriler arasinda bir
gedik agmakla kalmaz — S-olarak-gcekirdek-kendilikte gerceklesen bir yarilma bu yarigi aynalar,
cekirdek kendiligi ikiye bolen yarilma, bedensel varligin tozsel plastik avatarina oldugu kadar
tozselliginden cikarilan olumsuzlugun ylzstz bosluguna dogru da gerceklesir. Diger bir deyisle,
(on-kendilikler ve c¢ekirdek kendilikler arasindaki cesitli uyumsuz araliklara ilaveten) belki de
birbiriyle uyumsuz iki cekirdek kendilik de vardir: ‘tam’ bir cekirdek kendilik ile ‘bos” bir ¢cekirdek
kendilik (bunlardan ikincisi Zizek’in de ilgisini ceken, Damasio tarafindan ihmal edilen Cogito-

benzeri bosluktur).
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Zizek’in Damasio’nun duygulanimsal yasami aciklamak tizere basvurdugu biling/kendilik
portresine dair sundugu elestirel okumanin icerimlerini barindiran Paralaks Bakis’a donelim.
Zizek soyle baslar:

Damasio’nun temel “Althusserci” tezi “ona karsilik gelen duygu ortaya ¢ikmadan
once merkezi bir hissetme hali yoktur, ifade (duygu) hissetmeyi 6nceler”dir (283).
Ben hissetmeyi oOnceleyen bu duyguyu bos saf 6zneyle (S) baglamaya
hevesleniyorum: duygular ¢oktan 6znenindir, ama 6znellestiriimelerinden once,
hissetmenin 6znel deneyimine aktarilmalarindan énce. $ bu ylizden hissetmeden
onceki duygularin 6znel karsihgidir. Ancak hissetmeler araciligiyla yasanmis Kendilik
deneyiminin “tam” dznesi olurum. Ve artik yasam-homeostasis’inin ¢cercevesi icinde
tutulamayacak olan, isleyisi artik biyolojik yasam-dizenleme makinesi tarafindan
sinirlanmayan “saf” 6zne budur (Zizek, 2006, s. 227; Tiirkce cev. Zizek, 2014, s. 227).

Ardindan soyle ekler:

Esdegerlikler zinciri kendisini “bos” cogito’yla (Kartezyen 6zne, Kant’in transendental
Oznesi), Hegelci kendi kendisiyle iliskideki olumsuzluk basligl ve Freudcu 6lim
dUrtlsU bashgl arasina sokar. Bu “saf” 6zne duygulardan yoksun mu birakilmistir?
Durum o kadar basit degil: yasam deneyimine dolayimsiz katiimaktan kopuklugu yeni
(duygu ya da hisssetmelerin degil, daha ¢ok) etkilenimlerin ortaya ¢ikmasina yol agar:
kaygl ve dehset. Kaygl 6znenin cekirdegini olusturan Boslukla karsilasmaya karsilik
gelir; dehset en saf haliyle rahatsiz edici yasamin, “6lmeyen” yasamin deneyimine
karsilik gelir. (Zizek, 2006; Tirkce cev. Zizek, 2014, s. 228).

Damasio’nun dogal olarak sundugu sey (yani, hissedilmeyen/heniiz-hissedilmeyen
duygularin kaynagi olarak cekirdek kendilik) Zizek icin “artik yasam-homeostasis’inin cercevesi
icinde tutulamayacak olan, isleyisi artik biyolojik yasam-dizenleme makinesi tarafindan
sinirflanmayan” bir sey olarak tamamen doga-karsiti bir seydir. Zizek “duygular zaten
6znenindir” diyerek, Damasio’nun on/cekirdek kendiliginin (veya daha dogrusu kendiliklerinin)
simgesel dlzenin gosterenleri tarafindan ihlal edilmesiyle aprés-coup bicimde boydan boya
dogasindan cikarildigini 6ne slrerek kendi hipotezine isaret eder. Herhangi bir rezerv ya da
kalinti birakmayan bu bitlncll ve tam dogadan ¢ikarma, asiri olarak degerlendirilebilir ve bu
nedenle kimi cekincelerden bahsedilebilir. Oznelligi payandalayan insan dogasi (ya da dogrudan
doga) soz konusu oldugunda, bu proje, dogadan cikarmayi en azindan bazi durumlarda daha
cok tortul bir birikim, gorece ‘dogal’dan (6rnegin, arkaik cevresel baglamlarda koklenen

evrimsel egilimler gibi) gbrece ‘dogal-olmayan’a (6ncelikle, gegcmisin ve bugliniin sosyo-tarihsel
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faktorleri ve degiskenleri gibi) bir dizi Gstinde siklikla birbiriyle celisen boyutlarin heterojen
montajlarinin katmanlara ayrilmasi olarak disinmeyi tercih eder. Zizek'in Kaybedilmis
Davalarin Savunusu’nda (Zizek 2008b) kullandigi dilin bir kismini zimmetimize gegirirsek, bitiin
problem ‘yasam 2.0'in (yani, kendinde ve kendinin olarak yasamin de retroaktif dogadan
cikaricisi olan seyin) kendisiyle beraber ‘yasam 1.0’ (yani, yasam 2.0 dogusuyla retroaktif bir
bicimde etkilenen ¢iplak, ilkel an sich yasam) olarak adlandirilan seyi silmeyi ve yerinden etmeyi
basaramamasidir. En azindan bazi durumlarda, yasam 1.0 yasam 2.0 ile paralel bir bicimde,
aralarindaki antagonizmalara ve islev bozukluklarina ragmen calismaya devam etmektedir.
insanlar, dogal olan ve dogal-olmayan arasinda durduklari yere gére zamansal bikiilmelerin
yaratiklari olarak tanimlanabilir; insanlarin bazi pargalari ge¢mis baglamlara bagl evrimsel-
genetik etkilerin zaman sicramasinda geri kalmis olabilir ve bunlar daha hizli ilerleyen tarihsel
zamansalliklara gore bicimlenen ayni evrimsel-genetik etkilerle catismaya girebilir ve girer
(dahasi, ikinci anlattiklarim sadece evrimin hikminin strdigid kontrol alanindan kagcmis
evrimin sonuclaridir (Johnston, 2010, [yakinda]). Bdylesi varliklar sosyo-simgesel olarak
dolayimlanmis yapilarin ve hem filogenetik hem de ontogenetik insan tarihinin fenomenlerin
disinda sindirilmemis kalintilar olmadan seylerin izlerini elemekte basarisiz olan
tamamlanmamis, kismi bir dogadan cikarmanin Grlnleridir. Kuskusuz ki, ‘doga’ dengeli, ahenkli
Bir-Her-Sey’i imledigi siirece Zizek’in ‘doga yoktur’ deyisini tamamen kabul etmeliyiz; bu var-
olmayan bir baska biyiik Otekidir (tipki Lacan’in ‘Le grand Autre n’existe pas’deyisinde oldugu
gibi) (Zizek, 2008b; Johnston, 2007, 2008a,b,2010 [yakinda]). Ne var ki, doga iki sekilde vardir:
bir, 6znellikle iliskili dogadan cikarmalara izin verip onlari ickin olarak Ureterek; iki, insan
varliginin téziinde, gindmuzin tarihsel-zamansal cevrelerinin cesitli yonlerinden kopuk
anakronistik degiskenlerin bir demeti gibi. Doga catisan 6gelerin dengesiz takiminin [ensemble]
bir katilimcisidir. Oyleyse, Lacan’in (“Biyik oteki yoktur” deyisi yerine) “otekinin dtekisi
yoktur”unu mealen aktarirsak, bu proje doganin Dogasl olmadigini iddia eder, yalnizca “insan
durumu”nu olusturan catismalara yakalanmis parcali, kendini bdlen bilesenler olarak bir doga
vardir (Johnston, 2010, [yakinda]).

TUm bunlara ragmen, Zizek’in bir dnceki paragrafta aktarilan pasajlardaki can alici
hamlesi, S'nin dolulugundan ¢ikan S$'nin boslugunun, (Hegelci) tézden ¢ikan 6znenin gosterenle-
katalize edilmis patlamasinin duygulanim kirelerindeki 6nemli sonuclardan muaf olmadigina
dair aydinlatici énerisidir. Aslina bakarsak, Zizek icin insani-6znel duygulanimlar Damasio’nun

bu kavramlardan anladigi haliyle ne duygular ne de hislerdir. Damasio duygulari bilingli-olmayan
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bedensel mekanizmalar tarafindan yonetilen otomatik fizyolojik strecler olarak degerlendirir;
yine de duygularin bilingli olarak kaydedilmis hislere cevrilmesinin bedenlesmis duygularin kismi
bilissel-zihinsel dolayimina ve moddilasyonuna izin vermesini sart kosar (Damasio, 2003). Karsit
olarak, Zizek kimi Freudcu-Lacanci nedenlerle, Damasio tarafindan dogal/icgiidiisel temellerde
oldugu Usti kapali bir bicimde kabul edilen duygulayan bedenin biyik Oteki’nin déndstirici
sosyo-simgesel matrislerine girmesiyle beraber kemiklerine ve ¢ig bedenine kadar degisiklige
maruz kaldigl konusunda israr eder (ilkin ve en 6nemlisi, Damasio’nun bedensel cekirdek
kendiligi Lacanci Cogito-benzeri $'nin, bedensizlesmis bosluguna, 6zel adlar ve kisi adillari olarak
dilsel gosteren-seylere baghlandiriimis bir bosluga donustirdlir ve bu sekilde dogasindan
cikarilir (Zizek, 2006; Johnston, 2007, 2008b)). Damasio’ya yaptig! elestiriyi genisleten Zizek,
amigdalanin korku Gretme rolU Uzerine yaptig deneysel arastirmalarla bilinen duygulanimsal
ndroloji alaninin bir baska blyUk arastirmacisi olan Joseph LeDoux’ya basvurur:
... “insan olmanin” 6zgullugini bilissel ve duygusal beceriler arasindaki bu yarikta
temellenmis olarak kavramak ilging olabilir: duygulari bilissel becerilerine yaklasmis
bir insani varlik artik bir insan olmaz, insani duygulardan yoksun kalmis soguk bir
canavarolur. ... Burada LeDoux’yu daha yapisal bir yaklasimla desteklemeliyiz: bilissel
becerilerimizin arkasinda kalan, ilkel hayvan dizeyinde takilan sey sadece
duygularimiz degildir; bu yarigin kendisi de “duygusal” bir olgu, yeni, 6zellikle insani
duygulara yol acan bir olgu islevini gorurd, (basit korkuya karsit olarak) kaygidan
(insani) sevgi ve melankoliye uzanan duygulara. LeDoux (ve burada LeDoux’nun bagh
kaldigi Damasio) bu 6zelligi, duygularla hissetmeler arasinda yapilan 6n-Althusserci
bir ayrimin temel zayifligi (ya da daha dogrusu, ikircikliligi) ylzinden mi
kacirmaktadir? Bu ayrim acik Pascalci bir bikime sahip (ve “Descartes’in hatasi”nin
kapsamli elestirisinde, Damasio’nun Descartes’in baslica elestirmeni olan Pascal’i
anmamasl tam bir gizemdir): fiziksel duygular i¢c hissetmeleri sergilemez, tersine,
onlari yaratir. Fakat, burada eksik olan bir sey var: biyolojik-organik bedensel jestler
olarak duygular ve kurallara baglh 6grenilmis simgesel jestler olarak duygular
(Pascal’in diz ¢okiip dua etmesi gibi) arasindaki bir yarik. Ozellikle “insani” (kaygi gibi)
duygular, sadece bir insani hayvan biyolojik icgldilerine yonelik duygusal halatini
kaybettigi ve bu kayip insanin “ikinci dogasi” olarak simgesel olarak dizenlenen
duygularla desteklendigi zaman ortaya cikar. (Zizek, 2006, s. 228; Tirkce cev. Zizek,
2014, s. 228-229)
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Gergekten de tipki Damasio gibi LeDoux da norobilim ile psikanalizi uyumsuz olmaktan
cok uzak gorir. Dahasi, Lacanci Zizek gibi, LeDoux da insan hayvaninin dile gdmiilt olmasinin,
beyni ve bedenleri degistirip tekrar bicimlendiren bu gémulmenin (plrizsiz ve dereceli
‘evrimsel’den ziyade) genis kapsamli ‘devrimsel” sonuglari oldugunu vurgular (LeDoux, 2002).
LeDoux dilsel dolayimla gtdulenen insan parlétre’lerinin duygulanimsal dinamiklerinin olasi
baskalasimlari hakkinda bile derinlemesine dusinlr (LeDoux, 2002, ss. 203-204). Fakat
LeDoux’nun insan beynindeki bilis ile duygular arasindaki iliski hakkinda fikirleriyle ilgili Zizek’in
yukarida aktarilan elestirel yorumlari ne kadar dogru ve mesrudur?

Psikanalitik bir bakis acisindan LeDoux tarafindan vurgulanan en 6énemli olgulardan biri,
ifade edilebilecegi Uzere, bedensel bir organ olan beynin birbiriyle uyumda olan dengeli
bilesenlerin uyumlu ve sentezlenen bir kendini-entegre eden sistemi olarak doganin bir parcasi
biciminde organik olmadigidir. Aslinda bakarsaniz, LeDoux’'niin isaret ettigi olgular tam da
Freud'u ic-ruhsal catismalarin zihinsel yasamdaki merkeziyetini 6éne sirmeye ve Lacan’i da
tekrar tekrar beynin karman corman, kolaj-benzeri yapisinin [construction] —ki bu birbiriyle
uyumsuz olan ogelerinin bir arada iyi calismadigi bir yapidir [construction]—kaniti olarak yariimis
oOzne figlrind cagirmaya gotlren tarzdan olgulardir. Bu soylenenlere benzer bir sekilde,
Duygusal Beyin adli ¢calismasinda su gozlemde bulunur:

“Her ne kadar beyinden bir islevi varmiscasina bahsetsek de aslinda beynin kendisine
ait birislev yoktur. O bazen modil de denilen, her biri farkli islevlere sahip sistemlerin
toplamidir.  Birbiriyle  kaynastirilmis  batin  farkli  sistemlerin islevlerinin
kombinasyonu sonucunda ortaya beyin islevi denebilecek ek bir islev ¢ikaracak
herhangi bir denklem yoktur.” (LeDoux, 1996, s. 105).

“Evrim bir bitln olarak beyindense bireysel moddlleri ve islevleri etkiler ... beyinde
gerceklesen en biyik evrimsel degisimler bireysel modiller asamasinda is gortr” (LeDoux,
1996). Beyin, tipki insan bedeninin ayrilmaz diger kisimlari gibi, blyUk-E-ile-Evrim’in (yine
Lacanci var-olmayan bir biyik Oteki daha) bir parcasi degil, bambaska zamanlara ve yerlere
(Damasio’nun da dedigi gibi ‘Evrim Buyik Varlik Zinciri degildir’) dagilmis farkli ve ayri evrimsel
kosullarin ve zorluklarin coklugudur. Bu agidan, Alain Badiou'nln yekpare kozmik Bir-Hersey
olarak dogayi reddedisi ve buna karsilik gelen dogal cokluklarin cogalisinin varligina dair kabuli
—“Doganin soylenebilir bir Varligi yoktur. Yalnizca dogal varliklar vardir” (Badiou, 2005, s. 140)—
dogal-bilimsel evrim mefhumuna uygulanabilir ve uygulanmalidir. Dahasi, birbiriyle koordine ve

birlik halinde olmayan bu evrimsel baskilar bagimsiz sistemler olarak ve bir merkezi sinir
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sisteminin icindeki alt-sistemlerin (Damasio ‘beynin sistemlerin sistemi oldugunu’ belirtir) cesitli
bir dizisinde birbirinden bagimsiz bir bicimde hareket ederler. insan beyni denilen katlanmis
topagl, sebeke maddesini olusturan birlestirme sirecini hi¢bir yukaridan-asagl dizayn plani
yonetmis degildir. Onun asagidan yukari dogumu rastlantilarin, sanslarin ve olumsalliklarin
kaotik girdabi olarak (tutarsizlikla) gerceklesmistir. Sonuc olarak, bu strecin UrinU beklenildigi
Uzere sayisiz i¢sel antagonizma, gerilim ve kisa devreye sebep olmustur. Hatta nérobilimci David
J. Linden’in da acikladigi Gizere, insanin merkezi sinir sistemi bir ‘vama’dir — ‘Beyin ... bir yamadir
... etkisiz, inceliksiz ve akil ermez ama yine de calisan bir dizayndir’ (Linden, 2007, s. 6) ve ‘beyin
tasarimi, her asamasinda, bir yama, anlik bir ¢ozim, bir karisiklik, bir pastis olmustur’ (Linden,
2007, s. 245). Linden Rastlantisal Zihin adli kitabinda beynin rastlantisal evrimsel tamirciliklerle
yeninin gdrece daha eski, daha ‘zayif bicimde orgitlenen’, ‘bir araya getirilmis daginikhigin’
(Linden, 2007) Uzerine inceliksiz bir bicimde tasarimlandigi konusunda tekrar tekrar israr eder.
Linden’in kitabinin yayimlanmasindan bir yil sonra psikolog Gary Marcus Yama adli kitabinda
Linden tarafindan 6ne sirlilen ayni yalin tezi goz onilnde bulundurarak cesitli zihinsel
fenomenleri analiz eder. Diger kaynaklarla birlikte hem Linden’in hem de Marcus’un konumlari
Francois Jacob’in Science’da yayimlanan ‘Evrim ve Tamircilik’ (Jacob, 1977) (bu makaleden
alinan bir alinti Marcus’un kitabinin epigraflarindan biridir) adli makalesinde 6ncelenir. Zihinsel
yasamda catiskilarin merkezi yapisallastirici islevlerini vurgulayan psikanalitik metapsikoloji icin
oznelligin maddi mahallinin bu nérobilimsel resminin 6nemini gérmemek icin neredeyse
beyinsiz olmak gerekir.

Tekil bir ‘beyin islevi’ olarak beynin var olmadigi vurgusuyla acgikca tutarli bir bicimde —
Badiou’yU de yankilayarak, insanlarda beyin degil bazi beyinler vardir— LeDoux duygulanimsal
noérobilimin genel olarak duygusal yasamla veya nihai olarak beyindeki homojen duygu isleviyle
(tipki, nesnel gercekliginin norobilimciler arasinda ihtilafli bir konu oldugu ‘limbik sistem” gibi)
ilgilenebilecegi ve ilgilendigi seklindeki yanhs kaniya israrla ve kesinlikle karsi ¢ikar (LeDoux,
1996). O halde, tutarli genel bir beyin islevi olmadigi gibi, genel bir duygu islevi de yoktur (Ustelik
bilis, duygu ve gidilenme UclUsline bir kez daha referansla, psikanalitik diistincenin etkisinde
ayni seyin bilissel ve glduleyici islevler icin de gecerli olup olmadig tartisilabilir). Son derece
muUhim bir ¢alisma olan Duygulanimsal Nérobilim’de Jaak Panksepp (her ne kadar LeDoux’yla
limbik sistem kavraminin durumu Uzerine ayrissalar da) LeDoux tarafindan isaret edilen
istikamette bir adim daha atar (Panksepp, 1997). Panksepp’e gore beynin fizyolojik

anatomisinde tikel bireysel duygulara bile karsilik gelen ‘merkezler’ yoktur:
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... beynin herhangi bir alanindaki veya devresindeki islevleri tamamen aciklayacak
hicbir psikolojik kavram yoktur. Her ne kadar bazi devreler bazi duygular icin daha
Ozsel olsa da beyinde ayrik duygular icin baska islevlerle i¢c ice gecmemis kesin
merkezler ya da konumlar yoktur. Her sey nihai olarak pek c¢ok sistemin
etkilesiminden ortaya cikar. Bu nedenle giinimuzin nérobilimcileri ‘merkezlerden’
zivade etkilesimde olan ‘devrelerden’, aglardan’ ve ‘hlcre dizeneklerinden’
bahsetmektedirler. (Panksepp, 1997, s. 147)

Beyinde temel, genel bir duygu islevinin varligini reddeden LeDoux’la gesitli his
durumlariyla birebir tarzda iliskilendirilen bolimlere ayrilmis anatomik beyin konumlarini
reddeden Panksepp’i birlestirerek, sunu iddia edebiliriz: 6zgil tekil duygular bile karmasiktir
(veya karmasiklardir), yani ¢oklu farkli sistemler ile beynin alt sistemleri arasindaki birbirine
bagliliginin atomik-olmayan/yalin kiimeleridir. Dahasl, beyin islevlerinin G¢inin de (yani, bilis,
duygu ve gldilenmenin) duygulanimsal fenomenlerde devreye girdigini varsaymak makul
gdrinmektedir. Panksepp de benzer seyler sdyler. Ustelik, baska bir yerde sdyle yazar ‘beynin
her parcasinin baska bir parcaya bir patika yoluyla erisebildigi birbiriyle baglantili bir organ
oldugu unutulmamalhdir’ (Panksepp, 1998, s. 70). Panksepp bu olguyu hemen duygusal
fenomenlere baglayarak, beynin akillara durgunluk veren girift i¢ ice gecmisliginin duygularin
ayrilmaz bir bicimde duygusal-olmayan (yani bilissel ve giidileyici) boyutlarla ic ice gecmisligine
yol acacagini vurgular (Panksepp, 1998). Ek olarak, etkilesimde ve aralarinda etkilesim olan bu
islevlerde beyinde ¢bkelmis birbirinden ayri zamansal tabakalarin katmanlarinin ¢oklugu
hipotezi savunulabilir gozikmektedir, bu ¢okeltiler dogal-evrimsel zamanlardan oldugu kadar
dogal-olmayan tarihsel zamanlardan da gelip duygulari, hisleri ve benzerlerini olusturan noral
etkilisimler boyunca birlesir ve/veya carpisir.

Soylenenlerden ortaya ¢ikan blyUk resim, sayet az énce sdylenenlerden herhangi bir
resim cizmek muimkinse, LeDoux’nun destekliyor olarak gorindidgu resimdir. SUphesiz ki
Zizek'in de Paralaks Bakis'ta LeDoux’'nun fikirlerini elestirel olarak ‘eklentilerken” aklinda olan
bu destek su pasajda soyle ifade edilir:

. insan beyninin evriminin mevcut asamasinda bilissel ile duygusal sistemleri
arasinda kusursuz olmayan bir baglantilar kimesi vardir. Bu durum beynimize heniz
entegre olmamis yeni bilissel yetilere sahip olmamiz nedeniyle 6dedigimiz bir
bedeldir. Bu diger primatlaricin de gecerli olsa da, insanlar icin bilhassa daha barizdir,
zira tarimdzin beyni, 6zellikle korteksimiz dogal dil islevlerini edinme sirecinde

genis olctde tekrar yapilanmistir (LeDoux, 2002, ss. 322-323).
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Zizek'in bu pasaj lzerine yukarida aktardigimiz yorumlari, LeDoux'nun insanin merkez
sistemindeki bilis ile duygu arasindaki aykirihklari belki de insanligin evrimsel geleceginde
eninde sonunda tedavi edilecek bir negatif noksanlik, bir eksilik veya hatanin semptomu olarak
gdrdugini dogru bir bicimde vurgular. Ozellikle bir Lacanci icin (burada farkl nérolojik islevler
arasindaki koordinasyonun, uyumsuzlugun sentezin ve diger seylerin eksikligi olarak) bu eksiklik
negatif oldugu kadar pozitiftir, eksiden ¢ikan bir artidir ve tipki Lacan’da oldugu gibi LeDoux’da
da dilin bolicli mudahalesi insan beynindeki desenkronizasyonun yarilmalari ve catlaklarinin
agirhigindan biyiik oranda sorumludur. Bu nedenle Zizek, beyni arastiran gesitli arastirmacilarin
son zamanlarda 6ne sirdigi hipotezlerle de uyumlu bir bicimde (Stanovich, 2004; Johnston,
2010 [yayimlanacak]) sdyle bir dusiince 6ne slrer: insanlar, nérolojik islevlerin evrimsel olarak
bltlnlestiriimis dengesine dair varsayilan bir gecmisi kaybettiklerinde tam da kendilerini insan
yapan seyi, 6zglin ve essiz insani duygulanimsal olanaklari olan dogadan cikarilimis 6znelligi elde
ederler.

Bu gdzlemlerini formiile eden Zizek daha sonra Damasio ve LeDoux’ya cevaben ‘beyin
bilimlerinin bilincdisini Freudcu bilingdisindan ayiran gedige’ dikkat etmeleri gerektigi
konusunda uyarir (Zizek, 2006, s. 229). O bu gedigin bilhassa duygular s6z konusu oldugunda
somutlastigini belirtir (Zizek, 2006). Gerard Pommier, Francois Ansermet ve Pierre Magistretti
gibi diger vyazarlar da psikanalitik bilingdisini  nérobilimlerde bahsedildigi  sekliyle
konumlandirilan bilingdisi ile karistirmamak gerektigine karsi uyarir, bunlardan ikincisi [yani
nérobilimin  kullandigi anlamla bilingdisi] analizdeki (bastirma, reddetme, vyadsima,
inkar/onlemek gibi i¢-ruhsal mekanizmalar tarafindan savunmaci bir bicimde doldurulan
bilincdisindan ziyade) 6n-bilince ya da biling-olmayana karsilik gelir (Pommier, 2004; Ansermet
ve Magistretti, 2007). ilginctir ki, LeDoux’nun kendisi de ayni uyariyi yapmaktadir:

Tipki kendilerinden 6nce gelen Freud gibi, bilissel bilimciler de Descartes’tan gelen
zihin ve bilincin ayni sey oldugu gorisinid reddederler. Ne var ki, bilissel bilincdisi Freudcu
ya da dinamik bilingdisiyla ayni sey degildir. Bilissel bilincdisi zihinde olup biten bircok seyin
bilincin disinda gerceklestigini ima ederken, dinamik bilincdisi duygu yukli anilarin zihinsel
pis islerinin yapilmasi icin gonderildigi karanlk, kotlcul bir yerdir. Dinamik bilincdisi bir
noktaya kadar bilissel stireclere gore distndlebilir ama bilissel bilincdisi dinamik islevleriima
etmez (LeDoux, 1996, s. 29-30).

Damasio da bu ciddi farklarin farkindadir ve bu farklari teslim eder (Damasio, 1999). Zizek

ve psikanaliz egilimli diger yorumcular nérobilimcilerin Freudgu bilingdisini umarsizca ve mazur
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gorilemeyecek bir bicimde analitik-olmayan bilissel bilimlerin bilingdisisi ile karistirdiklari
konusunda mesru bir kaygi tasimaktadir. Fakat bu baglamda Paralaks Bakis'ta adi gegen iki
norobilimci Damasio ve LeDoux ndrobilimsel literatirdeki bu egilimin istisnalaridir. Dahasl,
Zizek Damasio’yu (hislerden ayri olarak) duygulari sorunlu bir bicimde biyolojik acidan
donanimla bitinlesmis olarak, bu nedenle de vyalin ve aclk bir sekilde dogal olarak
degerlendirmekle itham eder. Gergekten de duygu-bazli kendilige dair kuraminda Damasio
daha sonra gelen yUksek-seviyeli yetismenin [nurture] sabit temeli olarak doganin cekirdegi
hakkinda disinmeye meyillidir (Damasio, 1999). Fakat yine de Damasio’nun sosyo-simgesel
dolayimin insan varliginin en ilksel bedensel duygusal temeline nifuz ettigini distindigu anlar
da vardir (Damasio, 1994).

(Zizek'in Damasio’da elestirdigi) nérobilimin natiiralizmi meselesine ve bunun psikanalize
karsi gecerliligi veya gecersizligine birazdan doénecegiz. Su an icin, Damasio’nun Freudgu
bilingdisini geregince aciklamaktaki s6zde basarisizligl karsisinda onu savunmak adina dort
dislince hatti ileri strecegim. ilkin, Zizek’in (2008b) bu makalenin basinda alintiladigimiz
paragrafinda soylediklerini géz 6niinde bulundurursak, Zizek’in éne siirdiigii duygusal bilincdisi
ile Freudcu bilincdisi arasinda birbirini dislayan karsitlik yanlis degilse bile sorgulanabilir. ikincisi,
bedenlesmis insan zihninin ilksel duygusal yapitaslarinin dogalligina yaptigi genel ve baskin
vurguya ragmen, Damasio (daha 6nce de belirttigimiz gibi), yine de arada bir bilissel (boylelikle
kilturel-dilsel) dolayimin ve yalnizca psikolojik olarak ayristirilan hislerin degil, fizyolojik
duygularin bile modilasyonuna olanak tanir. Uciinciisi, Damasio’nun duygular ile hisler
arasindaki ayrimi bilingdisini (Freudgu-Lacanci psikanalizin karsi ¢iktigr) primitif dirttlerin ve
tutkularin bulanik sehevi denizine indirgemekten ziyade onu hem Lacanci bilin¢disi kavrayisinin
ana oOzellikleriyle birlestirir hem de psikanalitik kaygilar acisindan merkezi olan bu zihinsel
boyutlarin kiimesini distinmek icin yeni secenekler sunar.

Savununun bu Gglincl dizisine gore, Lacan bilingdisinin karanlik, gizil bir derinlik olduguna
dair popiler imgeye biteviye israrla karsi cikar, israrla (bazen ylzeylerin matematiksel bilimleri
olarak topolojiye basvurarak) bilincdisinin, tabiri caizse, son derece yilzeysel oldugunu,
gosterenlere karsi bir aciklikta ve oOznelerin var oldugu ve dolasima girdigi yapilarda
konumlandigini belirtir (Johnston, 2005). Damasio bilin¢cdisi konusunda her ne kadar bilingli
zihinsel ilgi (yani, hissedilmeyen duygular olarak) tarafindan gézden kagirilan dogal olarak
bicimlendirilmis bedenin derin bedensel durumlari olarak duygulara odaklansa da, onun

duygular ile hisler arasinda yaptigl ayrim derinlik psikolojisinin eski versiyonlarinin kederli sade
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tasarimlariyla sug¢ ortakligl yapmayan bir bilingdisi kavrayisina isaret eder. Damasiocu bilingdisl
bedenin miphem, donuk derinliklerindeki hissedilmeyen duygularin oradan oraya
ucusmasindan degil aksine duygular ile hisler arasindaki iliskileri kolaylastiran ve/veya onlara
muidahale eden muidahaleci mekanizmalardan ve sudreclerin toplamindan olusur. Baska bir
deyisle Damasiocu bilin¢disi, tipki Lacan’da oldugu gibi, gediklerin ince, araliktaki bir islevidir,
parlétre’deki belirgin 6zelliklerin arasindaki ayriliklarin ve bélinmelerin nedenidir. Ayni sekilde,
Damasio’nun duygulari 6zel fenomenlerden ziyade kamusal fenomenler olarak betimledigini de
hatirlamak gerekir (Damasio, 1994, 1999, 2003). Bu, bedensel olaylar olarak duygusal
durumlarin en azindan ilkece Uglncl sahsilar tarafindan —bu Uclnci sahislar insan
organizmasinda fizyolojik degisimleri inceleyen bilim insanlari ya da degerlendirilen insanin
gozlemlenen bedeninde ve bedeni yoluyla ifade edilen gorinen degisiklikleri degerlendiren
bilimsel-olmayan o6tekiler olabilir— gbzlemlenebilecegi anlamina gelir (buna karsit olarak birinci
sahis niteliginden ve 6teki zihinlere karsi deneyimsel erisilemezliginden 6tirl yalnizca zihinsel
olaylar olarak hisler yalnizca dille aktarilan demeclerle dolayli olarak gdzlemlenebilir). O halde,
Damasio’nun ele aldigl bicimde duygu, bahsedilmis(-olmayan) duyguya maruz kalan kisinin
bedeni tarafindan hissedilmemis olsa bile, gizil derinliklerle iliskilendirilemez. Aksine,
Damasiocu anlamda duygu kamusal olarak gorulebilir bir sekilde, konusan 6znenin dile gelen
sdzceleri olarak ‘disarida’dir. Benzer bir sekilde, Damasiocu bilin¢disi iki tip tezahUrin arasinda
konumlanir: bedensel durumlar olarak duygular ve zihinsel icerikler olarak distnceler (ki bunlar
halihazirda bu sekilde ifade edilmiyorsa, sosyo-simgesel terimlerle ifade edilebilir). TezahUr
eden duygular arasindaki gedikler olarak bu araliklar —bu araliklar Lacanci kuramin yarilmis
dznesinin (S) Gzerini gizen cizgilerin bazilarini da olusturur— ve ayni sekilde onlarin distnsel
olarak bikiImis ortamlardaki cevirileri, gayri-gevirileri ve yanlis cevirileri olarak tezahurleri sag
olsun, duygular yalnizca hissedilmemekle kalmaz, ayni zamanda onlarin yanhs hissedildigi de
olur.

Zizek'in elestirilerine karsi Damasio’nun lehindeki dérdiincii savunma hatti, onun
natlralizm ve anti-natiralizm sorusuna geri donts yapmasini gerektirir. Burada s6z konusu olan
natlralizm sorusu karsisinda takinilacak tavir Zizekgi bir bicimde kisa ve 6z bir sekilde soyle
formule edilebilir: “Natlralizsm mi yoksa anti-natlralizm mi? Yok, almayayim — ikisi de

III

birbirinden beter!”. Zizek Damasio’yla ilgilendigi Paralaks Bakis'in ‘Duygular Yalan Séyler, ya da,

Damasio Hangi Konuda Yanildi’ adh dérdincl bolimini su israrla kapatir:
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. psikanalizin Lacan’in israrla vurguladigl temel Darwin karsiti dersini akilda
tutmaliyiz: insanin ortamina yonelik radikal ve temel dis-adaptasyonu, mal-
adaptasyonu [uyumlanmamasi, kot uyumlanmasi]. En radikal haliyle “insan-olmak”
insanin ortamina gémilmesinden bir “cézmeyi” icerir, adaptasyonun taleplerini goz
ardieden belli bir otomatizmiicerir — “6lim dirtlsinin” son asamada karsilik geldigi
sey budur. Psikanaliz “belirlenimci” degildir (“Yaptigim sey bilingdisi streclerle
belirleniyor”): kendini sabote eden bir yapi olarak “olim durtist” 6zgurlGgin,
yararcl hayatta kalmaci yaklagimdan ¢6zilmis bir davranisin minimumunu temisil
eder. “Olim durtist” artik organizmanin  ortami tarafindan tamamen
belirlenmedigi, bir otonom davranis cevrimine “patladigi/derlendigi” anlamina gelir
(Zizek, 2006, s. 231; Tiirkce cev. Zizek, 2006, s. 231-232)

Olim dirtisi mefhumuna dair deginiyi burada detaylandirmayacagiz; okudugunuz
makalenin yazari Zizek’in Freudcu meshur Todestrieb mefhumuna dair felsefi temellikiini
baska bir yerde uzunca ele almistir (Johnston, 2008b). Simdi burada ele alinacak sey, Zizek’in
Damasiocu nattralizmle Lacanci antinatlralizmi karsi karsiya getirme bicimidir. Hem yukaridaki
alintida hem de Paralaks Bakis'in diger bolimlerinde Zizek’in (“organizmanin bundan boyle
ortami tarafindan tamamen belirlenmedigi”’ndeki ‘tamamen’ zarfinda belli oldugu Uzere)
dzneler olarak insan varliklarinin 6zelliginin buttncil olmaktansa kismi bir dogadan ¢ikarmaya
degindigi gérilebilir. Bu baglamda yorumlandiginda, Zizek sosyo-simgesel konfigiirasyonlarla ve
yanlarinda getirdikleri 6znelestiren dolayimlar ile birlikte varligini strddren arkaik evrimsel
kosullarin sonucunda insan memelilerinin beyninin temeline ¢dken primitif duygularin var
oldugunu da kabul ettigi slrece abartili bir s6zde-Lacanci antinatlralizmin cazibesine karsl
koymakta basarilidir. Zizek’in bu hamlesi, insan varliklarinin tamamlanmamis, siirekli olarak
devam eden bitmemis dondstmlerin yaratiklari olduguna, ardinda bir artik birakmadan
kendisinden ciktigl hayvan bedeninin artiklarini sindirmekten aciz zayif bir diyalektigin basarisiz
kapsayarak asmalarinin canavarca kirtajlarinin yaratiklari olduguna isaret eder. Marksist
s6zIlUge basvurarak soylersek, bu “esitsiz gelisme”nin sonsuz diyalektigi olurdu.

Ne var ki, Zizek'in gérisuyle ilgili belki de sdyle bir yorum yapmak mimkindir: tam ve
derinlemesine bir dogadan cikarmayla karsilasan bu yasayan varliklar simgesel dizenlerin
sebekelerine ve aglarina yakalanarak $’lere dogru toz degistirirler. Objet A’dan Eksilmeye adli
makalesinde hakikaten de insan varliklarini etkileyen 6znelestirme slrecleri tarafindan ortaya
cikarilan kalintisiz-bir-dogadan-cikarmayi varsayan asiri bir antinattralizmi savunuyormus gibi

gorinir (Kaybedilmis Davalarin Savunusu Adina kitabinda yasam 1.0’a karsi yasam 2.0'yi
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tartisirken de benzer bir durum séz konusudur). Zizek séz konusu makalede “insan hayvani diye
bir sey yoktur” fikrini “Freud’un temel dersi” olarak sunar. insan varligi dogusundan itibaren
(hatta dogusundan once bile) hayvani zincirlerinden kopmustur, onun icgiidileri “dogasindan
cikarilmistir”, “haz ilkesinin 6tesinde” isleyen (6lim) dirtl(st)nin donguselligine kapilmistir
(Zizek, 2007). Ardindan, bu metnin yine ayni paragrafinda soyle bir iddiada bulunur:
Eger hayvandan anladigimiz sey basitce cevresine tamamen ayak uyduran canli bir
varliksa, bir adim daha atip hayvan diye bir sey olmadigini sdylemeyi gbze almaliyiz:
Darwinci ders organizma ile cevresi arasinda gerceklesen degis tokustaki her ahenkli
dengenin, her an patlamaya hazir, gecici streli bir denge oldugudur; insanin hybrisi
nedeniyle bozulmus bir denge olan hayvanlik mefhumu bir insan fantezisidir. (Zizek,
2007, s. 139)

Darwinci evrim kuraminin bu yorumunun dogruluguna deginmeden, Zizek burada tipik
bir bicimde dengeli bir ahenk olan ‘doga’nin 6geleri olarak degerlendirilen insan-olmayan
hayvanlari da kismen dogasindan cikariyor gibi gériinmekteyken — Zizek'in felsefi calismalarinin
blyUk bir bolimu, 6zellikle onun materyalist ontoloji ve buna karsilik gelen 6znellik kurami,
natlralizmin standart cesitlerini canlandirarak doga imgelerini olusturan &n-kavramsal
resimlerin ve metaforlarin tekrar distndlmesini gerekli kilar (Johnston, 2007, 2008b) — onun
buna karsit olarak insan hayvanlari tamamen dogasindan cikarip onlari biyolojik, icglidUsel
hayvansalligindan zaten daima koparilmis varliklar olarak degerlendirmesi godzden
kacmamalidir. Damasio her ne kadar ortodoks Lacanci bakis acisindan sorunlu goérinen
natlralist gorisleri aciga vursa da, o ve (LeDoux, Panksepp ve Keith E. Stanovich gibi) benzer
beyin arastirmacilari kiltirel yetistirmeyi dogal dogaya, bio-materyalden-daha-fazlasi-olan-
Ozneyi biyolojik bedenin fizyolojisine indirgeyen 6zcl natlralizme katilmazlar. Hatta,
Damasio’nun bir savunusunu yaparsak, onun cok-sinifli bedenlesmis kendilik modeli anti-
natlralizm ve natiralizm arasindaki yanhs ya/ya da ikileminin tuzagindan kaginir (Leninist-
Stalinist deyisle bir daha sdylemek gerekirse, ‘ikisi de birbirinden beter!’). Yer yer Zizek'in
kendisi de zarifce bu cikmazda dolanir. Fakat, kimi zamanlarda, 6zellikle nérobilimlerle, evrimsel
kuramla ve ekolojiyle ilgili elestirel gorUslerini gelistirirken bu yanhs sec¢imi zorlamaya
calisiyormus gibi gorindr.

Zizek Damasio’nun ve LeDoux’un ndrobilimsel bakis acilarinin bir olgu olarak insanin essiz
‘dis-adaptasyonunu, mal-adaptasyonunu’ gérmezden geldigini veya dikkate almadigini iddia

eder. Halbuki, nérobilimin Freudcu-Lacanci néropsikanalizi olusturmak icin en uyumlu olan bu
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yanlari, dogmatik olarak ‘dogal adaptasyon’un nihai merkeziyetinde israr eden evrimsel
psikolojinin indirgemeci ¢abalarinin  beceriksiz, asiri kaba basitlestirmelerinin icinde
dolasmaktan fazlasiyla uzaktir. Nérobilim ile psikanalizinin 6zgiil bir kombinasyonu Zizek’in
insan varlklarini tanimlayan dogadan c¢ikarmanin genigligi ve derinligi Uzerindeki Lacanci
vurgusunu elestirel bir bicimde duzeltmeli ve nitelendirmelidir: derin evrimsel ritimlere ve
rutinlere yerlesmis, varsayilan standartlara yakin (karsi-)adaptif(-olmayan) bu dogadan ¢ikarma
mutlaktan epey azdir ve her yere nifuz eder.

Zizek'in bahsettigi dis/mal-adaptasyon evrimsel tarihin daha da arkaik gecici asamalari
tarafindan belirlenmis bilis ve davranis érintileri olarak ‘adaptasyon’un eski izlerinden acik ve
temiz bir sekilde kopmayi basaramaz. Herhangi ‘dogal’ bir seyden kesin, mutlak bir kopus olarak
bir dis/mal-adaptasyon, bircok bakimdan, insanlari kusurlu bir bicimde Frankenstein-benzeri
uyumsuz fragmanlarin bir araya getirilmis senkronize olmayan sansa dayali olaylarin sekansi
olarak, dogayla kultdr arasinda, evrimsel tarihlerin ve buglnin ve ge¢cmisin insan tarihlerinin
talepleri arasinda karaya oturtmus kismi ve tamamlanmamis dogadan ¢cikarmadan daha adaptif
olur (Johnston, 2010 [yakinda]). Ek olarak, cagdas sosyo-kultirel durumlarin baglaminda ortaya
ciktiginda, kadim evrimsel baskilarin daha onceleri ‘adaptif’ olan davranislari insanin dis-
adaptasyonundan sorumlu sosyo-kiltirel aracilar tarafindan idare edilen 6znelerin dislnceleri
ve eylemlerinden daha mal-adaptif olabilir. Bir baska ifadeyle, insan gercekliginin ‘tersylz
edilmis diinyasi’'nda, dis/mal-adaptasyon adaptasyonun kendisinden daha adaptif olabilir.

Buna iliskin olarak, psikanalize yonelik dncelikli ilginin ¢catismasi (analitik metapsikolojinin
tasvir ettigi ruhsal 6znelligin yapisallasmasi icin merkezi gordigu sert kopuslar) neredeyse kesin
bir bicimde (adaptasyonla iliskilendirilen) evrimsel doga ile (dis/mal-adaptasyonla
iliskilendirilen) evrimsel-olmayan karsi-doga arasindaki ¢atismayi icerir. Freud, Uygarlik ve
Huzursuzluklari adli kitabinda sosyallesmis insanliga kusaktan kusaga kesintisiz bir bicimde bela
olan bu Unbehagen'in temel sebeplerinden birinin  “insan dogasi”nin  temellerine
baglantilandiriimis serkes, asi bir kurucu temel oldugunu belirtir (bunun en iyi 6rneklerinden
biri, agresyona ve yikiciliga ayrilmis dogustan gelen icgidusel paydir) (Freud, 1953-1974, Vol.
21). “Medeniyet” bu temeli ¢esitli bicimlerde kendi amaclari ugruna temellik edebilir ve eder.
Fakat, kismi basarilari ne derece olursa olsun, yabaniligi terbiye etmede ve evcillestirmede
basarisiz olur, arkaik akislardan gelen direncli dalgalar, medenilestiren etkiler ne kadar
damitilirsa damitilsin bugiine sizmaya devam eder. insan 6znelligi ne doga tarafindan ne karsit-

doga tarafindan olusturulmustur fakat bu iki etkin/deneysel var-olmayan ucun kuramsal
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kutuplarinin arasindaki birbirine gecislerde ve kaotik capraz doéllenmelerde, coklu gerilim fay
hatlari olusturan birbirine sikistirilmis ayri zamansal-yapisal tabaklarin ¢arpismasi sonucunda
olusur. insanhigin ne-dogal-ne-karsi-dogal bir arafa birakilmis olmasinin sonuglari hicbir yerde
insan varliklarinin duygusal yasamlarinin acayipliklerinde oldugu kadar gorinir degildir. Belki
de, bir duygulanimi bilhassa (insan-olmayan hisseden memelilerin de maruz kaldigi bedensel
duygulardan ve psikolojik hislerden ayri olan) insan deneyimi kilan sey insanligin durumunun
doga ile karsi-doga arasinda ontolojik bir arafta mahsur kalmis olduguna, kendini-strdiren
maddi Gergegin ickinliginden tasan yarilmis varlik duzlemlerindeki yirtilmishigina tanikligidir

(Johnston, 2008b).
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