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Oz

Etik son donemde hem bireyler hem de isletmeler i¢in gln gegtikce daha ¢cok 6nem kazanan
bir olgu haline gelmistir. Isletmelerin etik veya etik olmayan tercihleri, onlarin sunduklar: mal ve
hizmetleri satin alan bireylerin tercihlerini de etkilemektedir. Bununla birlikte tiiketicilerin etik ter-
cihlerde bulunmasi ya da bulunmamas isletmelerin dikkate almasi gereken bir konudur. Bireylerin
etik algilamalarimin nelere gore degistigini belirlemek bu agidan onemlidir. Arastirmada bazi de-
mografik faktorlerin tiiketicilerin etik algilamalari iizerinde farklilagmaya sebep olup olmadigini
belirlemek amaglanmigtir. Bu ¢alismada tiiketici etiginden bahsedilmis, tiiketicilerin etik algilama-
larimin nelere gore farklilik gosterdigi incelenmistir ve etiksel algilamalarin bazi demografik fak-
torlere gore farkiilastigi bulunmustur. Arastirma iiniversite 6grencileri iizerinde yapilmigtir.
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Abstract

Ethics has become an much more important issue at recent years for both individuals and
companies.Companies’s choices that ethics or non-ethics are effecting individuals preferences
whose has buying their goods and services. At the same time consumers ethics or non-ethics prefe-
rences are important issue for companies.In research, identifiying some demographic factors’ effect
whether been on differentation of consumers ethical perceptions has intended. Thus identifiying con-
sumers ethical perceptions change for what is important. Costumer ethics has mentioned, consumers
ethical perceptions differs for what has researced in this study and found that ethical perceptions
has differentations for some demographic factors.Research made on university students.
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Giris

Isletmelerin varliklarini siirdiirmek ve karliliklarini arttirmak igin, tiiketicilerin
sahip oldugu 6zellikleri iyi aragtirmalari gerekir. Nitekim tiiketicilerin sahip oldugu
ozelliklerin baginda tiiketim davraniglarini gekillendiren etik inaniglar gelmektedir.
Isletmelerin tiiketicileri iyi anlayabilmesi i¢in toplumun etik normlarmi iyi bir sekilde
bilmeleri beklenmektedir. Bireylerin iyiyi ve kotiiyii birbirinden ayirmak i¢in bagvur-
duklar ilkeler, etik olarak tanimlanabilir. Bireylerin bir tirlinii satin almasi ile ilgili
davraniglari ve eylemleri sekillendiren etik ilkeleri ise tiiketici etigini olusturur.

|. Tiiketici Etigi

Etik, aligkanlik anlamina gelen “etos”’tan tiiretilmistir. Ahlak kavrami La-
tince’de “moral” ve Grekge’de “etik” kavramlarina karsilik gelmektedir (Torlak 2009:
85). Etik, davranis ve tutumlarimizda kendimize kilavuz edindigimiz kurallar biitiinii
olarak tanimlanabilir. Etik, insanlarin insan gibi davranmasi (ahlaki davranislar sergi-
lemesi), mevcut durumlarda davraniglarii bu ¢ergevede diizenlemesi olarak da gorii-
lebilir (Orman 2009: 12). Ertuhan ve Filizéz (2011:140) etigi, bireysel ve toplumsal
iligkilerde davranislarin temelini olusturan degerleri, toplumsal normlar ile kurallari,
dogruyu-yanlisi ya da iyiyi - kotlyii ahlaki ag¢idan arastiran felsefe disiplini olarak
ifade etmislerdir. Etik, davranis ve tutumlarimizda kendimize kilavuz edindigimiz ku-
rallar biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore etik, insanogluna biitlin yagantisi
boyunca davranig ve tercihlerinde yapmasi gerekenleri ve yapmamasi gerekenleri gos-
terir. Genel bir ifade ile etik, bireylerden yapilmasi istenilen davraniglar ve hareket-
lerdir (Ozdemir 2009: 304).

Tiiketici etigi konusunda yaptiklar1 ¢aligmalariyla bu alanda temel prensipleri
yansitan Muncy ve Vitell, tiiketici etigini * bireylerin (ya da gruplarin) bir {iriinii ya
da hizmeti segme, satin alma, kullanma, satma veya kullanma yetkisini elinde bulun-
durma ile ilgili davraniglarina rehberlik eden ahlaki kurallar, prensipler ve standartlar”
olarak tanimlamaktadirlar (Muncy ve Vitell 1992: 298).

Gilinlimiizde yogun bir sekilde ligiincii diinya iilkelerinde gerceklestirilen iireti-
min, uluslararas: standartlara uygun olmayan ¢alisma kosullar1 altinda yapilmasi, ¢o-
cuk is¢i calistirilarak maliyetin azaltilmasi, diisiik {licret verilerek karliligin arttiril-
masl, isletmelerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri (is¢i sagligi, is giivenligi,
vb.) gibi durumlar olusabilmektedir. Bahsedilen bu kosullar altinda iiretilen iiriinlerin
veya sunulan hizmetlerin tiiketimini yapacak olan bireylerin, bu olumsuz kosullara
kayitsiz kalmamasi ve tepki vermesi (0rnegin; iirlinli veya isletmeyi boykot etmek
gibi) tiiketici etigi ile iliskilendirilebilir (Hekimci 2010: 52). Tiiketiciler toplumun de-
ger yargilarina ters diisen, fayda gordigii kuruluglara zarar veren, cevreyi, aileyi ve
toplumu diglayan bir yaklasimda bulundugu, davraniglarinda sadece kendini 6n
planda tutarak karar verdigi zaman tiiketici etigine uygun olmayan davranislar sergi-
lemis olur. Bu durumun gergekte gegmisten giiniimiize kadar var oldugunu, yani in-
sanlikla yasit oldugunu séylemek miimkiin olmaktadir. Gilinlimiiz kiiresel kosullar
dikkate alindiginda tiiketicilerin, i¢inde bulunduklar iilke sartlar1 ¢cergevesinde, top-
lumun kiiltiirel ve ahlaki degerleriyle beraber genel kabul gérmiis etik normlarina uya-
rak, sosyal sorumluluk ve yasa bilinciyle hareket etmelerinin tiiketici etiginde 6nemli
bir yere sahip oldugunu belirtmek gerekir (Torlak 2009: 318).
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Tiiketici etigi, bireylerin yasadigi toplumun etiksel normlara gore degisiklik gos-
terebilmektedir. Etiksel normlar, toplumlarin belirledigi yasalar ile her zaman uyus-
mayabilir. Etik normlar yasalar ile paralel olabilirken baz1 durumlarda ¢akigabilmek-
tedir. Etik normlar yasalar ile kiyaslandiginda sadece gelisebilir, degismezler. Bu du-
rum ile beraber baz etik standartlar yasalarla iligkisizdir, uyulmadiginda belli bir yap-
tirmm1 ya da cezasi yoktur. Yine yasalar kimi durumlari olumlu gorebilirken, etik
normlar bu durumlarla ¢akigabilmektedir. Yasa ile etik normlar arasindaki diger bir
farklilik ise, pek ¢ok durum ile ilgili etiksel normlar mevcutken, yasalar her alanda
mevcut olmayabilir (Karalar 2005: 75).

I11. Tiiketici Etigi Literatiirii

Tiiketici etigi alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, ¢alismalarin dnemli
bir kisminin 1990 yilindan sonra yapildigi goriilmektedir. Bu yildan sonra tiiketici
etigi literatiiriiniin biiyiikk ¢ogunlugunun olustugunun bilinmesine karsilik, bazi tiike-
tici etigi arastirmalarinin 1990 yilindan dncede var oldugu bilinmektedir (Vitell 2003:
33). Bu tarihten sonra gecen zamanda, tiiketici etigi yazininda artis saglanmaya bas-
lamistir. Hunt ve Vitell (1986: 8-9)’in asil olarak is etikleri baglaminda gelistirdikleri
genel etiksel karar verme teorileri tiiketiciler baglaminda uyarlanmgtir. Wilkes
(1978)’in ¢alismasi esas alinarak, Muncy ve Vitell (1992: 304)’ in gelistirmis olduk-
lar1 Tiiketici Etigi Olgegi, tiiketici etigi literatiiriinde bir ortak payda haline gelmistir.
Forsyth’in (1980: 175-176; 1992: 461) degindigi etiksel ideolojiler bireyler arasindaki
etiksel farkliliklarin en 6nemli etkenlerini belirlemeye ¢alisan ¢alismalardir.

Tiiketici etigi konusunda yapilan ¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Tiiketici etigini
etkileyen faktorleri belirlemeye calisan; Hunt ve Vitell (1986), Muncy ve Vitell
(1992), Vitell ve Paolillo (2003)’un ¢alismalar, kiiltiirel faktorleri arastiran; Al-Kha-
tib, Robertson ve Lascu (2004), Rawwas, Swaidan ve Oyman (2005) ¢alismalari, ki-
sisel karakteristik farkliliklarmi aragtiran; Swaidan,Vitell ve Rawwas (2003), Shaw
ve Clarke (1999) ¢alismalari; yas farkliliklarin1 dikkate alan; Erffmeyer, Keillor ve
LeClair (1999), Rawwas ve Singhapakdi (1998)’1n ¢alismalari, bireysel farkliliklar
dikkate alan; Rapalli, Vitell, Wiebe ve Barners (1994), Van Kenhove, Vermeir ve
Verniers (2001), Vitell, Singhapakdi ve Thomas (2001), inang farkliliklarim dikkate
alan; Vitell, Paolillo ve Singh (2005), Rice (1999), Cornwell ve dig. (2005)’nin ¢a-
ligmalar1, ahlaki gelisim seviyesini dikkate alan Rawwas, Patzer ve Klassen (1995),
Rawwas ve Singhapakdi (1998) gibi aragtirmacilarin tiiketici etigi alaninda yaptiklar
calismalar bu alanda 6nemlidir.

Tiirkiye’de tiiketici etigi konusunda yapilan aragtirmalara bakildig1 zaman; Oy-
man (2004: 80) bireylerin etiksel ideolojileri ve etiksel olmayan tiiketim davranislarini
arastirmuig, Varinli (2000: 300) {iniversite 6grencileri lizerinde etiksel olmayan tiiketim
davraniglarin tiiketici etigi 6l¢egini kullanarak arastirmis, Kavak ve digerleri (2009:
122) bireylerin benlik algilar1 ve davraniglar1 kontrol altina alma egilimlerini arastir-
mus ve Ecer (2006:4) ise tiiketici etigi 6l¢egini kullanarak yas, egitim ve gelir seviye-
lerinin tiiketicilerin etik davraniglar lizerindeki etkisini belirlemeye ¢aligsan aragtirma-
lar1 yapmustir.
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IV. Demografik Faktorlere Gore Etiksel Algilamalarin Farhhik Diizeylerinin
Tespit Edilmesine Yonelik Arastirma

A. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Orneklemi

Yapilan bu aragtirmada tiniversite dgrencilerinin etik algilamalarinin demogra-
fik faktorlere gore degisiklik gosterip gostermedigini tespit etmek amaglanmaktadir.
Bireylerin demografik verilerine gore etiksel algilamalar farklilik gosterebilir.

Tiketicilerin Etik Algila-

Demografik Faktorler
malari

Sekil 1:Arastirma Model

Tiiketici etigi literatiirii dikkate alinarak hazirlanan arastirma hipotezleri sunlar-
dir;

Hi: Aktif olarak illegal davraniglardan ¢ikar saglama egilimi cinsiyetlere gore
farklilik gosterirler

H>: Baskalarinin davraniglarindan pasif olarak faydalanma faktorii tiiketicilerin
ikamet ettikleri yerlere gore farklilik gosterir

Hs: Tiiketicilerin yaglari ile zararin olmamasi/hilekarligin olmamasi faktorii ara-
sinda bir iliski vardir

Arastirma verileri 4924 O6grenci arasindan (COMU, 2016; http://ogrenciis-
leri.comu.edu.tr), ihtimalsiz 6rnekleme yontemlerinden olan kolayda 6rnekleme yon-
temi ile segilen 462 kisinin(Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri)doldurdugu anket formlarindanelde edilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgekler Muncy ve Vitel (1992) tarafindan gelistirilen Tiiketici
Etigi Olcegi(CES) verilerinden olusmaktadir. Demografik verilerin disinda kalan 61-
¢ek sorular1 5°1i Likert 6lgegine gore hazirlanmistir. Sorulan sorular; 12-“kesinlikle
yanlis oldugunu diisiiniiyorum”, 2°-“yanlis oldugunu diisiiniiyorum”, 3°-“ne dogru ne
de yanlis”, 49-“dogru oldugunu diisiiniiyorum”, 5¢-“kesinlikle dogru oldugunu diisii-
niiyorum” geklinde siralanmigtir.

B. Arastirma Bulgulari

Anketleri cevaplayan iiniversite 6grencisi tiiketicilerin demografik 6zelliklerine
ait frekans ve ylizde dagilimlar1 asagidaki tabloda (Tablo 1) yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin cinsiyetleri oranlari birbirlerine oldukg¢a yakin olmakla birlikte ikamet
ettikleri yerlerde farkli oranlar goriilmektedir. Kardes sayilari bakimindan biylk bir
farklilik olmamasina karsin, katilimcilarin genel olarak bir topluluga iiye olup olma-
diklar1 degiskenine gore siiflandirildiginda belirgin bir ayrilma s6z konusudur. Ben-
zer sekilde yas siniflart da dikkate alindiginda farkli yiizdeler goriilmekte ve bu durum
bireylerin halen 6grenim gordiikleri boliimlerde yasanmaktadir.


http://ogrenciisleri.comu.edu.tr/
http://ogrenciisleri.comu.edu.tr/
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Tablo 1:Demografik Veriler

Cinsiyet Frekans | Yuzde (%) Kardes Sayisi Frekans | Yuzde (%0)
Kadin 207 44,8 Yok 32 6,9
Erkek 255 55,2 1 143 31,0

Toplam 462 100,0 2 106 22,9

Yas Frekans | Yizde(%o) 3 79 17,1
18 ve alt1 64 13,9 4 ve Uzeri 102 22,6
19 113 24,5 Toplam 462 100,0
20 103 22,3 Toplam 462 100,0
21 79 17,1 Topluluk Uyeligi | Frekans | Yiizde(%)
22 48 10,4 Yok 312 67,5
23 24 5,2 Var 150 32,5
24 22 4,8 Toplam 462 100,0
25 ve Uzeri 8 1,7 Bolum Frekans | Yuzde(%0)
Toplam 461 99,8 isletme 60 13,0
ikamet Frekans | Yiizde(%) iktisat 69 14,9
Biiyiiksehir 214 46,3 Maliye 87 18,8
il 76 16,5 Ekonometri 97 21,0
ilce 97 21,0 Calisma Ekonomisi 37 8,0
Koy 48 10,4 Kamu Yonetimi 69 14,9
Diger 20 4,3 Diger Boliimler 43 9,3
Toplam 455 98,5 Toplam 462 100,0

Aragtirma 6l¢eginde yer alan ifadelere katilimcilarin verdigi cevaplarin dagilim-
larin1 ve ortalamalarmi gdsteren Tablo 2 incelendiginde; Z5: “Internetten iicretini dde-
meden film izlemenin dogru olduguna inaniyorum” ifadesinin ortalamasi en yiiksek
ifade olarak gorilurken, A3: “Siipermarkette, aligveris yaparken parasini 6demeden
cikolata yemenin” ifadesi ise ortalamasi en diisiik ¢ikan ifade olarak dikkat cekmek-

tedir.
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Tablo 2:ifadelere Verilen Yanitlar

Tiiketici Etigi Olcegi(CES)

Cevaplayicilarin % Olarak Dagilimm

medigini sdyleyerek geri getirmenin

ifadeler N |Ort. | 18 | 20 | 3 | 4d | 5
/'A'l-.Maga'zada malin iizerindeki fiyat etiketini de- 462 | 2,07 | 448 | 234|177 ] 82 | 58
gistirmenin
A2-Uriiniin ﬁyfltlfll b}lmed1g1.1g1n size soran kasi- 462 | 207 | 433 | 279|134 89 | 65
yere, fiyatini diisiik séylemenin
{_0\3-Siiperme'1rkette, ahsver}s yaparken parasini 462 | 190 | 468 | 216 | 147|104 | 65
6demeden cikolata yemenin
Ad4-Para almak igin sigorta slrketlne kaybettiginiz 462 | 2,08 | 483 | 221|152 | 80 | 65
mal1 ¢alinmig olarak bildirmenin
Pl-P.(aS|yevr|n para usFunu fa%la vermesini fark et- 462 | 2,02 | 539 | 208|123 | 78 | 5.2
menize ragmen, hicbir sey sdylememenin
F?%Qarsonun f.atu.ray}. eksik hesapladigini fark et- 462 | 199 | 491 | 229 (134 87 | 58
tiginiz halde hicbir diizeltme yapmamanin
P3-Indirimli fiyat avantajinda yararlanmak icin
yaninizdaki ¢ocugun yasi hakkinda yalan soyle- 462 | 2,10 | 42,0 | 27,3|158| 8,7 | 6,3
menin
T_1-_B|r ote! veya restorandan kiil tablast, tuzluk 462 | 2,19 | 411 | 238|175 | 102 | 7.4
gibi seyleri hatira olarak almanin
T2-|\./|v§rk.ette herha}ng! bir Grline istemeden zarar 462 | 220 | 368 | 260|229 87 | 56
verdiginiz halde hicbir sey yapmamanin
T3-Satin almalarda tarihi gegen indirim kuponlari 462 | 212 | 300 | 277|208 | 7.6 | 5.0
kullanmanin
T4-Bankada, postanede vb. yerlerde sirada bekle-
mektense, tanidik bir kisi araciligiyla isinizi hal- 462 | 2,41 | 325 |24,7(22,1(113| 95
letmenin
Z1-Magazadan satin aldigimiz kiyafeti bir giin giy- | g, | 533 | 335 | 251|232 | 11,3 | 69
diginiz halde, ertesi giin g6turiip iade etmenin
Z2-Kopya bilgisayar yazilimlar1 ya da oyunlarimi 461 | 264 | 214 | 275|260 | 154 | 95
kullanmanin
Z3-Bir miizik albiimii satin almak yerine, onun 462 | 263 | 201 | 286 (277|158 | 7.8
kopyasini kullanmanin
ZA-Bir magazada iiriinil almadap, zaman harcaya- 462 | 260 | 491 | 229|134 87 | 58
rak ¢ok sayida kiyafet denemenin
Z5-Internette ticretini 6demeden film izlemenin 462 | 2,71 | 2401 20,1279 | 16,7 | 11,3
Z6-Bir lirlinii denedikten sonra satin alip, begen- 461 | 254 | 26.4 | 234 | 279|143 | 78

(13-“kesinlikle yanlis oldugunu diisiiniiyorum”, 2°-“yanlis oldugunu diisiiniiyorum”,

C_cc.

lis”,4%-“dogru oldugunu diisiiniiyorum”, 5%-“kesinlikle dogru oldugunu diisiiniiyorum)

C. Faktor ve Guvenilirlik Analizi

ne dogru ne de yan-

SPSS paket programi aracihigi ile yapilan Tiiketici Etigi Olgegi’ne iliskin faktor
ve guvenilirlik analizleri Tablo 3°de verilmistir. Tiiketici Etigi Olgegi,” Aktif olarak
illegal davraniglardan faydalanmak, Pasif olarak bagkalarinin davraniglarindan fayda-
lanmak, Tartigilabilir davraniglardan faydalanmak ve Zararinin/Hilekarligimin olma-
masi” altinda dort faktdrden olugmaktadir (Muncy ve Vitel 1992:303). Ancak yapilan
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faktor analizi mevcut dlgegin ii¢ boyuttan olustugunu ortaya koydugu igin, diisiik fak-
tor agirligina sahip ifadelerden olusan “Tartigilabilir davraniglardan faydalanmak”
faktori ve sorulari (T1,T2,T3,T4) analizden ¢ikarilmistir. Bu duruma benzer durumlar
daha 6nceki yapilan bazi ¢alismalarda da karsilasilmistir (Kavak vd., 2009:124).

Yetersiz faktor agirligina sahip ifadeler (A3,A4,75,76) 6lgekten ¢ikarildiktan
sonra tabloya bakildig1 zaman, kalan ifadelerin faktor agirliklarinin yeterli oldugu go-
rilmektedir. Aktif olarak illegal davraniglardan faydalanma faktoriiniin varyansi, top-
lam varyansin %38,152’ sini olusturmaktadir. Pasif olarak bagkalarinin davranislarin-
dan faydalanmak faktoruiniin varyansi ise toplam varyansin % 48,304 likk kismini kar-
silarken, Zararin olmamasi/hilekarligin olmamasi faktorii niin varyansi toplam var-

yans i¢inde %16,152°lik bir orana sahiptir.

Tablo 3:Tiiketici Etigi Olcegi Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

guin gétlrup iade etmenin

Kaiser-Meyer-Olkin Olcek Gegerliligi ,858
Bartlett's Kuresellik Testi Ki Kare 1841,687
ds 36
Sig.(p) ,000
ifadeler Fakior | ivenilirlik
Agirhg
AKktif olarak illegal davranmislardan faydalanmak 0,723
Al-Magazada malin {izerindeki fiyat etiketini degistirmenin ,898
A2-Uriiniin fiyatin1 bilmedigi igin size soran kasiyere, fiyatin1 diisiik 654
sdylemenin !
Pasif olarak baskalarimin davramslarindan faydalanmak 0,841
P3-Indirimli fiyat avantajinda yararlanmak icin yanimzdaki cocugun
N . ,842
yas1 hakkinda yalan sdylemenin
P2-Garsonun faturayi eksik hesapladigini fark ettiginiz halde hi¢bir 817
diizeltme yapmamanin !
P1-Kasiyerin para iistiinii fazla vermesini fark etmenize ragmen, hi¢bir 736
sey sdylememenin !
Zararin olmamasi/Hilekarh@in olmamasi 0,798
Z2-Kopya bilgisayar yazilimlar1 ya da oyunlarmi kullanmanin 778
Z3-Bir miizik albiimii satin almak yerine, onun kopyasini kullanmanin ,815
Z4-Bir magazada iiriinii almadan, zaman harcayarak ¢ok sayida kiyafet 749
denemenin '
Z1-Magazada satin aldigimiz kiyafeti bir giin giydiginiz halde, ertesi 608

Olgege iliskin KMO &lgek gegerliligi oran1 0,858 olarak dlciilmiistiir. Bu oran
degerin mitkemmel oldugunu gostermektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko 2011:
80).Ayrica dlgiilen p degeri dlcegin analiz yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.
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Tiiketici Etigi Olgegi’ne iliskin giivenilirlik (cronbachalpha) analizi sonuglarma
bakildig1 zaman (Tablo 3), aktif olarak illegal davraniglardan faydalanmak faktérinin
aldig1 0,732 degeri ile giivenilir oldugunu bize gostermektedir. Pasif olarak bagkala-
rinin davraniglarindan faydalanmak faktoriiniin aldigi 0,841 degeri ve zararin olma-
mast/hilekarhigin olmamasi faktoriiniin aldigi 0,798 degerleri, faktorlerin giivenilir de-
gerlerde oldugunu gostermektedir.

D. Etiksel Algilamalarin Demografik Faktorlere Gore Farkhiliklarinin Test
Edilmesi

a. Cinsiyet Degiskenine Gore Hipotez Testi

Cinsiyet degiskenine bagli olarak yapilan tiiketici etigi ¢aligmalarin bir kismina
bakildig1 zaman, cinsiyet ile tiiketicilerin etik algilamalar1 arasinda bir iliski oldugu
(Ang, Cheng, Lim ve Tambyah 2001:229), diger ¢alismalarda ise bir iligki olmadig1
(Fullerton, Kerch ve Dodge 1996: 811; Swaidan, Vitell ve Rawwas 2003:183; Swai-
dan, Vitell, Rose ve Gilbert 2006: 13) bulunmustur.

Cevaplayicilarin cinsiyetlerine gore dagilimlarini ve cevaplarinin ortalamalarini
gosteren Tablo 4’e gore, cinsiyeti kiz olan cevaplayicilarin 1,9396 ortalama ile en
diisiik ortalayama sahip oldugu sdylenebilir. Cevaplayicilarin verdikleri cevap puan-
larina gore en yiiksek ortalamasina sahip diger grup ise 2,1784 ortalama ise erkekler
olmustur. Genel olarak cevaplayicilarin aktif olarak illegal davranislardan yararlanma
faktori altinda yer alan ifadelere verdigi cevap, “Yanlis oldugunu diigiiniiyorum” ol-
mustur.

Tablo 4:Cinsiyet Degiskenine Gére Cevap Istatistigi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Kiz 207 1,9396 1,00241
Erkek 255 2,1784 1,13139

S6z konusu olan degisken iki gruptan olustugu i¢in analiz yontemi bagimsiz de-
giskenlere gore t-testi ile yapilacaktir. Analiz sonuglari Tablo 5°de gosterilmistir.
Buna gore F degerine bagh anlamlilik degeri (sig.) p degerinden kiiciik oldugu icin
(0,039<0,05) varyanslarin esit olmadig1 ve esit olmayan varyanslar satirinda yer alan
anlamlilik degerine (Sig.) bakilacaktir. Bakilan bu anlamlilik degeri p degerinden Ki-
¢lik oldugu i¢in (0,017<0,05) degiskenler arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Tablo 5:Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi

Varyanslarin Esitligi Ortalamalarin Esitligi icin
icin Levene Testi t-Testi
. Sig. (2-tai-
F Sig. t df led)
Varyanslar Esitse 4,275 ,039 -2,373 460 ,018
Varyanslar Esit Degilse -2,403 | 456,460 ,017
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Gruplar arasi farkliliklari incelemek i¢in Tablo 4’e bakildig1 zaman, cevaplayi-
cilardan cinsiyeti erkek olanlarin ortalamasi daha yiiksek oldugu i¢in, bu grupta yer
alan bireyler daha ¢ok aktif olarak illegal faaliyetlerden ¢ikar saglama egilimi goster-
mektedir sonucunu ¢ikarmak mimkindir. Bu durumu tlkemizde erkeklerin bayan-
lara kiyasla sosyal olma agisindan daha aktif olmalar ile iligkilendirilebilir. Etiksel
algilarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi yapilan bazi ¢aligmalarla des-
teklenirken (Ang vd., 2001: 229), bazi ¢alismalarda ise desteklenmemistir (Swaidan,
Vitell ve Rawwas, 2003:183). Bu sonuca gore, ilgili hipotez (H1: Aktif olarak illegal
davranislardan ¢ikar saglama egilimi cinsiyetlere gore farklilik gosterirler) kabul edil-
mistir.

b. ikamet Degiskenine Gore Hipotez Testi

Cevaplayicilarin ikamet ettikleri yerlere gore, pasif olarak baskalarinin davra-
nislarindan faydalanmak faktorii ifadelerine verilen cevaplar ortalamasi Tablo 6’da
gosterildigi gibidir. Cevaplayicilarin verdikleri yamitlara gore ortalamasi en yliksek
olan grup 2,1404 ile illerde yasayanlar olmustur. En diisiik ortalama ise 1,9278 ile
ilgelerde yasayanlar olmustur. Cevaplayicilarin genel olarak mevcut ifadelere verdik-
leri yanit ise “Yanlis olduguna inaniyorum” oldugu sdylenebilir.

Tablo6:Arastirmaya Katilanlarin Tkamet Degiskenine Gére Cevap Istatistigi

Ikamet N Ortalama Std.Sapma
Biiyiik Sehir 214 1,9470 ,99990
il 76 2,1404 1,12119
flce 97 1,9278 1,10263
Koy 48 1,9792 1,08810
Diger 20 2,1333 1,14657
Toplam 455 1,9868 1,05726

Degiskenler bes farkli gruptan olustugu i¢in ilgili hipotez testi, One-WayAnova
analiz yontemi ile yapilacaktir. Bunun igin dncelikle varyanslarin homojen olup ol-
madigina bakilacaktir. Varyanslar homojen ise gereken F testine gecilecektir. Tablo
7’de gosterilen anlamlilik degeri (Sig.) p degerinden biiyiik oldugundan (0,207>0,05)
varyanslar homojendir ve analiz yapilabilir.

Tablo 7:ikamet Degiskeni igin Varyanslarm Homojenligi Testi

Levene istatistigi dfl df2 Sig.

1,481 4 450 ,207

Gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadig1 gorebilmek icin yapilan
teste gore (Tablo 8), F degerine bagli anlamlilik degerinin (Sig.) p degerinden biiyiik
olmasindan (0,630>0,05) dolay1 gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadig1 so-
nucu elde edilmistir.
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Tablo 8: ikamet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Kareler df Kareler Ort. F Sig.
Toplam
Gruplar arasi 2,900 4 725 ,647 ,630
Gruplar igi 504,577 450 1,121
Toplam 507,476 454

Yapilan analizler sonucu tiiketicilerin pasif olarak baskalarinin davraniglarindan
yararlanmasi faktoriiniin ikamet ettikleri yerlere gore farklilik gdstermedigi tespit
edilmigtir. Buna gore ilgili hipotez (Ho: Bagkalarinin davraniglarindan pasif olarak
faydalanma faktorii tiiketicilerin ikamet ettikleri yerlere gore farklilik gdsterir) red
edilmistir.

C. Yas Degiskenine Gore Hipotez Testi

Tiiketicilerin etiksel inaniglari ile yas arasinda bir iliski oldugu yapilan bazi ¢a-
lismarda goriilmistiir (Vitell, 2003: 35; Dubinsky vd., 2005:1696; Bateman ve Valen-
tine, 2010: 407).

Tablo9: Arastirmaya Katilanlarin Yas Degiskenine Gore Cevap Istatistigi

Yas N Ortalama Std. Sapma
18 ve alt1 64 2,8906 ,92461
19 113 2,6836 1,00224
20 103 2,3883 ,85156
21 78 2,4263 ,86613
22 48 2,4792 1,02474
23 24 2,3854 1,07081
24 22 2,5568 1,09090
25 ve Uzeri 8 2,9688 1,44814
Toplam 460 2,5647 ,96678

Cevaplayicilarin zararin ve hilekarligin olmamasi faktorii altinda yer alan ifade-
lere verdikleri cevaplar ortalamasi Tablo 9°da gosterilmistir. Ifadelere verilen cevap
ortalamalarina gore, ortalamasi en yiiksek grup 2,9688 ile 25 yas ve iizeri cevaplayi-
cilar olmustur. Ortalamasi en diisiik grup ise 2,3854 ile 23 yasinda olan cevaplayici-
lardan olusmustur. 20, 21, 22, 23 yas grubundaki bireylerin ifadelere genel olarak ver-
dikleri cevap “Yanlis olduguna inanityorum” olurken, diger 18 yas ve alti, 19, 25 ve
25 ve lzeri yas grubundaki bireylerin ifadelere verdikleri cevap ise ortalama “Ne
dogru ne yanlig” olmustur.

Degigkenler ikiden fazla gruptan olustugu igin ilgili hipotez testi One-WayA-
nova analiz yontemi ile yapilacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle varyanslarin homojen olup
olmadigina bakilacaktir. Tablo 10’da gosterilen anlamlilik (Sig.) degeri p degerinden
biiyiik oldugu i¢in (0,066>0,05) varyanslar homojendir ve analiz yapilabilir.
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Tablo10:Yas Degiskenine Iliskin Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
1,912 7 452 ,066

Gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini belirlemek igin yapilan
analize gore (Tablo 11) F degeri 2,425 ve buna bagli anlamlilik degeri (Sig.) 0,019
olarak bulunmustur. Bu deger p degerinden kii¢iik oldugu i¢in (0,019<0,05) gruplar
arasindan anlamh farkliliklarin oldugu sdylenebilir. Hangi gruplar arasinda farklilik-
larin oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi (degisken sayist fazla oldugu icin
tercih edilmistir) sonucuna bakilacaktir.

Tablol1:Yas Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi

Kareler Toplamm df | Kareler Ort. F Sig.
Gruplar Arasi 15,524 7 2,218 2,424 | 019
Gruplar ici 413,489 452 ,915
Toplam 429,013 459

TukeyHSD test sonuglarina (Tablo 12) gore 18 yas ve altinda yer alan cevapla-
yicilar ile 20 yasindaki cevaplayicilar arasinda farkliliklarin oldugu gorilmektedir.
Tablo 3.18’e bakildig1 zaman 18 ve altindaki yas grubunda olan cevaplayicilarin or-
talamasinin (2,8906), 20 yas grubunda yer alan cevaplayicilarin ortalamasindan
(2,3883) yiiksek oldugu goriilecektir. Bu durum 18 yas ve altindaki tiiketicilerin 20
yas grubunda yer alan tiiketicilere kiyasla, zararin ve hilekarligin olmamasi ifadelerini
daha ¢ok dogru buldugu sonucunu vermektedir. Bu durumu, yas1 kii¢iik olan bireyle-
rin toplumun kurallarin1 daha az benimsemesi ve yas biiyiik olan bireylerinde toplu-
mun degerlerine daha ¢ok 6nem vermesi ile iliskilendirilebilir. Yag faktoriine gore
bireylerin etik algilamalarin farklilik gdsterdigi yapilan diger caligmalarda da ifade
edilirken (Vitell, 2003: 35), yas ortalamas1 diistiikge etiksel anlamda bazi davranisla-
rin etik i¢i olarak kabul edildigi goriilmiistiir (Muncy ve Vitell, 1992: 306; Swaidan,
Vitell ve Rawwas, 2003: 182). Bu sebeple ilgili hipotez (Hs: Tiiketicilerin yaslar1 ile
zararm olmamasti/hilekarhigin olmamasi faktorii arasinda bir iligki vardir) kabul edil-
mistir.
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Tablo 12:Yas Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu Karsilagtirma Sonuglart

| Ot | s | o . B I 1 .
! (@) Yas | Farkhh Hata Sig. @¥az | (N¥ag | Farkbh| o - Sig.
k({I-J) k({I-T)

19 20700 | 14963 | BA3 22 183vaalh | - 41146 | 18263 S22

20 502287 15223 | 023 19 - 20445 | 16473 219

21 As434 | 16131 | 079 20 J090B2 | 16715 959

1E- : 2 Allds | 1B263 | 322 21 JOFIER | 17346 1,000
i 13 50521 | 22883 330 23 J0e37s [ 23511 1,000

I 4 53381 | 23638 | .B51 24 - 07765 | 24623 1,000

25 veiizar | - 07813 | 33367 | 1,000 25 vedzer | -45%38 | 36313 233
18vealts | -20700 | ,14%63 | |BA3 23 13wvaalh | - 30521 | 22893 330

20 29528 | 13030 | 315 19 - 10811 | 21497 .63

21 J23733 | 14080 | 601 20 -00293 | 21679 1,000

19 2 Q0446 | 16478 | 919 21 - 04087 | 22326 1,000
23 29821 | 21497 | BA3 22 - 09375 [ 23511 1,000

4 J12681 | 2228B | 999 4 - 17140 [ 28231 S99

23 veiiger | - 28512 [ 34%%2 | 992 25 vedzer | - 38333 | 39047 811
18vealt |- 302287 15223 | 023 24 18 vaalh | - 33381 | 23533 831

: 19 - 29328 | 13030 | 313 19 -, 12681 | 222R3 299

21 -03793 | 14338 | 1,000 20 J634T | I2464 095

20 2 - 09082 | 16715 | 989 21 L3054 | (23089 259
23 00293 | 21679 | 1,000 22 JO7783 | 24613 1,000

24 - 16847 | 22484 | 003 3 JA7140 | (28231 99

25 veiizar | - 58040 [ 35104 | 717 25 vetzen | -41193 [ 30483 J6E
18vealh | -46434 | 18131 [ 079 254+ | 18wealh | 07813 | 33867 1,000

19 -25735 | 14080 | 801 19 23512 | 34992 592

20 03793 | 14336 | 1,000 20 SE040 | 35104 L7

1 2 -05238 | 17345 | 1,000 21 4247 | 35507 92
23 JO4087 | 22326 | 1,000 22 A3938 | 36315 233

4 - 13054 | 23089 | 999 23 (3333 | 30047 211

23 veiiger | - 34247 | 35307 | 792 24 A1195 | 30488 D58

V. Sonu¢ ve Degerlendirme

Tiiketici etik algilamalarinin demografik faktorlere gore farklilik gosterip gos-
termedigini belirlenmek i¢in yapilan bu ¢aligmada, baz1 demografik faktorlere gore
tiketicilerin etik algilamalar1 farklilik gostermistir. Tiiketici etigi 6l¢eginde bulunan
ifadelere verilen yanitlara bakildigi zaman, cevaplayicilarin genel olarak olumsuz sa-
yilabilecek davraniglara karsi olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmigtir. Tiiketici etigi olge-
ginde yer alan “kopya bilgisayar ve yazilimlar1 kullanmak ile iicretini 6demeden in-
ternette film izleme” ifadesi cevaplayicilar arasinda diger ifadelere kiyasla daha az
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etik dig1 olarak kabul ediliyor olmasidir. Benzer sonug baska ¢aligmalarda da elde
edilmigtir (Varinli 2000: 300). Bu durum iilkemizde internet, vb. gibi sanal alanlarda
faaliyetleri diizenleyen kanunlarin yetersizligi ile iliskilendirilebilir. Sanal alanlarda
nelerin yapilabilecegi ve nelerin yapilamayacagina iliskin gerekli yasal diizenlemele-
rin eksikligi, bireylerde bu alanlarda nelerin etik olup olmadigi konularinda karigikli-
gina yol agmaktadir. Sanal ortamin eskiden beri var olmayan yeni bir alan oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, bireyler bu alanlardaki faaliyetlerini yasal diizenlemelere
dikkat ederek, etik olup olmadig: karsilastirmasinda bulunabilirler. Ulkemizde sanal
ortamlarda var olabilecek faaliyetleri diizenleyen yasalarin yetersiz olmasi, bu bag-
lamda bireylerin bazi etik dis1 davraniglarini etik davraniglar olarak kabul etmesine
neden oldugu sdylenebilir.

Tiiketici etigi Ol¢egi ile elde edilen veriler, bireylerin cinsiyet degiskenine gore
kiyaslandig1 zaman, cinsiyeti erkek olan tiiketicilerin cinsiyeti kiz olan tiiketicilere
gore, aktif olarak illegal davraniglardan daha ¢ok ¢ikar saglama egilimi gosterdigi so-
nucu elde edilmistir. Etik dis1 davranislarin cinsiyete gore farkliliklar gdsterdigi baska
¢alismalarda da bulunmustur (Muncy ve Vitell 1992: 309). Bu durum bayan tiiketici-
lerin etik ilkelere daha ¢ok dikkat ettigi sonucunu bize gosterir. Bu 6lcek ile ikamet
degiskenine (biiyiiksehir, il, ilge, kdy, dig.) gore yapilan kiyaslama sonucunda ise etik
davranislar ile ikamet yerleri arasinda bir iligki bulunamamustir. Bu durum etik dis1
davraniglarin her yerde goriilebilecegi sonucunu bize verir. Son olarak yas degiske-
nine gore tiiketicilerin etik davranislari arasindaki iliskiye bakildig1 zaman, kiiglik
yasta olan bazi bireylerin biiylik yasta olan bireylere gore zararsiz bazi etik dis1 dav-
raniglari(internetten film izlemek ve korsan yazilim kullanmak gibi), daha ¢ok etiksel
bulduklar1 sonucu elde edilmistir.

Arastirma sonucunda bazi demografik faktorlerin etik algilamalar tizerinde etki-
sinin oldugu, bazilarinin da etkisinin olmadigi bulunmustur. Ancak etik algilamalar
tizerin psikolojik, ekonomik, cevresel, kiiltiirel, kisisel ve benzeri pek ¢ok faktoriin
etkisinin bulunabilecegi unutulmamalidir. Dolaysi ile sadece bu faktorlere bagh ka-
larak genel degerlendirmeler yapmak eksik olacagi gibi, birden ¢ok faktdriinde ayni
anda etkide bulunabilecegi dikkate alinmalidir. Yapilan bu arastirma sadece bazi de-
mografik farkliliklar dikkate alinarak gerceklestirilmistir.
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