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Problem Solving and Problem Posing

Oz

Bu caligmanin amaci, DNR tabanli 6gretimin 8. sinif 6grencilerinin geometrik
kavramlara yonelik problem ¢ozme ve problem kurma siirecleri ile ilgili goriiglerinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda iyi yapilandirilmis problem ¢ozme siirecleri ile
zenginlestirilmis bir proje ¢alismasi ile bir 6gretim ortamu tasarlanarak uygulanmistir. Ozel
durum caligmasi olarak tasarlanan aragtirmada, amagh Ornekleme yontemine gore segilen
calisma grubunu bir devlet okulunun 8. sinifinda 6grenim goren 9 6grenci olusturmaktadir.
Uygulama siireci, 6grencilerle okul ortaminda haftada ii¢ giin olmak {izere toplam 8 hafta
boyunca devam etmistir. Bu siire¢ kapsaminda DNR tabanli 6gretimin yapisina uygun olarak
tasarlanan etkinlikler uygulanmistir. Uygulama siireci ile ilgili olarak O6grenci goriisleri,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis 5 agik uglu sorudan olusan DNR Tabanli Ogretim
Uygulamasina Yo6nelik Goriis Formu (DNR-GF) ile toplanmustir. Ayrica arastirmaci giinliigi
ve video kayitlar1 alinarak 6grenci goriislerini desteklemek amacl kullanilmistir. Elde edilen
veri Ogrencilerin; “DNR tabanli $gretimle yapilan problem ¢6zme g¢aligmalari”, “problem
kurma g¢aligmalar1”, “DNR ¢aligmalarinin katkis1”, “DNR ¢aligmalarinin zorluklar” ve “DNR
calismalarinin genel degerlendirmesi” ile ilgili goriislerine yonelik temalar olusturularak igerik
analizine gore incelenmistir. Caligma bulgularina gére; DNR tabanli 6gretimle problem ¢ézme
ve kurma g¢aligmalarinda en fazla duyugsal alana katki saglandigi, DNR tabanlt 6gretimle farkli
bakis agis1 kazanildigi, kisisel gelisime katki saglandigi, ¢alismanin diisiindiiriicii ve verimli
oldugu belirlenmistir. Ayrica dgrenciler DNR tabanli 6gretimde arkadaslarini ikna etmede ve
problem kurmada zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: DNR Tabanli Ogretim, Geometrik Kavramlar, Problem C6zme,
Problem Kurma, Ogrenci Goriisleri

Abstract

The purpose of this study is to examine the views of 8" grade students of DNR-based
teaching on problem solving and problem posing processes of geometric concepts. For this
purpose, a teaching environment was designed and implemented with a project study enriched
with well-structured problem solving processes. The study was designed as a special case study
in which the study group was chosen according to the purposeful sampling method consisting
of 9 students studying at 8" grade of a public school. The implementation process continued
with the students in the school environment, three days a week for a total of 8 weeks. In this
process, activities designed in accordance with the structure of DNR-based teaching were
implemented. Regarding the implementation process, the views of students were collected using
the DNR-Based Instructional Application Form (DNR-GF), which consisted of 5 open-ended
questions developed by the researchers. Also, the diary of researcher and the video recordings
were taken and used to support the views of students. The obtained data were examined
according to the content analysis. The related themes were "problem solving studies with DNR-
based teaching", "problem posing studies", "contribution of DNR studies", "difficulties of DNR
studies” and "general evaluation of DNR studies”. According to the findings; it was determined
that DNR-based teaching contributed the most to affective areas in problem solving and
establishing studies, gained a different perspective with DNR-based teaching, contributed to
personal development, and the study was thought-provoking and efficient. In addition, students
stated that they had difficulty persuading their friends and posing problems in DNR-based
teaching. In this context, suggestions were made.

Keywords: DNR-Based Teaching, Geometric Concepts, Problem Solving, Problem
Posing, The Views of Students
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1. GIRIS

Iginde bulundugumuz yiizyilda bilgiye ulasma kaynaklarinin olabildigince arttigi ve istenen
bilgiye aninda ulasilabildigi bir ortamda, bilgiye ulasmadan ziyade edilen kaynaklarin elestirel gozle
mantik siizgecinden gecirilerek kullanilma gerekliligi ortadadir. Artik 6grenme sorumlulugu 6grencilerin
elinde ve 6grenen nesiller, 6grenen okullar sekillenmektedir. Fullan’a (2007) gore egitimde olusturulacak
yeniligin ve degisimin ancak uygulama boyutuyla ger¢eklesmesi durumunda s6z konusu olacagi
asikardir. Cagin gerekliligine uyan bireylerin yetistirilmesi ise; kendine giivenen, akademik ve sosyal
alanda donanimli bireylerin egitim hedeflerinin giincellenerek gerekliligin yerine getirilmesiyle miimkiin
olacaktir.

Egitimin her alaninda oldugu gibi matematik egitiminde de Ogretilmesi gereken bilginin
Ogrenilmis bilgiye doniisebilmesi; oOgrencilerin kendi deneyimlerini yasayabilecekleri 6grenme
ortamlariin tasarlanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle g¢esitli teorilerin 6grenme ve Ogretme
hakkindaki fikirleri dikkate alinarak bir 6grenme ortaminin tasarlanmasi, hem 6grenmenin daha etkin
gerceklesmesine yardimcr olacak hem de G6gretmene bu siireci nasil destekleyecegi konusunda fikir
verecektir (Kennedy, Tipps ve Johnson, 2008). Ozellikle smif igi etkinlikler yeniden gdzden gegirilerek
6grencinin edindigi bilgiyi anlamlandirarak kavramsal anlamay1 gelistirmesinde yardimei olunmali ve
nicelikten ziyade nitelige, igsellestirmeye ve anlamaya 6nem verilmelidir (Mintzes, Wandersee ve Novak,
2001). Bu baglamda matematik alaninda da arayiglar siirmekte ve niteligin arttirtlmasi i¢in uzun soluklu
arayislar devam etmektedir. Iste tam bu noktada siiregelen arayislarin bir sonucu olarak “Okullarda
Ogretilmesi gereken matematik nedir?” ve “Matematigi nasil dgretmeliyiz?” sorularin1 anlamlandirmaya
yonelik Harel (1998) tarafindan DNR tabanli 6gretim yonergesi olusturulmustur. Mevcut ¢aligmanin
kavramsal cercevesini de olusturan bu yonerge Piaget’in “Biligsel Gelisim Kurami” ve Vygotsky’ nin
“Sosyokiiltiirel Ogrenme Kurani™ni birbirine baglayan prensipleri temel almakta ve bu dogrultudaki
fikirleri harmanlamaktadir.

DNR; etkilesim (duality), gereklilik (necessity), sorgulama/muhakeme (repeated reasoning)
kelimelerinin yabanci dildeki karsiliklarinin bas harflerinden olusan bir kisaltmadir ve DNR tabanli
Ogretimin mantigr Onciiller, temel kavramlar ve Ogretimsel prensiplerden olusarak sekillenmektedir.
Onciiller; kavram ve iddialarin altindaki felsefeyi ortaya koymakta, bilginin yapilandirilmasinda tahmin
islevi olarak goérev almaktadir. Temel kavramlar ise bu Onciillerden dogarak tanimlanmakta; zihinsel
eylemler, diisiinme yollar1 ve anlama yollarindan olusmaktadir. iddialar ise, DNR énciillerinden ortaya
¢ikarak kavramlar baglaminda olusmaktadir (Harel, 2008b). DNR ’nin &gretim prensipleri incelendiginde
de “Etkilesim, gereklilik ve sorgulama ilkeleri” oldugu goriilmektedir (Harel, 2007). Bu kapsamda
Harel’in (2007) 6gretim prensipleri, alan yazin esliginde arastirmacilar tarafindan modellenerek Sekil I’de
yer almaktadir.

DNR

~
Onciiller | | Kavramlar | | Iddialar

h 2

Etkilesim I
-
Gereklilik I

| Sorgulama

Sekil 1. DNR Tabanli Ogretim Modeli

Harel (2007), olusturdugu kuramsal ¢er¢evede matematiksel bilgilere karsilik gelen ve mantigini
etkileyen anlama ve diigiinme yollarimi belirtmistir. Anlama yollari, anlama, yorumlama, ¢oziimleme gibi
bireyin zihinsel eylemlerinin bir tirliniiyken; diisiinme yollar: ise problem ¢6zme yaklagimlari, inanglar ve
kanit semalar1 olarak sdz konusu zihinsel eylemlerin bir 6zelligini olusturmaktadir (Harel, 2007;
2008a,b). Matematik zaten soyut bir alan oldugu gibi diisiinme yollar1 da dogrudan gézlenememekle
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birlikte birgok anlama seklinin incelenmesine dayanarak birden fazla sekilde olusabilmektedir (Duffy,
2006).

DNR’nin mantiginin daha iyi kavranabilmesi i¢in Ogretimsel prensipleri yol gosterici
olabilmektedir. Buna gore; etkilesim ilkesi; anlama ve diigiinme yollar1 arasindaki iligkiyi agiklamakta ve
bu iliski, 6grencinin zihinsel eylemlerinin iirtinii ile 6zelligi arasindaki karsilikli etkilesim ve gelisme
olarak tanimlanmaktadir (Harel, 2008b). Ogrencinin diisinme yollarinda gelisimin saglanmasi igin
anlama yollarinda da bu dogrultuda farklilagma olugmalidir (Harel, 2007). Gereklilik ilkesi; 6grencinin
yeni bilgilerle eski bilgileri birlestirme noktasinda olusan karigikligi gidermede istekli hale gelerek
zihinsel ihtiya¢ duymasi ve ogretilen konulara bu kapsamda yaklagimda bulunmasidir (Harel, 2008a).
Sorgulama ilkesi ise ilk iki ilkenin biitiinsel olarak ele alindig1, bilginin 6ziimsenerek anlamlandirildig: ve
organize edildigi evredir (Harel, 2007).

Ogrencilerin bir soru veya problem hakkindaki diisiinme yoluyla, bunu eyleme gecirme sekilleri
arasinda anlagilir bir iligki bulunmaktadir (Carlsson, 2002). Bu durum 6grencinin mevcut problemi
eyleme donistiirdiigii takdirde onun nasil diisiindiigiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da anlama sekli ile
diisiinme yollarmin arasindaki baglantiyr gostermektedir. Ogrencilerin anlama yollar1 bireysel
farkliliklara gore ¢esitlenirken, diisiinme yollar1 ise “problem ¢ézme yaklasimlari, inanglar ve ispat
semalart” olarak siniflandirilmistir (Harel, 2006). Bu nedenle dgrencilerinin anlama ve diisiinme yollarini
ortaya cikarmay1 diisiinen bir 6gretmenin yapmasi gereken, onlari iyi yapilandirilmig problem durumlari
ile karsilastirmasidir. Ciinkii problem ¢6zme zihinsel bir eylem olup dgrencilerin problemleri ¢ézme
sekilleri onlarin anlama ve diisiinme yollarinin en iyi gostergesi olacaktir.

Diger yandan, DNR tabanli 6gretim ile 6grencilerin hedeflenen diisiinme ve anlama yollarinin
gelisimi ve 6grencilerin bu araglari i¢sellestirmeleri igin sorgulama becerilerinin, problemlere birden fazla
alternatif yolla ¢6ziim Onerileri liretmelerinin ve ¢dziimlerini ispatlamalarinin, 6ziinde ¢6ziime ulagma
yollarint dogrulamalariin olduk¢a dnemli oldugu vurgulanmaktadir (Harel, 2001). Harel’e (2001) gore
alternatif diisiinme yollar1 kii¢iikk yaglardan itibaren 6grencilere kazandirilarak bir kavramin birden fazla
yorumunun olabilecegi ogrenciler tarafindan anlamlandirilmali ve s6z konusu alternatif diigiinme
yollariyla donatilan 6grencilerin bu durumu bir avantaja c¢evirerek 0grenim hayatlarinda kullanmalart
saglanmalidir. Ancak bu sekilde ¢cok yonlii anlama yollar1 ile 6grenciler baglamsal problemlerin anlamini
¢esitlendirmede basarili olabilecektir.

DNR tabanli 6gretim ile geleneksel dgretim yaklasimlar: karsilastirildiginda, yapilandirmaciligin
temel alinmasindan dolay1 6grencinin 6n planda oldugu, daha fazla acgiklamada bulunarak anlamli ve
etkili 6grenmenin saglanmaya calisildig1 goriilmektedir. DNR’de 6grenci gruplari olusturularak bireysel
oldugu kadar isbirlikli ¢aligmalara da firsat taninmakta ve gruplar arasi etkilesim 6n planda tutulmaktadir.
Ozellikle 6gretmenin anlattmmin yogun oldugu, geleneksel ogretim yaklasimlarinda, problem
¢oziimlerinin direk Ogretilerek igslem adimlarinin aynen tekrar edilmeye yonlendirilmesi, dgrencilerin
farkli diisiinme yollarini gelistirmelerine engel olmaktadir (Maskiewicz, 2006). Ancak DNR tabanl
Ogretim ile Ogrencilerin problem ¢6ziimlerine yogunlagilmaktansa siire¢ boyunca Ogrenmeleri
saglanmakta ve kendi c¢oziimlerini agiklayabilecekleri, savunabilecekleri donanimda olabilmeleri
saglanmaktadir (Ursavag ve Odabast Cimer, 2015). Temelinde; DNR 6grencilerin dgrendikleri bilgileri
pratikte uygulamalarina firsat veren ve etkili 6gretim Tirlinlerine transferini saglayan bir yapi
(Maskiewicz, 2006) oldugu i¢in olabildigince farkli uygulama ornekleri deneyimlenmelidir.

Ogrencilerin kazandiklar1 deneyimler; bilissel yapimin olusumunda, yeniden diizenlenmesinde,
matematiksel bilginin organize edilmesinde oldukc¢a yardimcidir (Cooper, 1991). Bu noktada DNR
tabanli Ogretimle deneyimlerin tekrarlanmasiyla, Ogrencilerin bilgilerini yeniden sekillendirip
i¢gsellestirmelerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Fakat bu deneyimler sadece pratik uygulama olarak
nitelendirilmemeli; aksine Ogrencilerin anlama ve diisiinme yollarin1 gelistirebilecekleri, akranlariyla
etkilesim icerisinde kendi zihinsel ihtiyaglarim1 giderebilecekleri c¢esitli problem durumlariyla
donatilmalidir. Bu sekilde bir uygulama yapildig1 takdirde 6grencilerin edindikleri kurali pratiklestirme
yerine mevcut bilgilerini diizenleyerek farkli anlama ve disiinme yollar1 gelistirmede yol gosterici
olunabilir (Oflaz, 2016).

flgili alan yazinda yapilan galismalar ele alindiginda; égrencilerin/dgretmen adaylarinin anlama
ve diisiinme yollarint DNR’ye gore inceleyen (Harel ve Sowder, 2005; Kabael, Akin, Kiziltoprak ve
Toprak, 2017; Lim, 2006; Oflaz, 2017; Sengiil ve Giiner, 2013), DNR ile dgrencilerin anlama ve
diistinme yollarinin degisim siirecini inceleyen (Harel ve Sowder, 1998; Harel ve Stevens, 2011; Harel,
2013; Lim, 2006; Oflaz, 2017; Subas1 ve Ozay Kése, 2017; Ursavas, 2014; Ursavas ve Odabas1 Cimer,
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2015; Yildiz ve Sengiil, 2017), DNR tabanli 6gretim hakkinda dgrenci goriislerini inceleyen (Oflaz, 2017)
calismalarin oldugu goriilmektedir. Caligmalarin ¢gogunlukla biyoloji (Maskiewicz, 2006; Ursavas, 2014),
organik kimya (Duffy, 2006) alaninda iiniversite kademesinde olan dgrencilerle; fen bilimleri konularinda
iistiin yetenekli 8. siif dgrencilerle (Subasi ve Ozay Kose, 2017) yapildigi, matematik alaninda ise
yapilan c¢alismalarin sinirli oldugu ve ¢ogunlugun lise veya iiniversite diizeyinde yapildigi, son yillarda
ortaokul dgrencileriyle calisildigi belirlenmistir.

Lim (2006) calismasinda, cebir, esitlik ve esitsizlik konularinda farkli ¢6ziim Onerileri iiretebilen,
cok yonlii anlama yollarma sahip 6grencilerin tersi durumundaki 6grencilere gore, incelenen diigiinme
yollarina daha fazla sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica Lim (2007), DNR tabanli 6gretimle tasarlanan bir
6grenme ortaminin dgrencilerin esitsizlik ve denklem ile iligkili diisiinme ve anlama yollarini gelistirmede
etkili oldugunu gostermistir. Oflaz (2017) ise ¢aligmasinda, oriintii ve iliskiler, degisimin analizi ve
denklemler konularini igeren bir 6gretim deneyi tasarlayarak Ogrenci &grenmesini gdzlemlemistir.
Calisma sonucunda 6grencilerin siireg ile ilgili goriisleri; uygulanan 6gretim deneyinde ne islendigi, nasil
ogretildigi ve hangi becerilerin gelistirildigine yonelik olarak agiklanmistir. Yildiz ve Sengiil (2017) ise,
8. sinif 6grencileri ile gergeklestirdikleri deneysel ¢aligmada, DNR tabanli 6gretimin 6grencilerin olasilik
ve istatistik konular1 ile ilgili anlama ve diisiinme yollarinin gelisiminde etkili oldugu sonucunu elde
etmistir. Buna gore, deney grubu &grencilerinin olasilik ve istatistik kavramlarina yonelik ¢ok yonlii
anlama yollar sergiledikleri, problem ¢6ziimlerinde farkl: stratejiler gelistirdikleri ve diisiinme yollarinda
analitik semalar1 daha fazla kullandiklari tespit edilmistir.

Genel olarak ¢ikis noktast matematik olmasina ragmen bu alanda yapilan calismalarin yurt
disinda yapildigs; tilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde ise yapilan ¢alismalarin olduk¢a yeni
oldugu ve konunun 6neminden dolay1 uygulamalarin artirtlmasi gerektigi diisinilmektedir. Yapilan
calismalarda DNR tabanli 6gretim uygulamalari kapsaminda cebir, olasilik, istatistik vb. konularin
secilmesi geometri baglaminda da ¢alismalarin yapilabilirligi iizerine arastirmada merak uyandirmistir.
Bu kapsamda hem DNR tabanli 6gretim uygulamalari hem de temel geometrik kavramlara yonelik
problem ¢dzme ve problem kurma galigmalari aragtirma kapsamia alinmustir. Unlii’ye (2014) gére okul
oncesi egitimden yiliksekOgretime kadar her seviyede Ogrencinin geometri ile ilgili kavramlar
Ogrenebilmesi ve oOgrendiklerini giinliik hayatta uygulayabilmesi i¢in uygun Ogrenme ortamlart
sunulmalidir. Problem ¢dzme ve problem kurma g¢aligmalar1 sayesinde dgrenciler geometriyi, bir grup
tanim olarak bilmek, sekilleri tanimak ve bu sekilleri belirli kurallara goére simiflandirmaktan daha
fazlasini igerdigini gorebileceklerdir (Walter, 1980). Problem ¢dzme ve problem kurma etkinlikleri ile
ogrencilerin matematiksel diisiinme becerileri gelisebilecektir (Kilpatrick, 1987). Ozellikle simf ici
ortamlarda problem olugturma etkinliklerine daha fazla yer verilmesi ile 6grencilerin matematiksel
distinceleri daha iyi anlasilabilir (Cai ve Hwang, 2020).

Ogrencilerin sinif i¢i uygulamalarla geometri konularinin 6gretiminde farkli deneyimler
yagsamalari, soyut kavramlar1 zihinlerinde anlamlandirabilmelerinde ve iyi yapilandirilmis problem
durumlariyla karsilagmalar1 6grendiklerini uygulama imkani bulmalarina firsat tanimasi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Ozellikle matematik 6gretiminde erken yaslarda temelin saglam atilmasi gerekliligi ile
ortaokul diizeyinde Ogrencilerin diisiinme ve anlama yollarmin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle DNR tabanli 6gretim yonergesi ile dgrencilerin diisiinme ve anlama
yollarinin nasil belirlenecegi ve gelistirilebilecegi sorgulandigindan (Maskiewicz, 2006), daha genis bir
proje caligmasi olarak dgrencilerin 7. smiftan 8. smifin sonuna kadar olan siiregte isbirlikli gruplarda
DNR tabanli &gretimle geometrik kavramlara yonelik diiginme ve anlama yollar1 incelenerek
gelistirilmeye c¢alisilmistir (Gerez Cantimer ve Sengiil, 2018). Problem ¢6zme ve problem kurma
caligmalar sayesinde dgrencilerin kavramsal bilgi gelisimini saglayan bir kuramsal ¢er¢eve olan DNR
tabanli 6gretim yonergesi (Duffy, 2006) kullanilmistir. Mevcut proje calismasi ile alanda goriilen bu
eksiklik giderilerek bir biling uyandirilmasindan &te ihtiya¢ goriilen bir alanda gerekli donanimin
kazanilmasi i¢in uygulamali bir ¢calisma yapilmasi planlanmistir. Bu calisma ile de 6grencilerin DNR
tabanli 6gretim siireci boyunca goriisleri ele alinmig ve incelenmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin
uygulama boyunca edindikleri deneyimlerden kazanimlarinin ne yonde oldugunu ortaya koyabilmek ileri
calismalar igin ipucu niteliginde olacagi diislincesiyle ¢alismanin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda c¢aligmada “8. simif 6grencilerinin DNR tabanli 6gretimle geometrik kavramlara yonelik
problem ¢6zme, problem kurma siiregleri, 6gretime katkisi, 6gretimin zorluklart ve 6gretim ¢aligmalarinin
genel degerlendirilmesi ile ilgili goriisleri nelerdir?” problem sorusuna cevap aranmistir. Buna gore
¢aligmanin alt problemleri;
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1. Ogrencilerin DNR tabanli dgretimle yapilan problem ¢ozme caligmalari ile ilgili goriisleri
nelerdir?

2. Ogrencilerin DNR tabanli 6gretimle yapilan problem kurma caligmalari ile ilgili goriisleri
nelerdir?

3. Ogrencilerin DNR tabanl1 gretimin katkist ile ilgili goriisleri nelerdir?

4. Ogrencilerin DNR tabanli 6gretimin zorluklari ile ilgili goriisleri nelerdir?

5. Ogrencilerin DNR tabanli 6gretim ¢aligmalarini genel degerlendirmesi ile ilgili goriisleri

nelerdir?
olarak belirlenmisgtir.
2. YONTEM

Calismada, 8. sinif 6grencilerinin DNR tabanli 6gretimle geometrik kavramlara yonelik problem
¢ozme ve problem kurma siirecleri ile ilgili goriisleri incelenerek bu kapsamdaki diisiinceleri
belirlenmistir. Bu nedenle nitel arastirma yaklasimi temel alinarak 6zel durum ¢aligmasi yiiriitilmistiir.
Bu yontem, ¢aligma tiirlerinde grup, sinif veya toplumun 6zel bir konu ¢ergevesinde gozlemlenerek analiz
edilmesinde kullanilmaya daha uygun oldugu igin tercih edilmistir. Durum ¢alismalari incelenen olay
veya ortamin biitiinciil bir yorumunu konu alir (Yildirim ve Simsek, 2013) ve aragtirilan problemin bir
yoniiniin derinlemesine ve kisa siirede ¢alisilmasina olanak tanir. Béylece aragtirmacilara bir problemin
6zel bir durumu {izerine yogunlasma firsati verir (Cepni, 2007; Wellington, 2000). Durum ¢aligmalarinda
farkli veri toplama teknikleri birlikte kullanilabilir (Cepni, 2007). Bu ¢alismada da durum calismasinin
biitiinciil tek durum deseni tercih edilerek uygulama siireci gerceklestirilmistir.

Katilimeilar

Ozel durum calismasi olarak tasarlanan arastirmada, amacli 6rnekleme yéntemine gore secilen
katilimcilar Sakarya’da bir devlet okulunda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren 8. sinif 9
dgrenciden olusmaktadir. Ogrenci calisma grubunun belirlenmesinde, dzellikle daha &nceki yillarda
matematik derslerinde isbirlikli gruplarla ¢alisma deneyimi yagamis ve ¢alismaya istekli olan 6grencilerin
olmast Olgiitii aranmigtir. Bu kapsamda c¢alismanin gerceklestirildigi okulda yer alan tim 8. siniflarin
matematik 6gretmenleri ile goriisiilmiis, derslerinde igbirlikli ¢aligmalar deneyimleyen siniflar belirlenmis
ve Ogrencilerin bir dnceki doneme ait karne notlari incelenerek ve Ogretmenlerin gozlemlerine gore
matematik derslerinde istekli, calismaya uyumlu ve fikirlerini acik¢a ifade edebilen aday 6grenciler tespit
edilmistir. Ogrenciler ¢alisma ile ilgili bilgilendirilerek ders harici zamanlarinda calisilacagi ve
uygulamanin okul notlarini etkilemeyecegi, sinav agisindan grup i¢i tartismalarin kendilerine yol gosterici
olacag ifade edilmistir. Yapilan bilgilendirmeden sonra ¢aligmaya katilmak isteyen goniillii 6grenciler
belirlenmistir. Ogrenci gruplar belirlenirken, ncelikle ¢alismanin amaci belirtilerek 6grencilerin géniillii
olarak katilimlari saglanmis ve 3’er kisilik 3 grup olusturulmustur. Ogrenciler uyum igerisinde
calisabilecekleri grup arkadaglarini kendi isteklerine gore belirlemis ve olusturulan ii¢ grup, 6grenciler
tarafindan “Grup LGS”, “Grup Karekok” ve “BES Grup” isimlendirilerek belirlenmistir.

Veri Araclari ve Veri Araglarinin Toplanmasi

Calismada arastirmacilar tarafindan olusturulan ve bes agik ug¢lu sorudan olusan “DNR Tabanl
Ogretim Uygulamasina Yonelik Goriis Formu (DNR-GF)” kullamlmistir (Ek-1). Ayrica veri toplama
araci olarak arastirmaci giinliigii ve video kayitlar1 alinarak bu araglardan elde edilen elde edilen bulgular
ogrenci goriislerini desteklemek amaciyla kullamlmistir. Ogrencilerle calisma siiresince yapilan
islemlerin daha sonra daha detayli incelenebilmesi agisindan uygulama esnasinda &grenciler
bilgilendirilerek etik cercevede dersler kayit altina alimmustir. Video kayitlar1 alinmadan oOnce de
ogrencilere elde edilen verinin sadece bilimsel amachi kullanilcagt ve Ogrenci bilgilerinin
paylasilmayacagi, bagka bir yerde kullanilmayacagi, etik kurallar ¢ercevesinde islemlerin yiiriitiilecegi
belirtilmistir. DNR tabanli 6gretim uygulamasi ile 6grenci gruplariyla haftada ii¢ giin olmak iizere toplam
8 hafta siire ile ¢alisilmis ve siire¢ boyunca yapilan islemler kayit altina alinmistir. Uygulama siireci
ogrencilerin okul derslerinin diginda, okulda gegirdikleri siire zarfinda aragtirmaci ve 6grencilerin ortak
vakitlerinde 6nceden belirlenen plan dogrultusunda okul idaresi bilgilendirilerek ¢aliyma ortami olarak
uygun oldugu diisiiniilen okul ziimre odasinda gergeklestirilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiigii
donemde Ogle arasi 45 dakika siire oldugu i¢in 6grenciler 5-10 dakika dinlemeden sonra 35-40 dakika
olacak sekilde biraraya gelerek ortaklasa ¢alismay1 gerceklestirmislerdir. Ozellikle DNR tabanl1 6gretimle
ogrencilerin zihinsel ihtiya¢ duyduklar1 problemleri ¢6zebilmeleri i¢in firsat bulabilecekleri, diisiinme ve
anlama yollarini gelistirebilecekleri bir 6gretim ortamui tasarlanarak uygulanmis ve siire¢ sonunda dgrenci
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goriisleri detayli bir bigimde incelenmistir. Uygulama siirecinde kullanilan DNR tabanli 6gretim tasarimi
calisma plani ve 6rnek problemler Ek-2’de yer almaktadir.

Veri Analizi

Calismada elde edilen veri icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Igerik analizinde toplanan
veriyi aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmak amaglanmaktadir. Bu amacgla toplanan verinin
once kavramsallagtirilmasi, sonra ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve bu
dogrultuda veriyi aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir. Icerik analizinde elde edilen veri
“verinin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ile bulgularin
tamimlanmasi ve yorumlanmasi” olmak iizere dort asamada analiz edilir (Yildirim ve Simgek, 2013).
Buna gore analiz isleminden dnce her bir grup ve her bir 6grencinin formu grup ve 6grenci sirast olmak
iizere kodlanmis ve gerekli goriilen yerlerde alintilarla 6rnek ifadeler kullanilmigtir. Ornegin birinci grup
birinci 6grenci G-1.1 seklinde; ti¢iincii grup ikinci 6grenci G-3.2 seklinde belirtilmistir. “G-1: Grup LGS
(G-1.1/G-1.2/G.1-3); G-2: Grup Karekok (G-2.1/G.2-2/G-2.3); G-3: BES Grup (G-3.1/G-3.2/G-3.3)”.
Ogrencilerin goriis formuna verdikleri yanitlar belirlenen temalara gére incelenerek sunulmustur. Elde
edilen tema ve kategorilere ait 6zet bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Tema ve Kategoriler

Tema Kategori
Duyusgsal yone etkisi
Problem ¢6zme Farkl1 bakis agilar1 saglamasi

Bilginin kalic1 olmas1
Diigiinmeye yoneltmesi

Duyugsal yone etkisi
Problem kurma Mantik gelistirici
Serbest problem kurma

Farkli bakis agilart saglamasi
Ogretici olmast
Olumlu elestiri Onyargili olmay1 engellemesi
Yardimlagmaya firsat vermesi
Katk1 Kolaylik saglamasi
Eglendirici olmasi

Gruba etkin katilamama

Olumsuz elestiri Diisiincelerini kabul ettirmede yasanan
zorluk
Umutsuzluk olusturmasi

Arkadaslarimi ikna edememe
Zorluk On bilgilerin yeterli olmamas1
Problem kuramama

Kisisel gelisime katki saglamast
Genel degerlendirme Diisiindiiriicii-yorumlatict olmast
Verimli olmasi

Ayrica yapilan incelemelerde, 6grenci goriisleri belirlenirken birden fazla kategoriye dahil olan
dgrenci ifadeleri de ilgili kategoriye eklenerek gosterilmistir. Ornegin; 1. soruda 6grencilerin DNR tabanli
Ogretimle yapilan problem ¢ézme ile ilgili goriislerinde, G-2.1’in ifadeleri “duyussal yone etkisi” ve
“farkli bakig acilart” temalarinda, G-3.3’lin ifadeleri “duyussal yone etkisi”, “farkli bakis agilar
saglamas1” ve “bilginin kalic1 olmas1” temalarinda degerlendirilmistir. Bu nedenle ilgili temadaki toplam
frekans sayisi galigma grubundaki 6grencilerin sayisindan fazla olabilmektedir.

Calismada gegerlik ve giivenirlik 6nlemleri kapsaminda elde edilen veri kodlanarak sayilara indirgenmis
ve bu sekilde arastirmanin yanliligi azaltilmaya galisilmistir. Arastirmacilar tarafindan veri farkl
zamanlarda iki kez analiz edilerek inandiriciligin ve tutarliligin saglanmasina calisilmistir. Yapilan
dogrudan alintilarla da verilerin teyit edilebilirligi saglanmistir. Ayrica, rapor yaziminda, verilerin akla
yatkinlik, bireylerin deneyimlerine uygunluk, inandiricilik, énem ve okunurluk oOzelliklerine sahip
olmasina da dikkat edilmistir. Veri analizinde; yapilan kodlamalarda goriis birligi ve goriis ayrilig1 tespit
edilen temalar not edilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik ise Miles ve Huberman (1994) tarafindan
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onerilen (Goriis Birligi)/(Goriis Birligi+Goriis Ayriligr).100 formiilii ile hesaplanmistir. Buna gore
kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisinin %85 ¢ikmasi nedeniyle aragtirma giivenilir olarak kabul
edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

3. BULGULAR

Calismada dgrencilerin DNR tabanli 6gretimin uygulanmasina yonelik goriisleri incelenmis ve
elde edilen bulgular bagliklar halinde sunulmustur. Ayrica ¢alisma boyunca yapilan uygulamalar video
kaydina alinmis ve uygulamalarin ardindan arastirmaci glinlii§iine 6zet notlar kaydedilmistir. Bu
araglardan elde edilen bulgular da goriisme bulgularint desteklemek amaciyla kullanilmistir. Bu
dogrultuda veri analizi sonucu elde edilen bulgular tablo ve alintilarla gosterilmis ve yorumlanmustir.

Ogrencilerin DNR Tabanlh Ogretimle Yapilan Problem Cozme Calismalarina Yinelik
Goriisleri

Bu béliimde 6grencilerin DNR tabanli 6gretimle yapilan problem ¢ézme ¢alismalarina yonelik
gorislerine yer verilmistir. Veri analizi sonucunda elde edilen tema, frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin DNR Tabanli Ogretimle Yapilan Problem Cézme Calismalari ile flgili Goriislerine
Yonelik Temalarin Dagilimi

No Temalar F % Ogrenci goriisleri
1 Duyussal yone etkisi (Eglenceli 7 59  “Yapamadigim sorulart arkadaglarim anlatinca
olma, anlamanin verdigi anlyorum ve anlamama seviniyorum.” (G-1.1)
mutluluk vb.) “Problem ¢ézerken dertlerimi vb. unutuyorum.” (G-
1.3)
“...Grupg¢a yapwinca ne daha eglenceli oluyor.” (G-
2.1)

“...Ozellikle sayilar: ¢ézerken mutlu oluyorum ve
bayag eglenceli geliyor.” (G-2.3)

“Bu siiregte bazi problemlerin birden fazla cevabi
vardi ve benim fark etmedigim bazi noktalar: diger
arkadaglarim bana gosterdi. Onlarin fark etmedigi
durumlarda da ben onlara yardimci oldum ve bu
harika hissettirdi.” (G-3.1)

“...diigtindiigiimiiz fikvi arkadaslarimiz ile tartisirken
savunmak benim igin bir zevk haline geliyordu.” (G-
3.2)

“...Ben grupca yaptigimiz problemlerdeki ¢ozme
durumunu daha ¢ok seviyorum.” (G-3.3)

2 Farkl1 bakis agilar saglamast 3 25 “Kendi bildigim ve dogru oldugunu diisiindiigiim
seyler bazen yanlys cikabiliyor ve grupsal problem
¢ozerken ii¢ akil bir soruya yoneldigi icin farkl
diisiince yollart ortaya ¢ikiyor ve bu tarz sorulara
bakis a¢im, diisiince tarzim ne olabilecegini
anlamaya baglyorum.” (G-2.2)

“...Baska bakis agilarim oluyor.” (G-2.1)
“...ama grupc¢a oldugumuz zaman daha ¢ok yénlii

bakmis oluyoruz.” (G-3.3)

3 Bilginin kalic1 olmasi 1 8 “Sadece bireysel olarak ¢ozdiigiimiiz problemlerde
bir yonden bakmis oluyoruz ve benim gibi problem
¢ozmede zorlanan insanlar bir yerde tikaniyor. Ama
grup¢a oldugumuz zaman daha ¢ok yonlii bakmug
oluyoruz. Ben grupg¢a yaptigimiz problemlerdeki
¢ozme durumunu ¢ok seviyorum ve yasananlar daha
kalict oluyor.” (G-3.3)

4 Diisiinmeye yoneltmesi 1 8 “Diistindiiriicii yoniinii seviyorum.” (G-1.2)
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Tablo 2°de yer alan; dgrencilerin DNR tabanli 6gretimin eglenceli olmasi, problemi anlamanin
verdigi mutluluk, problem ¢6zme durumlarini sevme vb. yoniindeki goriisleri duyussal yéne etkisi
temasinda; bu yontem ile farkli agilardan diisiinmenin ger¢eklesmesi yoniindeki goriisleri farkli bakig
acgilari saglamas: temasinda; grup ile yapilan etkinliklerle kaliciligin saglanmasi bilginin kalict olmasi
temasinda ve wuygulanan yontemin disiindiiriici olmasi1 diisiinmeye yoneltmesi temasinda
degerlendirilmistir. Buna gore, ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%59) DNR tabanli 6gretimle ilgili
problem c¢ézme c¢aligmalarinin duyugsal yone katki sagladigimi belirttigi  goriilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin goriislerine gore bu yontemin farkli bakis agis1 sagladigt (%25), DNR tabanli dgretim ile
yaptiklar1 ¢alismada bilginin kalic1 oldugu (%8) ve bu yontemin 6grenciyi diisiinmeye yonelttigi (%8)
tespit edilmistir. Ogrencilerin aciklamalar1 degerlendirildiginde; problem ¢ézme deneyimlerinde grup
arkadaglarindan olumlu yonde etkilendikleri ve siire¢ boyunca gesitli problem durumlar ile karsilagarak
¢oziimlerini gelistirdikleri belirlenmistir.

DNR tabanli dgretimin uygulamasina yonelik arastirmaci giinliigii ve video kayitlarindan elde
edilen bulgular bu yontemin 6grencilere duyussal agidan katki sagladigini, onlarin 6zellikle grup igi ve
gruplar arasi tartigmalari ile farkli bakis agilarini gérme firsati yakaladiklarini, 6zgiivenlerinin artarak
kendilerini ifade etmede her asamada bir oncekine gore ilerlediklerini gostererek bu yodndeki nitel
bulgular1 desteklemektedir. Ornegin, arastirmaci giinliigiinde “...gruplarin belirlenerek proje hakkinda
yapilan agiklamalar sonucunda hem kendim hem de dgrenciler ¢ok heyecanlandilar” ve “Ogrencilerin
problemleri once bireysel sonra grup calismalar: ile birlikte ¢o6zmeleri neticesinde Berra’nin 2.
problemde fikri degismisti” yoniinde belirtilen ifadelerin 6grencilerin hem duyussal yonde hem de farkl
bakis agilar1 saglamasi baglaminda etkilendikleri bulgusunu destekler nitelik tasimaktadir. Diger
bulgulardan bazilarina agagida yer verilmistir.

“Bu hafta dgrenci gruplarimi ve ¢alisma arkadaglarint belirledim. Projenin amact ve siireg
hakkinda égrencileri ikiserli olarak bilgilendirdim. Onlar da ben de olduk¢a heyecanlyydik (08.10.2018,
Arastirmact Giinligii).”

“Okul ziimresi odasinda, 6grenci gruplarint diizenleyerek matematik problemlerinden “Balya’
ve “Otopark” problemlerini bilgisayar iizerinden sunum olarak gésterdim. Ogrencilerle tartisma ortami
olusturduk. Cocuklarin fikirleri ¢ok iyi organize edilmeli ve ¢ok iyi plan yapmalyim. Problem
calismalarina bagladik. Problemlerin énce bireysel ¢oziilerek sonra grup ¢alismalart ile arkadaslaryla
kendi goriislerini paylasmalarini ve ortak bir karara vararak grup sonucunu tartismalarim sagladim
(09.10.2018, Arastirmact Giinliigii).”

“Calisma oncesinde problem ogrencilere okundu, sonra bireysel anlamalart icin firsat verildi.
Bir grubun “Koridor” problemini anlama siirecinde; Eslem: Kiip koridor 1 br karigtirdi ve grup
arkadaslarina sordu. Arkadagslari soruyu anlatti. Eslem: Koridor mu boyanacak sadece? Berra: Hayrr,
tiimii. Once tek tek sayalim... (22.10.2018, Arastirmact Giinliigii).”’

“Ogrencilerin sesli okuma ve sesli diisiinmeleri istendi. Problem durumlari iizerinde once
bireysel ¢alisildi sonra grup tartismas: yapildi. Ogrencilerin fikirlerinin degisip degismedigi gozlemlendi.
Sadece Belkis'in 2. problemdeki fikri degismis. Diger gruplar “Boyalar” ve “Es kareler” problemlerinde
ticer dogru yapip ¢oziimlerini tartistilar (09.11.2018, Arastirmact Giinliigii).”

“Bugiin ¢alistigumiz problemler “Yol arkadasim” ve “Fazila parcalar” oldu. Her gruptan birer
ogrencimin problemleri sesli okumasini istedim. Problemleri Ayse, Sevgi ve Sonay okudu. Berra:
Anlamadim. Yeniden kendisi okuyup yorumladilar grupca. Ipucu verdim. Probleme yénelik tablo
yapalim. Ayse: En kisa yol, en kiigiik sayilar dedi. Eslem: Ortada kafede bulussunlar. Karekdk grubu:
ITkinci problem icin kiip cizerek c¢izim, makas ve kesimle hayal ettiklerini yapiyp karsilastirdilar
(26.11.2018, Arastirmaci Giinligii).”

Yukarida verilen alintilardan yola g¢ikarak DNR tabanli 6gretim uygulamalari ile siirecin
bagindan itibaren Ogrencilerle iletisim halinde olundugu, ¢alisma siirecinde Ogrencilerin rahat
caligabilecekleri bir ortam saglanarak planli bir sekilde grup tartismalari ile problem c¢o6ziimlerinin
yapildigi ve o&grencilerin ihtiya¢ duyduklar1 noktalarda Ogretmenin onlara yol gosterici oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin problem durumlarinda deneyimlerinin arttirilmasi igin uygulama siirecinde
etkin olmalarina firsat taninmistir.

1l
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Ogrencilerin DNR Tabanli Ogretimle Yapilan Problem Kurma Calismalarina Yonelik
Goriisleri

Bu béliimde 6grencilerin DNR tabanli dgretimle yapilan problem kurma caligmalarina yonelik
goriislerine yer verilmistir. Veri analizi sonucunda elde edilen tema, frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin DNR Tabanli Ogretimle Yapilan Problem Kurma Caligmalarr ile ilgili Gériislerine
Yonelik Temalarin Dagilimi

No Temalar f %  Ogrenci goriisleri
1 Duyussal yone etkisi (Olumlu 7 58 “Problem kurmaktan nefret ediyorum. Ciinkii nasil
veya olumsuz olarak etki) baslasam bilmiyorum ve bu yiizden zorlaniyorum,

ama basimi 6gretmenimin yardimiyla bulup devami
gelince problem kurmaktan zevk altyorum.” (G-1.1)
“Problem kurmayr sevmiyorum.” (G-1.2)

“Problem kurarken hem egleniyorum.” (G-1.3)
“Problem kurmayr sevmiyorum ki. ...ama sevdigim
tek yonii, anahtar kelimeleri olugturmak.” (G-2.1)
“Konusuz problemleri daha ¢ok severim...” (G-2.2)
“Kendime 0zgii ctimleler kurmak ve ciimlelerimin
baskalar: tarafindan onemsendigini gormek c¢ok
giizel bir duygu.” (G-3.1)

“Diiriist olmak gerekirse problem  kurmay:
sevmiyorum. Belki sevmemem nedenim kuramamda
veya ¢ozememde ya da sevmedigimden olabilir.”

(G-3.3)

2 Mantik gelistirici 3 25 “...beynimi daha fazla yoruyor.” (G-1.2)
“...problem kurarken mantigimi gelistiriyorum.”
(G-1.3)

“Problem kurarken zihnimizi gelistiriyor ve farkl
diisiinme agumizi gelistiriyor.” (G-3.2)

3 Serbest problem kurma 2 17 “Istedigim konuyu daha c¢ok severim, ¢iinkii éteki

tirlii bilindik tarz sorularmn disina ¢itkamiyorum,
ama kendi istedigim konularda simirsiziigin daha
etkili oldugunu diisiintiyorum.” (G-2.2)
“Konuda ézgiin  bwrakilmam, ¢iinkii  bir veri
verilmesi benim diisiincemi fazla kisitlamaz, ama 2
veya 3 tane verilmesi diisiince Ozguirliigiimii
kisitlayacagi igin bana kalmasi daha iyi bir problem
kurmami saglar.” (G.2.3)

Tablo 3’te 6grencilerin problem kurma galismalarini zevkli bulmasi, sevmesi, eglenmesi veya
problem kurmaktan hoslanmamasina yonelik ifadeleri duyussal yone etkisi temasinda; problem kurmanin
farkli distinceleri gérmeyi saglayarak zihni gelistirmesi mantik gelistirici temasinda ve problem kurmada
konu serbestliginin saglanmasi serbest problem kurma temasinda gosterilmistir. Buna gore, 6grencilerin
DNR tabanli 6gretimle yapilan problem kurma galismalari ile ilgili goriislerinde problem ¢ézmede oldugu
gibi en fazla duyussal yone katki saglandig belirtilmistir (%58). Ogrencilerin bir boliimii de problem
kurma ¢aligmalarinin mantik gelistirici oldugunu (%25) ve serbest problem kurma ¢aligmalarina yonelik
olumlu ifadelerine (%17) deginmistir. Ogrenciler, DNR tabanli 6gretim ortamu ile ilgili hem bireysel
olarak hem de grup olarak problem kurma deneyimlerini agiklamislardir.

Ogrenci goriislerini daha detayli agiklayabilmek ve desteklemek amaciyla problem kurma
caligmalari ile ilgili arastirmaci gilinliigiinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

“Ogrencilerimin problem kurma ényargisini kirabilecek miyim? Eslem: Bastan yapabilir miyim
diye sikildi, korktu ve sonra ziimredeki ahsap parkelerden yola ¢ikarak ise koyuldu. Berra: Cemberin
cevresi 2mr mi wr? mi? diye sordu. Eslem: Karisiyla (18 cm) parkeleri élcerek diisiindii. Yerdeki parkeleri
sayabilir miyim? diye sordu ve saydi da! Nazan: 2. problemi kurmaya gecti. Ayse: Daha rahatti. Eslem,
Sonay zorlanmasin diye problem konusu soyledi (30.11.2018, Arastirmact Giinliigii).”
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“Bu dersimde égrencilerimin daire grafigine yonelik problem kurmalarimi istedim. Oncelikle
olciileri 907, 120% ve 150% olan ii¢ agi ve sekil verildi. Grup ¢alismasinda bir tane grup problemi
kurmalart ve ¢oziimii diigiinmeleri, tartisma yapmalart istendi. Gruplar arasi tartisma yapildi ve her grup
diger grubun olugturdugu problemi degerlendirmeye ¢alisti (03.12.2018, Arastirmaci Giinliigii).

Arastirmaci giinliigiinden yapilan alintilara gére DNR tabanli 6gretimle yapilan problem kurma
calismalarinda 6grencilerin baslangigta zorlandiklar ve grup arkadaslariyla fikirlerini paylastiklar: lctide
daha rahat ilerledikleri sdylenebilir. Ogrencilerin kendi problemleri kadar diger arkadaslarmin
olusturdugu farkli problem durumlarini incelemeleri deneyim kazanmalari adina 6nemli goriilmektedir.

Ogrencilerin DNR Tabanl Ogretimin Katkisina Yonelik Goriisleri

Bu boliimde 6grencilerin DNR tabanli 6gretimin katkisina yonelik goriislerine yer verilmistir.
Veri analizi sonucunda elde edilen tema, frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin DNR Tabanli Ogretimin Katkist ile ilgili Gériislerine Yonelik Temalarin Dagilimi

No Temalar Alt temalar F %  Ogrenci goriisleri
Farkli bakis agilar1 4 29 “Olumlu olarak farkli bakis agilari oluguyor.”
saglamasi (G-2.1)
“Bana grup c¢alismalarimin daha ¢ok gsey
kattigint hissediyorum. Daha dnceki sorularda
da dedigim gibi 3 akil 1 soruya yonelince
farkly diistince yollari bulunuyor ve en basit
geleni yapryoruz...” (G-2.2)
“..grup ile ¢alisirken farkl fikirler oldugu
icin daha verimli oluyor.” (G-3.2)
“Farkl bakis agilari kazandriyor...” (G-3.3)
Ogretici olmasi 2 15 “Arkadaslarinin  bildigi, benim bilmedigim
konulart ogrendim. Bilmediklerimi onlardan
ogrendim. Dogruyu bulduk beraber...” (G-
1 Olumlu 1.1)
elestiri “Ortaya attigim fikrin elestirilmesi kendi
eksikliklerimi gorebilmeme yardimci oluyor.”
(G.1-3)
Onyargili  olmayr 1 7 “...matematigin tek islemden ibaret olmadigini
engellemesi ve onyargimizin kalkmasini saglyor.” (G-3.3)
Yardimlagmaya 1 7 “...Yukaridaki ciimlelerimde de acikladigim
firsat vermesi tizere birbirimize ¢ok yardimct oluyoruz.” (G-
3.1)
Kolaylik saglamast 1 7 “Fikir paylasimi yaparak sonucu daha kolay
bulmamiz.” (G-2.3)
Eglendirici olmasi 1 7 “Sohbet ortami oluyor yani eglenceli...” (G-
1.1)
Gruba etkin 2 14 “Olumlu olarak bir katkisi yok, ¢tinkii gruptaki
katilamama kisilerin diistincelerini, fikirlerini agiklamasi
sonucunda grup tiyeleri etkileniyor ve daha
fazla diigtinemiyor.” (G-1.2)
“...bir tek olumsuz yonii grup calismalarinda
birkac kisi soniik kalabiliyor.” (G-2.2)
2 Olumsuz  Diigiincelerini kabul 1 7 “O sonug¢ ne kadar dogru olursa olsun o
elestiri ettirmede  yasanan hatalarint kabul etmemeleri, inandirana kadar
zorluk patlyorduk, yanls iste ne zorluyorsun.” (G-
2.3)
Umutsuzluk 1 7 “En énemli olumsuz yani umutsuzluk; problem
olusturmasi kuramama ve problem ¢ézememe.” (G-3.3)
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Tablo 4 incelendiginde; 6grenci goriislerine gore DNR tabanli 6gretimin farkli bakis agilari
saglamasi, Ogretici olmasi, Onyargili olmayi engellemesi, yardimlasmaya firsat vermesi, kolaylik
saglamasi ve eglendirici olmast olumlu elestiri temasinda; Ogrencilerin gruba etkin katilamamasi,
diistincelerini kabul ettirmede zorluk yasamasi ve problem ¢dzme veya kurmada umutsuzluk yasamalari
olumsuz elestiri temasinda degerlendirilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin biiyiik gogunlugu olumlu yonde
elestiride bulunmustur (%72). Ogrenciler DNR tabanli gretimin grup igerisinde isbirlikli olarak
calistiklar: i¢in kendilerine farkli bakis acilart sagladigi (%29), arkadaslariin fikirlerini tartigtiklar: igin
ogretici oldugu (%15), birgok problem durumunu deneyimledikleri igin O6nyargili olmayr engelledigi
(%7), yardimlagmaya firsat verdigi (%7), kolaylik sagladigi (%7) ve eglendirici oldugu (%7) y6niinde
goriis bildirmistir. Ogrencilerin bir boliimii de olumsuz yonde elestiride bulunmustur (%28). Bu
kapsamda 6grenciler gruba etkin katilamadigini (%14), diisiincelerini kabul ettirmede zorluk yasandigini
(%7) ve umutsuzluk olusturdugunu (%7) belirtmistir. DNR tabanli 6gretimin uygulama asamasinda
yasanan olumlu katkilar kadar gozlenen olumsuzluklarin giderilerek yontemin gii¢lendirilmesine katki
saglayacag diisiiniilebilir. Ozellikle az sayida 6grenci de olsa grup igerisinde ¢ekimser kalan ve kendini
ifade etmede giiclik yasayan Ogrenciler siiregte kendilerine firsat verildik¢e kendilerini
gelistirebileceklerdir.

“Bu dersimde égrencilerimle “Sulama havuzu, kiitiik, petek ve rogar kapagi” problemlerini
paylastim. Oncelikle égrencilere bireysel problem ¢éziimii icin 20 dk siire verildi. Ayse: Benzer problem
coziimiinii hatirlamaya ¢calisti. Ogrenci bilissel gelisimlerini bu asamada kontrol edebilirim. Onemli olan
¢cok problem veya soru ¢ozdiirmek degil; ¢ocuklara séz hakki verip yénlendirmeden yol géstererek
hatalardan dogruyu buldurmak! (30.10.2018, Arastirmaci Giinliigii). “seklinde yer alan ifadeler
6grencilerin DNR tabanli 6gretimin katkisina yonelik goriisleri ile beraber degerlendiginde siire¢ boyunca
goriilen eksiklerin giderilerek ilerlendigini, problem durumlarinda 6grencilerin bireysel fikirleri ile grup
fikirlerinin yonlendirilmeden olabildigince etkilesim igerisinde paylasildigini desteklemektedir.

Ogrencilerin DNR Tabanl Ogretimin Zorluklarina Yonelik Goriigleri

Bu boliimde 6grencilerin DNR tabanli 6gretimin zorluklarina yonelik goriislerine yer verilmistir.
Veri analizi sonucunda elde edilen tema, frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 5°te gdsterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin DNR Tabanli Ogretimin Zorluklari ile lgili Goriislerine Yonelik Temalarin

Dagilimi
No Temalar f %  Ogrenci goriisleri
1 Arkadaslarimni ikna edememe 6 67  “Grup ¢alismalarinda zorlandigim bir durum yok

ama grup tiiyelerinin hi¢bir zaman diisiincelerine
katilmiyorum.” (G-1.2)

“Grup calismalarinda  fikir ayriliklarina
diisiildiigiinde tartisma ¢ikabiliyor...” (G-1.3)
“...bazen arkadaslarimin dogru sonucu buldugum
halde inat edip bizi geride birakmasi.” (G-2.2)
“Yanlis yaptiklarini kabul etmemeleri, sadece kendi
dediklerinin dogru oldugunu diisiinmeleri.” (G-2.3)
“Cogu zaman farkly fikirler, diisiinceler ortaya
¢tkiyor ve ufak ¢capl anlasmazliklar oluyor...” (G-

3.1)
“Bir  konuda itiraz ettigimizde bazen
uzlagamiyoruz.” (G-3.2)

2 On bilgilerin yeterli olmamas1 2 22 “Soruyu ilk okudugumda anlamamak, ama tekrar

okuyunca anlyyorum. Zor sorularda zorlaniyorum
yani sorunun mantigini anlamakta.” (G-1.1)

“Bazen unuttugum konulardan problemler gelince
birazcik zorlaniyorum. Bagka zorlugum yok.” (G-
2.1)

3 Problem kuramama 1 11 “Problem kurma ve bazen sadece problemlerde
islemi yanls yapma yani sayilarla islem yapma
falan bir sonuca bagh olmak gibi...” (G-3.3)
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Tablo 5’e¢ gore, Ogrencilerin DNR tabanli 6gretimin zorluklarmma ydnelik goriislerinin
“arkadaglarint ikna edememe”, “on bilgilerin yeterli olmamasi” ve “problem kuramama” olmak iizere
iic temada toplandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin DNR tabanli 6gretimin zorluklarina
yonelik goriisleri ¢ogunlukla arkadaslarini ikna etmede zorluk yasadiklari (%67) yoniindedir.
Ogrencilerin bir boliimii de yasadiklar1 zorluklarda 6n bilgilerin yeterli olmadig1 (%22) ve problem
kuramadiklar1 (%11) seklinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin kendi deneyimlerinden yola cikarak
tartigma ortaminda kendi fikirlerini kabul ettirmede veya arkadaslarini ikna etmede zorlandiklari
goriilmektedir.

“Dersimde bugiin kullandigim iki problem; iistii agik kutu yapma ve balkon désemesi.
Ogrencilerim ozellikle kutu yapiminda sekli kapali diisiinmede, kenarlardan nasil kare ¢ikarildiginda ve
kalan parcalarla mi yoksa ¢ikanlarla mi yapt olusturacaklarini bulmada zorlandilar. Bunun igin tiim
gruplara anlama agamasinda birer kez sesli okutturup sesli diisiiniiyoruz! Kapali seklin prizma veya kiip
olmasini karistirip sayilart yazinca hatayr giderdiler. 2. problemde islem hatalart daha yogun yapildi
(05.11.2018, Arastirmact Giinliigii).” ifadeleri ile 6grencilerin DNR tabanli 6gretimde zorlandiklari
noktalar 6rneklendirilerek sunulmustur.

Ogrencilerin DNR Tabanli Ogretim Calismalarini Genel Degerlendirmesine Yonelik
Goriisleri

Bu boliimde 6grencilerin DNR tabanli 6gretim ¢aligmalarini genel degerlendirmesine yonelik
goriislerine yer verilmistir. Veri analizi sonucunda elde edilen tema, frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin DNR Tabanlh Ogretim Calismalarin1 Genel Degerlendirmesi ile Tlgili Gériislerine
Yonelik Temalarin Dagilimu

No Temalar f % Ogrenci goriigleri
1 Kisisel geligime katkt 5 56 “Calismamiz bence ¢ok giizel. Severek geliyorum
saglamasi ben. Bu c¢alisma daha baslamadan dnce dgle

arasinda okulda ac¢ik¢asi bos bos geziyordum. Ama
su anda ogretmenimle, arkadaslarimla ders ¢alisip
kendimi gelistirmeye ¢alisiyorum.” (G-1.1)

“Bence bu c¢alisma ogrenciye giizel seyler
katabilir.” (G-1.3)

“Genel olarak olumlu hem iyi anlagtigim
arkadaglarla olunca daha iyi oluyor. Bana dyle
geliyor ki grup calismalari yorumlama kabiliyetimi
arttrdigimi hissediyorum.” (G-2.2)

“Ben kendi a¢imdan ¢ok faydasimi gordiigiimii
diistiniiyorum.  Gergekten  iyi  bir  ¢alisma.
Yaptiklarimiz  sonuglanana kadar béyle devam
etmeyi diigtiniiyorum. (G-3.1)

“...Bana bir¢ok sey kattigimi diistiniiyorum
acikgast. Ilk zamanlar soru éniime geldiginde bos
bos bakardim. Simdi ise soru éniime gelir gelmez
tablo ¢izivorum ya da farkl agilardan yorumlar
yapiyorum.” (G-3.2)

2 Diisiindiirticii-yorumlatici 3 33 “Calisma  bize sadece konu veya problemi
olmasi ogretmiyor. Bizim diigiinmemizi, yorumlamamizi ve
kesfetmemizi sagliyor. Sadece devlet miifredatinda

bize sadece konular ogretiyor. Bizi

diistindiirmiiyor, ama bu g¢alisma tekrardan
soyleyeyim, diistindiiriiyor ve yorumlatiyor.” (G-
1.2)

“Diigiince yoniimii degistirdi, sorulari daha hizl
¢ozmeye basladim.” (G-2.3)

“Caligma giizel, mantikli, beyni gelistiren, zeki bir
calisma. Ama taktik maktik verseniz ¢ok giizel olur.
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Gergi bizim fikirlerimizi sey olur...” (G-3.3)

3 Verimli olmasi 1 11 “..Gerek grup c¢alismalart gerekse bireysel
calismalarim problem kurma hari¢ giizel ve verimli
gegiyor.” (G-2.1)

Tablo 6’ya gore dgrencilerin DNR tabanli 6gretim ¢alismalarint genel degerlendirmesi ile ilgili
gorislerinin DNR tabanli 6gretimin; “kisisel gelisime katki saglamasi”, “diigiindiiriicii-yorumlatic
olmasi” ve “verimli olmasi” temalar1 altinda toplandig1 goriilmektedir. Buna goére ¢ogunlukla 6grenci
goriislerinde DNR tabanli 6gretimin kendi kisisel gelisimlerine katki saglandigi yoniinde ifadeler yer
almaktadir (%56). Diger 6grenciler de DNR tabanli 6gretimin diisiindiiriicii-yorumlatici oldugu (%33) ve
verimli oldugu (%11) yoniinde goriis bildirmistir.

“Baba mirasi ve kibrit ¢opleri problemlerini kullandik. Cocuklarin geometrik sekillerle aligkin
olmadiklart uzamsal beceri gerektiren sorular. Baslangicta ilk tepkileri saskin ve sikilmis gibiydi; olayt
anlayinca heyecanli ve keyifli gecti. Problemdeki bahgeyi her bir dgrenci farkli bir model iizerinden
paylastirdr ve zihinlerinde olanlart anlattilar. Ayse “L” harfinden, Sevgi iicgenlerden, Eslem tiim sekli
dikdortgene ¢evirerek, Eyliil-Nazan-Ayse L harfi ve ¢evreden, Sonay-Berra birim kareleri sayarak ve
Eslem dikdortgeni bélerek yapti. 2. problemde arta kalan kibrit ¢opleri anlamsiz geldi. Sonay ilk olarak
tek basina buldu cevabi. Grup c¢alismalariyla da olayi anlamlandirdik (06.11.2018, Arastirmact
Giinliigii). ifadeleri dgrencilerin karsilastiklart problem durumlarint DNR tabanli 6gretim ortaminda
tartigarak isbirlikli grup calismalariyla alternatif fikirleri paylastiklarini gostermektedir. Boylece
ogrenciler arkadaglarinin agiklamalarimi Onemseyerek kendi ¢oziimlerini gelistirmekte, birbirlerinin
yorumlarim1 dikkate alarak ilerlemekte ve &grenme siirecleri daha verimli ge¢mektedir. Bu durum,
ogrencilerin DNR tabanli 6gretim ¢aligmalarini genel degerlendirmesi ile ilgili goriiglerinden elde edilen
temalar1 desteklemektedir.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismada o6grenciler, DNR tabanli 6gretimle yapilan problem ¢dzme ve problem kurma
calismalarini degerlendirmistir. Arastirma sonuglarina gore dgrenci goriislerinden DNR tabanli 6gretimin
en fazla duyussal yone katki sagladigi (%59), bu uygulamada grup ¢aligmalarinin etkisiyle farkli bakis
acilart kazanildigi (%25), tartisma ortaminda 6grendiklerini siirekli sorguladiklari ic¢in bilginin kalict
oldugu (%8) ve uygulanan yontemin dgrencileri diisinmeye yonelttigi (%8) belirlenmistir. Alan yazinda
yapilan caligmalara gére de DNR tabanli dgretimin 6grenci 6grenmesinde etkili oldugu belirlenmistir
(Duffy, 2006; Lim, 2006; Maskiewicz, 2006; Oflaz, 2017; Subas1 ve Ozay Kose, 2017; Ursavas, 2014,
Ursavag ve Odabasi Cimer, 2015; Yildiz ve Sengiil, 2017).

Problem kurma ¢aligmalarinin sonuglarina gore; en fazla duyussal yone katki saglandigi (%58),
problem kurma g¢aligmalarinin mantik gelistirici oldugu (%25) ve serbest problem kurma caligmalarina
yonelik olumlu ifadeler (%17) oldugu belirlenmistir. Ngah, Ismail, Tasir ve Mohammad (2016) de
yaptiklart ¢aligmalarinda 6grencilerin problem kurma ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklarini
belirtmektedirler. Ogrencilere gore problem kurma dersin daha zevkli ve daha ilgi gekici hale gelmesinde
faydali olacagi yoniinde goriis ifade etmislerdir. Calismanin sonuglari yapilan bu calismayi destekler
yondedir. Ogrencilerin problem ¢ézmeden ziyade problem kurmada zorlandiklar1 kendi goriisleri arasinda
dikkat ¢ekmektedir. Caligmanim bu sonucu (Carkgi, 2016; Gegici, 2018; Kanbur, 2017 ve Kilig, 2013)
aragtirmalar1 ile paralellik gosterirken; Bayazit ve Kirnap-Dénmez, 2017; Ngah ve ark. 2016; Ozgen,
Aydm, Gegici ve Bayram, 2017) aragtirma sonuglart ile ortigsmemektedir. Bu durum, daha ¢ok
ogrencilerin soru ¢dziimlerine aligik olduklart ve gesitli etkinliklerle matematiksel dili daha sorgulatici bir
bigimde kullanabildikleri 6grenme ortamlarinda bulunamamalaria baglanabilir. Ogrencilere ayrica
problem kurarken anahtar kelimeler verildiginde veya ydnlendirmede bulunuldugunda daha kolay
ilerledikleri gbzlenmistir.

DNR tabanli 6gretimin katkilarina yonelik sonuglara gore dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugu olumlu
yonde elestiride bulunurken (%72) 6grencilerin bir boliimii de olumsuz elestiride bulunmustur (%28).
Caligmanin 6grencilerin olumlu goriis bildirdikleri sonucu Oflaz’in (2017) 6grencilerin DNR tabanl
Ogretim ortaminin eglenceli oldugu yoniindeki bulgusu ile paralellik sergilemektedir. Buna gore
ogrenciler DNR tabanli 6gretimin grup igerisinde isbirlikli olarak ¢aligtiklari i¢in kendilerine farkli bakis
acilar1 sagladigt (%29), arkadaslarinin fikirlerini tartistiklari i¢in 6gretici oldugu (%15), bir¢ok problem
durumunu deneyimledikleri i¢in 6nyargili olmay1 engelledigi (%7), yardimlagmaya firsat verdigi (%7),
kolaylik sagladigi (%7) ve eglendirici oldugu (%7) yoniinde goriis bildirmistir. Oflaz’in  (2017)
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arastirmasinda DNR tabanli 6gretim siirecinde dgrencilerin eglendikleri i¢in kendilerini rahat hissettikleri
ve fikirlerini ifade etmede zorlanmadiklar1 yoniindeki goriisleri ¢aligmanin bulgulari ile ortiismektedir.
Ayrica olumsuz olarak dgrenciler gruba etkin katilamadigini (%14), diisiincelerini kabul ettirmede zorluk
yasandigini (%7) ve umutsuzluk olusturdugunu (%7) belirtmistir.

Calisma sonuglara gére DNR tabanli 6gretimin birtakim zorluklarinin oldugu da belirlenmistir.
Buna gore 6grenciler arkadaslarini ikna edemediklerini (%67), 6n bilgilerinin yeterli olmadigini (%22) ve
problem kuramadiklarin1 (%11) ifade etmistir. Ogrencilerin uygulama siirecinde 6zellikle zorlandiklary
asamanin problemlerin anlasilmasinda yasandigi gozlenmistir. Harel’e (2007) gore de Ogrencilerin
matematik dersinde en ¢ok matematiksel dili anlamadiklar1 i¢in zorluk yasadiklari vurgulanmistir. Bu
nedenle problem durumlar1 6nce bireysel anlamlandirilip sonra gruplar arasi tartigilarak asama asama
ilerlendiginde sorunun giderildigi belirlenmistir. Kieren ve Pirie’nin (1991) de ifade ettikleri gibi
Ogrencilerin matematigi anlamalart ve her yeni bilgiyi onceki bilgileriyle iliskilendirmeleri zor ve
karmasik bir siiregtir. Bu nedenle Ggrencilerin matematik bilgilerini anlamlandirma agamalarinda
arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle olan iletisimlerinin 6nemli rolii oldugunu belirtmektedirler. Calismanin
belirtilen sonucu da bu goriisii desteklemektedir. Diger yandan DNR tabanli 6gretim siirecinde
olusturulan igbirlikli 6grenme gruplarinda 6grencilerin hem problem ¢ézme hem de problem kurma
asamalarinda yasadiklar1 zorluklarini asabilme becerisi kazandiklar1 sdylenebilir. Ozellikle 6grencilerin
sebat ederek zorluklar1 asma cabasi gdstermeleri ¢aligmanin en dnemli sonuglarindan bir tanesi olarak
degerlendirilebilir.

Calismadan elde edilen bir diger sonu¢ da DNR tabanli 6gretimin genel olarak degerlendirilmesi
ile ilgilidir. Buna gére DNR tabanli 6gretim kisisel gelisime katki saglamakta (%56), diistindiiriicii-
yorumlatict (%33) ve verimli (%]11) olarak goriilmektedir. Lim (2007), esitsizlik ve denklem konusunda
DNR tabanli 6gretimle tasarlanan bir 6grenme ortaminin 6grencilerin diisiinme ve anlama yollarin
gelistirmede etkili oldugu bulgusunu elde etmistir. Mevcut ¢alismada ise her ne kadar sadece 6grencilerin
gorisleri ve arastirmaci notlart ile video kayitlari incelenmis olsa da &grencilerin gelisimlerinin siireg
igerisinde olumlu yonde gerceklestigi soylenebilir. Oflaz’in (2017) c¢alismasinda ise 6grencilere gore
DNR tabanli 6gretim deneyi “birbiri {izerine eklenen ve iliskili konulardan olusan, beyin firtinasinin
yapilarak farkli ¢6ziim yollari iizerinde durulan, ¢dziilen sorularin neden dyle oldugunun anlasilmasi igin
ogrencinin siirekli kendine soru sormasini gerektiren ve fark edilen iligkilerin heyecani ile siirekli soru
¢dzmenin ve 0grenmenin istenildigi” bir uygulama olarak belirtilmistir. Mevcut ¢alismada elde edilen
dgrenci goriislerinin bu calisma bulgusunu destekler yonde oldugu gériilmektedir. Ozellikle 6grencilerin
ifadelerinde yer alan ¢aligmanin kendi gelisimlerine katki sagladigi ve diisiindiiriicii oldugu yoniindeki
aciklamalari ile arastirmaci notlarinda yer verilen 6grencilerin uygulamadaki ilerlemesinin gézlendigi ve
video kayitlarindaki agiklamalarinda c¢alisma ilerledik¢e daha detayli agiklamalarda bulunduklari alan
yazindaki ¢aligma sonuglarini destekler yonde bulunmustur.

DNR tabanli 6grenme ortamu ile 6grencilerin 6nce bireysel olarak sonra da isbirlikli gruplarda
calismalarina ve problem ¢oziimlerinde kendi agiklamalarini grup arkadaslariyla paylasarak ve diger
gruplar arasi etkilesimle tartigma ortami saglanarak ¢ozmeleri saglanmigtir. Bu modelde 6grencilerin
direk sonuca ulagmalar1 degil, anlama yollarina ulagmada kazandiklari1 diisiinme yollarinin belirlenerek
gelistirilmesi saglanmaya c¢aligilmistir. Bu kapsamda yapilan o6gretimle ilgili 6grenci goriislerinden de
anlagildig1 iizere; dgrencilerin biiyiik bir boliimii DNR tabanli dgretimle problem ¢ézme ve problem
kurma calismalarinda kendi eksiklerinin ve gelisimlerinin farkindadir. Ozellikle 6grenciler DNR
gruplarinin bireysel gelisimlerine katkisini vurgulamakta, eksik yanlarini grup paylasimlari siiresince
tespit ederek gelisim yolunda ilerlediklerini belirtmektedirler. Problem durumlar1 hakkinda her 6grencinin
kendi fikrini paylagmasi noktasinda cesaretlendirilmesi ve bu yonde ikna siirecinde aligkanlik kazanmasi
ile 6grencilerin farkli diisiinme ve anlama yollarin1 deneyimlemeleri saglanmistir. Yildiz ve Sengiil’lin
(2017) calismasinda da olasilik ve istatistik konularina yonelik DNR tabanli bir 6gretim deneyinin
sonucunda dgrencilerin ¢ok yonlii anlama yollar1 sergiledikleri ve problem ¢oziimlerinde farkli stratejiler
gelistirdikleri tespit edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grenci goriislerine goére DNR tabanli dgretim oldukga
diistindiiriicli ve verimli gegmekte, dgrencilerin kendilerini gelistirmelerinde birgok firsat kazanmalarina
sebebiyet vermektedir. Ogrenciler farkli baglamsal rutin olmayan problem ¢dziimleri ile zihinsel
ihtiyaglart dogrultusunda ¢oziim icin harekete gegmekte ve akranlarinin fikirlerini de aldiklari igin
alternatif yollar1 gorebilmekte ve kendi seceneklerini cesitlendirmektedirler. Ozellikle ¢oziimlerine
yonelik agiklamalarinda dogrudan sonug odakli olmak yerine siire¢ boyunca edindikleri bilgiyi kullanma
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yoniinde zihinsel aligkanlik kazandiklar: sdylenebilir. Bu noktadan hareketle daha genis &rneklemlerde
farkli matematik konularinin DNR tabanli 6gretim ortamina gore tasarlanarak uygulamali olarak pratige
gecirilmesi 6grenci deneyimlerinin gogaltilmas1 adina oldukca degerli ve dnemli goriilmektedir.
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Ek-1. DNR Tabanl Ogretim Uygulamasina Yénelik Goriis Formu (DNR-GF)

Sevgili 6grenciler,

DNR tabanli 6gretimle problem ¢dzme ve problem kurma ¢aligmalar siirecinde gosterdiginiz
ilgi, azim, sabir ve katilimdan dolay her birinize ayr1 ayri tesekkiir ederim. Calismada edindiginiz
becerilerin sizlere birgok getirisi olacagi goriisiindeyiz. Siiregle ilgili goriislerinizi paylasmanizi istiyoruz.
Tesekkiirler...©

Giilsah GEREZ CANTIMER/Mat. Ogrt.

1. DNR tabanli Ogretimle yapilan problem ¢6zme calismalar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Aciklayimiz.

2. DNR tabanh ogretimle yapilan problem kurma ¢aligmalari hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Aciklayimiz.

3. DNR tabanl 6gretimin katkisi ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Aciklaymiz.

4. DNR tabanli 6gretimin zorluklari ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Agiklaymiz.
5. Genel olarak ¢alismayi nasil degerlendirirsiniz? Goriiglerinizi nelerdir? Aciklayiniz.

Ek-2. DNR Tabanh Ogretim Tasarimi Calisma Plan1 ve Ornek Problemler

Hafta Uygulama Siireci

Kullanilan Problemler

Ornek Problemler

1 Caligma amacinin ve
uygulama siirecinin
anlatilmasi
Calisma gruplarmin
olusturulmasi
Bilgilendirme sunumu
Bireysel ve grupla problem
¢Oziimleri

Pizza Firmasi

Uggenin Ozel Sayilari

Balya
Otopark

PIZZA FIRMASI

Bir pizza firmasi kii¢iik boy pizzanin
yarigapini Scm olarak yapiyor. Orta
boy pizzanin fiyatini ise kii¢iik boy
pizzanin fiyatinin iki kat1 olarak
belirliyor. Pizzalara alanlari ile
orantili olarak fiyatlandirildigina gore,
orta boy pizzanin yarigapi en yakin
ka¢ cm olabilir? Neden?

(Dus, Kiitiik, Cakir, Canaket,
Bugdayoglu ve Batal,

2016; Uyarlama)

2 Problem ¢6zme ¢alismalari

Kiip Tasarlama
Koridor

Yol Arkadagim
Fazla Pargalar

KUP TASARLAMA

Zeynep, kagit kesip  katlamak
suretiyle bir zar (kiip) yapmak istiyor.
Zeynep’in  bir sarti var, kiipi
katlayarak  kapattiginda  karsilikli
yiizlerindeki  noktalarin  sayisinin
toplam1 7 olmali. Bu durum nasil
garanti edilebilir? (Kiipiin agik halini
cizerek karelerin igerisine sayilari
yazabilirsiniz).

(Altun, 2015)

3 Problem ¢6zme ¢aligmalari

Sulama Havuzu
Kiitik

Kibrit Copleri
Bisikletler

SULAMA HAVUZU

Bir sulama havuzuna iki ¢ikis borusu
yapilmasi planlaniyor. Insaat ustasi
bosalacak su i¢in bu iki ¢ikig
borusunun yerine, ¢ap1 bu borularin
capinin 1,5 kat1 olan bir ¢ikis
borusunun yeterli olacagini, hem daha
ucuza mal edilecegini iddia ederek tek
¢ikis borusu yapmay1 dneriyor. Sizce
ingaat ustasi fikrinde hakli midir?
Neden?

(Altun, 2015)

4 Problem ¢6zme ¢aligmalari

Rogar Kapagi
Dikdortgenler

ROGAR KAPAGI
Rogar kapaklar1 diinyanin hemen her
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Petek
Oyun Parki

yerinde dairesel olarak yapilmaktadir.
Kapaklarin islevini g6z 6niinde
bulundurarak seklinin dairesel
olmasinin sebebini matematiksel bir
gerekceye dayandirarak savununuz.
(Altun, 2015)

5 Problem ¢6zme ¢aligmalari
Problem kurma ¢alismalari

Balkon Dosemesi
Usti  Acik
Yapma

Kutu

BALKON DOSEMESI

Yiiksel Usta, boyutlar1 130cm x
225cm olan dikdortgen seklinde bir
balkonu doseyecektir. Boyutlari
15x15cm olan yer karolarini
kullanmaya karar veriyor. Kag yer
karosunu kullanmaya ihtiyaci vardir?
(Altun, 2015)

6 Problem ¢6zme ¢aligmalari
Problem kurma ¢aligmalari

Baba ve Mirasi
Boyalar

BABA VE MIRASI

Bir babanin verilen sekilde
gosterildigi gibi bir bahgesi ve bir evi
var. Bu bahge, ne sekilde boliiniirse
dort gocuguna esit miktarda arazi
pargasi diisebilir?

(Ustaoglu, 2004)

7 Problem ¢6zme ¢aligmalar1
Problem kurma ¢aligsmalari

I_Dairesel Yatak
Igme Suyu

DAIRESEL YATAK

Zeynep’in anne ve babast bir mobilya
magazasinin katalogunu incelerken
daire seklinde bir yatak modelini ¢ok
begeniyor ve almaya karar veriyor.
Fakat uyurken rahat edip
edemeyecekleri konusunda bir tiirli
emin olamiyorlar. Zeynep’in anne ve
babasi kollar1 ve bacaklar1 herhangi
biri disarida kalmayacak sekilde bu
yataga yattiklarinda aralarinda ne
kadar bosluk kalacaktir?

(Borromeo Ferri, 2014)

8 Problem ¢6zme galigmalar1
Problem kurma ¢aligsmalar1
Goriis formu uygulama

Ikizkenar Uggenler
Es Kareler

IKiZKENAR UCGENLER

Mine, kenar uzunluklar1 tam say1 olan
ve ¢evresi 99br olan birbirinden farkli
ikizkenar tiggenler ¢iziyor. Buna gore,
Mine kag farkli ikizkenar liggen
¢izebilir? Mine’nin ¢izimlerinde
dikkatinizi ¢eken bir durum oldu mu?
Neden?

(Dus, Kiitik, Cakir,
Bugdayoglu ve
2016; Uyarlama)

Canakel,
Batal,
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