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OZ | Uluslararas! ticaretin artmasi ile diinya

genelinde tagimacilik, depolama ve ellegleme gibi
lojistik  faaliyetler ve bu lojistik faaliyetleri
gergeklestiren firmalar da artmistir. Ancak firmalarin
faaliyet gosterdikleri tiim bolgelerde fiziki alanlara,
depolara ve ofis gibi ortamlara sahip olmalari yiiksek
maliyetlere neden olmaktadir. Bu nedenle lojistik
firmalar ve isletmeler tarafindan faaliyet gosterdikleri
bazi bolgelerde miilkiyet edinmek yerine, daha diisiik
maliyetler saglayacagi diisiiniilen kiralama iglemleri
yapilmaktadir. Bu da lojistik kdylerin kurulmasina
neden olan baslica durumlar arasinda yer almaktadir.
Ayrica lojistik firmalarmin ve isletmelerin lojistik
koyleri tercih etmelerinde o lojistik kdylerin sahip
olduklart 6zellikleri ve potansiyelleri onemli rol
oynamaktadir. Bu g¢alismada, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollar1 tarafindan yapimi tamamlanan
11 lojistik kOylin potansiyel etkinliklerine gore
siralamalar1  ¢ok kriterli karar verme yontemleri
arasinda yer alan MOORA yontemi ile belirlenmistir.
Calismada lojistik kdylerin potansiyel etkinliklerinin
belirlenmesi igin kapasite, toplam fiziki alan, dig
ticaret hacmi, en yakin serbest bolge, en yakin
karayolu, en yakin havalimani, en yakin demiryolu ve
en yakin liman kriterleri kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, en yiiksek potansiyel etkinlige
sahip olan ilk ii¢ lojistik kdy sirastyla Kosekoy/Izmit,
Halkaly/istanbul ve Yenice/Mersin lojistik koyiidiir.
Palandoken/Erzurum lojistik koyii ise en diisiik
potansiyel etkinlige sahip lojistik kdy olarak
belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik koy, potansiyel
etkinlik, ¢ok kriterli kara verme
JEL Kodu: M11, 191, C44

Alan: Isletme, Lojistik
Tiirii: Arastirma

DOI: 10.36543/kauiibfd.2021.041

Atifta bulunmak i¢in: Dumlu, H. & Wolff, R. A. (2021). Tiirkiye’deki lojistik kdylerin
potansiyel etkinliklerine gore degerlendirilmesi: Moora yontemi ile bir uygulama. KAUIIBFD,

12(24), 1000-1026.

!'lgili galismanin etik kurallara uygunlugu beyan edilmistir.



EVALUATION OF LOGISTICS
VILLAGES IN TURKEY ACCORDING
TO THE POTENTIAL EFFICIENCY:
AN APPLICATION WITH THE
MOORA METHOD

Article Submission Date: 27.02.2021

Harun DUMLU

Res. Ass.

Giresun University
Faculty of Economics and
Administrative Sciences,
Giresun, Turkey

harun.dumlu@giresun.edu.tr
ORCID ID: 0000-0002-0897-0154

Reyhan Aysen WOLFF

Prof. Dr.

Giresun University

Faculty of Economics and
Administrative Sciences

Giresun, Turkey
aysen.wolff@giresun.edu.tr
ORCID ID: 0000-0001-9496-9944

Kafkas University
Economics and Administrative
Sciences Faculty
KAUJEASF
Vol. 12, Issue 24, 2021
ISSN: 1309 — 4289
E — ISSN: 2149-9136

Accepted Date: 01.11.2021

AB STRACT | With the increase

in international trade, logistics activities such as
transportation, storage and handling and the
companies performing these logistics activities have
also increased. However, the fact that companies have
physical areas, warehouses and environments such as
offices in all regions where they operate causes high
costs. For this reason, instead of acquiring property in
some regions where they operate, leasing transactions,
which are thought to provide lower costs, are carried
out by logistics companies and businesses. This is
located between the main situations that lead to the
establishment of logistics villages. Also, the
characteristics and potentials of those logistics
villages play an important role in the choice of
logistics companies and businesses. In this study,
potential efficiencies of the completed 11 logistics
villages of the built by the Republic of Turkey State
Railways were determined by MOORA method of
located between multiple-criteria decision analysis
methods. Capacity, total physical area, foreign trade
volume, closest free zone, nearest highway, nearest
airport, nearest railway and nearest port criteria were
used to determine the potential efficiencies of logistic
villages. As a result of the analysis, the first three
logistics villages with the highest potential efficiency
are Kosekdy/Izmit, Halkali/Istanbul and
Yenice/Mersin  logistics ~ village,  respectively.
Palandoken/Erzurum logistics village has been
determined as the logistics village with the lowest
potential efficiency.
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1. GIRIS

Diinya genelinde artan uluslararasi ticaret faaliyetleri, isletmelerin,
tasima, depolama, dagitim ve ellegleme gibi lojistik faaliyet ihtiyaglarinin
artmasina da neden olmustur. Isletmeler bu ihtiyaglarim giderirken hem zaman
hem de maliyet avantaji saglamak istemektedirler. Buradan hareketle isletmeler,
lojistik faaliyetlerini gergeklestirmek igin li¢iincii parti lojistik (3PL) firmalari ile
calismaya baslamiglardir. 3PL firmalari da artan kiiresellesme ile faaliyet
gosterdikleri her bolgede bir merkeze sahip olamayacaklari i¢in lojistik kdylere
ihtiya¢ dogmustur. Boylece lojistik koyler, hem lojistik firmalarmin hem de
isletmelerin, faaliyet gosterdigi bolgelerde bir merkeze sahip olmasalar bile
tasima, depolama, dagitim ve ellegleme gibi lojistik faaliyetleri
gerceklestirmelerinde kolaylik saglayarak hiz ve maliyet avantaji elde etmelerine
katki sunmaktadir. Lojistik kdy, lojistik faaliyetleri gergeklestirmek igin &zel
olarak organize edilmis merkezleri ifade eder. Lojistik kdy ulusal ve uluslararasi
transit tasimacilik, lojistik ve mal dagitimiyla ilgili her tiirlii faaliyetin ticari bir
temelde yiiriitiildiigii belirli bir merkezdir (Ballis, 2006, s. 27). Lojistik koy
igerisinde dagitim merkezleri, ellecleme alani, depolar, antrepolar, yiikleme
alanlar1, konteynir alanlari, giimriik, ofisler ve yardimci alanlar (ofis, akaryakit
istasyonu, otopark, banka, kirtasiye, kafe, restoran, hukuk biirosu, market, vs.)
bulundurmaktadir (Aydin ve Ogiit, 2008, s. 2). Ayrica lojistik kdylerin,
intermodal tasimacilik olanaklarina (karayolu, havayolu, demiryolu ve
denizyolu) da sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle lojistik kdyler i¢in
kurulus yeri se¢iminde karayoluna, demiryoluna, havalimanlarina, limanlara ve
varsa i¢ suyollarina miimkiin oldugu kadar yakin veya dogrudan baglantiya sahip
olmasi kriterleri dikkate alinmaktadir (Wang ve Lui, 2007; Hong ve Xiaohua,
2011; Zak ve Weglinski, 2014; Hamzacebi, Imamoglu ve Alg1, 2016).

Bir isletme veya kurulusun daha verimli, etkin, karli, etkili, yenilik¢i ve
kaliteli olmasi1 o kurulusun performansinin yiiksek olmasini saglar. Performansin
alt boyutlar icerisinde 6nemli bir yeri bulunan etkinlik boyutu, karar vericilerin
ayrica onem gostermeleri gereken bir boyuttur. Karar vericiler kuruluslarinin
faaliyet gosterdikleri alanlardaki diger kuruluslara gére ne kadar etkin olduklarini
gormek icin etkinlik analizleri yapmali ve sonuglarina gore iyilestirme kararlari
vermelidirler (Glirbiiz ve Dumlu, 2018, s. 224). Literatiirde etkenlik olarak da
kullanilan etkinlik kavrami, bir sistemde yapilmasi gereken islemlerin
gerceklestirilmesinde kaynaklarin en az seviyede kullanilmasi olarak
tanimlanabilir  (Tangen, 2005, s. 41). Etkinlik degerlendirmesi
gerceklestirilirken, etkinligi degerlendirilen birimlerin, hangi kaynaklarinin
degerlendirildigi biiyiik 6nem arz etmektedir. Eger, birimlerin finansal kaynaklari
iizerinde duran bir etkinlik degerlendirmesi yapiliyorsa bu finansal etkinlik
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degerlendirmesi (Murti, Choi, ve Desai, 1997; Okpanachi, 2011; Pires, ve
Fernandes, 2012), {iretim kaynaklar iizerinde duran bir etkinlik degerlendirmesi
yapiliyorsa bu iiretim etkinligi degerlendirmesidir (Mensah ve Li, 1993; Burki ve
Terrell, 1998; Yildiz, 2007). Aym sekilde, birimlerin orgiitsel kaynaklar
iizerinde duran bir etkinlik degerlendirmesi yapiliyorsa bu orgiitsel etkinlik
degerlendirmesi (Davis ve Pett, 2002), tedarik kaynaklar1 veya tedarikgiler
tizerinde duran bir etkinlik degerlendirmesi yapiliyorsa bu da tedarik veya
tedarikgi etkinligi degerlendirmesidir (Liu, Ding, ve Lall, 2000; Narasimhan,
Talluri, ve Mendez, 2006). Potansiyel etkinlik degerlendirme ise birimlerin sahip
oldugu kaynaklarin potansiyellerini goz oniinde bulundurarak elde edebilecegi
potansiyel ¢iktilar1 maksimum diizeyde saglayacaginin varsayillmasidir.
Dolayisiyla lojistik kdylerin sahip olduklar1 fiziki alanlar, yiik kapasiteleri ve
intermodal tasima olanaklarina (karayolu, havayolu, demiryolu, denizyolu ve
varsa i¢ suyollari) yakinliklart hatta dogrudan baglantili olmalari, lojistik kdyler
icin Onemli kaynaklar durumundadir. Potansiyel ciktilar1 ise bulunduklari
bolgelerdeki ithalat — ihracat rakamlarinin biiyiikliigii, endiistri ve serbest bolge
faaliyetleri sonucu lojistik faaliyette bulunabilecekleri yiik miktarlarindan
olusmaktadir.

Uluslararas1 yiiklerin Tiirkiye’den ge¢me orammi arttirmak, lojistik
maliyetleri azaltmak, lojistik faaliyetlerde hiz ve erisilebilirligi arttirmak, lojistik
sektoriinde faaliyet goOsteren firmalar arasinda koordinasyonu arttirmak,
Tiirkiye’nin sahip oldugu kaynaklari1 verimli yatirimlara yonlendirmek amaciyla
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar1 (TCDD) tarafindan lojistik kdyler
kurulmaya baglanmistir. 11 lojistik koylin yapimi tamamlanmis ve yapimi
tamamlanan bu lojistik kdylerden ilk olarak acilani, 2007 yilinda Samsun’da
acilan, Gelemen Lojistik Koyii’diir. Ayrica TCDD’nin ihale ve proje asamasinda
olan bagka lojistik kdy projeleri de bulunmaktadir (TCDD, 2019, s. 63). Buradan
hareketle bu calisma, TCDD tarafindan yapimi tamamlanan lojistik kdylerin,
sahip oldugu kaynaklardan ve bulunduklar1 bélgelerin potansiyel ¢iktilarindan
hareketle lojistik kdyleri potansiyel etkinliklerine gore siralandirmak amaciyla
yapilmistir. Calismada lojistik koylerin kapasite ve fiziksel potansiyelleri,
bulunduklar1 konum potansiyelleri ve bulunduklar1 bélgenin ticari potansiyelleri
lojistik kdylerin potansiyel etkinliklerini belirleyen énemli parametrelerdir.

Caligmanin devaminda literatiirde lojistik kdyler iizerine yapilan lojistik
potansiyel, lojistik koy kurulus yeri se¢imi ve lojistik kdylerle ilgili ¢aligmalar
incelenerek literatiir 6zeti olusturulmustur. Ugiincii boliimde ¢alismanin yontemi
ve alternatifler ile kriterleri igeren veri seti agiklanmis ve arastirma modeli
olusturulmustur. Son boliimde ise yapilan analizler sonucu ilgili lojistik kdylerin
potansiyel etkinlik siralamalarina ve yorumlara yer verilmistir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde lojistik koyler ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde,
yapilan ¢alismalarin ¢ok sayida olmadigi goriilmektedir. Ayrica lojistik koyler ile
ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunun lojistik kdylerde kurulus yeri se¢imi
iizerine yapilan ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Wang ve Lui, (2007), yaptiklar
calismada iki farkli ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemi kullanarak, ii¢
lojistik kdy kurulus yeri alternatiflerini karsilastirmiglardir. Yaptiklart analiz
sonucunda ¢ alternatif arasindan en uygun olammmi kurulus yeri olarak
belirlemislerdir. Turskis ve Zavadskas (2010), bir dizi alternatif arasindan lojistik
koyler igin en uygun kurulus yeri se¢ciminde kullanilmasi amaciyla bir bulanik
CKKYV yontemi gelistirmislerdir. Elglin ve Elitag (2011), Tiirkiye’de lojistik
koylerin kurulug yerlerinin belirlenmesi i¢in bir model 6nerisinde bulunmuslar ve
yedi ayr1 sehri bu model ile karsilastirmiglardir. Calismanin sonucunda Mersin’in
uluslararasi bir lojistik kdy kurmak i¢in en uygun sehir oldugunu belirtmislerdir.
Hong ve Xiaohua (2011), ise bes alternatif lojistik kdy kurulus yeri arasindan en
uygun yeri belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP)  yontemini  kullanmiglardir.  Yaptiklart  analizde  kriterleri
agirliklandirmiglar  ve alternatifleri uygunluklarma goére siralamiglardir.
Karadeniz ve Akpinar (2011), c¢alismalarinda Tirkiye’deki lojistik kdy
uygulamalarini ve projelerini incelemis ve Trabzon’da lojistik kdy kurulmasi igin
oneri sunmuslardir. Chen, Liao ve Wu (2014), havayolu endiistrisi i¢in bir¢ok
alternatif konum arasindan uygun bir lojistik kdyii kurulus yeri segmek icin
maliyet ve fayda analizini goéz oniinde bulunduran bulanik bir CKKV model
Onerisi ve bu model ile bir uygulama sunmuslardir. Demiroglu ve Eleren (2014),
calismalarinda Tiirkiye’de lojistik kdy olarak degerlendirilebilecek bolgeleri
belirlemis ve belirledikleri bolgeleri AHP ve PROMETHEE yo6ntemlerini
kullanarak siralayarak oOnerilerde bulunmuslardir. Tomi¢, Marinkovi¢ ve
Markovi¢ (2014), Balkan Yarimadas1 bolgesindeki lojistik kdyler icin en uygun
kurulus yerini CKKV yontemleri kullanarak belirlemislerdir. Zak ve Weglinski
(2014), caligmalarinda 10 lojistik kdy kurulus yeri alternatifi arasindan en uygun
olanin1 bir CKKV yéntemi ile belirlemislerdir. Hamzagebi, Imamoglu ve Alg1
(2016), Tiirkiye’de yatiklar1 calismada Karadeniz Bolgesinde bulunan 18 sehri
lojistik  kdy kurulus yeri alternatifi olarak MOORA yontemi ile
degerlendirmislerdir. Yapilan analizle 18 sehir arasindan en uygun olaninin
Samsun oldugu sonucuna ulasmiglardir. Pham, Ma ve Yeo (2017), Vietnam’da
yaptiklar ¢alismada ii¢ lojistik koy kurulus yeri alternatifini bir CKKV yontemi
kullanarak degerlendirmisler ve analiz sonucunda en uygun alternatifi
belirlemislerdir. Shahparvari, Nasirian, Mohammadi, Noori ve Chhetri (2020),
calismalarinda CKKV yéntemleri kullanarak iran’m kuzey bat1 bélgesindeki bes
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lojistik kdy kurulug yeri alternatifini karsilastirmislardir. Yaptiklart analiz
sonucunda bes alternatif kurulus yeri arasindan en uygun olanim lojistik kdy
kurulus yeri olarak dnermislerdir. Yazdani, Chatterjee, Pamucar ve Chakraborty
(2020), Ispanya’da lojistik kdylerin kurulus yerlerinin belirlenmesi igin Veri
Zarflama Analizi (VZA), FUCOM ve CoCoSo yontemlerine dayanan bir model
onermislerdir. Onerilen model ile bes alternatif arasindan secim de yapilmis ve
modelin duyarliligini test etmislerdir.

Literatiirde yer alan lojistik potansiyel iizerine yapilan caligmalar
incelendiginde, iilkeler, bdlgeler, sehirler ve isletmelerin lojistik potansiyelleri
lizerine yapilan c¢aligmalarin bulundugu fakat sayilarinin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Fernandes ve Rodrigues (2009), yaptiklar1 ¢alismada, Dubai’nin
lojistik {is olma potansiyelini incelemek amaciyla Dubai'nin lojistik
performansini, lojistik performansi olduk¢a yiiksek bir iilke olan Singapur ile
karsilastirmiglardir. Calismanin sonucunda Dubai'nin Singapur'a benzer bir
statliye ulagmasi icin gereken gelistirme ve yatinm gerekliliklerini
belirlemislerdir. Kara, Tayfur ve Basik (2009), lojistik kdylerin uluslararasi
ticaretteki onemini teorik altyapida ele alarak, Tiirkiye’nin bulundugu cografi
bolgede lojistik potansiyelinin en iyi seviyede degerlendirilebilmesi ig¢in
Onerilerde bulunmuslardir. Bilovodska, Gryshchenko ve Syhyda (2016),
calismalarinda Lojistik Performans Endeksini (LPE) kullanarak Ukrayna'nin
lojistik potansiyelini analiz etmisler ve Ukrayna’nin 2014 yilinda Sovyet sonrasi
iilkeler arasinda en iyi sonuca sahip olan iilke oldugunu belirlemislerdir. Ayrica
Ukrayna’nin LPE degerinin ortalamanin altinda oldugu da ¢calismadan elde edilen
sonuglar arasindadir. Aritua, Havenga, Simpson ve Chiew (2018), Hindistan’in
lojistik potansiyelini artirabilmek icin bir model Onerisinde bulunmuslardir.
Onerilen modelde Hindistan sirketlerinin finansal performanslari, dis ticaret,
niifus istatistikleri, demiryollari, i¢ suyollari, havayollari, otoyollar ve
limanlardan ulasim istatistikleri gibi birgok kaynagin g6z 6niinde bulundurularak
lojistik faaliyetlerin gerceklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Kabadurmus,
Karakoprii ve Dérdiincii (2020), Aliaga ve izmir Limaninm lojistik potansiyelini
konteynir tasimacilifi agisindan incelemisler ve lojistik potansiyelin
artirilabilmesi i¢in 6nerilerde bulunmuslardir. Turgut, Sahin ve Sahin (2020),
Zonguldak ilinin lojistik potansiyeli lizerine yaptiklar1 ¢alismada, Zonguldak
ilinin lojistik potansiyelini SWOT analizi ile degerlendirmislerdir. Yapilan
degerlendirme sonucunda, Filyos’ta yapimi devam eden liman ve lojistik kdy
projesi tamamlandiginda, Zonguldak ilinin lojistik potansiyelinin artmasina katki
saglayacagini belirtmislerdir.

Literatiirde lojistik kdylerde kurulus yeri se¢imi ve lojistik potansiyel ile
ilgili yapilan caligmalar disinda kalan bazi ¢alismalar ise soyledir; Ballis (2006),
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yaptig1 caligmada yeni kurulacak olan bir lojistik kdyiin tesis yerlesimi, depo
tasarimi, depo boyutlandirma ve demiryolu baglantilari igin 6n tasarim ¢aligmasi
gergeklestirmistir. Hamzeh, Tommelein, Ballard ve Kaminsky (2007), lojistik
koylerin ingaat sektoriinde yeterince kullanilmadigi hipotezinden yola ¢ikarak,
lojistik kdylerin bu sektdre Onemli bir avantaj sunabilecegini gosterebilmek
amaciyla, bir lojistik kOy simiilasyonu gelistirmislerdir. Gelistirilen
simiilasyonun amaci, kaynak kithgindan kacinirken, malzeme ydOnetimi
maliyetlerini diistirmek ve tedarik zincirinin hem giivenilirligini hem de yamt
verebilirligini artirmaktir. Peker, Baki, Ar ve Tanyas (2011), Tiirkiye’de
kurulmasi planlanan lojistik koyler ile Avrupa’daki en biiyiik 10 lojistik koyi
karsilastirmiglardir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda Tiirkiye’de kurulmasi
planlanan lojistik kdyler i¢in bazi 6nerilerde bulunmuslardir. Chen ve Notteboom
(2012), lojistik koylerde katma degerli lojistik hizmetlerinin diizeyini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calismada katma degerli lojistik hizmetlerinin karar
vericilerin karmagik etkilesimlerinden, lojistik kdyiin konumundan ve iiriinlerin
farkli lojistik 6zelliklerinden etkilendigini belirlemislerdir. Karpuz (2015), Dogu
Karadeniz Bolgesi igerisinde kurulacak lojistik kdyiin Tiirkiye’nin dogusunda
bulunan {ilkelerle entegrasyonunu arttirarak uluslararast rekabet giicline
saglayacagi katkilar incelemistir. Giirbliz, Ayaz ve Kebeci (2016), Karabiik’te
bulunan iiretim isletmeleri yoneticilerinin lojistik kdy algilarmi dlgtiikleri
calismada, 103 iiretim isletmesi yoneticisine anket uygulamiglardir. Caligmanin
sonucunda lojistik kdyiin isttihdami ve ihracati arttiracagi ve maliyetleri
azaltacag1 yoniinde olumlu, ildeki iirlinlerin tanitimina katki saglayacagi yoniinde
ise olumsuz algiya sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Aloini vd., (2019), bir
lojistik koOyiin operasyonel performansina cevresel faktorlerin ve insan
faktorlerinin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada depo operatorleri
ve ekip lideri arasindaki etkilesimin lojistik koylin operasyonel performansini
onemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Bulturbayevich, Saodat, Umida,
Shakhnoza ve Feruza (2020), calismalarinda ekonominin rekabet giiciiniin
artirnlmasi i¢in odak noktasi olan ekonominin modernizasyonu baglaminda,
lojistik koyler icin devlet tesvik mekanizmalari {izerinde durarak lojistik koylere
saglanabilecek tesvik onerileri belirlemislerdir. Hu (2020), calismasinda lojistik
koylerin  bulunduklart bolgelere ekonomik etkilerini aragtirmistir. Lojistik
kdylerin kentsel kaynaklarin toplanmasi {izerinde bir etkisi oldugu sonucuna
ulagmistir. Levshonkov ve Golovina (2020), yaptiklar1 ¢alismada bir lojistik
koylin sorunlar1 ve uzaktan kumandali insansiz hava araciyla yiikk alma ve
gonderme teknik donanimi arastirmiglardir. Calismanin sonucunda lojistik kdyiin
bir parcast olarak 6zel bir modiile sahip akilli bir sevkiyat sisteminin ilkeleri
belirtilmistir. Ozdemir, Keskin, Tamer ve Ozcan (2020), yaptiklar1 ¢alismada
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TCDD tarafindan yapilacak olan ihale asamasindaki 6 adet lojistik kdyii yatirim
oncelikleri agisindan CKKV yontemleri ile analiz etmislerdir. Yapilan analiz
sonucunda ihale asamasindaki 6 lojistik kOy yatirnm Onceliklerine gore
stralanmistir. Yavas ve Ozkan Ozen (2020), lojistik koyler i¢in Endiistri 4.0 ile
degisen oOnemli kriterleri ortaya cikarmak amaciyla yaptiklar1 g¢alismada
gelencksel lojistik kdy uygulamalarinin doniisiimii i¢in 6neri sunmuslardir. Qin
ve Zhao (2021), calismalarinda ir lojistik kdyler igin tesis yerlesimi modeli
sunmuglar ve bir vaka galigmasi ile test etmislerdir. Calismanin sonucunda hem
onerilen modelin hem de ¢oziim yaklasimmin etkili ve verimli oldugunu

belirtmislerdir.
Tablo 1. Ozet Literatiir Tablosu
Yazar-Yil Amag Yontem Sonu¢
Wang ve Lui, L Bulanik AHP ve U loj 1s.t lk. k.o y kurulus yeri
Kurulus yeri segimi alternatifi iginden en uygun olan
(2007) TOPSIS . e
belirlenmistir.
Gelistirilen simiilasyona gére
Lojistik kdylerin kaynak verimliligi artarken,
Hamzeh vd., ingaat sektorii i¢in Simiilasvon malzeme yonetimi maliyetleri
(2007) 6neminin sy diismekte ve tedarik zincirinin
belirlenmesi hem giivenilirligi hem de yanit
verebilirligi artmaktadir.
Lojistik kdylerde kurulug yeri
Turskis ve Kurulus veri secimi se¢imi i¢in 6nerilen model ile
Zavadskas icin mostl éiner%si ARAS-F ornek bir problem ¢6ziilmiis ve
(2010) ¢ modelin kullanilabilirligi ortaya
konulmustur.
Elgiin ve Elitas | Kurulus yeri se¢imi . N{ersm n uh.ls.l ararast bir lojls.tlk
2011) icin model onerisi Delphi koy kurmak igin en uygun sehir
oldugunu belirtmiglerdir.
Bes lojistik kdy kurulug yeri
Hong ve Kurulus yeri segimi AHP alternatifi uygunluklarina gore
Xiaohua (2011) $ yen seg ve &
stralanmigtir.
Tiirkiye’de kurulmasi planlanan
lojistik koyler ile Avrupa’daki en
Peker vd., Lojistik kdy bitytik 10 lojistik koy}‘l o,
Karsilagtirma | karsilastirmiglar ve Tiirkiye’de
(2011) kargilastirma .
kurulmasi planlanan lojistik
koyler i¢in onerilerde
bulunmuslardir.
| Topsisye | Lotk Koylerde kurulus yeri
Chen vd., Kurulus yeri se¢imi Hedef se¢imi i¢in model dnerilmis ve
(2014) icin model 6nerisi sayisal bir uygulama 6rnegi de
Programlama
sunulmustur.
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Lojistik kdy olarak

belirlenmesi

- Lojistik kdy kullanilabilecek bolgeler
Demiroglu ve bdlgelerinin AHP ve arasindan en uygun olaninin
Eleren (2014) & . PROMETHEE 1aan en uygun o

belirlenmesi Mersin Limani oldugu sonucuna
ulagmuglardir.
Balkan Yarimadasinda lojistik
Tomi¢ vd., L Aggozli kdyler i¢in en uygun kurulug
(2014) Kurulus yeri segimi Algoritma AHP | yerini Slovenya olarak
belirlemiglerdir.
Zak ve 10 lojistik koy kurulus yeri
Weglinski Kurulus yeri segimi ELECTRE alternatifi arasindan en uygun
(2014) olan1 segilmisgtir.
Yoneticilerin, lojistik kdyiin
istihdamu ve ihracati arttiracagi
Giirbiiz vd Yoneticilerin lojistik ve maliyetleri azaltacagi yoniinde
(2016) ? kdy algilarinin Betimsel Analiz | olumlu, ildeki iiriinlerin

tanitimina katki saglayacagi
yoniinde ise olumsuz algiya sahip
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Hamzagebi vd.,

Karadeniz Bolgesinde bulunan
18 sehri lojistik koy kurulug yeri
alternatifi olarak

(2016) Kurulus yeri segimi MOO degerlendirmisler ve kurulug yeri
icin en uygun olan sehrin Samsun
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bulantk Delphi Yletn.a.tm. da"yaptlklarl ga11§mada
Pham vd., L ti¢ lojistik koy kurulus yeri
Kurulus yeri se¢imi ve Bulanik .

(2017) alternatifi arasindan en uygun

TOPSIS . . .
olanini belirlemiglerdir.
Bir lojistik koytin Depo operatorleri ve ekip lideri
operasyonel P Y
Korelasyon ve | arasindaki etkilesimin lojistik
. performansini -

Aloini (2019) . Regresyon koyiin operasyonel performansint
etkileyen gevresel ve 7 . - e
) : P Analizi 6nemli 6l¢lide etkiledigi
insani faktorlerin
analizi sonucuna ulagmislardir.
Lojistik kéylerin o Lojistik kdylerin kentsel" .

. L Esbiitiinlesme | kaynaklarin toplanmasi {izerinde
Hu (2020) ekonomik etkilerinin . . .. o
. . analizi bir etkisi oldugu sonucuna
belirlenmesi
ulagmusgtir.
Ihale asamasindaki Yatirim 6nceliklerine gore
Ozdemir vd., lojistik kéylerin yapilan siralamada en yiiksek
(2020) yatirim Onceliklerinin AHP ve TOPSIS oncelige sahip olan lojistik kdy
belirlenmesi Yesilbayir olarak belirlenmistir.
. PROMETHEE, Iran 11'1.k1'lze}ibat1 bolgesmc.iekl
Shahparvari L bes lojistik koy kurulus yeri
Kurulus yeri segimi VIKOR ve i
vd., (2020) MIQCP alternatifini karsilagtirmiglar ve

en uygun olani belirlemislerdir.
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Filyos’ta yapimi devam eden
Turgut vd Zonguldak ilinin liman ve lojistik kdy projesi
ursut v, lojistik potansiyelinin| SWOT Analizi | neticesinde Zonguldak’n lojistik
(2020) : . L o
belirlenmesi potansiyelinin artabilecegini
belirtmiglerdir.
Lojistik kdylerde kurulug yeri
Yazdani vd., Kurulus yeri se¢imi VZA, FUCOM seeumi 1e1n onerllen.m.c.)delnlle
(2020) icin model Snerisi ve CoCoSo | drmek bir problem goziilmils ve
modelin kullanilabilirligi ortaya
konulmustur.
Qin ve Zhao LO_!IStlk koyle'r icin Genetik Onerilen modehr.l ve ¢dziim
(2021) tesis yerlesimi model Aleoritma yaklagiminin etkili ve verimli
Onerisi £0 oldugunu belirtmiglerdir.

Yapilan literatiir taramasinda, lojistik koylerin performans, verimlilik,
etkinlik ve potansiyel etkinlikleri agisindan karsilastirilmasi iizerine yapilan
calismalarin sayisinin olduk¢a az oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu
calismanin, hem literatiire hem de lojistik koy ve lojistik kdyleri tercih edecek
olan lojistik firmalara ve igletmelere katki saglamasi beklenmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI, VERI SETi VE MODELI

3.1. Arastirmamm Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara
uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykirnt Eylemler” baghg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gergeklestirilmemistir. Bu ¢alisma “Etik Kurul Onay1” gerektirmemektedir.

3.2. Yontem

Bu g¢alismada, lojistik kdylerin  potansiyel etkinliklerinin
degerlendirilmesinde dikkate alinan kriterlerin birden fazla olmasi nedeniyle ¢ok
kriterli karar verme (CKKV) yontemleri arasinda yer alan MOORA (Multi
Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis) yontemi kullamlmistir.
W. K. M. Brauers ve E. K. Zavadskas tarafindan 2006 yilinda gelistirilen bu
yontem sayesinde analize tabii tutulan birimler arasindan en iyi birim,
degerlendirmeye konu olan kriterlere gore belirlenebilmekte ve yine bu kriterlere
gore analize tabii tutulan birimler siralanabilmektedir (Brauers ve Zavadskas,
2006, s. 446). Chakraborty, (2011), birimler aras1 degerlendirme ve siralama
yapmak icin sik¢a bagvurulan CKKV yontemleri arasinda yaptigi
karsilastirmada, MOORA yonteminin bu diger sikca basvurulan CKKV
yontemlerine gore ¢cok daha basit, iyi derecede giivenilir ve hesaplama zamaninin
da minimum oldugu sonucuna ulagmistir.

MOORA yo6nteminin uygulanmasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Bu yaklasimlar; oran yaklasimi, referans noktasi yaklagimi, tam ¢arpim formu
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yaklasimi ve MULTIMOORA yaklasimidir. Bu yontemin ilk asamasi, karar
matrisinin olusturulmasidir. Olusturulan bu matriste analiz edilen birimler ile bu
birimlerin degerlendirilmesinde kullanilan kriterler yer almaktadir.

Buna gore basglangicta elde edilen karar matrisi (Brauers, Zavadskas, Peldschus,
ve Turskis, 2008, s. 184)

X11  X12 X1n
_ | X21 X2z X2n

Xij : .
Xm1 Xm2 Xmn

seklinde olup burada, i = 0,1, ...,mvej = 1,2,...,n olmak {izere m birimlerin
sayisini, n kriter sayisim ve Xx;; j-yinci kritere gore i-yinci birimin degerini
gostermektedir.

Yukaridaki karar matrisi olusturulduktan sonra uygulamaya, MOORA
yonteminin yaklagimlar1 olan oran yaklasimi, referans noktasi yaklasimi, tam
carpim formu yaklasimi ve MULTIMOORA yaklasimmin hesaplanmasi ile
devam edilir.

Oran Yaklagimi: Bu MOORA yaklagimi bir kritere yonelik, bir birimin
her karsihiginin, o kriterle ilgili tiim birimleri temsil eden bir payda ile
karsilagtinldigi yaklagimdir. xl-]-*, j-yinci kritere gore i-yinci birimin aldig
degerin normalize degerini gostermek iizere asagida verilen formiil ile her bir
birimin her bir kritere gore aldigi degerler normalize edilir (Brauers ve
Zavadskas, 2006, s. 447).

* X j
X j = -
ﬁ1xij

Sonrasinda her bir birim i¢in maksimize yonlii olan kriterlere ait
degerlerin toplamindan, minimize yonlii olanlarin toplami ¢ikarilir ve agagida

gosterilen y; ’ (Brauers ve Zavadskas, 2000, s. 447)

Vi = ng=1xij _Z;'l=g+1xij )
degerlerine ulagilir, burada y; ’ degeri, i-yinci birimin, tim kriterlere gore
normalize degeridir. Birimlere ait y; ’ degerlerine gore birimler siralanir ve en iyi
birim segilir.

Referans Noktast Yaklasimi: Oran yaklasimi ile elde edilen
normalizasyon degerleri, bu yaklasimda ilk asama olarak kullanilir. Sonra
maksimize yOnlii olan kriterlerin maksimum degeri, minimize yonlii olan
kriterlerin de minimum degeri referans noktasi (r;) olarak belirlenir. Belirlenen
referans noktalarina birimlerin uzakliklar1 (d;;) asagidaki formiil (Brauers ve
Zavadskas, 2006, s. 447)
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dij = |ry —xy;’

ile hesaplanir. Burada d;; j-yinci kritere gore i-yinci birimin referans noktasina
uzakligini, 7; j-yinci kriterin referans noktasini ve x;; ’ j-yinci kritere gore i-yinci
birimin normalize degerini géstermektedir.

i-yinci birimin maksimize ve minimize yonli kriterler i¢in toplam sapmaya
ulagsmay1 saglayan deger, asagidaki formiil (Brauers ve Zavadskas, 2006, s. 447)

*

min = {max|rj = Xjj },
(ONEN0)

yardimiyla hesaplanir. Bu formiil yardimiyla elde edilen degerlere gore birimler
stralanir ve en iyi birim seg¢ilir.

Tam Carpim Formu Yaklasimi: Birimlere ait maksimize yonlii olan
kriterlerin degerlerinin ¢arpimi, minimize yonlii olan kriterlerin degerlerinin
carpimina boliiniir (Brauers ve Zavadskas, 2010, s. 14). Buna gore, m tane birim
ve j tane maksimize yonlii kriter i¢in 4;

Ap =TT} =1 Xgjs i=12,..,m,
seklinde olup, i-yinci birimin maksimize yonlii olan kriterlerin degerlerinin
carpimini ve B;
Bi = ]_[7(1=j+1xki, i = 1,2,...,77'1,,
seklinde olup, i-yinci birimin minimize yonlii olan kriterlerin degerlerinin
carpimini gostermek tizere, U; i-yinci birimin aldig1 deger

ile hesaplanir. Elde edilen U; degerlerine gore tiim birimler siralanir ve en iyi
birim segilir.

MULTIMOORA Yaklagimi: Bu yaklasim, oran yaklasimi, referans
noktast yaklasimi ve tam carpim formu yaklagimina ait sonuglarin baskinlik,
gecislilik, esitlik ve dongiisel akil yiirlitme durumlarina gore yani sira baskinlik
teorisine gore degerlendirilmesidir. Baskinlik durumu, mutlak baskinlik ve genel
baskinlik olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Mutlak baskinlik, bir birimin ii¢
yaklagimda da ayni sirada bulunmasidir. Genel baskinlik ise bir birimin ¢
yaklasimin ikisinde ayni sirada bulunmasidir. Gegisli olma durumu ise k birimi i
birimine baskin ve i birimi de m birimine baskinsa, k biriminin m birimine de
baskin oldugunu ifade eder. Esitlik durumu, mutlak ve kismi esitlik olarak ele
alinir. Mutlak esitlik, iki birimin siralamasinin esit olmasini kismi esitlik ise ti¢
yaklagimin ikisinde esitlik olmasi durumudur. Birimlerin baskinligi veya
gecisliligi s6z konusu olmadigi sonuglarda dongiisel akil yiiriitmeye basvurulur
(Brauers ve Zavadskas, 2011, s. 181-182).
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3.3. Veri Seti

TCDD tarafindan yapimi1 tamamlanan 11 lojistik koylin potansiyel
etkinliklerinin belirlenebilmesi igin yapilan literatiir taramasina ve arastirmanin
yapisina dayanarak belirlenen kriterler, Tablo 2’de yer almaktadir. Belirlenen bu
kriterlerin aragtirmada kullamlacak kodlar1 ve lojistik koylerin kriterlere ait
degerlerinin elde edildigi kaynaklar da tabloda verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Kriterler

KOD KRITERLER KAYNAK
K1 Kapasite (1.000 Ton) TCDD
K2 Toplam Fiziki Alan (1.000 m?) TCDD
K3 Dis Ticaret Hacmi (TL) TUIK
K4 En Yakim Serbest Bolge (km) Ticaret Bakanlig:
KS En Yakm Karayolu (km) TCDD
Keé En Yakm Havalimani (km) TCDD
K7 En Yakin Demiryolu (km) TCDD
K8 En Yakin Liman (km) TCDD

Kriterler arasinda yer alan kapasite kriteri, lojistik kdylerin yiik ellegleme
ve depolama kapasitelerini ton biriminden, toplam fiziki alan kriteri ise lojistik
koylerin m? biriminden sahip olduklari fiziki alani ifade etmektedir. Dis ticaret
hacmi kriteri, her bir lojistik koytin bulundugu bélgedeki 2019-2020 yillarina ait
ithalat ve ihracat rakamlari toplamindan olusmaktadir. Ayrica iilkelerde ihracati
artirmak amaciyla kurulan serbest bolgeler de lojistik koylere ihtiyag
duymaktadir. Buradan hareketle, lojistik kdylerin Tiirkiye’de bulunan ve aktif
durumda olan 18 serbest bolge arasindan, ilgili lojistik kdye en yakinda bulunana
olan uzaklig1 da ¢alismada kullanilan kriterler arasindadir.

Lojistik koylerin sahip olduklari konumlari hem lojistik kdylere hem de
o lojistik koyleri kullanan lojistik firmalara ve isletmelere hiz ve maliyet avantaji
saglamaktadir. Bu da lojistik kdylerin etkinliklerini artirmaktadir. Bu nedenle
calismada en yakin karayolu, en yakin havalimani, en yakin demiryolu ve en
yakin liman kriterleri kullanilmistir. Bu kriterler, lojistik koylerin en yakin
karayoluna, havalimanina, demiryoluna ve limana km biriminden olan
uzakliklarin ifade eder. Tablo 2’de verilen potansiyel etkinlik kriterlerine gore
degerlendirilen ve TCDD tarafindan yapimi tamamlanan lojistik kdyler, Tablo
3’te gortilmektedir.
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Tablo 3. Tiirkiye’deki Yapimi Tamamlanan Lojistik Kdyler

KOD LOJISTIK KOY (LK) BULUNDUGU SEHIR Acilis Tarihi
LK1 Gelemen LK Samsun 2007
LK2 Gokkoy LK Balikesir 2014
LK3 Halkali LK Istanbul 2013
LK4 Hasanbey LK Eskisehir 2014
LK5 Kaklik LK Denizli 2014
LKeé Kayacik LK Konya 2018
LK7 Kosekdy LK Izmit 2010
LKS8 Palandéken LK Erzurum 2018
LK9 Tiirkoglu LK Kahramanmarag 2017

LK10 Usak LK Usak 2012

LK11 Yenice LK Mersin 2018

Tablo 3’te de goriildiigii gibi TCDD tarafindan yapimi tamamlanan

lojistik kdyler Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer almaktadir. Bu lojistik
koylerden ilk olarak agilan1 2007 yilinda agilan Gelemen LK’dir. Faaliyete giren
ikinci lojistik kdy, 2010 yilinda agilan Kosekdy LK iken en son agilan lojistik
koyler de 2018 yilinda agilan Kayacik LK, Palandoken LK ve Yenice LK’ dir.
Tablo 3’te yer alan lojistik koyler disinda TCDD’nin ihale ve proje asamasinda
olan bagka lojistik kdy projeleri de bulunmaktadir. Heniiz bu lojistik kdylerin
yapimi tamamlanmadig i¢in ihale ve proje asamasinda bulunan bu lojistik kdyler
analize dahil edilmemistir.

3.4. Arastirmamin Modeli
Calismanin uygulama adimlarim ve siralamasini gosteren, arastirmanin

modeli asagidaki sekilde yer almaktadir.
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Problemin belirlenmesi

v

Kriterlerin ve lojistik koylerin belirlenmesi

v

Karar matrisinin olusturulmasi —

v

Oran yaklagimu ile lojistik koylerin
degerlendirilmesi ve siralanmasi

v

Referans noktasi yaklagimi ile lojistik koylerin
degerlendirilmesi ve siralanmasi

Tam g¢arpim formu yaklasimi ile lojistik kdylerin
degerlendirilmesi ve siralanmast

v

MULTIMOORA yaklagimu ile lojistik koylerin
degerlendirilmesi ve siralanmasi

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

y

Sekilde yer alan arastirma modelinde de goriildiigii gibi ilk olarak
aragtirmanin problemi belirlenmistir. Arastirmanin problemi; TCDD tarafindan
Tiirkiye’de yapimi tamamlanan 11 lojistik kdyiin potansiyel etkinlikleri nedir ve
bu lojistik kdylerin potansiyel etkinliklerine gore siralamasi nasildir? Arastirma
modelinin ikinci asamasinda veri seti igerisinde belirtilen kriterler ve analiz
edilecek lojistik kdyler belirlenmistir. Sonraki asamada belirlenen kriterler ve
lojistik koOylerin bu kriterlere ait degerleri kullanilarak karar matrisi
olusturulmustur. Olusturulan karar matrisinden sonra, lojistik kdylerin potansiyel
etkinlikleri MOORA ydnteminin yaklasimlar1 olan oran yaklasimi, referans
noktas1 yaklasimi, tam ¢arpim formu yaklasimi ve MULTIMOORA yaklasim ile
degerlendirilmis ve TCDD tarafindan Tiirkiye’de yapim1 tamamlanan 11 lojistik
koy potansiyel etkinliklerine gore siralanmistir.

4. BULGULAR VE YORUM

Calismanin uygulama kisminda ilk olarak, lojistik kdylerin kriterlere ait
degerlerini gosteren karar matrisi olusturulmus ve Tablo 4’te verilmistir. Tablo
4’te yer alan degerler arasindaki En Yakin Karayolu (K5) kriteri degerleri otoyola
yakin olan lojistik koyler i¢in otoyola olan mesafeleri (LK5 i¢in 8 km ve LK7
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icin 1,5 km) direkt olarak kullanilmistir. Ancak otoyola olan yakinliklar1 10
km’den fazla olan ve bdliinmiis yola baglantis1 olan lojistik kdyler i¢in 10 km
degeri, hem boliinmiis yola hem de otoyola baglantis1 bulunmayan lojistik kdyler
icin bolinmiis yola olan mesafelerine 10 km eklenerek (LK4 icin 13 km)
kullanilmistir. Ayni sekilde demiryoluna dogrudan baglantis1 olan lojistik
koylerin En Yakin Demiryolu (K7) kriterine ait degerleri 0 km yerine 1 km olarak
ele alinmigtir. Bunun nedeni MOORA y6nteminde “0” degerinin kullanilmasinin
matematiksel hatalar olugmasini sebep olmasidir. Demiryoluna dogrudan
baglantis1 olmayan yani 3 km iltisak hatti ile bagh olan LK1’in K7 degeri ise 3
km olan mesafeye 1 km eklenerek 4 km olarak ele alinmuistir. Diger kriterlere ait
degerlerde “0” degeri bulunmadig1 i¢in Tablo 2’de verilen kaynaklardan elde
edilen lojistik kdylere ait degerler kullanilmistir.

Tablo 4. Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
maks | maks maks min min min min min

LK1 1.156 258 2.667.070 20 10 8 4 7
LK2 1.000 211 1.804.238 180 10 16 1 111
LK3 2.000 220 368'4632'22 11 10 42 1 11
LK4 1.400 541 3.320.409 191 13 10 1 191
LK5 500 125 7.837.338 6 8 30 1 251
LK6 1.700 | 1.000 | 5.201.291 279 10 3 1 281
LK7 | 2.000 694 | 32.512.952 21 1,5 12 1 16
LKS8 437 350 113.655 259 10 16 1 233
LK9 1.900 805 3.541.981 58 10 30 1 157
LK10 246 140 768.440 129 10 7 1 216
LK11 896 416 | 10.643.221 42 10 23 1 43

Tablo 4’teki karar matrisinde yer alan lojistik kdylerin ilgili kriterlere ait
her bir degeri her bir kriterin bulundugu siitunda yer alan degerlerin karelerinin
toplamimin karekokiine boliiniir ve boylece normalize islemi yapilmis olur.
Yapilan bu normalize islemi sonucu elde edilen normalize karar matrisi asagida
yer alan Tablo 5’te goriilmektedir.
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Tablo 5. Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

maks maks maks min min min min min
LK1 | 0,2578 0,1512 | 0,0072 0,0411 0,3108 | 0,1135 0,7845 0,0124
LK2 | 0,2230 0,1236 | 0,0049 0,3701 0,3108 | 0,2269 0,1961 0,1966
LK3 | 0,4461 0,1289 | 0,9953 0,0226 0,3108 | 0,5957 0,1961 0,0195
LK4 | 03123 0,3170 | 0,0090 0,3927 0,4040 | 0,1418 0,1961 0,3384
LKS | 0,1115 0,0732 | 0,0212 0,0123 0,2486 | 0,4255 0,1961 0,4447
LKé6 | 0,3792 0,5859 | 0,0141 0,5736 0,3108 | 0,0425 0,1961 0,4978
LK7 | 0,4461 0,4066 | 0,0878 0,0432 0,0466 | 0,1702 0,1961 0,0283
LK8 | 0,0975 0,2051 0,0003 0,5325 0,3108 | 0,2269 0,1961 0,4128
LK9 | 0,4238 0,4717 | 0,0096 0,1192 0,3108 | 0,4255 0,1961 0,2781
LK10 | 0,0549 0,0820 | 0,0021 0,2652 0,3108 | 0,0993 0,1961 0,3827
LK11 | 0,1998 0,2438 | 0,0288 0,0864 0,3108 | 0,3262 0,1961 0,0762

Yukaridaki normalize karar matrisinde bulunan her bir birim igin

maksimize yonlii olan kriterlere ait degerlerin toplamindan, minimize yonlii
olanlarin toplamini ¢ikararak lojistik koylerin Tablo 6’da yer alan y; degerleri
elde edilmistir. Bu y; degerleri biiyiikkten kiiclige dogru siralanarak lojistik
kdylerin oran yaklagimina gore potansiyel etkinlik siralamasina ulasilmigtir.
Tablo 6 incelendiginde oran yaklasimina gore en yiiksek potansiyel etkinlige
sahip ilk {i¢ lojistik koy sirastyla 0,4561 y; degeri ile Kosekdy LK (LK7), 0,4256
y; degeri ile Halkali LK (LK3) ve -0,4248 y; degeri ile Tiirkoglu LK (LK9)
olmustur. Bu yaklasima gore en diisiik potansiyel etkinlige sahip lojistik koy ise
-1,3763 y; degeri ile Palandoken LK dir (LKS8).
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Tablo 6. Oran Yaklasimi Sonuglart

Yi Siralama

LK1 -0,8460 7
LK2 -0,9490 8
LK3 0,4256 2
LK4 -0,8348 6
LKS5 -1,1213 10
LK6 -0,6417 5
LK7 0,4561

LKS8 -1,3763 11
LK9 -0,4248 3
LK10 -1,1151 9
LK11 -0,5233 4
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Tablo 5°te gorillen normalize karar matrisinde yer alan degerler
kullanilarak, her bir kriter i¢in referans noktasi (77) belirlenir. Bu referans noktalar
maksimize yonlii olan bir kriter i¢in lojistik koylere ait o kriter degerleri
arasindaki maksimum deger, minimize yonlii olan bir kriter i¢in de lojistik
koylere ait o kriter degerleri arasindaki minimum degerdir.

Her bir kriter i¢in belirlenen referans noktasina lojistik kdylerin ilgili kriter
degerlerinin uzakliklar1 hesaplanarak Tablo 7’de yer alan referans nokta
uzakliklar1 tablosu elde edilmistir.

Tablo 7. Referans Nokta Uzakliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
maks maks maks min min min min min

7| 04461 | 0,5859 | 0,9953 | 0,0123 | 0,0466 | 0,0425 | 0,1961 | 0,0124
LK1 | 0,1883 | 04348 | 09881 | 0,0288 | 02642 | 0,0709 | 0,5883 | 0,0000

LK2 | 0,2230 | 0,4623 | 0,9904 | 0,3577 | 0,2642 | 0,1844 | 0,0000 | 0,1842
LK3 | 0,0000 | 0,4570 | 0,0000 | 0,0103 | 0,2642 | 0,5531 | 0,0000 | 0,0071

LK4 | 0,1338 | 0,2690 | 0,9863 | 0,3804 | 0,3574 | 0,0993 | 0,0000 | 0,3260

LK5 | 0,3346 | 05127 | 0,9741 | 0,0000 | 0,2020 | 0,3829 | 0,0000 | 0,4323
LK6 | 0,0669 | 0,0000 | 0,9812 | 0,5613 | 02642 | 0,0000 | 0,0000 | 0,4854

LK7 | 0,0000 | 0,1793 | 0,9074 | 0,0308 | 0,0000 | 0,1276 | 0,0000 | 0,0159
LKS | 0348 | 03809 | 0,9950 | 0,5202 | 02642 | 0,1844 | 0,0000 | 0,4004

LK9 | 0,0223 | 0,1143 | 09857 | 0,1069 | 02642 | 03829 | 0,0000 | 0,2657
LK10 | 0,3912 | 0,5039 | 0,9932 | 0,2529 | 02642 | 0,0567 | 0,0000 | 0,3703

LK11 ]| 0,2462 | 0,3422 | 0,9665 | 0,0740 | 0,2642 | 0,2837 | 0,0000 | 0,0638

Yukarida yer alan referans noktasi uzakliklari matrisindeki her bir lojistik
koye ait maksimum deger, ilgili lojistik kOyiin y; degerini olusturmaktadir. Elde
edilen y; degerleri kiiciikten biiylige siralanarak lojistik kdylerin Tablo 8’de yer
alan referans noktas1 yaklasimma gore potansiyel etkinlik siralamalarina
ulagilmistir. Bu referans noktasi yaklagimi siralamasina gore en yiiksek
potansiyel etkinlige sahip ilk ii¢ lojistik kOy sirasiyla 0,5531 y; degeri ile Halkali
LK (LK3), 0,9074 y; degeri ile Kdsekdy LK (LK7) ve 0,9665 y; degeri ile Yenice
LK (LK11) olmustur. Referans noktasi yaklasimi sonuglarma gore en diisiik
potansiyel etkinlige sahip olan lojistik kdy, 0,9950 y; degeri ile Palandoken
LK’dir (LKS).

1017



KAUIIBFD 12(24), 2021: 1000-1026

Tablo 8. Referans Noktas1 Yaklasimi Sonuglari

Vi Siralama
LK1 0,9881 8
LK2 0,9904 9
LK3 0,5531 1
LK4 0,9863 7
LK5 0,9741 4
LK6 0,9812 5
LK7 0,9074 2
LKS8 0,9950 11
LK9 0,9857 6
LK10 0,9932 10
LK11 0,9665 3

MOORA yonteminin bir bagka yaklagimi olan tam c¢arpim formu
yaklagimu ile elde edilen sonuglar ve siralamalar ise Tablo 9’da goriilmektedir.
Tablo 9’daki A; degeri ilgili lojistik kdylin maksimize yoOnlii kriterlere ait
degerlerinin carpimini, B; degeri ilgili lojistik kdyiin minimize yonlii kriterlere
ait degerlerinin ¢arpimini, U; degeri ise ilgili lojistik koyiin A; ve B; degerlerinin
oranlanmasi ile elde edilen tam ¢arpim formu yaklagimi degerini gostermektedir.
Lojistik koylerin tam ¢arpim formu yaklagimina gore potansiyel etkinlik
siralamas1 da, U; degerinin, biiyiikten kiiciSe dogru siralanmasi ile elde
edilmistir. Bu yaklasima gore en yiiksek potansiyel etkinlige sahip ilk {i¢ lojistik
koy sirasiyla 7.461.636.470,90 U; degeri ile Kosekéy LK (LK?7),
3.189.889.402,60 U; degeri ile Halkali LK (LK3) ve 17.755.542,26 U; degeri ile
Gelemen LK (LK1) olmustur. Yine bu yaklagima gore en diisiik potansiyel
etkinlige sahip olan lojistik kdy, 1.800,37 U; degeri ile Palandoken LK’dir (LKS8).

Tablo 9. Tam Carpim Formu Yaklasimi Sonuglari

A; B; U; Siralama

LK1 795.448.293.360 44.800 17.755.542,26 3
LK2 380.694.218.000 3.196.800 119.086,03 9
LK3 162.110.179.440.000 50.820 3.189.889.402,60 2
LK4 2.514.877.776.600 4.742.530 530.281,89 8
LK5 489.833.625.000 361.440 1.355.228,05 7
LK6 8.842.194.700.000 2.351.970 3.759.484,47 5
LK7 45.127.977.376.000 6.048 7.461.636.470,90 1
LKS8 17.383.532.250 9.655.520 1.800,37 11
LK9 5.417.459.939.500 2.731.800 1.983.110,02

LK10 26.465.073.600 1.950.480 13.568,49 10
LK11 3.967.111.622.656 415.380 9.550.560,02 4
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Son yaklagim olan MULTIMOORA yaklasim ile elde edilen lojistik
kdylere ait potansiyel etkinlik siralamalarmin elde edilmesi i¢in oran yaklasima,
referans noktasi yaklasimi ve tam ¢arpim formu yaklasimina ait siralamalar
kullanilmaktadir. Her bir lojistik kdye ait oran yaklasimi, referans noktasi
yaklagimi ve tam ¢arpim formu yaklagimi siralamasi sira baskinlik teorisine gore
degerlendirilerek MULTIMOORA siralamasi elde edilmistir. Elde edilen bu
siralama Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. MULTIMOORA Yaklasimi Sonuglar

Oran Referans Tam Carpim .
Yaklasimi Noktasi Formu MULTIMOORA
Yaklasimi Yaklasimi
Kosekoy LK 1 2 1 1
Halkah LK 2 1 2 2
Yenice LK 4 3 4 3
Kayacik LK 5 5 5 4
Tiirkoglu LK 3 6 6 5
Gelemen LK 7 8 3 6
Kakhk LK 10 4 7 7
Hasanbey LK 6 7 8 8
Gokkoy LK 8 9 9 9
Usak LK 9 10 10 10
Palandoken LK 11 11 11 11

Lojistik kdylerin, MULTIMOORA yaklasimina gére potansiyel etkinlik
siralamalarinin elde edilmesi i¢in, Tablo 10’da yer alan oran yaklasimi, referans
noktas1 yaklagimi ve tam ¢arpim formu yaklagimina ait siralamalar, sira baskinlik
teorisine gore degerlendirilir. Sira baskinlik teorisine gore degerlendirmeler su
sekilde yapilmaktadir:

o Kosekoy LK (1-2-1), Halkali LK’ya (2-1-2) li¢ yaklagimin ikisinde baskin
oldugu icin Kdsekdy LK, Halkali LK’ya genel baskindir.

e Halkali LK (2-1-2), Yenice LK ya (4-3-4) {i¢ yaklagimin ii¢linde de baskin
oldugu i¢in Halkal1 LK, Yenice LK’ya mutlak baskindir.

e Yenice LK (4-3-4), Kayacik LK’ya (5-5-5) {i¢ yaklasimin ii¢linde de
baskin oldugu i¢in Yenice LK, Kayacik LK’ya mutlak baskindir.

e Kayacik LK (5-5-5), Tiirkoglu LK’ya (3-6-6) li¢ yaklasimin ikisinde
baski oldugu i¢in Kayacik LK, Tiirkoglu LK’ya genel baskindir.

e Tiirkoglu LK (3-6-6), Gelemen LK’ya (7-8-3) ii¢ yaklasimin ikisinde
baskin oldugu i¢in Tiirkoglu LK, Gelemen LK’ya genel baskindir.
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e Gelemen LK (7-8-3), Kaklik LK’ya (10-4-7) ii¢ yaklasimin ikisinde baskin
oldugu icin Gelemen LK, Kaklik LK’ya genel baskindir.

o Kaklik LK (10-4-7), Hasanbey LK’ya (6-7-8) ii¢ yaklasimin ikisinde
baskin oldugu icin Kaklik LK, Hasanbey LK’ya genel baskindir.

e Hasanbey LK (6-7-8), Gokkoy LK’ya (8-9-9) ii¢ yaklagimin {igiinde de
baskin oldugu i¢in Hasanbey LK, Gokkdy LK’ya mutlak baskindir.

o Gokkdy LK (8-9-9), Usak LK’ya (9-10-10) ii¢ yaklasimin iigiinde de
baskin oldugu i¢in Gokkody LK, Usak LK’ya mutlak baskindir.

e Usak LK (9-10-10), Palandoken LK’ya (11-11-11) ii¢ yaklagimin iiglinde
de baskin oldugu i¢in Usak LK, Palandoken LK’ya mutlak baskindir.

Sira baskilik teorisinin diger bir durumu olan gegisli olma durumu
dikkate alindiginda, Kosekoy LK, Halkali LK ya baskin ve Halkali LK da Yenice
LK’ya baskindir. Dolayisiyla Kosekdy LK, Yenice LK’ya da baskindir. Aym
sekilde Yenice LK, Kayacik LK’ya baskin ve Kayacik LK’da Tiirkoglu LK’ya
baskin oldugu i¢in Yenice LK, Tiirkoglu LK’ya da baskindir. Bu durum diger
biitiin lojistik kdyler icin de ayni sekilde dikkate alinarak MULTIMOORA
yaklagimina gore lojistik kOylerin potansiyel etkinlik siralamasi elde edilmistir.
Bu siralamaya gore en yiiksek potansiyel etkinlige sahip ilk {i¢ lojistik kdy
sirastyla Kosekoy LK, Halkali LK ve Yenice LK olmustur. Yine bu siralamaya
gore Palandoken LK en diisiik potansiyel etkinlige sahip lojistik kdy olarak
belirlenmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Lojistik koylerin sahip oldugu potansiyelleri hem lojistik kdyler icin hem
de lojistik kdyleri tercih edecek olan lojistik firmalar ve igletmeler icin biiyiik
onem arz etmektedir. Buradan hareketle TCDD tarafindan yapimi tamamlanmig
olan 11 lojistik kdyiin potansiyel etkinliklerinin degerlendirildigi bu ¢alismanin
sonucuna gore en yiiksek potansiyel etkinlige sahip lojistik koy MULTIMOORA,
oran ve tam carpim formu yaklagimlarinda birinci ve referans noktasi
yaklagiminda ikinci sirada yer alan KosekOy LK olmustur. Referans noktasi
yaklasiminda birinci ve  MULTIMOORA, oran ve tam carpim formu
yaklagimlarinda ikinci sirada yer alan Halkali LK, en yiiksek potansiyel etkinlige
sahip ikinci lojistik kdoy durumundadir. En yiiksek potansiyel etkinlige sahip
liciincii lojistik kdy ise MULTIMOORA ve referans noktas: yaklasiminda iigiincii
ve oran ve tam ¢arpim formu yaklagimlarinda dordiincii sirada yer alan Yenice
LK dir.

Palandoken LK, MULTIMOORA, oran yaklagimi, referans noktasi
yaklagimi ve tam ¢arpim formu yaklagimina ait siralamalarda en son sirada yer
almaktadir. Bu nedenle Palandéken LK, en diisiik potansiyel etkinlige sahip
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lojistik kdydiir. Bunun nedeni Palanddken LK nin bulundugu bolgenin dis ticaret
hacminin diisiik olmasi, serbest bolgelere ve limanlara olan uzakliginin yiiksek
olmasidir. En diisiik potansiyel etkinlige sahip olan lojistik kdylerden biri de Usak
LK’dir. Usak LK, MULTIMOORA, referans noktas: ve tam carpim formu
yaklagimlarinda onuncu ve oran yaklagiminda dokuzuncu sirada yer almaktadir.
Usak LK’ nin potansiyel etkinliginin diisiik olmasinin baslica nedenleri, dis ticaret
hacmi, sahip oldugu kapasite ve fiziki alanin diisiik olmasi ve en yakin limana
olan uzakliginin yiiksek olmasidir. En diisiik potansiyel etkinlige sahip ti¢ lojistik
kdyden biri olan Gokkdy LK ise MULTIMOORA, referans noktas1 ve tam
carpim formu yaklasimlarinda dokuzuncu ve oran yaklagiminda sekizinci sirada
bulunmaktadir. Fiziki alanin ve dis ticaret hacminin diger lojistik kdylere gore
diisiik olmasi, Gokkoy LK’nin diisiik potansiyel etkinlige sahip lojistik kdyler
arasinda yer almasimin nedenleri arasindadir.

Elde edilen bu analiz sonuglarina gore lojistik koyler sahip olduklar
potansiyel etkinliklerini arttirmak i¢in ek yatirimlara ihtiya¢ duymaktadir.
Kapasite artirimu ve fiziki alan genigletme gibi yatirnmlarla diisiik potansiyelli
lojistik kdyler, potansiyellerini iyilestirme imkani bulacaklardir. Ayrica lojistik
koylerle calisan veya calisacak olan lojistik firmalar, isletmeler, kurum ve
kuruluslar da bu calismadan elde edilen sonucglara gore lojistik koylerin sahip
oldugu potansiyel etkinliklerini géz 6niinde bulundurarak, lojistik koy tercihlerini
sekillendirebileceklerdir.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda, Tiirkiye’deki lojistik kdyler ile baska
iilkelerdeki lojistik koylerin potansiyel etkinlikleri birbirlerine  gore
degerlendirilebilir. Boylece Tiirkiye’deki lojistik kdylerin uluslararasi diizeyde
bulunan lojistik koyler arasindaki potansiyelleri de belirlenmis olur. Ayrica
gelecekte TCDD tarafindan yapimi devam eden ve proje durumunda bulunan
lojistik kdyler de yapimi tamamlandiktan sonra bu ¢aligmaya eklenerek hem bu
calisma genisletilebilecek hem de yeni yapilan lojistik koylerin de potansiyel
etkinlikleri belirlenmis olacaktir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK

Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.

8. YAZAR KATKILARI

HD: Fikir;

HD, RAW: Tasarim;

RAW: Denetleme;

HD, RAW: Kaynaklarin toplanmasi ve/veya islemesi;

HD: Analiz ve/veya yorum;

1021



KAUIIBFD 12(24), 2021: 1000-1026

HD: Literatiir taramast;

HD: Yaziy1 yazan;

RAW: Elestirel inceleme

9. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI

Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur.
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