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OZET

Okul yasam kalitesinin bazi degiskenler agisindan incelendigi bu ¢alisma, Sanliurfa iline bagli Birecik ilgesinde,
2012-2013 Ogretim yilinda 6grenim gérmekte olan 6. 7. ve 8. simf dgrencileri (n=469) iizerinde yapilmustir.
Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen
Okul Yasam Kalitesi Olcegi (OYKO) ile toplanmustir. Verilerin analizinde t-testi ile ANOVA kullanilmistir.
Arastirma sonucunda cinsiyet acisindan; Okul Yasam Kalitesi Olcegi’nin “6grenciler arasindaki iletisim” ve
“dgretmen boyutu” alt dlgeklerinden elde edilen puanlar arasinda; anne-babalarmin birlikte veya ayri yastyor
olmalarina gére “6gretmen boyutu” alt dlgeginden elde ettikleri puanlar arasinda; algiladiklar: sosyo-ekonomik
diizeylerine gore “statii”, “okul yonetimi”, “okula yonelik duygular” ve “6gretmen boyutu” alt dl¢ceklerinden elde
edilen puanlar ile 6l¢egin toplamindan alinan puanlar arasinda; 6grencilerin kendilerini okul basarisi agisindan

algilama diizeylerine gore “stati”, “okul yonetimi” ve “okula yonelik duygular” alt 6l¢eklerinden elde edilen
puanlar arasinda, anlaml derecede farklilagmalar oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yasam Kalitesi (OYK), akademik basari, okul yonetimi

Study of School Life Quality Based on Certain Variables

ABSTRACT

This work researches the quality of school life related to different variables and was done in Birecik, Sanliurfa
on 2012-2013 school year with 6th 7th and 8th (n=469) graders. Data from this research is collected through a
personal information form developed by the researcher and the Quality of School Life Scale (Sari, 2007).
ANOVA and t-test are used for analysing the data. Meaningful differentiation is observed in terms of gender for
scores obtained from “relationships between the students” and “in terms of the teacher” subscales from the
Quality of School Life Scale, scores they have obtained “in terms of the teacher” subscale depending on parents
living together or separately, depending on their perceived socio-economical level “status”, “school
administration”, “feelings toward the school”, “in terms of the teacher” subscales and the scores obtained from
the whole of the research, “status”, “school administration”, “feelings toward the school” subscales related to
student’s self-perceptions about school success.

Keywords: Quality of School Life, academic success, school administration
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EXTENDED SUMMARY

Educators and researchers research the subject quality of school life due to the fact that positive
experiences during school life affecting the personality development of students and school life
experiences being a preparation for students’ future academical, personal and social lives. It should be
reckoned that the first condition for the psychological environment which is called the class
atmosphere is that it relies on mutual love and respect. In a healthy class atmosphere, there is no place
for ignoring, insulting individuals and disvaluing their ideas. The attachment and love relationship
between a student and his/her teacher affects the motivation and success of the student positively thus
enabling them to develop a positive attitude towards school, education and learning. If the time
periods of students that are spend in the classroom with their teachers and classmates are meaningful
and fun experiences for them, they would also be developing positive attitudes towards the whole
school. It has been shown in scientific research that the positive perceptions of the quality of
classroom environment plays an important role in the students’ perceptions of the quality of the school
life. Kandemir and Ozbay (2009) found a positive meaningful correlation between the classroom
emphatic perception and students’ self esteems and a negative one with bullying. This finding and
similar findings are important on pointing out the importance of the teacher-student relationship. The
quality of the teacher-student relationship affects the academical success and student behaviour.
Hallinan (2008) point outs two basic components in teacher-student interaction which affect the
students’ feelings about school: Social-emotional support from the teacher and the character of
teacher’s expectations about students’ academical performances. It would not be very hard for a
teacher who can approach emphatically regarding these two components and satisfy students’
expectations to help develop them positive feelings towards the school.

This work researches the quality of school life related to different variables and was done in Birecik,
Sanliurfa on 2012-2013 school year with 6th 7th and 8th (n=469) graders. Data from this research is
collected through a personal information form developed by the researcher and Quality of School Life
Scale (Sari, 2007). ANOVA and t-test are used for analysing the data.

The result of this research points out considering the genders of the students, the Quality of School
Life Scale “in terms of the teacher” a meaningful differentiation of higher subscale scores are
observed for boys and higher “relationships between the students” subscale scores are observed for
girls; considering “status”, “school administration” and “feelings toward the school”, there was no
meaningful differentiation.

No meaningful differentiation of scores for the Quality of School Life Scale as a whole or its subscales
was observed related to the school grade students were studying at.

There was a meaningful differentiation of scores for the Quality of School Life Scale for “in terms of
the teacher” subscale in favour of students with separated parents, though there were no meaningful
differentiation of scores for “school administration”, “feelings towards the school” or “relationships
between the students” subscales.

Related to the perceived socio-economical levels, there was a meaningful differentiation of scores for
the Quality of School Life Scale for “status”, “school administration”, “feelings towards the school”
and “in terms of the teacher” subscales’ scores compared with the score of the whole scale were higher
for students with “middle” and “high” socio-economical perception. There was no meaningful
differentiation for “relationships between the students” subscale.

Related to the perceived school success levels, there was a meaningful differentiation of scores for the
Quality of School Life Scale for “status”, “school administration” and the “feelings towards the
school” subscales’ scores which were higher for students who perceive themselves with “average” and
“low” success levels, on “relationships between the students” subscale scores were higher for students
who perceive themselves with “low” success levels, for the whole scale scores were higher for
students who perceive themselves with “average” and “low” success levels and for the subscale “in
terms of the teacher”, no meaningful differentiation of scores was observed.

As a conclusion, it can be observed that different educators take different variables into account for
researches on quality of school life. For example, according to Karatzias, Power and Swanson (2001),
indicators for the quality of school life is school program, attendance, teaching methods, etching
styles, learning, personal needs, evaluation, value systems for the individuals and the school, support,
career, relationships, objective environmental factors, and subjective environmental factors. According
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to Johnson and Stevens (2001), variables for the quality of school life are support offered to the
student, close relationships, innovations, participation to decisions and availability of resource.
According to Fish and Dane (2000), variables are adaptation (emotional attachments, supportiveness
and limitations), flexibility, (leadership, discipline, exchanging ideas, roles and rules) and
communication (listening abilities, speaking abilities, self-assessment, clearness,
continuity/observation, respect and consideration). Dorman (1999) who has researched the quality of
school life on higher education had used the variables, academic freedom, importance given to
graduate study, research and being scientific, giving authority, close relationships, agreement about the
mission and work pressure. (Ref: Sari, 2010). On this research, the quality of school life has been
studied according to gender, class, parents being together or separate, perceived success rate and
perceived socio-economical level.
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GIRIS

Insanoglunun varolusuyla birlikte egitimin énemi vuku bulmustur. Bununla birlikte her gegen giin
egitimin Onemi zirve yapmustir. Gelisen teknolojiyle birlikte insanlar egitimin ne kadar Onemli
oldugunu fark etmislerdir. Biitiin diinya iilkelerinin en 6nemli yatirimi egitim oldugunu varsayarsak;
bir iilkenin kalkinmasi1 gelismesi modernlesmesi ve diinya {ilkeleri i¢inde kendini prestijli bir konumda
bulabilmesi igin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi gerekir. Giineydogu bdlgesi i¢in egitim gelismenin
modernlesmenin garantisi olacaktir. Bu garantiyi elde etmenin yollarindan bir tanesi de
Ogrencilerimizin okullarimiza yonelik besledigi duygulardir. Booker (2004) ise Ogrencilerin
arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle olumlu ve destekleyici etkilesimler yasadiklarinda, okul topluluguna
daha iist diizeyde baglandiklarini belirtmektedir. Ogrencilerin okulu sevmelerinin en énemli nedeni
olarak arkadaslarini gostermeleri, ergenlik donemindeki ¢ocuklar i¢in dogal bir durumdur.

Insanoglu doyumsuz olmasi nedeniyle hi¢bir zaman egitimde doyum noktasina ulasilmamistir bundan
dolay1 her gecen giin egitim ihtiyaglari artmaktadir. Egitimin temel sermayesi de bizlerin yetistirdigi
ogrencilerdir. Ciinkii 6grencilerimiz iilkemizin yagam standartlarimi arttiracak, rahat, modern geligmis
bir iilkede yasama firsatin1 saglayacaklardir. Egitimin temel yapi1 taslarindan bir tanesi de
okullarimizdir, okullarimizi giizellestirmek egitim dgretim bakimindan fiziki kosullarini en iist diizeye
¢ikarmak i¢in devlet tarafindan uzun vadeli politikalar izlenir. Egitimin meyvesi glizel ancak uzun
zamanlhdir verimi yillar1 alir. Onun i¢in egitimdeki degisimler ve yenilikler hemen etkisini gostermez
zamanla meyvesini verir.

Okul Yasam Kalitesi

Okullara daha biitiinciil bir perspektifle yaklasan anlayislar, “iyi bir okul™un tek gostergesi olarak akademik
performansin alinmasina kars1 ¢ikmakta ve 0grencilerin yaraticilik yeteneginin gelistirilmesi ile fiziksel,
duygusal ve sosyal iyi olma hallerinin desteklenmesine de vurgu yapmaktadirlar (Weston, 1998). McNeely,
Nonnemaker ve Blum (2002), ergenlerin, okullarindaki digerleri tarafindan Onemsendiklerini
hissettiklerinde ve kendilerini okullarinin bir parcgasi olarak goérdiiklerinde, kiiciik yasta madde kullanmaya,
siddet igerikli durumlara karigmaya ya da cinsellige daha az egilimli olduklarini belirtmektedir. Karatzias
ve digerleri (2001), okul yasam kalitesinin tanimlanmasi zor bir kavram oldugunu, bununla birlikte
okul yasam kalitesinin, okulla ilgili faktdrler ve 6grencilerin okul yasami ve kiiltiiriine katilmalar
sonucunda edindikleri egitsel yasantilar tarafindan belirlenen genel bir iyi olma haline isaret ettigini
belirtmektedir. Okul yasam kalitesi, 6grencilerin akademik basarasi ve egitimin diger ¢iktilart
iizerindeki 6nemli etkileri nedeniyle, egitimciler tarafindan 6zel bir ilgi gérmiis ve ¢cocuklarin okuldaki
iyl olma halleriyle ilgili bircok arastirma yapilmistir (Mok ve Flynn, 2002; Sinclair ve Fraser, 2002,
Bilgi¢c ve Sart 2010). Cocuklarin okulda sahip olduklar1 yasam kalitesinin, akademik basarilari
iizerinde de dnemli etkileri bulundugu bilimsel arastirmalarla ortaya konulmustur. Ornegin Bourke ve
Smith (1989) yaptiklar1 arastirmalarda, 6grencilerin okul yasam kalitesinin akademik basarilarinda
etkili oldugunu ve daha iyi bir okul yasamina sahip 6grencilerin zorunlu 6grenimi tamamladiktan
sonra da egitimlerine devam etmeyi daha fazla istediklerini ortaya koymuslardir. Mok ve Flynn’in
(1997) elde ettigi bulgular ise, okulun yasam kalitesinin, 6gren-cilerin akademik basarisindaki
varyansin  %20’sini agikladigi yéniindedir. Ote yandan, arastirmalar, okul tatminsizliginin ve
Ogrencinin kendini okula ait hissetmeyisinin davranigsal problemlerle ve diigiik basariyla pozitif yonde
iligkili oldugunu ve okula yabancilasma gibi sonuglar dogurdugunu gostermektedir (Goodenow,
1992a, 1992b; Goodenow ve Grady, 1993). Ornegin Jaavall (2007), dgrencilerin okul yasam kalitesi
algilarin1 etkileyen en Onemli faktoriin, O0gretmenleriyle olan iligkileri oldugunu, 6gretmenlerin
adanmiglik ve 6grencileriyle ilgilenme diizeylerinin 6grenciler tarafindan en 6nemli etken olarak kabul
edildigini belirlemigtir. Okula yonelik olumsuz diisiincelere sahip olmak ise, dgrencinin okuldaki
giinliik yasamin tatmin edici olmamasina yol agip 6grenmenin 6niinde bir engel olusturabilir (Johnson
ve Johnson, 1993). Okul yasam kalitesi, kisaca okuldaki bireylerin her yonden mutlu olabildikleri bir
ortami ifade etmektedir. Okul yasam Kalitesi, genel iyi olma halinin gostergelerinden biri olarak kabul
edilmekte ve ¢ocuklarin okul yagamiyla biitiinlesmelerinden kaynaklanan bir iyi olma hali olarak ele
almmaktadir. Cocuklarin uzun yillarimi okulda gegirdikleri géz Oniine alindiginda, okul yasam
kalitesinin tasidig1 onem agikga goriilebilmektedir. Genelde egitim, 6zelde de egitim yonetimi ile ilgili
olarak yapilan c¢aligmalarda goze carpan bir 6zellik, sadece yonetici ve 6gretmenlerin gorislerine
basvurulmustur. Fakat okulda bulunan unsurlar igerisinde okuldan en ¢ok etkilenen grup 6grencilerdir.

31

IR e S = MR SIRV E| 2014 Volume 3, Issue 4 www.turje.org


http://www.turje.org/

TUNC, BESALTI; Okul Yasam Kalitesinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi

Cunku 6grenciler yasamlarimin biiyiik bir kismimi okul ortaminda gegirmektedirler. Okul varliginin ilk
sebebi 6gretmenler ve yoneticiler degil dgrenciler ve toplumdur (Yilmaz, 2005, s.2). Bu arastirma
okullarda egitimin kalitesinin degerlendirilmesi konusunda 6grencilerin gorislerine basvurdugu igin
onemlidir. Bu arastirmada kullanilan Okul Yasam Kalitesi Olgegi’nde dgrencilerin okul yasam kalitesi
algisi, bes alt boyut olarak oOl¢iilmiistiir. Bunlar; statii, okul yonetimi, okula yonelik duygular,
Ogrenciler arasindaki iletisim, 6gretmen Boyutu’dur.

Okula Yoénelik Duygular; Okul yasam kalitesinin bu boyutu, 6grencilerin okul hakkindaki biitiin
olumlu ve olumsuz duygu, disiince ve tutumlarinin genel bir sonucu niteligindedir. Cocuklarin okula
karsi olan tutumlari, hisleri, kisaca okula Karsi sahip olduklari biitiin duygular bu boyut altinda
incelenmektedir (Mok ve Flynn, 2002: 281). Okula Yonelik Duygular adi altinda birlestirilen olumlu
duygu ile olumsuz duygu boyutlari, okul yasam kalitesinin ana degiskenleri olarak da ele alinabilir.
Cunki diger boyutlar bu iki genel boyutu yakindan etkilemektedirler. Ornegin, eger cocugun okulda
Ogretmenleriyle, diger Ogrencilerle ve yoneticilerle iletisimi iyi degilse, kendini okulda degerli
hissetmiyorsa ya da gelecegine yonelik olarak okulun kendisine akademik ve sosyal anlamda herhangi
bir sans yaratabilecegini distinmuyorsa, okuldaki sosyal etkinlikler ilgisini cekmiyorsa, bu 6grencinin
okul yasam kalitesine yonelik algis1 da olumsuz bir yap1 gosterecektir (Sari, 2007: 76).

Statu; Bu boyut, ¢ocugun okulda kendini ne kadar degerli ve 6nemli hissettigi ile ilgilidir (Mok ve
Flynn, 2002). Insanlarin diger insanlarla glvenli bir sekilde iletisim kurmaya, kendini degerli
hissetmeye, sevmeye ve saygi duyulmaya ihtiyact vardir (Stipek,1996; Akt: Arastaman, 2006: 50).
Insanlar ait oldugu gruba olumlu yonde bir katki sagladigin1 diisiindiigiinde basari i¢in de motive
olurlar (Voke, 2002: 3). Dolayisiyla ¢ocuklarin da zamanlarinin énemli bir boliimiinii gegirdikleri
okulda belli ve 6zel bir yere sahip olduklarini, dgretmenleri ve arkadaslari i¢in degerli olduklarini
hissetmek istemeleri dogaldir. Ogrencilerin kendilerine saygi duyuldugunu hissettikleri, esitligi ve
kurallarin agikligin1 gordiikleri, planlamada ve kurallarin uygulanmasinda s6z sahibi olduklar
okullarda Ogrenciler okullarina daha baghdir ve daha mutludurlar (Hernandez ve Seem, 2004 Akt:
Gamur, 2006: 67). Bilgi¢ ve Sar1 (2010)’ya gore bundan dolay1 6grencilerin kendilerini nerede
gordiikleri akademik basari igin 6nem arz eder.

Ogretmen-Ogrenci iletisimi; Cocuk akran grubunda, yetiskin yasaminda ogretilmesinden kaginan
yasak konularin burada rahatca tartigilmasi ve konusulmasi olanagini bulur. Akran guruplarinda birey,
aileden bagimsiz hareket etme, liderlik, otoriteyi tanima, farkli sosyal smiflara ait davranis kaliplarim
ogrenme, isbirligi yapma gibi yasantilar kazanir (Tezcan, 1997). Ogretmenler Gzellikle sosyal
degerlerin ve kiltirin Ogrencilere aktarilmast ve ogrencilerin kisisel ve sosyal gelisimlerinin
arttirilmas1 konusunda 6nemli bir role sahiptirler. Problemleri konusunda 0grenciye yardim etmeye
gbnilll, planlanmig 6vgl ve 6dil dagitan, égrenciden beklentiler ile beraber dgrencinin guvenini
arttiran 6gretmenler 6grenci performansini ve okul yasam kalitesini arttirmaktadirlar (Leonard, 2002:
29). Okul yasam Kalitesi, 6grenci ¢iktilar1 ve okul devamliligi, 6grencileri ile sempatik, yaklasilir ve
glvenilir iletisime daha ¢ok vakit ayiran gretmenler tarafindan arttirilir. Okul iklimini etkileyen
Ogretmen faktorleri arasinda dgrencileri serbest birakmanin seviyesi, engelleme, tatmin ve iliksilerin
yakinligi sayilabilir (Leonard, 2002: 69). ilkokul cocuklarmin ogretmenleriyle iliksileri okul
basarilarini, okul tatminini ve okul toplumuna ait olma hislerini etkilemektedir. Yani bir cocugun okul
tatmini 6gretmenini sevme derecesine bagli olabilir. Ilkokul 6grencileri {izerine yapilan bir arastirmaya
gore (Verkuyten ve Thijs, 2002: 206) 6gretmenlerin siif i¢indeki olumsuz olaylara tepkileri akran
zorbaliginin sikligin1 azaltmakta ve 6grencilerin 6gretmenlerine karsi tutumlarini gelistirmektedir.
Ogrenci-Ogrenci iletisimi; Cocugun ya da gencin toplumsallasmas: siirecinde énemli bir islevi olan
akran etkilesimi, birey icin 6nemli bir bilgi kaynagidir. Akran gruplarinda birey, aileden bagimsiz
hareket etme, liderlik, otoriteyi tanima, farkli sosyal smiflara ait davranis kaliplarin1 6grenme, cinsiyet
rollerini 6grenme, isbirligi yapma gibi yasantilar kazanir (Bursalioglu, 2005). Akranlar1 tarafindan
kabul goren c¢ocuklar smif ve okul ortamlarindan daha ¢ok zevk almaya egilimli bulunmuslardir.
Bunun da &tesinde, akran statiisiiniin okul algis1 ve 6z degerlendirme (zerinde arkadasliktan daha
etkili oldugu bulunmustur. Ornegin akranlar tarafindan kabul edilmeyen cocuklarin yasam kalitesi ile
ilgili blyik bir tatminsizlik ifade ettikleri bulunmustur ( Green v.d., 1980, Akt: Verkuyten ve Thijs,
2002: 203

Okul Yonetimi; Okul denilen 6rgiitun egitim sistemi icindeki yeri ve dnemi, okulun egitim ydnetimini
olusturan, sistemin en stratejik pargasi bulunusundan ve egitimi degerlendirebilme araglarinin basinda
gelmesinden dogmaktadir. Bu nedenlerden dolayr okul yonetimi ve liderinin sistemin basarisi
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lizerindeki etkisi bilyiik olmaktadir (Camur, 2006: 31). Iyi okulu kotii okuldan ayiran etken, drgiitiin
yapisindan ¢ok, havasina ve iginde bulundugu ortama iliksindir. Bunu gelistirecek olan da okulun
yoneticisidir. Okul yoneticisinin hem kisisel hem de mesleki olarak sahip oldugu 6zellikler, okulun
hangi nitelikte bir orgut olacagini belirleyecektir (Sari, 2007: 87). Ders disi sosyal etkinlikler
diizenlemek okul yonetimi tarafindan kontrol edilebilir bir faktordiir. Okul yonetiminin 6grencilerin
umdugu, bekledigi ve istedigi ders disi sosyal etkinlikleri diizenlemek ve saglamak, 6grencilerin derse
ve okula karsi ilgi diizeyini ve katilimin1 arttiracaktir (Arastaman, 2006: 39).

Ogrencilerin simf igerisinde dgretmenleri ve diger dgrencilerle gecirdigi zaman dilimleri onlar igin
anlamlt ve eglenceli yasantilardan olusuyorsa, okulun geneline karsi da olumlu tutumlar
gelistireceklerdir. Bu nedenlerden dolayr ihtiya¢ duyulan bu calismanin temel amaci, ilkogretim
altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin okul yasam kalitesi algilarini bazi degiskenlere gore
incelemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. [lkégretim ikinci kademedeki 6grencilerin okul yasam kalitesine yonelik algilar: nasildir?

2. Ilkégretim ikinci kademedeki ogrencilerin okul yasam kalitesinin cinsiyete, sinf diizeyine, SED,
anne babanin birlikte olma durumuna ve algiladiklar: okul basarilarina gére anlamly bir fark var
midir?

YONTEM

Bu arastirmada betimsel tarama modelinde iliskisel tarama yontemi kullanilmigtir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme g¢abasi gosterilmez. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin timii ya da
ondan alinacak bir grup, ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar
2006).

Calisma Grubu

Bu calismaya 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Sanlrfa ili Birecik merkezde segkisiz olarak
belirlenen ii¢ ortadgretim okulundan 6. , 7. ve 8. Sinif 6grencilerinden toplam 469 6grenci katilmistir.
Ogrencilerin 219 (%46,7) erkek ve 250 (%53,3) kiz dgrencilerden olusmaktadir. Altinc1 sinif 185
(%39,4), yedinci siif 139 (%29,6) ve sekizinci siniftan 144 (30,7) katilimec1 olugsmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olgegi (OYKO) ile arastirmaci tarafindan
olusturulan kisisel bilgi formu kullamlmustir. Olgek bes alt boyuttan (Statii, Okul Y6netimi, Okula
yonelik Duygular, Ogrencﬂer Arasindaki Iletisim, Ogretmen Boyutu) olusmus olup 35 madde
icermektedir. OYKO besli bir derecelendirmeyle yanitlanmaktadir. Olgekte 15 olumsuz (bu ifadeler
ters cevrilerek puanlanmaktadir), 20 de olumlu madde bulunmaktadir. Bu baglamda o6lgekten
alinabilecek en diisiik puan 35, en yliksek puan 175°dir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla
.85,.78, .76, .65, .53, .61 ve Olgegin tamamu igin de .86 dir (Sari, 2007).

Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler, bilgisayarda SPSS 16.00 istatistik Programi yardimi ile hesaplanmuistir.
Ogrencilerin okul yasam kalitesine iliskin goriislerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri bulunmus, bu degerlerin 6grencilerin anne- babalarin birlikte olup olmadiklariyla ve
cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkisiz t-testi ile smf diizeyin, sosyoekonomik
durumlarina ve okul basarilarina gore farklilik gosterip gostermedigine tek yonlii varyans analizi
(One-way ANOVA) ile bakilmistir.

Sayiltilar ve Sinirhiliklar

Aragtirmamizin O6rneklemi evreni temsil ettigi, arastirmaya katilanlarin sorulari objektif bir sekilde
cevapladiklari, kullanilan dlgeklerin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.
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Bu arastirma 2012-2013 yil1 Sanlhurfa iline bagh Birecik ilgesinde 6grenim goren 6. ,7. Ve8.
Sinif 6grencileriyle sinirlidir. Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen okul yasam kalitesi dlgegi ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formuyla sinirhdir.

BULGULAR

Aragtirmanin ana problemi ve buna bagli olarak olusturulan alt problemlerine cevap bulmak amaciyla
elde edilen veriler Gzerinde istatistiksel islemler yapilmis ve asagidaki bulgular elde edilmistir.

Arastirmanin Birinci Problemine iliskin Olarak Elde Edilen Bulgular ve Yorum:

“Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Okul Yasam Kalitesi dlgeginden aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?” sorusuna cevap bulmak igin t testi analizinden yararlanilmig ve elde edilen
bulular Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Okul Yasam Kalitesi Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki
Farklilasma Diizeyine iliskin t Testi Sonuglar

Qkul}(qsam Kalitesi Cinsiyet Aritmetik Sis. t D
Olgeginin Alt Boyutlari Ortalama

P SR T
Okul Yonetimi Bk lsse  oes 8L T
Okula yonelik Duygular 1E<rlliek g;ig ggg 1,48 |13
Ogrenciler Arasindaki iletisim IE<|}|iek gi:;g ;:?g 1,95 ,05*
Ogretmen Boyutu IE<|}|iek 2(1):32 g:gg 2,66 ,00*
o mm e
*(p< .05)

Tablo 1. incelendiginde; dgrencilerin cinsiyetlerine gore Okul Yasam Kalitesi Olgegi’nin “6gretmen
boyutu” alt 6lgeginden elde edilen puanlar arasinda erkekler lehine, “6grenciler arasindaki iletisim” alt
Olceginden elde edilen puanlar agisindan da kizlar lehine anlamli farklilagsmalar oldugu; “statii”, “okul
yonetimi”, “okula yonelik duygular” alt Ol¢eklerinden elde edilen puanlar arasinda ve Olgegin
toplamindan elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilagsmalar olmadigi goriilmiistiir.

Durmaz (2008), tarafindan yapilan bir arastirmada; “6gretmen— 6grenci iletisimi”, “okul yonetimi” ve
“sosyal etkinlikler” alt boyutlarinin tiimiinde kiz 6grenciler lehine anlamli derecede farklilastigi, diger
alt boyutlardan ve Olgegin toplamindan elde edilen puanlarin ortalamalari arasindaki farklarinda
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmamustir.

Malin ve Linakyla (2001), Marks (1998), Bourke ve Smith (1989) ve Karatzias v.d.nin (2002)
yaptiklar1 calismalarda kiz 6grencilerin erkek dgrencilerle karsilastirildiginda okullarindaki yasam
kalitesini daha olumlu algiladiklar ortaya konmustur. Kiz 6grenciler erkek dgrencilere nispeten okul
yasamlarindan daha ¢ok memnundurlar. Ayrica bu ¢alismalarda kiz 6grenciler Ozellikle dgretmen-
Ogrenci iletisimi boyutunda ve 0Olgegin tamamindan elde edilen puanlar agisindan da erkek
Ogrencilerden daha yiiksek puanlar almislardir.

Mok ve Flynn’in (2002) ¢alismasinda da kiz ve erkek 6grencilerin okul yasam kalitesi ile ilgili algilart
arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur (Akt: Durmaz, 2008).

Arastirmanin ikinci Problemine iliskin Olarak Elde Edilen Bulgular ve Yorum:

“Ogrencilerin 6grenim goérmekte olduklar1 simf diizeylerine gére Okul Yasam Kalitesi dlgeginden
aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” sorusuna cevap bulmak igin tek yonlii
varyans (ANOVA) analizinden yararlanilmig ve elde edilen bulular Tablo 2.’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simf Diizeylerine Gére Okul Yasam Kalitesi Olgeginden Aldiklari
Puanlar Arasindaki Farklilagma Diizeyine iliskin ANOVA Sonuglari

Okul Yasam Kalitesi Sinif Avritmetik =

Olgeginin Alt Boyutlari Diizeyi Ortalama P
6.smf 10,38 3,20

Statl 7.smuf 11,12 2,99 1,90 12
8.smif 10,91 2,87
6.smf 18,58 5,00

Okul Ydnetimi 7.smuf 18,15 4,94 33 79
8.siuf 18,68 6,06
6.simuf 28,00 6,39

Okula yonelik Duygular 7.smuf 28,30 6,77 15 92
8.simuf 27,74 7,94
6.smf 25,25 7,98

Ogrenciler Arasindaki Tletisim  7.simf 25,33 7,52 ,69 .55
8.smuf 25,48 7,95
6.smuf 31,15 6,53

Ogretmen Boyutu 7.smuf 30,88 7,08 28 ,83
8.simuf 31,56 5,65
6.smf 113,58 15,26

Toplam Puan 7.smf 113,80 16,98 ,12 .94

8.smf 113,39 18,64

(p<.05)

Tablo 2. incelendiginde; 6grencilerin 6grenim gormekte olduklar siif diizeylerine gore Okul Yasam
Kalitesi Olgegi’nin alt &lgeklerinden ve dlcegin toplamindan aldiklari puanlar arasinda anlamli
derecede farklilagmalar goriilmemektedir.

Bilgic¢ ve Sar1 (2010) yaptiklar1 bir arastirmada; Okul Yasam Kalitesi Olcegi puanlarina ait ortalamalar
arasinda, 6.sinif dgrencilerinin ortalamalar1 ile 7. ve 8.simif Ogrencilerinin ortalamalari arasinda, 6.
sinif 6grencileri lehine anlamli farklar oldugu belirlenmisgken, 7. ve 8.simif 6grencilerinin ortalamalar
arasindaki farklarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Olgegin “okula yonelik duygular” alt boyutunda 9. sinif dgrencileri ile 11.sinif 6grencileri arasinda
9.smuf 6grencileri lehine goriilen anlamli farka ve 6lgegin toplam puaninda 9.smif dgrencilerinin en
yuksek ortalamay1 elde etmelerine gelince aslinda bu bulgular da alan yazindaki bulgularla paraleldir.
Ciinkii simif diizeyi arttikga okul tatmini azalmaktadir. Bunun sebebi de o6gretmenler tarafindan
Ogrencilere gosterilen kisisel ilginin sif diizeyi arttikga diismesi ve yine simf diizeyi arttikca
Ogrencilerin okulda alinan kararlara katiliminin azalmasi, gelecek endiselerinin artmasi ve meslek
secimi doneminde olmalari gosterilmektedir (Okun v.d., 1990; Akt: Karatzias v.d., 2002: 35).

Arastirmanin Uciincii Problemine Iliskin Olarak Elde Edilen Bulgular ve Yorum:

“Ogrencilerin anne-babalarmin birlikte olup olmadigmma gére Okul Yasam Kalitesi 6lceginden
aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap bulmak igin t testi
analizinden yararlanilmis ve elde edilen bulular Tablo 3.’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Anne-Babalarmin Birlikte Olup Olmadigina Gére Okul Yasam Kalitesi Olgeginden
Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farklilasma Diizeyine Iliskin t Testi Sonuclar

Qkuluﬁ_(gsam Kalitesi Anne babanin birli}de Aritmetik Sis. t D
Olgeginin Alt Boyutlari Yasayip yagamadigi Ortalama

o 0 s s
Okul Yonetimi ii;:kte 1832 gig 69 48
Okula yonelik Duygular ii;:kte g?i ;g; 98 32
Ogrenciler Arasindaki {letisim E‘i;gkte gg:is ;:;g 144 14
Ogretmen Boyutu iiyrgkte gég% 21‘1‘8 94 02*
o a0

*(p<.05)
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Tablo 3. incelendiginde; dgrencilerin anne-babalarinin birlikte veya ayr1 yasiyor olmalarina gére Okul
Yasam Kalitesi Olgegi’nin “dgretmen boyutu” alt dlgeginden elde ettikleri puanlar arasinda anne-
babas1 ayr1 yasayanlar lehine anlamli derece farklilasmalar oldugu, lcegin “okul yonetimi”, “okula
yonelik duygular”, ve “Ogrenciler arasindaki iletisim” alt 6lgeklerinden ve 6lgegin toplamindan elde

edilen puanlar arasinda da anlamli farklilasmalar olmadigi goriilmektedir.

Arastirmanin Dérdiincii Problemine Iliskin Olarak Elde Edilen Bulgular ve Yorum:
“Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gére Okul Yasam Kalitesi dlgeginden
aldiklar1 puanlar anlamhi diizeyde farklilasmakta midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in tek yonli
varyans (ANOVA) analizinden yararlanilmis ve elde edilen bulular Tablo 4.’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére Okul Yasam Kalitesi Olgeginden
Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Farklilagma Diizeyine Iliskin ANOVA Sonuglari

Okul Yasam Kalitesi Algilanan  Aritmetik Ss E 0

Olgeginin Alt Boyutlari SED Ortalama "~
Zayif 9,84 3,25

Statl Orta 11,05 281 644 ,00*
Iyi 11,03 3,26
Zayif 10,66 5,55

Okul Ydénetimi Orta 18,16 527 6,61 ,00*
Iyi 20,07 4,95
Zayif 25,77 6,81

Okula ydnelik Duygular Orta 28,56 6,89 7,13 ,00*
Iyi 28,82 6,96
Zayif 25,58 8,50

Ogrenciler Arasindaki letisim  Orta 24,87 764 034 71
Iyi 24,86 7,66
Zayif 29,81 7,59

Ogretmen Boyutu Orta 31,74 6,23 3,42 ,03*
Iyi 31,29 6,64
Zayif 108,67 16,26

Toplam Puan Orta 114,39 16,34 6,08 ,00*
Iyi 116,08 17,79

*(p< .05)

Tablo 4. incelendiginde; Ogrencilerin algiladiklart sosyo-ekonomik diizeylerine gére Okul Yasam
Kalitesi Olgeginin “statii”, “okul yonetimi”, “okula yonelik duygular” ve “dgretmen boyutu” alt
Olgeginden elde edilen puanlar ile 6lgegin toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda sosyo-ekonomik
diizeylerini orta ve yiiksek diizeyde algilayanlarin lehine anlamli derece farklilagsmalar oldugu, 6l¢egin
“Ogrenciler arasindaki iletisim” alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda da anlamli farklilagsmalar
olmadig1 goriilmektedir.

Sart (2012) yaptigi bir aragtirmada; LISEYKO puanlarina ait ortalamalarin 2.90-3.06; ESATO
puanlarina ait ortalamalarin 2.90-3.17; ABO puanlarma ait ortalamalarin ise 3.67—3.92 arasinda
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin LISEYKO ve ESATO puanlari arasindaki farklar okulun sosyo-
ekonomik diizeyine gore anlamli bir fark goriilmemistir. (p< .05).

Arastirmanin Besinci Problemine iliskin Olarak Elde Edilen Bulgular ve Yorum:

“Ogrencilerin algiladiklar1 okul basarisi diizeylerine gére Okul Yasam Kalitesi dlgeginden aldiklart
puanlar anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in tek yonlii varyans
(ANOVA) analizinden yararlanilmig ve elde edilen bulular Tablo 5.’de sunulmustur.
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Tablo 5. Ogrencilerin Algiladiklar1 Okul Basar1 Diizeylerine Gére Okul Yasam Kalitesi Olgeginden Aldiklari
Puanlar Arasindaki Farklilasma Diizeyine iliskin ANOVA Sonuglari
Okul Yasam Kalitesi Algilanan okul  Aritmetik

Olgeginin Alt Boyutlar Basarisi diizeyi  Ortalama S, F P
Zayif 9,84 3,25

Statl Orta 11,05 2,81 11,45 ,00*
Iyi 11,03 3,26
Zayif 17,66 5,55

Okul Yénetimi Orta 18,16 527 9,98 ,00*
Iyi 20,07 4,95
Zayif 25,77 6,81

Okula ydnelik Duygular Orta 28,56 6,89 10,74 ,00*
Iyi 28,82 6,96
Zayif 25,58 8,50

Ogrenciler Arasindaki Iletisim  Orta 24,87 764 11,80 ,00*
Iyi 24,86 7,66
Zayif 29,81 6,59

Ogretmen Boyutu Orta 31,74 6,28 49 ,61
Iyi 31,29 6,64
Zayif 114,12 12,41

Toplam Puan Orta 109,94 15,35 13,43 ,00*
Iyi 116,76 17,27

*(p< .05).

Tablo 5 incelendiginde; dgrencilerin okul basarist acisindan kendilerini algilama diizeylerine
Okul Yasam Kalitesi Olgeginin “statii”, “okul yonetimi” ve “okula ydnelik duygular” alt
6lceginden elde edilen puanlar arasinda kendilerini orta ve zayif basar1 diizeyinde algilayanlar
lehine; “Ogrenciler arasindaki iletisim” alt 6l¢eginden aldiklart puanlara gore kendilerini zayif
diizeyde algilayanlarin lehine; 6l¢egin toplamindan aldiklar1 puanlar acisindan da kendilerini
zayif ve iyi basar1 diizeyinde algilayanlar lehine anlamli farklilasmalar oldugu; ancak 6l¢egin

Ogretmen boyutu” alt 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda anlamli derecede farklilagmalar
olmadig1 goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUCLAR

Bu calisma, Sanlwrfa iline bagh Birecik ilgesinde 2012-2013 dgretim yilinda 6grenim gdérmekte olan 6. 7. ve
8. Smuf 6grencilerinden olusan 469 kisilik bir grup iizerinde yapilmis ve okul yasam kalitesi; cinsiyet, sinif
dizeyi, anne-babanin birlikte olup olmadigi, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey ve algiladiklar1 okul basari
diizeyleri gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirma bulgulari incelendiginde;

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Okul Yasam Kalitesi Olgegi’nin “6gretmen boyutu” alt dlgeginden
elde edilen puanlar arasinda erkekler lehine, “0grenciler arasindaki iletisim” alt 6lgeginden elde edilen
puanlar agisindan da kizlar lehine anlamli farklilagmalar oldugu; “stati”, “okul yonetimi”, “okula
yonelik duygular” alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlar arasinda ve 6l¢egin toplamindan elde edilen
puanlar arasinda anlamli farklilagmalar olmadig1 goriilmiistiir.

Durmaz (2008), tarafindan yapilan bir aragtirmada; “6gretmen— 6grenci iletisimi”, “okul yonetimi” ve
“sosyal etkinlikler” alt boyutlariin tiimiinde kiz 6grenciler lehine anlamli derecede farklilastigi, diger
alt boyutlardan ve Olgegin toplamindan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarinda
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmamustir.

Malin ve Linakyla (2001), Marks (1998), Bourke ve Smith (1989) ve Karatzias v.d.nin (2002)
yaptiklar1 calismalarda kiz 6grencilerin erkek dgrencilerle karsilastirildiginda okullarindaki yasam
kalitesini daha olumlu algiladiklar ortaya konmustur. Kiz 6grenciler erkek dgrencilere nispeten okul
yasamlarindan daha ¢ok memnundurlar. Ayrica bu ¢alismalarda kiz 6grenciler 6zellikle ¢gretmen-
Ogrenci iletisimi boyutunda ve 0lcegin tamamindan elde edilen puanlar agisindan da erkek
Ogrencilerden daha yiiksek puanlar almiglardir.

Mok ve Flynn’in (2002) ¢alismasinda da kiz ve erkek dgrencilerin okul yasam kalitesi ile ilgili algilart
arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur (Akt: Durmaz, 2008).
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Ogrencilerin dgrenim gérmekte olduklar1 sinif diizeylerine gore Okul Yasam Kalitesi Olgegi’nin alt
Olceklerinden ve oOlgegin toplamindan aldiklari puanlar arasinda anlamli derecede farklilasmalar
gorulmemektedir.

Bilgig ve Sar1 (2010) yaptiklari bir arastirmada; Okul Yasam Kalitesi Olgegi puanlarina ait ortalamalar
arasinda, 6.sinif dgrencilerinin ortalamalar1 ile 7. ve 8.smif Ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda, 6.
sinif 6grencileri lehine anlaml farklar oldugu belirlenmisken, 7. ve 8.sinif 6grencilerinin ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Olgegin “okula yonelik duygular” alt boyutunda 9. sinif dgrencileri ile 11.simf 6grencileri arasinda
9.smif 6grencileri lehine goriilen anlamli farka ve 6lgegin toplam puaninda 9.smif dgrencilerinin en
yiiksek ortalamayi elde etmelerine gelince aslinda bu bulgular da alan yazindaki bulgularla paraleldir.
Ciinkii simif diizeyi arttikga okul tatmini azalmaktadir. Bunun sebebi de Ogretmenler tarafindan
Ogrencilere gosterilen kisisel ilginin simif diizeyi arttikga diigmesi ve yine simif diizeyi arttikca
Ogrencilerin okulda alinan kararlara katiliminin azalmasi, gelecek endiselerinin artmasi ve meslek
secimi doneminde olmalari gosterilmektedir (Okun v.d., 1990; Akt: Karatzias v.d., 2002: 35).
Ogrencilerin anne-babalarmin birlikte veya ayri yasiyor olmalarma gore Okul Yasam Kalitesi
Olgegi’nin “6gretmen boyutu” alt Slgeginden elde ettikleri puanlar arasinda anne-babasi ayri
yasayanlar lehine anlamli derece farklilagmalar oldugu, 6lgegin “okul yonetimi”, “okula yonelik
duygular”, ve “Ogrenciler arasindaki iletisim” alt 6l¢eklerinden ve Olgegin toplamindan elde edilen
puanlar arasinda da anlamli farklilagmalar olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gére Okul Yasam Kalitesi Olceginin “statii”,
“okul yonetimi”, “okula yonelik duygular” ve “6gretmen boyutu” alt dlgeginden elde edilen puanlar
ile 6lgegin toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda sosyo-ekonomik diizeylerini orta ve yiiksek diizeyde
algilayanlarin lehine anlamli derece farklilasmalar oldugu, 6l¢egin “Ggrenciler arasindaki iletigim” alt
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda da anlamli farklilagmalar olmadig1 goriilmektedir.

Sar1 (2012) yaptig1 bir arastirmada; LISEYKO puanlarina ait ortalamalarm 2.90-3.06; ESATO
puanlarmna ait ortalamalarin 2.90-3.17; ABO puanlarma ait ortalamalarin ise 3.67-3.92 arasinda
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin LISEYKO ve ESATO puanlari arasindaki farklar okulun sosyo-
ekonomik diizeyine gore anlamli bir fark goriilmemistir. (p< .05).

Ogrencilerin okul basaris1 agisindan kendilerini algilama diizeylerine Okul Yasam Kalitesi
Olgeginin “statii”, “okul ydnetimi” ve “okula yonelik duygular” alt dlgeginden elde edilen
puanlar arasinda kendilerini orta ve zayif basar1 diizeyinde algilayanlar lehine; “Ogrenciler
arasindaki iletisim” alt Olgeginden aldiklar1 puanlara gore kendilerini zayif diizeyde
algilayanlarin lehine; 6lgegin toplamindan aldiklari puanlar acisindan da kendilerini zayif ve
iyl basar1 diizeyinde algilayanlar lehine anlamli farklilagmalar oldugu; ancak olgegin

O0gretmen boyutu” alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli derecede farklilasmalar
olmadig1 goriilmektedir.
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