Www.turje.org DOI: 10.19128/turje.06413

JE Volume 4 Issue 4 TurkiSh Journal Of
Education

Ogretmen Yetistirme
Arastirma Makalesi

Ozel 6gretim kurs merkezi 6gretmenleri ve calisma kosullar

Abdurrahman Boran

Kahramanmaras Siit¢iiimam Universitesi, Kahramanmaras, Tiirkiye, boran@ksu.edu.tr

Erkan Hasan Atalmis

Kahramanmaras Siit¢iiimam Universitesi, Kahramanmaras, Tiirkiye, eatalmis@Kksu.edu.tr

Ebubekir Sagir
Milli Egitim Bakanhigi, Anakara, Tiirkiye, ebu_han@hotmail.com.tr

0z

Anahtar
Kelimeler

Bu arastirmanin amaci, 6zel 6gretim kurs merkezinde calisan gretmenlerin karsilastiklar
problemi belirlemek ve bu problemin onlarin demografik ve calistigi birimlere gére nasil
degistigini incelemektir. Bunun i¢in 6zel 6gretim kurs merkezlerinde ¢alisan 353 6gretmenden
veri toplanarak, 6gretmen sorunlarinin belirlendigi 6lgek gelistirilmistir. Olgek gelistirme
stirecinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi kullamlmistir. Arastirma bulgularina gore,
Ozel 6gretim kurs merkezlerinde galigan 6gretmenlerin kurs yonetimi, zaman yonetimi, 6zlitk
hakki ve maas ile sorunlarimin oldugu tespit edilmistir. Ardindan belirlenen sorunlarin
ogretmenlerin demografik ozelliklere ve galistigi birimlere gore iliskisine T-test ve ANOVA
metodu ile bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore, cinsiyet degiskeni anlamsiz ¢ikarken, egitim
derecesi, medeni durumu ve ¢alistigi birimler 6zel 6gretim kurumlarindaki 6gretmen sorunlarini
istatiksel olarak anlaml sekilde etkilemektedir. Calismanin sonunda, ¢alismanin arastirma ve
uygulama igin degeri tartigilmistir.

ozel ogretim, kurs merkezleri, dershane, ogretmen sorunlari, dlgek gelistirme

Private tutoring center teachers and their working conditions

ABSTRACT

Keywords

The purpose of this study is to investigate problems that teachers working in private tutoring
centers (PTC) are likely to be faced and whether there is a relationship between the problems
and teachers’ demographic characteristics as well as the departments they work. The data were
collected from a total number of 353 teachers working in PTCs through a scale developed by
the researchers using exploratory and confirmatory factor analyses. Findings of the study have
revealed that the problems teachers are faced are related to PTC administration, the violation of
personal rights, time management, and amount of salary. Subsequently, T-test and ANOVA
were applied to see whether the problems differ across teachers’ demographic characteristics
and departments they work. The results have indicated that there is not a statistically significant
relationship between gender of the teachers and the problems they are faced in PTCs, and that
the problems in concern are mostly related to education level, marital status, and the
departments of the teachers. In conclusion, pedagogical implications of the study was discussed
and a couple of suggestions were offered for further research.

private tutoring centers, private tutoring, teachers’ problems, scale development
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EXTENDED SUMMARY

Private tutoring centers (PTC) in Turkey are widespread pheonemonon, which provides additional
instruction outside of the school. They provide students counselling and help them improve their
academic success in school and high-stake tests, such as high school entrance exam (HSEE), university
entrance exam (UEE) and public service personal selection exam (PSPSE). This can result in increasing
number of students who attend PTCs particularly for the past few decades. According to Tansel (2013),
around 27% of secondary and high schools students in Turkey attend these centers in 2011-2012
academic year, entailing public discussion as to that PTCs cause social, educational, and economical
problems in society ( TED, 2006; Ozoglu, 2011). In 2015, proposing that these centers violate the
principle of equal opportunity in education, Turkish government made a reform which requires PTCs for
HSEE and UEE preparation to be closed down and turned into fundamental high schools, which offer
private education and partially funded by government.
This study specifically deals with the problems teachers are likely to be faced in PTCs. It also scrutinizes
whether the problems differ with respect to teachers’ demographic characteristics and departments they
work. Accordingly, it addresses the following research questions:
1. What are the problems teachers are faced in PTCs?
2. Is there any relationship between the problems they are faced in PTCs and their demographic
characteristics and departments they work (those for HSEE, UEE, and PSPSE preparation)?
It is reported that approximately 26% of high-school students in Malatya, Turkey and slightly over 27%
of high-school students in Turkey attend PTCs (Tansel, 2013). Taking this particular data into
consideration, the data were collected from 44 PTCs in Malatya. A scale composing of 122 likert-type
items was created by the researchers in order to reveal problems the teachers encounter. The items
inconcern were evaluated by three field specialists and the number was decreased to 62. Subsequently,
the scale was administered to a total number of 353 teachers working in these centers. Twenty-four
items were also excluded from the scale due to their low-correlation coefficients. In the next step,
exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis were applied. EFA results showed
that data was appropriate for factor analysis, which was approved with the value of KMO (0.86), and
Barnett-Test (p<0.01) were statistically significant. Relying on the findings of factor analysis, fifteen
more items were eliminated from the scale. Consequently, the final version of the scale contained 4
factors composing of 23 items, which explained around 62% of variance in the data. The Cronbach a
reliability of the scale was found 0.84. The results of CFA showed that the model fit indexes were
acceptable (Kline, 2010) because CFI and TLI are greater than 0.90 and RMSEA and SRMR are less
than 0.08 (¥2(221,353)=424.39; CFI=0.94; TL1=0.93; RMSEA=0.06; SRMR=0.05).
The T- test was conducted to reveal whether the problems teachers are faced differ with respect to their
gender, marital status, and educational level , and ANOVA was applied to test whether the problems
differ across departments they work. The findings showed that the problems teachers are faced in PTCs
were classified as those related to PTC administration, violation of personal rights, time management,
and salary. In addition, the results indicated that gender was insignificant while educational level, marital
status, and the departments they work were significant in this regard. To illustrate, the marriage status
and education level were significant factors for only salary. It means that married teachers are faced
with more problems than single teachers (Xewi= 2.44, SS = .72; X graduate= 2.23, SS = .68; t=3.22, p=.00).
In a similar vein, teachers with graduate degrees have more salary problems in comparison to their
colleagues with bachelor degree (Xoacholar = 2.45, SS = .70; Xgraduate = 2.27, SS = .73; t=2.37, p=.02).
ANOVA results showed that problems related only to PTC administration differ significantly across the
departments teachers work in PTCs. Teachers working in the departments assigned with the preparation
for HSEE have more problems with PTC administration as opposed to the ones working in the other
departments (Xusee = 3.80, SS = 1.01; Xyee = 3.48, SS = 1.15; Xpspse = 3.47, SS = 1.25; F=3.18, p=.04).
In conclusion, the present study has revealed that PTCs play a significant role in intensifying students’
performance in high-stake tests (e.g. HSEE, UEE, and PSPSE). These centers are also considered as
alternative workplaces for teachers who cannot work at public schools since they fail PSPSE. This study
examined the problems teachers working in PTCs are faced and whether these problems differ across
teachers’ demographic characteristics and the departments they work. The findings showed that the
problems teachers in PTCs faced are mostly related to PTC administration, violation of personal rights,
time management, and salary. The results also indicated that gender was not a significant factor that
18
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triggers these problems while educational level, marital status of the teachers, and the departments they
work play a significant role in this regard. In the light of these findings, some serious legal arrangements
should be made to solve economic problems of the teachers working in PTCs and to their protect
employee personal rights. Moreover, a committee might be established with the participation of such
shareholders as teachers, lecturers and principals who are working at PTCs, universities and Ministry of
Education, respectively in order to generate immediate and effective solutions to the problems in
question.
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GIRIS

Insanlarin 6grenme ihtiyaci, insanlik tarihi kadar eskidir. Eski ¢aglarda orgiitlii bir 6gretim sistemi
olmadigma yoktur. Ik dgrenmeler birebir yontemi ile gerceklesmistir. Daha sonra dgreticinin tek,
ogrenenlerin birden fazla olmasi ile orgiitli 6gretim sistemine (okullagsmaya) dogru gidilmistir.
Insanlarin daha gok &grenme istegi duymasi ise, okul sistemi disinda iicretle ders alma "6zel ders"
ihtiyacini ortaya cikartmustir. Ozellikle baz1 sanat dallarinda (miizik, resim gibi) eskiden beri bazi
taninmus isimlerden 6zel ders almak bir ayricalik olarak gériilmiistiir. Bu durum giiniimiizde de devam
etmektedir. Okul yolu ile 6grenme sistemi gelistikten sonra da, daha ¢ok 6grenme ve daha iyi 6grenme
istegi, ticretle ders alma ihtiyacini siirdiirmiis ve boylece ticretli 6gretim yapan kurumlar, Tirkiye'deki
adiyla "Ozel Ogretim Kurumlar" dogmustur (Oner, 2007).

Ozel 6gretim anlayisi, Selcuklular doneminde iist diizey yoneticilerin bilim adamlarindan almis
olduklari 6zel derslerle baglamig, Osmanli imparatorlugu doneminde varhigmi siirdiirmiis ancak
medreselerin 16. yiizyildan itibaren bozulmaya baslamalariin egitimin Kkalitesini diisiirmesi ve
imparatorlugun yiiziinii batiya ¢cevirmeye baslamasiyla daha da yogunlasmistir (Ata, 2006).Tirkiye’de,
smavlarin egitim siteminde basat rol oynadigi ve bu smavlarin dgrencilerin gelecek kariyerlerini
belirledigi, ancak devlet okullarinin bu ihtiyaci karsilayamadigi kaygis1 yaygindir. Bu durum ozellikle
Tirkiye gibi iilkelerde, okul disinda egitimin yapildigi ve daha ¢ok smav merkezli testler {izerine
caligmalarin yogunlastigi 6zel 6gretim kurs merkezleri seklinde hizmet veren kurumlarin 6neminin
giderek artirmasina neden olmaktadir.

Tirkiye’de resmi okullar, derslik basina diisen 6grenci sayisinin fazlaligr ve alt yapi eksiklikleri
bakimindan OCED iilkelerin arasinda son siralarda yer almaktadir. Bu durum kag¢inilmaz olarak resmi
okullardaki egitim ve o&gretimin Kalitesi olumsuz yonde etkilenmektedir. Ornegin, 2011 yilinda
Tirkiye’de kamu kaynaklarindan egitime ayrilan payin (Gayri Safi Yurti¢i Hasila) GSYH’ye oran1 %
3,52 iken (MEB, 2015) bu oran 2015°de % 4,14’e yiikselmistir. Ancak yine de ortalamas1 % 5,5 olan
OECD iilkelerinin gerisinde kalmistir (OECD, 2014).

Ozel 6gretim kurs merkezleri, cocuklarim 6zel okullara génderemeyen ailelerce, devlet okullara gére
alt yapilarimin daha gelismis, 6zel okullara gore daha ekonomik, daha iyi rehberlik hizmetlerinin
verildigi, ¢ocuklarimin egitimlerindeki eksikliklerinin tamamlanarak onlara daha iyi bir egitim verildigi
ve bu yolla basarilariin artirlldigr yerler olarak algilanmakta ve onlar igin 6nemli bir tercih nedeni
haline gelmektedir (Dagli, 2006).

Bununla beraber, 6zel dgretim kurslarina ilgi, 6zellikle bir sonraki dereceye sinavla gecen iilkelerde
daha fazla olmaktadir. (Davies, 2004). Bunlar arasinda 6zellikle Japonya, Giiney Kore ve Tayvan gibi
uzakdogu iilkelerinin yani sira Tiirkiye de bulunmaktadir. Tiirkiye’de Ozellikle iyi bir lisede 6grenim
gormenin yolunun 6zel 6gretim kurs merkezlerine gidilerek yiiksek puan almanin tek ¢6ziim yolu
oldugunun bilincinde olan ortaokul 6grencileri ve yine kaliteli bir lise 6greniminin de ayni yolu
izlemekten gegtiginin farkinda olan lise 6grencileri, 6zel 6gretim kurs merkezlerine gitmeye kars1 daha
fazla istekli gorinmektedirler. Tansel (2013)” in raporuna gore, 2011-2012 egitim-6gretim yillinda
Tirkiye’de orta ve lise seviyesindeki 6grenci gruplarinin % 27’ nin 6zel kurs merkezlerine gittigi
goriilmiigtiir.

Tirkiye’deki liniversite sayisinin mevcut 6grenci sayisi karsisinda yeterli olmayist ve liseden mezun
olupta tiniversite egitim gérmek isteyen 6grenci sayisinin fazla olusu, tiniversite kapilarinda yigilmalari
artirmaktadir. Ayrica Universiteler arasindaki Kkalite farkliliklari, 6zel dershanelere devam eden
ogrencilerin sinavda sergiledikleri performanslarinin yiiksek olusu gibi algilarla 6grenciler, 6zel 6gretim
kurs merkezleri ve 6zel okul gibi kurumlarin kapisini galmaktadir (Gurun & Millimet, 2008; Tansel &
Bircan,2005). Berberoglu ve Tansel (2014) calismalarinda 6zel kurs merkezlerinin, {iniversite giris
simavinda 6zellikle matematik ve Tiirk¢e skorlarina anlamli bir katki yaptigini ortaya ¢ikarmigtir. Durum
boyle olunca, 6grencilerin 6zel 6gretim kurs merkezlerine gitme egilimi artmaktadir.

TED (2005)’in yaptig1 iniversitelere giris arastirmasinda okullara olan giivensizlik, 6zel kurs
merkezlerine gitmeden smav kazanmanin miimkiin olamayacagina duyulan inang, ve toplumumuzda
iiniversite okumadan hayatta basarili olmak miimkiin degil seklindeki anlayislarla, 6zel 6gretim Kurs
merkezlerini nerdeyse okullarin yerini almaya namzet kurumlar haline geldikleri gériilmektedir. Yapilan
cesitli arastirmalarda, tniversitelerin birinci simiflarinda okuyan ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
sinava bir 6zel 6gretim kurs merkezine devam etmek suretiyle hazirlandiklarini beyan ettikleri sonucuna
ulagilmustir.
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Bu arayisin bir sonucu olarak daha dnce ‘dershane’ olarak adlandirilan 6zel 6gretim kurs merkezlerinin
sayilari, yillar i¢inde hizla artmigtir. Mesela, Tiirkiye’de 1990’ in basinda 700 civarinda olan bu say1
2000’ li yillarinda baginda 2000 civarinda, 2010 yillarinin baginda ise 4000 civarina yiikselmistir (Dagli,
2006; MEB, 2010, 2011). Bu kurumlara giden &grenci sayist ise 1990 11 yillarin basinda 190 bin
civarinda iken 2010’lu yillarm basinda 1 milyon 200 bin civarina ¢ikmustir. Ozel &gretim kurs
merkezlerinin sayilarinda meydana gelen bu artis, Ozellikle fen-edebiyat fakiiltesi ve egitim
fakiiltelerinden mezun olupta siirl devlet kadrosunda ¢alisma imkanielde edememis 6gretmenler i¢in
is kapis1 durumuna gelmistir (Kosterelioglu, 2015).

Ozel 6gretim kurs merkezlerinin is basvurulari, o kadar fazla duruma gelmektedir ki basvuranlar
arasinda da yigilma ve rekabet meydana gelmistir. Bu durum, hayatlarin1 idame ettirmek zorunda kalan
dgretmenleri, giivencesi olmayan bir iste calisma (Is giivencesizlik), fazla mesai, sozlesmeler yapilirken
ayn1 zamanda istifa dilekgesi alinmasi ve senet verme, diisiik ticret razi olma, stajyerliklerinin
kaldirmamasi1 ve onlara angarya isler yaptirma gibi her tiirlii olumsuz g¢alisma kosullarini kabule
zorlamugtir (Demirer, 2012). Bu durum, sozlesmeli personel olarak kabul edilen 6gretmenlerin 6zliik
haklarinin ve ekonomik durumlarinin kisitlanmasina sebep olmaktadir. (Cicek, 2009; Demirer, 2012).
Yilmaz ve Altinkurt (2011) yaptigi nitel bir ¢alismada, o6zellikle bu merkezlerde yeni baslayan
ogretmenlerinin ¢alisma sartlarinin ¢ok agir oldugu ve buna karsin emeklerinin karsiligini alamadigini
tespit etmislerdir.

Tiirkiye’deki Ozel Ogretim Kurslarina (Dershanecilik) Yonelik Elestiriler

Tirkiye’de 6zel ogretim kurs merkezlerinin gelismesi ve sayilarinin artmasi belli problemleri de
beraberinde getirmektedir. Ozoglu (2011), bu problemleri sosyal, egitimsel ve ekonomik olmak iizere
ti¢ gruba ayirmis, 6zellikle 6grencilerin hafta i¢i, okuldan sonra ve hafta sonu zamanlarinin ¢ogunu bu
kurumlarda harcamasinin, onlarin diger yeteneklerini kesfetmesinin 6niine gegtigini ve onlarin sosyal
olarak korelmesine sebep olabildigini sdylemistir. Yine egitim politikacilari arasinda tartisilan bir diger
husus da, ailelerin ¢gocuklarinin tiniversiteye gidene kadar bu kurumlara harcadiklar1 paranin ¢ok ciddi
rakamlara ulastigi, egitimin dershaneler araciligiyla tamamiyla ekonomik bir sektor haline geldigidir
(Tansel & Bircan, 2006; TED, 2006; Dang&Rogers, 2008). Bu anlayisin bir sonucu olarak 6zellikle
Kambogya, Marityus, Burma ve Kore gibi tilkelerde dershaneler, birkag kez kapatilmaya ¢aligilmasina
ragmen (Bray, 1999), iilkelerin bu tesebbiisleri dogrultusunda uyguladiklari egitim politikalari
basarisizlikla sonuglanmistir.

1965 yilindan beri Tirkiye’de faaliyet gosteren dershanelerin yillar iginde hizla artmasiyla beraber
yukarida bahsedilen belli sorunlar da bas gostermeye baslamistir. Tiirk hiikiimetleri bu sorunlar1 yok
edecek veya azaltacak direk ve indirek egitim reformlar1 gelistirme g¢abalari igerisine girmistir. Bu
tesebbiislerin ilki, 1980 yilinda dershaneleri direk kapatma girisiminde bulunulmus, ancak bu girisim
cesitli nedenlerle basarisiz olmustur (Tansel & Bircan, 2008). Ikinci tesebbiis ise, 2008 yilinda liselere
giris sinavinin degistirilmesidir. Oncesinde, liselere giris sinavi ortaokul sonunda 8.smnif 6grencilerince
girilen tek sinav sisteminden olusurken, yeni sinav sisteminde 6., 7. ve 8.sinif sonunda girilen sinavlarin
ortalamalar1 kullanilarak liselere girilmesi dngoriilmektedir. Egitim politikacilarina gore, bu yeni durum
tek sinav sitemine gore, 6grenciler iizerindeki sinav baskisinin hafifletecegi ve dershaneye olan ihtiyaci
azaltacagi diistiniilmiistiir.

Ancak son yillarda tiniversite sayilarindaki artis ve buna paralel olarak iiniversitelerdeki kontenjanlarin
artmasi, Universitelerden mezun olanlarin sayilarimi artirmig, {iniversitelerden mezun olanlarin
kendilerinin devlette bir yerde istihdam etme arayisina yonelmelerine ve Kamu Personeli Se¢me Sinavi
(KPSS)’nda daha yiiksek puan alma yarisina girmelerine neden olmustur. Biittin bu nedenler, beklenenin
aksine KPSS’e hazirlamaya yonelik dershane sayilarinin artmasina sebep oldu. Bu durum Ancak 2012
yilinda, Tirkiye’de dershanelerin, Rogers ve Dang (2008)’ in ifade ettigi gibi firsat esitligi ilkesine
aykir1 oldugu ve iilke egitim sistemine zarar verdigi gerekcesiyle kapatilmasi séz konusu olmustur. ilk
olarak “dershaneleri” ibaresi 14/03/2014 tarihli ve 28941 sayili Resmi Gazetede kaldirilmis. Ardindan
tiim dershaneler, 01/09/2015 tarihi itibariyle, ilkogretim ve lise diizeyinde egitim veren dershaneler 6zel
ogretim kurs merkezleri ve temel liselere doniisiirken, tiniversite diizeyinde (KPSS) egitim veren
dershaneler ise 6zel 6gretim kurs merkezleri olarak ¢alismalarina devam etmektedirler.
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Arastirmanin Amaci

Egitim sistemi i¢inde onemli bir yer alan 6zel 6gretim kurs merkezleri, gegmisten giiniimiize sebep
oldugu sorunlariyla beraber tartigmalara devam etmektedir. Bu sorunlar gerek ekonomik, sosyal ve
egitimsel gerekse bu kurumlarda galisanlarin haklarinin kisitlanmasidir. Bu ¢alismanin amaci 6nceki
caligmalardan farkli olarak, bu kurumlarin biinyesinde c¢aligan ne tiir haklarinin kisitlandigini ortaya
cikarmaktir ve bu haklarin ¢aliganlar1 demografik 6zellikleriyle iliskisini olup olmadigini nicel olarak
aragtirmaktadir. Bu amag etrafinda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.Ogretmenlerin ne tiir sorunlart vardir?

2.Bu sorunlarin 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ve ¢alistig1 birimlerle (ortaokullara ve liselere giris
sinavina hazirlik smavi (LGSH), iiniversite giris snavina hazirlik (UGSH) ve Kamu Personeli Segme
Sinavina (KPSS) hazirlik) iliskisi vardir midir?

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin analizinde
kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmustir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin temel amaci; 6zel o6gretim kurs merkezlerinde calisan Ogretmenlerin ¢alisma
kosullariyla ilgili sorunlar1 incelemektir. Ardindan bu sorunlarn 6gretmenlerin demografik ve kisisel
degiskenler acicinda iliskisine bakilacagindan arastirma yontemi betimsel desenli genel tarama yontemi
olarak belirlenmistir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimlaridir (Karasar, 2004). Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin
toplanmasini amaglayan ¢aligmalara tarama arastirmasi denir (Biiyiikoztiirk, 2010). Arastirmaya konu
olan olay, birey, ya da nesne kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2004).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2013-2014 egitim 6gretim yil1 eyliil ay1 itibariyle Malatya ilinde Milli
Egitim Il Miidiirliigiinde alinan resmi kayitlara gore egitim 6gretim faaliyetlerine devam eden 44 6zel
ogretim kurs merkezinde galisan 575 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi, evrenin tamamina ulasilmaya caligildigindan 6rneklem tayinine gidilmemistir.
Baz1 6zel 6gretim kurs merkezleri yoneticileri bu tiirden arastirmalari tasvip etmediklerini belirterek
dlgek uygulanmasina izin vermemislerdir. Olgek uygulanmasima izin verilen 34 6zel 6gretim kurs
merkezlerinde ¢alisan 472 6gretmenin tamamina 6lgek formu dagitilmistir. Bu formlardan doldurulup,
eksik ve hatali doldurulanlar elendikten sonra geriye kalan 353 6lgek formu degerlendirmeye alinmus,
evrenin % 61’ine ulasilmistir.

Veri Toplama Araci

Calismaya yazin taramasiyla baslandi. Alanyazin taramasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
kuramsal ¢ergeve ve veri toplama araci olarak bir 6l¢ek taslagi hazirlanmustir.

Alanyazin taramasindan elde edilen bilgiler, 6zel 6gretim kurs merkezlerindeki 6gretmenlerinden alinan
fikirler dogrultusunda veri toplama araci olarak bir 6l¢ek hazirlanmustir. Bu 6lgek formunda birinci
bolim kisisel bilgilerden ikinci boliim ise 6zel 6gretim kurs merkezlerindeki &gretmenlerinin
sorunlarinla ilgili kisimdan olusturulmustur.

Kisisel bilgi formunda, dgretmenlerin demografik ve mesleki bilgilerini tespit etmek icin bagimsiz
degiskenlere yer verilmistir. Bu degiskenler arasinda cinsiyet, medeni durum, egitim derecesi,
meslekteki kidem yili ve mevcut calistigi kurumdaki kidem yili. Tablo 1 herbir gruptaki 6gretmen
sayisin Ve yiizdeliklerini gostermektedir.
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Tablo 1. Ogretmen Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari

Kisi Sayis1  Yiizdelik (%)

Cinsiyet Kadin 151 42.8
Erkek 202 57.2

. Evli 238 67.4
Medeni Durum g eyar 115 32.6
Egitim Derecesi L!sans - 229 64.9
Lisans Ustii 124 35.2

Liselere Giris Sinavina Hazirlik 123 34.8

Calisma Birimi  Universite Giris Sinavina Hazirlik 159 45.0
KPSS’ye Hazirlik 71 20.1

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek formu iki boliimiindeki 6zel 6gretim kurs merkezlerindeki
ogretmenlerin ¢alisma kosullartyla ilgili sorunlar 5°1i likert tipi maddeleri sekilde dizayn edilmistir. ilk
once 6gretmenlerin sorunlarini gésteren 122 maddelik ilk taslak olusturulmus ardindan madde sayisi
uzman goriisleri dogrultusunda 62 ye diisiiriilmiistiir. Olcek “tamamen katiliyorum- 1 (1.00-1.80),
katiliyorum- 2 (1.80-2.60), kararsizim- 3 (2.61-3.40), katilmiyorum- 4 (3.41-4.20), Kkesinlikle
katilmiyorum - 5 (4.21-5.00)” seklinde besli Likert tipinde hazirlanmistir. Bu maddeler 6gretmenlerin
yonetimle ilgili sorunlari, 6zliik haklariyla ilgili sorunlari, ekonomik sorunlar ve diger (6grenci,
miifredat, sosyal ¢evre, fiziksel kosullar ve kisisel gelisim ile ilgili) sorunlarini i¢ermektedir.
Uygulamadan sonra herbir madde-toplam korelasyonuna bakilmistir. Madde 6lgek korelayonu 0.30 dan
altinda olan 24 madde diisiik korelayon gosterdigi gerekgesiyle Olgekten ¢ikarilmigtir. Bir sonraki
adimda 0Olgegin yap1 gegerliligini test etmek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Agiklayici faktor analizi iligkin sonuglar EK 1°de verilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizinde KMO
degeri 0.87 ve Barnett testi ise anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla veri seti faktor analizi yapmaya uygundur
(Hutcheson&Sofroniou, 1999). A¢imlayici faktor analizinde birden fazla faktorde yiiksek deger alan ve
bir faktore sadece iki maddeyle bagli olan maddeler 61¢ekten ¢ikarilmistir. Bu asamada toplam 15 madde
daha olgekten ¢ikarilmustir. Boylelikle madde havuzundaki 62 madde kullanilarak 23 maddelik 4
faktorlii bir 6lgek olusturulmustur (yonetim, zaman yonetimi, 6zIlik haklarmin sinirlandirilmasi ve
maas). Ayrica EK 1°de herbir faktorun maddelerini, agikladigi varyansi ve giivenirligi gostermektedir.
Her bir faktorun agikladg: varyans sirastyla 25.27, 15.75, 12.02 ve 9.02 olmak tizere toplam agiklana
varyans 62.06’dur. Herbir faktorun giivenirligi ise sirasiyla 0.93, 0.89, 0.80 ve 0.70 ve olup 6l¢egin
giivenirligi 0.84 bulunmustur. Olgek bu haliyle giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Olgegin dogrulayici faktor analizine iliskin analizleri Mplus programinda yapilmis olup, dogrulayici
faktor analizi modeli verilmistir.

1.000( vénetim |

1.000 Vamanﬁ

78 59 52 66 63 73 74 65 56 49 75 69 30 85 5 70 SD 66 8" 33 ?D

4 é%mﬂﬁmmgmm@@¢ gﬁ
41

Sekil 1. Ogretmen sorun dlgeginin dogmlay1c1 faktor Analizi modeli
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Model uyum iyilik uyum indeksine bakildiginda CFl ve TLI degerlerinin 0.90 ve 0.90 dan biiyiik oldugu
ve RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.08 den kii¢iik oldugu modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir (Kline, 2011). Yine ¢*/sd degeri istenen deger olan 4 iin altinda oldugu goriilmektedir
(¥*(221,353)=424.39; CFI=0.94; TLI1=0.93; RMSEA=0.06; SRMR=0.05). Burada maas ile ilgili faktore
4 maddenin, 6zliik haklariyla ilgili faktére 6 maddenin, zaman yonetimi ile ilgili faktore 5 maddenin ve
yonetim ile ilgili faktdre ise 8 maddenin maddenin baglandig1 goriilmiistiir. Herbir madde ile ilgili
ayrmtili bilgi EK 1’ de verilmistir.

Veri Analizi

Veriler analizinde tanmimlayici istatistik yontemi, t-test ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Veri analizinde her bir 6lgegin alt boyutlari ile 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ve
calistig1 birimler iliskilendirilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgular alt problemlere gore asagida verilmistir.

Birinci alt problem olarak 6zel 6gretim kurs merkezlerinde calisan Ogretmenlerin karsilastiklar:
problemler problemler ele alinmistir. Bu problemler sirastyal sirastyla zaman ydnetimi problemi (X
=3.74, SS=.81), ozliik haklarinin smirlandirilmas: (X=3.73, SS=.89) ve yonetim ile yasadiklar
problemler (X=3.59, SS=1.14) olarak goriilmiistiir. Ciinkii bu iic problemin ortalamar1 oSlcekte
“katilmiyorum” yani (3.41-4.20) araligina diismektedir. Ozel o6gretim kurs merkezlerindeki
ogretmenlerin maas problemleri (X=2.39, SS=.72) ortalamalar1 “katiliyorum” araligi olan (1.80-2.60)
araligina diismektedir.

Ayrica, bu kurumlarda galisan 6gretmenlerin karsilastiklar: sorunlarin demografik ve calistiklar: birime
gore nasil degisim gosterdigi asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 2 6gretmenlerin galisma kosullariyla ilgili sorunlarin cinsiyete gore dagilimimi gostermektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Karsilastigi Sorunlarin Dagilinm

Sorunlar Gruplar N X SS t P
Kadin 158 241 .65

Maas Erkek 207 237 76 90 96

N Kadin 158 3.63 .94

Ozliik Haklar1 Erkek 206 3.78 85 -1.66 .10

Zaman Yonetimi ~adm 161381 .81, 5 g

Erkek 212 3.69 .80

. Kadin 151 356 1.05
Yonetim Erkek 184 362 118 %9 63

Bu sonuglara dgretmenlerin farkli cinsiyette olmasi onlarin maas problemlerini (t=.60, p=.56), 6zliik
haklarinin sinirlandirilmasi (t=-1.66, p=.10), zamana yonetimi (t=-1.34, p=.18) ve kurs yonetimi (t=-
49, p=.63) ileilgili sorunlarini istatiksel olarak anlamli olarak etkilememektedir. Diger bir ifadeyle, bu
bahsedilen sorunlarin herbirinin ortalamas1 kadin ve erkek arasinda istatistiksel olarak fark gostermez.
Tablo 3 6zel 6gretim kurs merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin karsilastigi sorunlarin onlarm medeni
durumuna gore nasil bir farklilik olusturdugunu t-test analizi ile gostermektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Karsilastigi Sorunlarin Dagilimi

Sorunlar Gruplar N ¥ SS t p
Maas E\é:;ar igg ggg ;g 322 .00
o L BB n
Zaman Yonetimi E‘e’:jar i% 2:;2 g; -08 .93
Yénetim Evli 220 351 114 165 10

Bekar 121 3.72 1.12
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Bu sonuglara 6gretmenlerin evli yada bekar olmasi olmasi 6zliik haklarinin smirlandirilmasi (t=.75,
p=.46), zaman yonetim ile ilgili sorunlarmi (t=-.08, p=.93) ve yonetim (t=-1.65, p=.10) ile ilgili
sorunlarini istatiksel olarak anlamli bir sekilde degistirmezken, maas problemlerini etkilemektedir
(t=3.22, p=.00). Yani, evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gére maas bakimindan istatiksel olarak
daha sorun yasadigi gorilmiistiir.

Tablo 4 6zel 6gretim kurs merkezlerinde calisan 6gretmenlerin karsilastigi sorunlarin onlarin egitim
derecelerine gore nasil bir farklilik olusturdugunu t-test analizi ile gostermektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Egitim Derecelerine Gore Karsilastigi Sorunlarin Dagilimi

Sorunlar Gruplar N X SS t p
Mass Lo Ui 127 227 73 23T 02
o SRR g
zoman voneini S8 ST 8 g
Yonetim Lisans 224 352 116 -155 .12

Lisans Usta 117 3.71 1.09

Tablo 4’¢ gore 6zel 6gretim kurs merkezlerindeki 6gretmenlerin farkli egitim derecelerinin olmasi
onlarin sadece onlarin maas problemleri dagilimmi degistirmektedir. Lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin lisans egitimi alan 6gretmenlere gore dershanede istatistiksel olarak daha az maas
problem yasadig1 goriilmiistiir (X jisans = 2.45, SS = .70; X jisansiisti = 2.27, SS = .73; t=2.37, p=.02). Ancak
ogretmenlerin farkli egitim durumlar1 onlarin 6zliik haklari problemleri (t= -1.84, p=.07), zaman
yonetimi problemlerini (t=-.14, p=.89) ve yonetim ile ilgili sorunlarini (t=-1.55, p=.12) istatiksel olarak
anlaml bir sekilde degistirmemektedir.

Tablo 5 6zel 6gretim kurs merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin karsilastigi sorunlarin onlarin birime
gore nasil bir farklilik olusturdugunu ANOVA analizi ile gostermektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Calistig1 Birime Goére Karsilastig1 Sorunlarin Dagilinm

Sorunlar  Gruplar N X SS F p
Liselere Giris Sinavina Hazirlik 128 2.40 .69

Maas Universite Giris Sinavina Hazirhk 170 2.42 .75 .87 .42
KPSS’ye Hazirlik 77 230 71

Liselere Giris Sinavina Hazirlik 129 376 .93
Ozliik Universite Giris Sinavina Hazirhk 170 3.76 .80 .95 .39
KPSS’ye Hazirlik 75 3.60 1.00
Liselere Giris Sinavina Hazirlik 132 3.69 .87
Universite Giris Sinavina Hazirhk 174 373 .80 .72 .49
KPSS’ye Hazirlik 77 383 .73
Liselere Giris Sinavina Hazirlik 114 3.80 1.01
Yonetim  Universite Giris Sinavina Hazirhk 158 3.48 1.15 3.18 .04
KPSS’ye Hazirlik 69 347 125

Zaman
Y Onetimi

Tablo 5’e gore ogretmenlerin calistigi birime gore karsilagtigi problem arasinda yonetim ile ilgili
problemler hari¢ digerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Diger bir ifadeyle, liselere giris
sinavlarma hazirlik (LGSH), iiniversite giris sinavina hazirlik (UGSH) ve KPSS’ye hazirlik diizeyinde
calisan 6gretmenlerin gerek maas gerekse 6zliik hak ve zaman yonetimi ile ilgili karsilastiklar: sorunlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar gériinmemektedir (maas: F= .87, p=.42; 6zlik: F= .95, p=.39;
zaman yonetimi: F= .72, p=.39). Yonetim ile ilgili sorunlar degerlendirdiginde, ANOVA sonuglarina
gbre 6zel dgretim kurlarinda calisan 6gretmenlerin ¢alistign birimlerin anlamli bir sekilde etkiledigi
gorilmiistir (F= 3.18, p=.04). Befferoni testi sonuglarina gore sadece liselere girig sinavina hazirlik
biriminde ¢alisan dgretmenlerin (X .gsn = 3.80, SS =1.01) iiniversite sinavina hazirlik birimlerinde
calisan dgretmenlere (Xygsn= 3.47, SS =1.25) gore yonetim ile istatistisel olarak daha fazla sorun
yasadig1 goriiliirken, KPSS’ye hazirlik birimindeki 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur
(X kpss = 3.47, SS =1.25).
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TARTISMA ve SONUC

Ozel 6gretim kurs merkezleri egitim siteminde siirekli tartisilan yapilar olmasina ragmen, gerek
ogrencilerin akademik olarak basarilarini artmasinda gerekse onlart ulusal sinavlara hazirlanmasinda
Onemli roller iistlenen kurumlardir. Ancak bu kurumlarin durumu farkl: tilkelerde egitimde firsat esitligi
ilkesini bozmasindan dolay1 gegmisten giiniimiize tartisilmaktadir (Zhan, Bray, Wang, Lykins & Kwo,
2013). Bu gerekge ile, Tanzanya’da 1960 ve 1970 yillar arasina kapatilmig ancak komunizm yikildiktan
sonra yeniden acilmistir (Heyneman, 2011). Bunun yaninda &zelikle Kampogya ve Romanya gibi
Ogretmenler maaslarinin az oldugu {ilkelerde, 6zel dersler devlette calisan 6gretmenlere gelir kapisi
olmustur. Buradaki 6gretmenler okullarinda miifredatin bir kismini isleyip, geri kalanin 6zel derslerle
kapatarak maaglarii yiikseltmektedir (Bray, 1999; Bray & Kwok, 2003). Bu calismada, onceki
caligmalarda bahsedilen 6zel 6gretim kurs merkezlerinin sebep oldugu toplumsal sorunlara ek olarak,
bu merkezlerinin biinyesinde ¢alisan dgretmenlerin sorunlari ele alinmistir. Ciinkii bu kurumlar her
gecen giin mezun olupta smirli sayida devlet kadrosunda calisamayan Ogretmen adaylari igin
vazgecilmez istihdam yerleridir. Bu ¢alismada 6zel 6gretim kurs merkezi olan dershanlerde calisan
ogretmenlerin karsilastiklari problem ve bu problemin onlarin demografik ve calistigi birimlere gore
nasil degistigi incelenmistir.

Yapilan agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi sonucunda gelistirilen 6lgek, 6zel 6gretim kurs
merkezlerinde calisan 6gretmenlerin problemlerini dort grupta toplandigini gostermistir: Yonetim ile
yasadigi problemler, zaman yo6netimi sorunu, 6zliik haklarmn ihlali ve maas problemi. Bu problemler
arasinda maas probleminin ortalamasmin en disiik oldugu ve genellikle 6gretmenlerin maasin
zamaninda yatmasi ve adil yatmasi noktasinda problem yasamadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bir
sonraki problemin ise kurs merkezi yonetimi ile yasadigi problemler gelmektedir. Ozellikle
Ogretmenlerin yonetimin gerek s6zlesme sartlarina uymamasi, gerekse kendilerine ait sorumluklari tam
yerine getiremeyip, c¢alisanlarindan fazlasim1 beklemesi ¢alisanlarin yasadigi problemlere 6rnektir.
Ayrica ozel ogretim kurs merkezlerinde calisan ogretmenler, en fazla zaman yonetimi ve 6zlik
haklarinin smirlandirilmasi konusunda problem yasadigi goriilmektedir. Zaman problemi agisindan
degerlendirildiginde, Ogretmenlerin gerek mesleki gelisime uygun zaman bulamamasi gerekse
miifredati yetistirme, herbir 6grenciye uygun anlatim ve doniit vermesi ogretmenlerin yasadigi
problemdir. Ozliik haklarma ise verilecek drnek ise, dgretmenlerin sozlesme gerek fesih sartlarini net
belirtemedigi gerekse hastalik zamanin istirahat raporu kullanmasi ve resmi giinlerden eksiksiz olarak
faydalanmasi noktasinda sorunlar yasadigi gortiilmektedir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin yasadigi bu problemler onlarin demografik ve galistig1 birime gore
iliskilendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda &zel Ogretim kurs merkezlerinde c¢alisan
Ogretmenlerin sorunlar1 genelde demografik ve ¢alistigi birime degistigi goriilmistiir. Ancak
ogretmenlerin farkli cinsiyette olmasi, onlarin kargilagtigi higbir sorunu anlamli bir sekilde
degistirmedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin medeni ve egitim dereceleri, yalmzca ekonomik
sorunlarmi bir miktar degistirdigi bulunmustur. Ozellikle evli gretmenlerin  bekar
Ogretmenlere gore maag sorunlarinin daha fazla oldugu, verilen icretin bekar 6gretmenlerin
hayat standardina uygun oldugu, verilen ticretin evli 6gretmenler yetmedigi, lisansiistii egitim
yapan 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gére maas sorunun daha az oldugu, lisansiistii
egitimi yapan Ogretmenlere maas noktasinda daha ayricalikli davranildigi goriilmektedir.
Ogretmenler calistigi birimlere gore karsilastirildiginda, liselere giris smavina hazirlik
kurslarinda calisan 6gretmenlerin iiniversiteye giris sinavina hazirlik ve KPSS’ ye hazirlik
kurslarinda galisan 6gretmenlere gore yonetim ile daha fazla sorun yasadigi goriilmektedir. Bu
durum birkag sekilde yorumlanabilir. Tlki yonetimin liselere giris sinavina hazirlik birimlerinde
calisan 6gretmenlerine karsi daha fazla baskici bir tutum izledigi veya onlardan daha fazla
beklenti icerisinde olduklari. Ikincisi ise, liselere giris sinavina hazirlik birimindeki
ogretmenlerinin kendi dogrularini uygulama tutkularinin diger birimlerde ¢alisan 6gretmenlere
gore daha fazla oldugu, bu durumun yonetimin istekleri ile gelismeye sebep oldugu olarak
yorumlanabilir.

Bu ¢alismanin sonuglari gosteriyor Ki, 6zel 6gretim kurs merkezleri her ne kadar ticari bir kurulus olsalar
da bircok uygulamanin Kurs ydnetiminin insiyatifine birakilmasi, olumsuz bir tablo meydana
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getirmektedir. Bu sebeplerden dolayi, devletin 6zel 6gretim kurslarinda galisan &gretmenlerin bu
problemlerine yo6nelik diizenleyici ve diizeni uygulatici bir rol iistlenerek sistemin iginde yer almasi
gerekmektedir. Ayrica yapilan diizenlemeler sadece 6zel 6gretim kurslarindaki 6gretmenlere degil, dzel
dershanelerden doniisen okullardaki 6gretmenleri de i¢ine almalidir. Ciinkii dershanelerden doéniisen bu
okullar halen ¢alismalarina mevcut binalarinda ve mevcut 6gretmen kadrosuyla devam etmektedir.
Ayrica, egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmen adaylarmin 2007-2010 yillar1 arasinda %25’nin,
2013 yilinda ise yaklasik %20’sinin devlette istihdam ettigi diisliniirse (Aydin, Sarier, Uysal, Aydogdu-
Ozoglu, & Ozer, 2014), ihtihdam yiizdesinin artirilmasi bu sayisinin égretmenlerin 6zel dgretim kurs
merkezlerindeki yigilmalari engelleyecektir. Son olarak, Tirkiye’deki 6zel 6gretim kurs merkezlerini
artmasi Tiirk Milli Egitim sistemindeki sinav sistemin bir iirlinii oldugunu g6z 6niinde bulundurulursa
(TED, 2005; Tansel, 2013), smavlarda yapilan koklii degisimler bu kurumlara olan ihtiyaci otomatik
olarak kaldiracaktir (Ozan, Polat, Giindiizalp, & Yaras, 2015). Bu sebeple gerek bu kurumlarin ¢alisma
durumlarini diizenleyecek gerekse sayilarimi dogrudan ya da dolayli olarak azaltacak politikilar
gelistirilmelidir.
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EKLER

EK1

Ozel 6gretim kurs merkezlerinde calisan gretmenlerin ¢alisma kosullartyla ilgili sorun 6lcegi

Yonetim  Zaman Yonetimi  Ozliik Maas
1 Dershane yonetimi, sozlesme feshini veya sozlesme 879
" yenilemeyi tehdit unsuru olarak kullanmiyor (M6). '
Dershane yonetimi 6gretmenleri ideoloji ve siyasi
2. g .853
goriislerine gore ayirim yapmiyor (M16).
Yonetimin kendi gérev ve sorumluluklarini tam olarak
3. : e O .844
yerine getirdigini diigtiniiyorum (M3).
Dershane yonetimi s6zlesme sartlarina muhalif hareket
4, - .839
etmiyor (M14).
5 Dershane yonetiminin verdigi karar 6grenci ve 832
" Ogretmenlerin aleyhinde olursa vazgecebiliyor (M7). '
Dershane yonetimi 6zelde ¢alismak zorunda olmamizi
6. . : 759
suiistimal etmiyor (M15).
7 Dershane yonetimi, 6gretmenlerle olan maddi manevi 758
" iligkide adaletli davraniyor (M8). '
Yonetimin aldigi kararlara uymakta zorluk ¢ekmiyorum
8. (M4) 729
Ogrencilerin seviyesine inmek icin yeterli zamanim oluyor
9. (M50) .893
Mesleki alanda kendimi yetistirmeye zaman bulabiliyorum
10. (M55) .859
11.  Oprencilerden doniit almak i¢in zamamm oluyor (M51). .854
12 Brangimla ilgili gelisme veya degisimleri takip edecek 818
" bilimsel dergi ve yaymlar1 takip ediyorum (M56). '
Miifredatin uygulanmasinda zaman problemi yasiyorum
13 (\isg) 779
14 Hasta olmam durumunda verilen istirahat raporunu 746
" kullanabiliyorum (M43). ’
Ozel bir kurumda calisiyor olmaktan dolay: gelecek
15. L 741
endisesi tasgimiyorum (M36).
Resmi tatil giinlerinden eksiksiz olarak faydalanabiliyorum
16. (M42) 716
Gerektiginde yeterince takdir veya iltifat (maddi — manevi)
7. ~. . .699
goriiyorum (M39).
18. Bir sendikaya iiyeyim (M35). .694
Sozlesme imzalarken s6zlesme fesih sartlarim belirttim
19. (M46) .666
20. Olaganiistii durumlarda avans alabiliyorum (M25). .793
Maas dagiliminda adaletli davranildigina inaniyorum
21. (M19) 741
22. Maasim banka hesabimiza yatiyor (M22). .695
23. Maags1 12 ay iizerinden aliyorum (M24). 679
Agciklanan Varyans 25.27 15.75 12.02 9.02
Giivenirlik katsayis1 0.93 0.89 0.80 0.70
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