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1.  Genel Olarak Ceza Muhakemesi HuUKuKu SiStemIEri........cccoeeeeeeeieeeeeeieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee,

2. Klasik Dénem Osmanli Hukukundaki SiStem................oooiiiiiiiiiiiiiiiii

oz
1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu (Usul-i Muhakemat-1 Cezdiyye Kanun-1 Muvakkati), Osmanl
doneminde kabul edilmekle birlikte Cumhuriyet doneminde de uygulanmis olan, Tiirkiye nin ilk ceza
muhakemesi kanunudur. 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu esas alinarak hazirlanan kanun,
bir baglangi¢ boliimiiniin yani sira iki kitaptan olugmaktadir. Bu ¢alismanmin birinci kisminda, 1879 tarihli
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kanunlagma siirecinin tarihi ve hukuki arka plani, mehaz 1808 tarihli
Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6zellikleri, iki kanunun karsilagtirilmasi ve 1879 tarihli kanunun
ceza muhakemesi hukuku tarihi bakimindan &nemi ele almmaktadir. Ikinci kisimda ise kanunun
sistematigi ve kapsami, Kanunun Osmanli-Tiirk ceza muhakemesi hukukuna getirdigi savcilik, sorgu
hakimligi, kanun yollari, ceza mahkemeleri gibi bazi esasl yenilikler ile benimsedigi ceza muhakemesi

hukuku sistemi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu, 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi

Kanunu, ceza muhakemesi hukuku sistemleri, kanunlagtirma, resepsiyon.

ABSTRACT

The 1879 Code of Criminal Procedure (Usul-i Muhdkemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati) is the first
criminal procedure code in Turkey; although it has been enacted in the Ottoman period, it has been
applied in the Republican era, too. The Code, which based on French Code of Criminal Procedure of
1808, is composed of a preamble and two parts. The first chapter of this study surveys the legal and
historical background of the codification process of The 1879 Code of Criminal Procedure, the
characteristics of The French Code of Criminal Procedure of 1808, the comparison of the codes, the
significance of the 1879 Code. The second chapter examines the schema and scope of the Code, various
essential changes brought in the criminal procedure law by the Code such as public prosecutor,
investigating magistrate, legal remedies, criminal courts, and the system of criminal procedure of the

Code.

170



Turinay Hacettepe HFD, 11(1) 2021, 169-228

Keywords: The 1879 Code of Criminal Procedure, French Code of Criminal Procedure of 1808, systems

of criminal procedure, codification, reception.

GIRIS

1879 yilinda Tiirkiye’de ilk ceza muhakemesi kanunu kabul edilmis ve ytirtirliige
girmistir. Bu kanun sadece Imparatorluk déneminde degil, Cumhuriyet doneminde de
uygulanmig; ancak 1929 yilinda yerini 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii

Kanunu’na birakarak yiiriirliikten kaldirilmistir. Dolayisiyla 1879 tarihli kanun, Tiirk

ceza muhakemesi hukukunun en 6nemli tarihsel kaynaklari arasinda yer almaktadir.

Ozgiin adiyla Usul-i Muhakemat-1 Ceziiyye Kanun-1 Muvakkati, Osmanli
Devleti’nin klasik donemindeki kanunnamelerine hi¢ benzememektedir. Bu kanun,
modern Avrupa hukukuna 6zgii bir kanunlagtirma teknigiyle, 1808 Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu esas alinarak hazirlanmis, genel, diizenli ve sistematik bir yasadir.
Bu bakimdan, kanun, diger modern kanunlarla ve 6zellikle Avrupa iilkelerinin ayni

donemdeki ceza muhakemesi kanunlariyla karsilastirilabilir niteliktedir.

Ote yandan 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu, pek cok agidan ceza
muhakemesi hukuku tarihimizde bir baslangi¢c noktasidir. Bu kanunla Tiirkiye’de ilk
defa ceza muhakemesi hukuku genel ve kapsamli bir yasal ¢ergeveye kavusmus; dahasi,
modern ceza muhakemesi kanunlarina egemen olan isbirligi sistemini benimsemistir.
Yine bu kanunla ilk defa sorusturma ve kovusturma evreleri birbirinden belirgin
bicimde ayrilmig; savcilik, sorgu hakimligi, kanun yollar1 gibi temel kurumlar

olusturulmus; ceza mahkemelerinin yargilama usulleri ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bu ¢alismada oncelikle diizenlemenin kanunlagsma siireci ele alinacaktir. Tanzimat
Donemi’ne dayanan tarihi ve hukuki arka plan, mehaz 1808 tarihli Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun o6zellikleri, resepsiyon faaliyeti, kanunun hazirlanmasi,
kabulii ve uygulamasinin agikliga kavusturulmasiyla hem kanunun son halini ne sekilde

aldigi, hem de tarihi-hukuki ©6nemi anlasilacaktir. Ikinci béliimde ise kanunun

171



Turinay Hacettepe HFD, 11(1) 2021, 169-228

sistematigi ve genel olarak icerigi, kanunun Osmanli-Tiirk ceza muhakemesi hukukuna

getirdigi sistem, bazi 6nemli kurumlar, kurallar ve yenilikler ele alinacaktir.

L KANUNLASMA SURECI, UYGULAMA VE KANUNUN ONEMI
A. Tarihi-Hukuki Arka Plan

Usul-i Muhakemat-1 Cezdiyye Kanun-1 Muvakkati’nin! kanunlagma siirecini

Osmanli Devleti’nin XIX. yilizyilda gerceklestirdigi bilingli, kapsamli ve daimi nitelikte

bir modernlesme ¢abasinin? iiriinii olan Tanzimat’tan bagimsiz diisinmek miimkiin

degildir. 3 Kasim 1839’da ilan edilen ve aslinda Osmanli Devleti’ndeki klasik

adaletname geleneginin bir parcasi olmakla birlikte yeni olarak teb’anin tamamina

esitlik¢i bir adalet vaadinde bulunan® Giilhane Hatt-1 Hiimay(inu (Tanzimat Fermanu) ile

baslayan reform hareketleri i¢cinde, bilhassa hukuk alaninda gergeklestirilen yeniliklerin

ozel bir yerinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®. Tanzimat Dénemi, Tiirkiye’de

1

Kanunla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz: Yorgaki / Talat, Usiil-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u
Muvakkati’min Serhidir, yayinci yok, Istanbul, 1301 (1883 ya da 1884); Yorgaki, Usil-i Cezaiye:
Ameli ve Nazari, Mahmut Bey Matbaasi, Dersaadet (istanbul), 1324-1327 (1908, 1909-1911 ya da
1912); Kevakibizade Abdiilhalik Mithat, Usiil-i Muhakemat-1 Cezaiye Serhi, 1323-1324 (1905,
1906 ya da 1907); Usiil-i muhakemat-1 cezaiye kanun-1 muvakkati: 1 Haziran 338 tarihine kadar
kaffe tadilat ve miizeyyelati muhtevidir, Matbaa ve Kiitiiphane-yi Cihan, Istanbul, 1338 (1922); Ali
Sahbaz Efendi, Usil-i Cezaiye, Matbaa-y1 Amire, Istanbul, 1310 (1892), 6zgiin tam metni:
https://catalog.hathitrust.org/Record/008955645, (erisim tarihi 03.02.2021); Wilhelm Padel, Die
ottomanische Strafprozeflordnung: veroffentlicht auf Jrade vom 5 Redscheb 1296 (25. Juni
1879), (Sammlung auBerdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung, Sayi: 21), Guttentag,
Berlin, 1905, https://books.google.com/, (erisim tarihi 06.02.2021). Padel’in eseri, Kanun’un Almanca
¢evirisini igermektedir. Kanunun Fransizca ¢evirisinin mehaz 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu’yla (ilgili madde numarasiyla smirli olarak) karsilagtirmali metni i¢in bkz: YOUNG, George,
Corps de droit ottoman: Recueil des Codes, Lois, Réglements, Ordonnances et Actes les plus
importants du Droit Intérieur, et d'Etudes sur le Droit Coutumier de 1'Empire Ottoman, Vol.
VII, Clarendon Press, Oxford, 1906, Ss. 226-300,
https://archive.org/details/corpsdedroitott03youngoog/mode/2up, (erisim tarihi 30.5.2021).

Tanzimat’in baslica mimarlarindan Mustafa Resit Pasa’nin Hariciye Nazir1 iken Ingiltere Disisleri
Bakani Lord Palmerston’a, Giilhane Hatt-1 Hiimay{nu’nun ilanindan sadece ii¢ ay once, 12 Agustos
1839 tarihinde verdigi muhtirada, yapilmasi planlanan reformun amacini “systéme immuablement
établi” (degismez bir sistem kurulmasi) olarak ifade etmesi bu agidan anlamlidir. BERKES, Niyazi,
Tiirkiye’de Cagdaslagsma, 30. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 213.

ORTAYLI, ilber, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, 7. Baski, Cedit Nesriyat, Ankara, 2020, s. 401-
402.

Bkz: VEL_iDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I, Maarif
Vekaleti, Istanbul, 1940, (s. 139-209).
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Batili anlamda kanunlastirma faaliyetlerinin bagladigi donemdir’. Tanzimat’la birlikte
Osmanli Devleti, cagin ve devletin mevcut yapisinin yarattigi ihtiyaclardan dolayz,
kanuna dayali bir sistem kurmak icin “standart ve derlenmis” bir diizenlemeler
biitiiniinii kanunlastirmigtir®. Tanzimat’in “siirekli bir yasama ve reform donemi™’
olarak tarif edilmesinin yani sira kodifikasyon faaliyetinin her dine mensup teb’aya
hitap eden laik egilimi® bu agidan kaydadegerdir. Tanzimat’in en 6nemli faaliyetinin ve
“cagdaslasma siirecinin 0zii”niin kanunlastirma oldugu, Batili anlamda ve bi¢imde
“code” (kanun) gelenegi olmayan eski Osmanli hukuk diizeninin bigimsel egiliminin
kanunlastirmalar yoluyla ortadan kaldirildigi dahi soylenebilir’. Bu itibarla, Tanzimat
Donemi ve genel olarak Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyili, 6zii itibariyle, “hukuk
devleti’nin bir dnceki adimi olarak goriilebilecek modern bir “kanun devleti” yaratma

surecidir.

Hem genel olarak hukuk sistemi, hem de cezai adalet sistemi bakimindan, seriat
ve nizamiye mahkemelerinin es zamanl olarak gdrev yapmasmin yarattigi diialist
yargisal yapiya ragmen, “siyaseten katl” cezasinin kaldirildigi, 6liim cezasinin adi
suclarla smirlandigi, iskencenin dislandigi, kanunun iistiinliigliniin kabul edildigi ve
Romanizasyon siireciyle Avrupa hukuk sisteminin benimsendigi bu dénemin sonunda

Osmanli Devleti, bir “kanun devleti” (Polizeistaat) haline gelmistir'®.

Tanzimat ve sonrasindaki donemin klasik donemden ayrildig1 noktalardan biri,
Tanzimat ve sonrasinda, spesifik ihtiyaclarla sinirli, dar kapsamli diizenlemeler yerine
bir hukuk dalini miimkiin oldugunca bir biitiin olarak diizenleme tutumudur!!. Bu

baglamda Tanzimat Donemi ve devamindaki reformlar ve hukuki gelismeler, ceza ve

5 GAYRETLI, Mehmet, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma Cahsmalari, Nizamiye

Akademi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 146.
¢ ORTAYLI, ilber, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Hil Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 129.

7 SHAW, Stanford J. / SHAW, Ezel Kural, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cilt I,
(Cev. Mehmet Harmancr), 3. Baski, E Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 86.

8 ORTAYLI, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, 2020, s. 412.
° BERKES, 2020, s. 220-221.

10 ORTAYLI, Ilber, Avrupa ve Biz, 18. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2020, s.
88-89.

"' AKGUNDUZ, Said Nuri, Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Hukuku Uygulamasi, Ragbet
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 76.
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ceza muhakemesi hukuku agisindan ele alindiginda'? dahi igtihatlar manzumesi olarak
degil, bir kanunlar dizisi olarak somutlagmaktadir. 1256/1840 tarihli Ceza
Kanunnamesi, 1267/1851 tarihli Kanun-u Cedid (Kanun-u Ceza), 1274/1858 tarihli
Ceza Kanunnamesi, esas olarak 6zel hukuka iligkin olmakla birlikte yargilama
kurallarini da diizenlemesi itibariyle ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren!® ve usul
hukukuna iligkin kitaplar1 1876’da yiirtirliige giren Mecelle-i Ahkam-1 Adliye'* ile bu
calismanin konusu olan 1296/1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1

Muvakkati sozii edilen kanunlar silsilesinin birer halkasidir!>.

“Kanun devleti” yaratma siireci, genel olarak, 1839’da Tanzimat Fermani ile
baslamustir. Tanzimat hukuk reformunun ilk iiriinii 1256/1840 Ceza Kanunnamesi’dir'.
Fermanin ilanindan sadece yedi ay sonra, 3 Mayis 1840°ta kabul edilen ilk kanunun bir
ceza kanunu olmasi'’, modernlesme ile ceza hukuku reformunun yakin iliskisini

gostermesi bakimindan dikkate degerdir'®. 26 Eyliil 1854’te, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1

12 Bu konuda bkz: TANER, Tahir, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat I, Maarif Vekaleti,
Istanbul, 1940, (s. 221-232).

13" YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 82.
Gergekten Mecelle’nin  usule iligkin hiikkiimleri ceza mahkemelerini de kapsayan nizamiye
mahkemelerinde uygulanmistir. incelemeye konu 1879 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kabuliinden
sonra dahi bir “genel kanun” olarak dikkate alinmistir. GAYRETLI, 2015, s. 288-289.

4 GAYRETLI, 2015, s. 348, s. 210-224. Yargilama usulii kurallant Mecelle’nin davanin agilmasi ve
goriilmesine iliskin “Kitabii’d Da’va” (14. Kitap), delillere ve yemine iligkin “Kitabii’l Beyyinat ve’t-
Tahlif” (15. Kitap), yargilama ve hikkme iliskin “Kitabii’l-Kaza” (16. Kitap) adli kitaplarinda
diizenlenmistir. SIMSIRGIL, Ahmet / EKINCI, Ekrem Bugra, Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle’den
Diisturlar, 8. Baski, IQ Kiiltiir Sanat Yaymecilik, Istanbul, 2018, s. 92-93.

Kanunlagtirma girisimlerinin basariyla sonuglanmayan bazi 6rnekleri de bulunmaktadir. 1858 tarihli
Ceza Kanunnamesi’nin eksikliklerini gidermeye yonelik olarak hazirlanan, 1889 tarihli italyan Ceza
Kanunu’nun ¢evirisi mahiyetindeki 1910 tarihli Ceza Kanunu Layihasi bunlardan biridir.
AKGUNDUZ, 2017, s. 90.

16 GAYRETLI, 2015, s. 149.

17 UCOK, Coskun / MUMCU, Ahmet / BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, 22. Baski, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2020, s. 317. 1840 Ceza Kanunnamesi, ayni zamanda seriat hukukunun
modernlestirmesi yoniindeki ilk tesebbiis olup; kamu hukukunda ser’i hukuk ve teskilattan ilk sapma,
ceza hukuku alaninda bu kanunla somutlasmistir. ORTAYLI, 1983, s. 131; BERKES, 2020, s. 222.

Ancak ilk yasal diizenlemenin ceza hukukuna iligkin olmasinin nedenleri olarak padisahin ser’i
hukukun disinda, ceza hukuku alaninda 6rfi hukuka dayal diizenleme yetkisinin kabul edilegelmesi,
su¢ ve cezada kanunilige duyulan ihtiya¢ ve II. Mahmud déneminde memur ve ulema siniflarina 6zgii
bir ceza kanununun kabul edilmis olmasmin gosterildigi goriilmektedir. UCOK / MUMCU /
BOZKURT, 2020, s. 317. Kanaatimizce, ceza hukukunun bireyin devlet karsisindaki konumunu
dogrudan ve kisi hiirriyeti baglaminda derinden ilgilendiren yapisi, modernlesme karar1 ve olgusu ile
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Adliye’nin'® yetkilerinin bir boliimiinii listlenmesi suretiyle yasama fonksiyonu ile
donatilan Meclis-i Ali-i Tanzimat’m?® kurularak reform kanunlarini hazirlamakla
gorevlendirilmesi?! ve 1856 tarihinde ilan edilen Islahat Fermani ile kodifikasyon siireci
ivme kazanmistir. 1274/1858 yilinda kabul edilen ve hukuk diizenimize “modern
anlamda ceza hukuku’nu getiren?> Ceza Kanunnamesi bunun agik bir gostergesidir.
1876’da kabul edilen Osmanli Anayasasi olan Kanun-u Esasi ise I. Mesrutiyet olarak
adlandirilan yeni bir donemi baglatmistir. Ancak, Osmanli Devleti’nde kabul edilen,
modern anlamda ilk ceza muhakemesi kanunu olan Usul-i Muhdkemat-1 Cezaiyye
Kanun-1 Muvakkati’ni sadece Tanzimat’tan sonraki donemin®, 1. Mesrutiyet doneminin
degil; bir biitiin olarak XIX. yiizyilda hayata gegirilen Osmanli modernlesmesinin en

onemli adimlarindan biri olarak degerlendirmek uygun olacaktir.

Muhakeme hukukuna iligkin kanunlasgtirmalar genel olarak incelendiginde,
sirastyla  1275/1859  Dersaadet’te  Ceraimin  Mahall-i  Muhakemesiyle Usul-i
Muhakemeye Dair Tertib Olunmus Nizam-1 Muvakkat, 1278/1861 Usul-i Muhakeme-i
Ticaret Nizamnamesi, 1296/1879 Usul-i Muhakemat-1 Hukukiyye Kanun-1 Muvakkati,
incelemeye konu olan 1296/1879 Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati ve

oncelikle ceza hukuku alaninda gergeklestirilen kodifikasyon faaliyetleri arasindaki bagin asil
dayanagidir.

9 Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye, esasen 1. Mahmut tarafindan 24 Mart 1838 tarihinde kurulan bir
yasama ve danisma meclisidir. 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermani’yla bu Meclis’in
gorev ve yetkileri “yari-anayasal” hale getirilmis ve genisletilmistir. Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye,
26 Eyliil 1854’te Meclis-i Ali-i Tanzimat ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye olarak ikiye ayrilmustir.
1861 yilinda bu iki meclis birlestirilmistir. Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye, 1868 yilinda yeniden ve
bu kez nihai olarak, Sura-y1 Devlet ve Divan-1 Ahkdm-1 Adliye olarak ikiye ayrilmistir. Sura-y1 Devlet
ve Divan-1 Ahkdm-1 Adliye, ilk Osmanli Parlamentosu olan Meclis-i Umumi’nin kuruldugu 1876
yilma kadar, diger gorevlerinin yan sira yasama faaliyetlerinde bulunmustur. SEYITDANLIOGLU,
Mehmet, “Divan-1 Hiimayun’dan Meclis-i Meb’usan’a Osmanh Imparatorlugu’nda Yasama”,
Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli imparatorlugu, (der. H. Inalcik-M. Seyitdanlioglu), 9.
Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020, (s. 371-385), s. 378-381.

2 AKYILDIZ, Ali, “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/meclis-i-vala-yi-ahkam-i-adliyye, (erisim tarihi 05.02.2021).

2l BERKES, 2020, s. 219.
22 UCOK / MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 318.

23 BOZKURT, Giilnihal, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanh Devleti’nden
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1996, s. 105; AKBULUT, ilhan, Tiirk Hukuk Tarihi, Timas Yaymlari, istanbul, 2018, s. 320.
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1336/1917 Usul-i Muhakeme-i Seriye Kararnamesi’nin kabul edildigi goriilmektedir?*.
Bu diizenlemelerin bir yandan ilgili hukuk alanindaki kanunlastirmalarin yarattigi
ihtiyactan, bir yandan da yeni yargi diizeninin gereklerinden kaynaklandigi ifade
edilebilir®. Gergekten, 1858 Ceza Kanunnamesi’nden bir yil sonra ¢ikarilan 1275/1859
tarihli Nizam-1 Muvakkat, bu nizamnameyi kaleme alan Meclis-i Ali-i Tanzimat
tutanaginin da gosterdigi gibi 1858 Ceza Kanunnamesi’nin kabul edilmesinin yarattigi

usuli diizenleme ihtiyaci dolayisiyla kabul edilmisgtir?®.

Muhakeme hukukunda hukuk ve ceza ayriminin ilk olarak 1879’da kabul edilen
kanunlarla gergeklestigi diistiniilmektedir’’. Ancak bu ayrimin daha 6nce, 1275/1859

tarihli Nizam-1 Muvakkat’la gergeklestigi yoniinde goriisler vardir?®.

Osmanli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun maddi ceza hukukunu diizenleyen
kanunlardan yirmi yili askin bir siirenin ardindan, “cok ge¢” ihdas edildigi 1879 yili,
ayni zamanda medeni usul hukukunun temel code’u olan Usul-i Muhakeme-i Hukukiye
Kanunu’nun da kabul edildigi yildir®. Dolayisiyla, Osmanli usul hukukunun biiyiik
Ol¢iide bu tarihte tedvin edildigi sdylenebilir. Usul hukukunun kodifiye edilmesindeki
gecikmenin ceza usuliine has olmadigi, medeni usulii de kapsadigi agiktir’®. Eklemek
gerekir ki iki usul kanununun bir baska ortak noktasi da Fransiz mehazli olmasidir.
Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu’nun 1807 tarihli Fransiz Hukuk Muhakemesi

Kanunu’na dayandigi bilinmektedir®!.

Tanzimat Dodnemi’ndeki kanunlastirma faaliyetinin {i¢ temel ydntemi

bulunmaktadir: “yiiriirliikteki dini hukukun modernlestirilmesi”, “yabanci kanunlarin

24 GAYRETLI, 2015, s. 263-283. Muhakeme hukuku alaninda bu denli farkli diizenlemelerin
yaptlmasimnin Osmanli mahkeme teskilatinin pargali yapisindan kaynaklandigr séylenebilir.
GAYRETLI, 2015, s. 264.

25 GAYRETLI, 2015, s. 262-263.

26 Bagbakanhk Osmanli Arsivi, I.MMS. Dosya: 14, Gémlek: 588, Tarih: 4 Receb 1275, GAYRETLI,
2015, s. 263.

27 BOZKURT, 1996, s. 103.

28 GAYRETLI, 2015, s. 262.

2 UCOK /MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 319.
30 Tbid.

31 Ibid.
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alinmas1” (resepsiyon) ve karma yontem?2. 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Ceziyye

Kanun-1 Muvakkati, resepsiyon yoluyla kanunlastirilan diizenlemeler arasinda yer

almaktadir33.
B. Mehaz Kanun: 1808 Tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu
1. iki Kanunun Genel Hatlariyla Karsilastirilmasi

Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati’nin, biiyiik 6l¢iide 1808 tarihli

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun®* ¢evirisi oldugu belirtilmektedir?.

Hemen belirtmek gerekir ki, Kanun, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bir
biitiin olarak kelimesi kelimesine cevirisi degildir. Ancak iki kanun biiyiik olgiide
benzerlik arz etmektedir. Dogrudan ¢eviri yapilan kisimlar bakimindan, ¢evirinin biiyiik

olglide 6zglin metne sadik kalinarak yapildigi kaydedilmektedir3®.

w

2 GAYRETLI, 2015, s. 158-160.
3 1Ibid., s. 159-160.

34

w

Kanunun tam  metni  igin  bkz: Code  d’instruction  criminelle de 1808,
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation criminelle/anciens_textes/code_instruction_criminelle 1808/c
ode_instruction_criminelle 1.htm, (erisim tarihi 14.02.2021).

35 TANER, M. Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 2. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, Istanbul, 1950, s. 15; KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1978, s.
391-392; TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt I (Genel Kisim), 4.
Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 89; CENTEL, Nur /
ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yaymlari, istanbul, 2020, s. 27;
BOZKURT, 1996, s. 105; AKBULUT, 2018, s. 320; BAYINDIR, Abdulaziz, islam Muhakeme
Hukuku (Osmanh Devri Uygulamasi), Siileymaniye Vakfi Yayimlari, Istanbul, 2015, s. 71. Ahmet
Cevdet Pasa siireci su sekilde anlatmaktadir: “Said Pasa kemal-i siirat ve istical ile miidde-i umumi
smifim agip her vilayete adliye miifettisi tayin ettirip mezkiir Kanunnameleri Fransizcadan terciime
ettirip ve Fransa’da meriyyiilicra olan harg¢ tarifesine tevfikan bir de tarife kaleme aldirip ciimlesini
de bir defada mevkii icraya vazi edivermisti”’, Cevdet Pasa, Tezakir, IV, haz. Cavid Baysun, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1967, s. 194-195’ten aktaran GAYRETLI, 2015, s. 285.

36 YOUNG, George, Corps de droit ottoman: Recueil des Codes, Lois, Réglements, Ordonnances et
Actes les plus importants du Droit Intérieur, et d'Etudes sur le Droit Coutumier de I'Empire
Ottoman, Vol. VII, Clarendon Press, Oxford, 1906, S. 226,
https://archive.org/details/corpsdedroitottO3youngoog/page/n232/mode/2up, (erisim tarihi 30.5.2021).
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1879 tarihli kanun ile mehazi olan 1808 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu3’

karsilastirildiginda, iki kanunun sistematiginin biiyiik 6l¢iide benzestigi goriilmektedir.
1808 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu da baslangic hiikiimleri (dispositions
préliminaires) ile baslamakta olup yedi madde icermektedir’®. Her iki kanun da iki
kitaptan (/ivre) olusmaktadir®®. Bu kitaplarin adlari dahi neredeyse aymdir*®. Osmanli
diizenlemesindeki birinci kitap m. 8-131 arasinda*!; Fransiz diizenlemesindeki birinci
kitap m. 8-136 arasinda*’ olup bu kitaplarin madde sayis1 goriildiigii gibi oldukg¢a
yakindir. Ayrica her iki kanunun diger alt basliklar1 arasinda da genis Olgiide bir

benzerlik oldugu agiktir.

Yalniz bu kanunlarin ikinci kitaplarinda Osmanli diizenlemesi 132 ila 487.
maddeleri*’, Fransiz diizenlemesi 137 ild 643. maddeleri** kapsamaktadir. Ikinci
kitaplar agisindan, 6rnegin Fransiz diizenlemesinde yer alan altinct titre’inin (“des cours
spéciales”) Osmanli diizenlemesinde bulunmadig: gériilmektedir. Ote yandan Fransiz
diizenlemesinin bazi kisimlarindaki birtakim hiikiimlerin Osmanli diizenlemesinde yer
almadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, kanunlarin ikinci kitaplar1 agisindan goz ardi
edilemeyecek bir fark vardir. Bununla beraber Osmanli diizenlemesine alinan biiyiik

boliimiiniin benzerlik arz ettigini de belirtmek gerekir.

37 Code d’instruction criminelle de 1808, (texte publié dans « Le moniteur universel »)
https://ledroitcriminel.fi/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_instruction_criminelle_1808/c
ode_instruction_criminelle 1.htm, (erisim tarihi 14.02.2021).

¥ Ibid.
3 Ibid.

40

Birinci Kitap: “Zabita-i Adliye ve Onun Memurin-i Icraiyesine Dairdir’ / “De la police judiciaire et
des officiers qui l’exercent”, Ikinci Kitap: “Muhakemat” / “De la justice”. GOKCEN, Ahmet, “1296
(1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1994, Cilt: 4, Say1: 1-2, (s. 203-288), s. 204; Code d’instruction criminelle de
1808, (texte publié dans « Le moniteur universel »),
https://ledroitcriminel.fr/la legislation criminelle/anciens textes/code instruction criminelle 1808/c
ode_instruction_criminelle 1.htm, (erisim tarihi 14.02.2021).

4 Bkz: GOKCEN, 1994, s. 204-226.

42

Bkz: Code d’instruction criminelle de 1808, (texte publi¢ dans « Le moniteur universel »),
https://ledroitcriminel.fi/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_instruction_criminelle_1808/c
ode_instruction_criminelle 1.htm, (erisim tarihi 14.02.2021).

# Bkz: GOKCEN, 1994, s. 226-288.

44

Bkz: Code d’instruction criminelle de 1808, (texte publi¢ dans « Le moniteur universel »),
https://ledroitcriminel.fi/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_instruction_criminelle_1808/c
ode_instruction_criminelle 1.htm, (erisim tarihi 14.02.2021).
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Sonug olarak, iki kanun gerek sistematik gerekse hiikiimleri agisindan biiyiik
Olciide benzerlik gostermektedir. Belli dl¢lide kisaltilmis olmakla birlikte, 1879 tarihli
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, kaynagmi 1808 Fransiz Ceza Muhakemesi

Kanunu’ndan aldig1 asikardir.

2. 1808 Tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Ozellikleri

1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun baslica kaynagi olmasi itibariyle s6z

konusu Fransiz diizenlemesine genel hatlariyla deginmekte fayda vardir.

1808 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu Napolyon kanunlarindandir®®. Bu
baglamda, Napolyon’un eseri olan kanunlarin ortak Ozellikleri arasinda yer alan
uzlasma ya da bagdastirma sistemini benimseme egiliminin bu kanun i¢in de gegerli
oldugunu pesinen belirtmek gerekir*®. Kanun, XIX. yiizyilin basinda, Fransa’da
gerceklestirilen kapsamli bir ceza hukuku reformunun sonucu olup 1810 tarihli Fransiz

Ceza Kanunu (Code pénal) ile birlikte uygulanmaya baglanmigtir*’.

16 Aralik 1808 tarihinde 1sdar ve ilan edilip 1 Ocak 1811 tarihinde yiiriirliige
giren, ileride pek ¢ok iilke i¢in kaynak teskil edecek olan*® 1808 Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu (Code d’instruction criminelle?’), Fransa’da, yaklagik yiiz elli
sene boyunca uygulandiktan sonra yerini 2 Mart 1959’dan bu yana yiiriirliikte olan Ceza

Muhakemesi Kanunu’na birakmistir>°.

4 MOROZ, Xavier, “Les initiatives procédurales des parquets au XIXéme siécle”, Archives de

politique criminelle, 2003/1, n° 25, (s. 85-100). https://www.cairn.info/revue-archives-de-politique-
criminelle-2003-1-page-85.htm, (erisim tarihi 14.02.2021); TOSUN, 1984, s. 89.

4 BORRICAND, Jacques / SIMON, Anne-Marie, Droit pénal - Procédure pénal, 8¢ édition, Editions
Dalloz, Paris, 2013, s. 255.

47 BOULOC, Bernard, Procédure pénale, 23¢ édition, Editions Dalloz, Paris, 2012, s. 64.

4 LARGUIER, Jean / CONTE, Philippe, Procédure pénale, 23° édition, Editions Dalloz, Paris, 2014,
s. 4.

4 Kanunun 6zgiin adi1 olan “Code d’instruction criminelle”, esasen Ceza/Su¢ Sorusturmasi Kanunu

anlamina gelmektedir. Ancak bu g¢alismada terminolojik birligi saglamak i¢in Ceza Muhakemesi
Kanunu olarak anilmustir.

50 MOROZ, “Les initiatives procédurales des parquets au XIXéme siécle”; BORRICAND / SIMON,
2013, s. 255.
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Kanunu hazirlayanlar, Eski Rejim (4ncien Régime) doneminde benimsenen tahkik
sistemi ile 1789-1804 donemindeki hukuk diizeninde (“Droit intermédiaire”) etkili olan
itham sistemi arasinda bir tercih yapmak durumunda kalmigtir®!. Ancak benimsenen
¢cozlim, genel hatlartyla, yargilama Oncesindeki evrenin tamaminda tahkik sisteminin,

yargilama usuliinde ise itham sisteminin esas alinmasi seklinde tezahiir etmistir>2.

1808 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu, bir yandan kovusturmada itham
sisteminin (“systéme accusatoire”) alenilik, sozliilik, ¢elisme, vicdani delil>® gibi belirli
ilkelerini®*; diger yandan ise sorusturmada tahkik sisteminin (“systéme inquisitoire”)
dava acilmasinda savcinin rolii, delil aragtirmasinda sorgu hakiminin rolii gibi birtakim
ozelliklerini benimsemistir’®>. Kanunun tahkik sisteminden alip yargilama oncesindeki
evrede tanidigi ilkeler ve kurumlar arasinda ayrica yazililik, gizlilik, gelismesiz
sorusturma usulii ile sulh ceza hakimligi ve agir cezay1 gerektiren suglar bakimindan
itham heyeti de bulunmaktadir>®. Davanin esasina karar vermek hususunda yetkili olan
jliri ile istinaf kanun yoluna bagvurma hakkini®’ ise kanuna itham sisteminin etkisiyle

gelen kurumlarin arasina eklemekte yarar vardir®,

Kanun, hakimler ve jiiriden olusan agir ceza mahkemesi®® ile jiiri benzeri bir
usulle degerlendirme yapan vatandaslardan olusan® asliye ceza mahkemesi®' gibi

kurumlar1 benimsemesi itibariyle de iki sistemin bir bilesimini gergeklestirmistir®?.

51 BOULOC, 2012, s. 65.
52 Ibid.

53 “intime conviction”.

5% BORRICAND / SIMON, 2013, s. 255.

55 LARGUIER / CONTE, 2014, s. 4, BOULOC, 2012, s. 65.

5 BORRICAND/ SIMON, 2013, s. 255.

57 “droit d’appel”.

58 BORRICAND / SIMON, 2013, s. 255.

3 “cour d’assises”.

% L ARGUIER / CONTE, 2014, s. 4.
61 “tribunal correctionnel”.

62 LARGUIER / CONTE, 2014, s. 4.
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Boylece kanunu hazirlayanlarin ceza muhakemesinde bir uzlagma sistemini tercih
ettigi®, dolayisiyla kanunun da ceza muhakemesi hukuku sistemi olarak karma sisteme
(“systéme mixte”, isbirligi sistemi) dayandigi sdylenebilir®®. Bu kanunun itham
sistemine “yer verdigi” yoniinde goriisler de bulunmaktadir®. Benimsenen sistem,
karma sistem olduguna gore, itham sisteminin etkisinin belirleyici degil, katki

boyutunda oldugu aciktir.

Kanuna gore, sorusturmanin miinhasiran denetimine birakildigi, 6zel olarak
gorevlendirilmis bir hakim olan sorgu hakimi®®, ayni zamanda asliye ceza mahkemesi
heyetinin bir pargasidir®”. Bu mahkeme, islendigi iddia edilen suglar bakimindan
davanin takip edilip edilmeyecegine karar vermekte; ayrica, tahliye taleplerini hiikkme

baglamaktadir®®,

Genel olarak, kamu davasi, belli bir hiyerarsiye tabi olan savcilik tarafindan
agilmaktadir®®. Ancak sugiistii halinde islenen suglarda sorgu hakimi savcmnin diger
yetkilerinin yam sira dava agma yetkisini haizdir’>. Magdurun bu konuda adli

mekanizmayi harekete gecirmek i¢in bagvurma hakki da mevcuttur’!.

Sorusturma evresinde gorevli olan mahkemelerde avukat bulunmamaktadir’?.
Resmi olarak sorusturma iglemlerini takip etmek adli kollugun gérevi olmakla birlikte”

bu husus kanunda diizenlenmemistir’*.

6 LEROY, Jacques, Procédure pénale, 23° édition, L.G.D.J. (Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence), Paris, 2009, s. 25.

% LARGUIER / CONTE, 2014, s. 3-4; BORRICAND / SIMON, 2013, s. 255; SOYASLAN, Dogan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 75.

6 OZTURK Bahri / TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan, vd., Nazari ve Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ed. Bahri Oztiirk, 14. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 33; OZEN,
Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 5. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2020, s. 48.

% BOULOC, 2012, s. 65.

7 LEROQY, 2009, s. 26.

% BOULOC, 2012, s. 65; LEROY, 2009, s. 26.
8 BORRICAND / SIMON, 2013, s. 255.

0 Code d’instruction criminelle, m. 59, PRADEL, Jean, Procédure pénale, 13¢ édition, Editions Cujas,

Paris, 2006, s. 27.
' BORRICAND / SIMON, 2013, s. 255.
2. LEROY, 2009, s. 26; BOULOC, 2012, s. 65;
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Agir cezayr gerektiren suglarda sorusturma, kokeni 1789-1804 donemindeki
hukuk diizeninde bulunan suglama jiirisine dayanan “itham heyeti” tarafindan
sonuglandirilmakta, kovusturma ise agir ceza mahkemesi tarafindan yapilmaktadir’>.
Yargilama usulii ise yazili ve gizli olup gelismesiz usule tabidir’®. Bununla beraber

savci tarafindan bir iddianamenin hazirlanmasi kabul edilmistir’’.

Kanunda, donemin genel egilimiyle zit yonde, siyasi rejimin evrimine bagl olarak
birtakim degisiklikler yapildigi goriilmektedir’®. 1808 sonrasinda ortaya g¢ikan ilk
egilim, savunma giivencelerinin artirilmasi dogrultusundadir’®. Temmuz Monarsisi
(1830-1848) donemindeki nispeten liberal olan egilim ile Ugiincii Cumhuriyet (1870-
1940) doneminin kisi hiirriyetlerinin korunmast egilimi, kanundaki degisikliklere
yansimistir®®, Kanun’da 1897 yilinda gergeklestirilen degisiklik dahi savunma haklarini
giliclendirici mahiyettedir®!. Ancak 1935’ten sonraki siirecte, bu konuda aksi yonde daha
kat1 bir egilim ortaya ¢ikmis®?; savas donemlerinde, 6zellikle de Vichy Fransa’s1 (1940-
1944) doneminde kanunda kisi hiirriyetlerini  kisitlayici nitelikte degisiklikler

gerceklestirilmistir®3.

1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Tirkiye’'nin ilk ceza
muhakemesi kanununa kaynak olusturdugu aciktir. Ancak Fransiz ceza muhakemesi
sisteminin savcilik, sorgu hakimligi gibi baslica kurumlarini iktibas yoluyla Osmanl

hukukuna tasiyan Kanun, bununla beraber, jliri sistemi gibi 6nemli bir kurumu

3 BOULOC, 2012, s. 65.
" LEROQY, 2009, s. 26;
> BOULOC, 2012, s. 65; LEROY, 2009, s. 26.

76 LEROY, 2009, s. 26. 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu, yargilama agisindan Fransiz
diizenlemesinden farklidir. Calismanin ceza muhakemesi sistemine ayrilan kisminda bu durum
acgikliga kavusturulacaktir.

7 BOULOC, 2012, s. 65.

8 BORRICAND/ SIMON, 2013, s. 255.

7 LARGUIER / CONTE, 2014, s. 4.

80 BORRICAND / SIMON, 2013, s. 255; BOULOC, 2012, s. 67.
81 LARGUIER / CONTE, 2014, s. 4.

2. BOULOG, 2012, s. 69; LARGUIER / CONTE, 2014, s. 4.

83 BORRICAND / SIMON, 2013, s. 255.
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diizenleme kapsami disinda birakmistir®. Bu baglamda, mahkumiyet hiikmiiniin
verilme sekli ve cezanin tayini gibi ¢ok dnemli konularda iki kanunun farkli hiikiimlere
yer verdigi goriilmektedir®®. Fransiz diizenlemesinde jiiri yontemiyle yargilama
benimsenmis olup sanigin sugunun sabit goriilmesi icin jiiri liyelerinin tigte ikisinin,
cezanin belirlenmesi i¢in ise yarisinin oyu gerekirken; Osmanli diizenlemesinde boyle
bir hiikiim bulunmamaktadir®®. Jiiri sisteminin neden iktibas edilmedigini izah eden
dogrudan bir bilgi ya da kaynaga ulagilamamistir. Ancak Fransiz diizenlemesindeki jiiri
sistemini benimsemeyen Osmanli kanun koyucusunun, ayni zamanda Fransiz
kanunundaki agir ceza mahkemelerinin tesekkiiliine iligkin hiikiimleri de iktibas

etmemeyi sectigi gozlemlenmektedir®’

. Dolayisiyla ceza mahkemelerinin yapisit ve
yargilama usuliine iligkin yapilan tercih ile jiiri sisteminin benimsenmemesi yoniindeki
tercihin birbiriyle baglantili oldugu aciktir. Ayrica, savcilik gibi yeni kurumlarin, yeni
ceza muhakemesi usuliiniin dahi kabul gérmesi hususunda zorluklarin bulundugu®® bir
durumda; jiiri sistemi gibi ¢ok kapsamli bir organizasyon ve insan kaynagi gerektiren,

hakimin hiikiim verme konusundaki otoritesinin azalmasina yol acacagi izlenimi

yaratabilecek, karmasik bir sistemin iktibas edilmemesi olagan goriinmektedir.

Ote yandan, 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu model alinarak
hazirlanan tek kanun, 1879 Ceza Muhakemesi Kanunu degildir. Bu kanun Avrupa
genelinde, bilhassa Italya ve Almanya’da ceza muhakemesi sistemine temel
olusturmustur®®. Ozellikle Alman mevzuatinda, 1849 Prusya, 1848 ve 1861 Bayern,
1864 Baden, 1869 Wiirttemberg Ceza Muhakemesi Kanunlari’'nda; Fransiz
diizenlemesinin alenilik ve sozliiliik ilkeleri, vicdani delil sistemi ve savcilik kurumu

agisindan belirgin bir etkisinin oldugu bilinmektedir®.

8 GOKCEN, Ahmet / BALCL, Murat / ALSAHIN, M. Emin, vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.
Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2018, s. 52.

85 BOZKURT, 1996, s. 105.
8 Tbid.

8 YOUNG, 1906, s. 226, https://archive.org/details/corpsdedroitott03youngoog/page/n232/mode/2up,
(erigim tarihi 30.5.2021).

88 Bkz: BOZKURT, 1996, s. 107.
8 GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN vd., 2018, s. 53.
% (OZTURK / TEZCAN / ERDEM vd., 2020, s. 33.
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C. Kanunun Hazirlanmasi, Kabulii ve Uygulanmasi

1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hazirlandig1 dénemde, kanun taslagi
hazirlama konusunda genel gorevli teskilat, 1868’te Meclis-i Valad-y1 Ahkam-1
Adliye’den ayrilarak kurulan Sura-y1 Devlet’ti”!. Diger taraftan, bu kanunun
yasalagsmasi, uzun bir siire siirlincemede kalmis; kanunun kabulii, Meclis-i Mebusan’in
kapatilmis oldugu bir donemde, kanunun kabuliinden kisa silire Once goreve gelen
Adalet Bakani’nin inisiyatifiyle gerceklestirilmistir. Bu durumda kanunun nihai

metninde Sura-y1 Devlet’in katkisinin ne dlgiide oldugu belirsizdir.

Kanunun hazirlik agamalarinin baglangig tarihini tespit etmek gii¢ goriinmektedir.
Cevdet Pasa, Tezdkir adli eserinde “hayli seneler mukaddem Fransa’min Usiil-ii
Muhdkeme-i Cezdiye’si terciime olunarak Sura-yt Devlet’te kerrat ile mevki-i

2 oldugundan so6z etmekteyse de calismalarin ne zaman

miizakereye konulmus™
basladigint belirtmemistir. Ancak, Meclis-i Valad-y1 Ahkam-1 Adliye’nin yeniden
teskilatlandirildigi 1862 yilinda, gegici bir hiikiimle, bu kurumun Muhakemat dairesinin
agir suclara (“cinayet”lere) iliskin gorevlerinin “hazirlanmak tizere olan ‘Muhakemat-1
Cezaiye Kanunnamesi”nde diizenlenecegi belirtilmistir®. Yine, asagida deginilecegi
iizere, 1859 tarihli Nizam-1 Muvakkat’a iliskin Meclis-i Ali-i Tanzimat’mn
mazbatasinda, genel bir ceza muhakemesi kanunu hazirlandigina yonelik ifadeler
bulunmaktadir®. Bu durumda, kanunun hazirlanmasina yonelik ¢alismalarin baglangi¢
tarihi, en azindan 1859 yilina kadar geri gotiiriilebilir. Sozii edilen kanunname, 1862°de
“hazirlanmak iizere”, 1859’da ise hazirlanmakta olduguna gore, uzun siire alacak

mahiyetteki bu c¢aligmalarin 1859’dan en az birkag yil Once basladigi tahmininde

bulunmak miimkiindiir.

%1 MARDIN, Serif, Tiirk Modernlesmesi, 3. Baski, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 139;
GEDIKLI, Fethi, Sura-y1 Devlet: Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlariyla, 2. Baski,
On Iki Levha Yaymlar, Istanbul, 2018, s. 5-6; AKYILDIZ, Ali, “Stra-y1 Devlet”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/sura-yi-devlet, (erisim tarihi 29.05.2021).

92 Cevdet Pasa, Tezakir, 1V, haz. Cavid Baysun, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara, 1967, s. 194-
195°ten aktaran GAYRETLI, 2015, s. 276.

% KUNTER, 1978, s. 391.
% GAYRETLI, 2015, s. 266.
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1868’de kurulan Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin Heyet-i Umumiyesi'nin (Genel
Kurul), 1870’te, “mevaddi ciirmiyenin muhakemat ve teferruatina dair nizamatt
mahsusa’ya yonelik hazirliklarin bitmek {izere oldugunu belirttigi, ancak yine de belli
bir siire alacagindan “talimati muvakkate” olarak bazi “tenbihat ve vesaya’da
bulundugu kaydedilmektedir®. Bu sekilde, mevcut kurallar ile gegici hiikiimler

derlenmis, Kunter’in ifadesiyle “ddeta yeni bir kanunun ¢ekirdegi hazirlanmustir®®.

Sultan II. Abdiilhamit’in 1879 tarihindeki reform programinin adli islere ayrilan
kisminda eyaletlerde ceza mahkemelerinin hukuk mahkemelerinden ayrilmasi gibi
reformlarin yani sira muhakeme usulii kanununun hazirlanmasi da bulunmaktadir®’.
Kanunun hazirlanmasinin énemli saiklerinden birinin, kisilerin devlet memurlarinin ya
da baskalarinin miidahalesi olmaksizin, adil bir bi¢imde yargilanabilecegi bir diizenin

kurulmasi oldugu sdylenebilir®®.

Doénemin yabanci diplomatlarinin ve seyyahlarinin raporlarinda ve eserlerinde,
ceza usul mevzuatindaki yasal diizenlemelerin Avrupa devletlerinin baskis1 sonucunda
gergeklestigi yoniinde goriigler de bulunmaktadir®. Bununla beraber gergekte durum
boyle olmayip bu alandaki yasal reformlarin XIX. yiizyilda Osmanli Devleti’nin ¢cagdas
bir hukuk diizenine duydugu ihtiyactan kaynaklandigi, dolayisiyla ulusal karakterde bir
diizenlemeler biitiinii oldugu ag¢iktir'®. Yukarida sozii edilen II. Abdiilhamit’in
hazirlattig1 1879 tarihli reform programini da bu durumun bir gostergesi olarak gérmek

miumkindiir.

1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu, Hukuk Muhakemesi Kanunu ve Teskilat-
1 Mehakim Kanunu gibi Mehmet Said Pasa’nin (Kiiciik Said Pasa) Adliye Nazirligi

101 102

doneminde'”" ve gozetiminde hazirlanmigtir

% KUNTER, 1978, s. 391-392.

% Ibid., s. 392.

97 SHAW / SHAW, 2000, s. 301-302.

% Ibid., s. 302.

% ORTAYLI 1983, s. 131.

100 Thid., s. 131.

101 Kiigiik Said Pasa, Adliye Nazirligi'na 4 Aralik 1878 tarihinde atanmistir. GAYRETLI, 2015, s. 280.
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Cevdet Paga, kanunun kabul edilme siirecini su sekilde anlatmaktadir:

“..hayli seneler mukaddem Fransa’min Usil-ii Muhdkeme-i
Cezdiye’si terciime olunarak Siurd-yt Devlet’te kerrat ile mevki-i
miizakereye konulmus ise de Fransa usuliiniin bizim halimize tevfiki
miiskiil oldugu alel-husus Fransa’da bu usuliin esasi menzilesinde
bulunan miidde-i umumiler heniiz bizde icat olunmamis bulundugu
cihetle tadilat-1 kiilliyeye mevkuf olduguna mebni siiriincemede kalmuisti.
Said Pasa kemal-i siirat ve istical ile miidde-i umumi sinifini agip her
vilayete adliye miifettisi tayin ettirip mezkiir  kanunndmeleri
Fransizca’dan terciime ettirip ve Fransa’da meriyyiilicra olan harg
tarifesine tevfikan bir de tarife kaleme aldirip ciimlesini de bir defada

mevkii icraya vazi edivermigti”'%3.

Goriildiigii tizere, 1879 tarihli kanunun esasinin 1808 Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu oldugu burada da teyit edilmektedir. Ayrica Sura-y1 Devlet’te s6z konusu
Fransiz diizenlemesinin ¢evirisinin kanun tasarisi olarak daha dnce goriisiildiigii, ancak
ceza muhakemesinin merkezinde yer alan savcilik kurumunun Osmanli Devleti’nde
olmayisindan dolay1 kanunlagmadig1 da acikliga kavusmaktadir. Nihayet Kiigiik Said
Pasa’nin 6nce kurumsal eksikligi giderdigi ve Fransiz diizenlemesinin ¢evirisini esas
alan metni kanunlastirip yiiriirlige koydugu anlasilmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
Cevdet Paga’nin agiklamalarindan, 1879 tarihli kanunun dayandigi mevzuat ¢evirisinin
daha once Sura-y1 Devlet’te defalarca goriisiilen g¢eviri degil, Said Pasa’nin Adliye
Nazir1 olduktan sonra yaptirdigi, yeni bir ¢eviri oldugu sonucunu c¢ikarmak da
miimkiindiir. Bu konuda kesin bir tespitte bulunmak giictlir. Ancak kanunun kabuliinii
saglayan Said Pasa’nin Adliye Nazir1 olarak atanmasi ile tasarmin kanunlagmasi
arasinda, (yaklagik alt1 aylik) kisa bir siire oldugu dikkate alinirsa; tasarinin yeni halinin

hizl1 bir sekilde kanunlagtirildig1 sonucu ¢ikarilabilecektir.

102 KUNTER, 1978, s. 392; MARDIN, Ebul’ula, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1996, s. 227.

103 Cevdet Pasa, Tezkir, IV, haz. Cavid Baysun, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1967, s. 194-
195°ten aktaran GAYRETLI, 2015, s. 276-277.
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Kanun, yukarida belirtildigi gibi agirlikli olarak Fransizca kanun metninin gevirisi
esas almarak hazirlanmigtir. Ancak kanunun bir bagka kaynaginin olma ihtimali vardir.
Bu, ulusal bir kaynak olup bir kanun taslagidir. 1275/1859 tarihli Dersaadet’te Ceraimin
Mabhall-i Muhakemesiyle Usul-i Muhakemeye Dair Tertib Olunmus Nizam-1
Muvakkat’1 gecici bir usul diizenlemesi olarak hazirlayan Meclis-i Ali-i Tanzimat’in
mazbatasindan, ceza usuliiyle ilgili bir muhakeme kanunu hazirlandig1 (“derdest-i
tanzim ise de”); ancak {lizerinde derinlemesine g¢alisilmasi ve maddi kaynak
gerektiginden (“mutalaat-1 amikaya sayan olmast ...ve mertebe-i masarifa muhtag
olacagindan”) ertelendigi anlasilmaktadir'®*. Ancak sozii edilen kanun taslaginin 1879
tarihli Kanun’un kaynagi olmasi, taslak ile kanun arasindaki yirmi yillik uzun siire
dolayisiyla, zayif bir olasiliktir!®. Diger taraftan, ceza muhakemesi kanununun kabulii
icin nizamiye ceza mahkemelerinin kurulmasinin beklenmis olmasi ve ardindan sézii
edilen taslaktan yararlanilarak Islahat Fermani’nda da vaat edilen ceza muhakemesi

kanunu metnine katkida bulunulmus olmasi da miimkiindiir'%.

Cevdet Pasa’nin
Tezakir'inde kullandigr “hayli seneler mukaddem Fransa’nin usul-i muhakeme-i
cezaiyyesi terciime olunarak sura-y1 devlette kerrat ile mevki-i miizakereye konulmus ise
de...” ifadeleri dikkate alinirsa, soz konusu taslaktan kanunun hazirlanmasinda

107

yararlanildigt sonucu ¢ikarilabilir'®’. Bu hususta, dogrudan bir veri bulunmamaktadir.

Kanun hazirlandiktan sonra hemen yiiriirlige sokulmamis, ©nce Edirne
vilayetinde deneme amagli olarak uygulanmis, bu uygulamadan yola ¢ikilarak

kanundaki baz1 hatalar diizeltilmistir'°®, Nihayet “Usul-i Muhdkemat-1 Ceziiyye Kanun-

104 GAYRETLI, 2015, s. 266. “...akdemce tanzim olunan ceza kanunndme-i hiimdayunu tab ve temsil ile
nesrolunmustu. Ancak bu kaziyyenin asil sayan-1 dikkat ve ehemmiyet olan ciheti muhakematta ...
kimse hakkinda gadr vuku bulmamak ve olunacak hiikiimler yar ve agyar nazarinda emniyet ... olmak
olup bunun iciin kiisadr miisammem olan divanlarda diisturul-amel olmak iizere icap eden muhakemat
nizamnamesi Meclis-i Ali-i Tanzimat'ta derdest-i tanzim ise de bunun mutalaat-1 amikaya sayan
olmasi cihetiyle kiilliyatimin fiile ¢ikmast her nasil olsa biraz dikkate ve mertebe-i masarifa muhtag
olacagindan ... ahd-i karibde icra olunacak kiilliyatina bir mukaddime olmak iizere...”, Meclis-i Ali-i
Tanzimat’in 1859 tarihli Nizam-1 Muvakkat’e iliskin mazbatas;, GAYRETLI, 2015, s. 264-265.

105 GAYRETLI, 2015, s. 266.
106 Tbid., s. 266.

107 Ibid., s. 266.

108 KUNTER, 1978, s. 392.
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1 Muvakkati”, iilkenin tamaminda uygulanmak {izere 25 Haziran 1879°da resmi mevzuat

kiilliyatinda yayimlanarak Osmanli-Tiirk diizenlemeleri igindeki yerini almigtir!®®.

Kanunun “kanun-1 muvakkat” (kanun hiikmiinde kararname) olarak
nitelendirilmesi, kapali olan “Meclis-i Mebusan’a kanun olarak teklif edilmek iizere”,

hiikiimetin yasama yetkisine dayanilarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir!!?.

Kanunun kaynagindan g¢ok hazirlanma bigimi, c¢esitli agilardan elestirilmistir.
Kanunun kabuliinden kisa siire sonra Adalet Bakan1 (Adliye Nazirt) olan Ahmet Cevdet
Pasa’ya gore, kanun her yoniiyle ele alinip gerekli degisiklikler yapilmamais, ¢evirinin
acele yapilmasi yiiziinden metnin bazi yerlerinde ceviri hatalar1 meydana gelmistir;
ayrica kanun, meslege yeni kabul edilen niteliksiz adliye gorevlileri tarafindan

uygulanmaya baglamig ve bu durum sikayetlere yol agmigtir!'!!,

Kanunun uygulamada yorumlanmasi, benimsenmesi ve uygulanmasinin kolay
gerceklesmedigi sOylenebilir. Kanunun kabuliinden iki yil sonra Mithat Pasa’nin Sultan
Abdiilaziz’i 6ldlirme suglamasi iizerine yargilanmasi esnasinda, sugu ikrar ettigi iddia
edilen diger sanikla yiizlestirilme talebi, mahkeme tarafindan kanundaki yiizlestirilmeye
iliskin hiikmiin sanik ile taniklar arasinda Ongoriilmesi dolayisiyla diger sanikla
ylizlestirmenin miimkiin olmadigi gerekgesiyle reddedilmistir'!2, Bu davada mahkeme

Mithat Pasa’y1 6liim cezasina mahkum etmis, bu durum iizerine yeni Ceza Muhakemesi

109 “Meclis-i Meblisan'm ictima'mda kanuniyeti teklif olunmak iizere Us(l-i Muhakemat-i Cezdiyye

Kanun-i Muvakkatidir”, Diistr, Tertip/Cilt: 1/4, 5 Receb 1296/ 25 Haziran 1879, ss. 131-224,
AKMAN, Mehmet, “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Osmanlt Hukuk Mevzuati 1. Tertip Diistiir'un Tarihi
Fihrist ve Dizini”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar, Yil: 2007 (Bahar), Say1 3, (s. 67-224), s. 94;
KUNTER, 1978, s. 392; BOZKURT, 1996, s. 105; Kanunun yayimlanma tarihi: 13 Haziran 1879,
Basvekalet Arsivi, Meclis-i Tanzimat, VI, 98, Irade, Meclis-i Mahsus 508, SHAW / SHAW, 2000, s.
329.

10 GAYRETLI, 2015, s. 287.

11

“Hdalbuki bu kanunlarin memleketimize tevfiki i¢cin ariz amik miitalaa ile tadili lazim gelirdi. Maahaza
boyle aceleten terciime ettirilmis oldugundan bazi mahallerinde terciime yanlighklar: dahi vardi. Ve
bir de hi¢bir vakitte umur-u adliyede istihdam olunmamis ve o yolda malumat kazanmamuis olan
binlerce adam defaten memurin-i adliye meslegine ithal olunmus ve ekseri ehliyet ve kabiliyetten
mahrum bulunmus idi. Binaen alazdlik, her tarafta miilkive memurlar: tarafindan sikayet olunmaya
basland...”, Cevdet Paga, Tezakir, IV, haz. Cavid Baysun, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1967, s. 194-195’ten aktaran GAYRETLI, 2015, s. 285.

112 BOZKURT, 1996, s. 107.
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Kanunu hiikiimleri ulema meclisinde tartisma konusu olmus; Fetva Emini''3 Nuri
Efendi, Mithat Pasa’nin, ulemaya mesleki tecriibe agisindan tamamen yabanci olan bi
usul hukukuna goére yargilandigini, bu yargilamanin ser’i hukuka gore yeniden

114 Bu durum, en azindan ceza muhakemesi hukuku

yapilmas1 gerektigini belirtmistir
bakimindan, ser’i usul hukukuyla yeni kanunun 6ngoérdiigli modern usul hukuku
arasindaki kopukluk ve ¢eliskinin'’> yani sira; ulema smifinin  reformlarin
baslamasindan neredeyse elli yil sonra bile Avrupa kaynakli, laik kanunlara karsi

olumsuz tutumunun devam ettigini gostermektedir!!.

Kanunun kabuliinden iki sene sonra Adalet Bakanligi, goriis almak amaciyla
konsolosluklardan bir komisyon olusturmalarini istemis, ancak bu komisyon kanunu
agirlikli olarak yabanci devletlerin sahip oldugu imtiyazlar1 gozeterek degerlendirmis ve

tespit ettigi sorunlar1 30 Nisan 1881 tarihli bir tutanakla Bakanliga bildirmigtir'!”.

Kanunun miisliiman-gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin herkese uygulanmasini
ongoren laik yapisi ve oOzellikle koruma tedbirleri ile yaptirimlara iligkin bazi
hiikiimleri, Osmanli Devleti’'nde yasayan yabancilar ve gayrimiislim teb’a tarafindan
olumsuz karsilanmistir!'®, Hukuken basli basina bir ilerleme olmasina ve uluslararasi
antlagmalarla yabancilara taninan, tiim usuli islemlerde ¢evirmenden yararlanma gibi
ayricaliklara halel getirmemesine ragmen, Kanun, irade-i hiimayuna istinaden yiiriirlige
119

girdikten sonra elgiliklere bildirilmis; ancak elgilikler tarafindan kabul gérmemistir

Gergekten, kanunun kabuliinden kisa siire sonra elgilikler ozellikle bu kanunun

113 Seyhiilislamlik teskilatinda hiyerarsik olarak seyhiilislamdan sonra gelen statii ve unvan.
114 BOZKURT, 1996, s. 107.

15 Herkes icin esit sekilde gegerli oldugu varsayilan 1858 Ceza Kanunu’nun uygulamasinda saveinin
re’sen kamu davasi actigi, fakat magdurun miisliiman ise geriat mahkemesinde, gayrimiislim ise
cemaat mahkemesinde davanin goriilmesini talep edebildigi, yeni Ceza Kanunu’na ragmen diyet gibi
eski yaptirimlarin uygulandigi bilinmektedir. Bu yiizden Osmanli ceza yargilamasi hukukunda diialist
yapt biiyilik bir sorun olmustur. ORTAYLI, 1983, s. 131-132. S6z konusu diializm sorunu bir biitiin
olarak ancak Cumbhuriyet doneminde kabul edilen 1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu ile ¢oziilecektir.

16 GAYRETLI, 2015, s. 286.
117 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, HR.TO. 525/41, 12.05.1881, GAYRETLI, 2015, s. 284.
118 BOZKURT, 1996, s. 108.

19 YOUNG, 1906, s. 226, https://archive.org/details/corpsdedroitott03youngoog/page/n232/mode/2up,
(erigim tarihi 30.5.2021).
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uygulanmasini reddetmislerdir'?’. Bu dogrultuda biiyiikelgiler kapitiilasyonlara aykirilik
iddiasiyla bask1 yaparak kanunda degisiklik yapilmasini saglamig; gayrimiislim teb’anin
dini liderleri de kanunun kendi gruplarina mensup din gorevlilerine itiraz etmis ve
ozellikle Rum Patrigi’nin istifa etmesinin de etkisiyle kanunun uygulamasinda bazi
tavizler ve ayricaliklar verilmistir'?!. Bu olgular, eski Osmanli hukukunun laik olmayan,
parc¢ali ve usul hukuku ayricaliklarina dayali geleneginin yeni, modern, esitlik¢i Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun tam ve geregi gibi uygulanmasina ne sekilde engel

oldugunun agik bir gostergesidir!2.

Osmanli  Devleti doneminde, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1
Muvakkati’nde ilk degisiklik, “istintak daireleri’nin ¢alismasindaki aksakliklarin
giderilmesi amaciyla “miistantiklerin [sorgu hakimlerinin] bazi kararlarinin tasdik ve
tekemmiil” etmesine iliskin olup 1885°te gergeklestirilmistir'’. 1910°da kanunda bir
degisiklik yapma girisimi olmus, degisiklik tasarisinda yeni bir kanuna ihtiya¢ olmakla
birlikte bunun zaman alacag belirtilmis; ancak yeni bir kanun kabul edilmedigi gibi bu
degisiklik tasarist da kanunlasmamigtir'?*, Kanun’da 1912 ve 1913 yillarinda
degisiklikler yapilmistir'?>. 1913’te kabul edilen Sulh Hakimleri Hakkinda Kanun-1
Muvakkat ile Kanun’da yapilan degisiklikle daha az cezay1 gerektiren suglar i¢in basit
ve seri bir yargilama usulii getirilmistir'?®. Sonraki yil (1914) yapilan bir diizenlemede

savcist  bulunmayan ilgelerdeki ilk derece mahkemelerinde (“kaza bidayet

120 GAYRETLI, 2015, s. 285; BOZKURT, 1996, s. 108. Dénemin Adalet Bakani olan Cevdet Pasa,
“Sefaretler ise bu kanunlari tammayp alelhusus usul-ii muhakeme-i cezaiyeyi katiyen reddeylediler.
Iste bu kere Adlive Nezdreti'ne geldigimde boyle azim kargasalik icine diistim. Aled-devam bir¢ok
sene muavvecat-1 umurun tesviyesiyle meggul oldum” demektedir. Cevdet Pasa, Tezikir, IV, haz.
Cavid Baysun, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara, 1967, s. 194-195’ten aktaran GAYRETLI,
2015, s. 285.

121 BOZKURT, 1996, s. 108. Sug siiphesi altinda tutuklanan din gérevlilerinin diger siiphelilerden ayr
bir yerde tutulmasi, cezalarimin infazinin da yine ayni sekilde icra edilmesi bu ayricaliklardandir.
BOZKURT, 1996, s. 108-109.

122 BOZKURT, 1996, s. 109.

123 KUNTER, 1978, s. 392.

124 Tbid., s. 392.

125 Takvim-i Vekayi, No: 1240, 24 Eyliil 1912; No: 1692, 4 Ekim 1913, BOZKURT, 1996, s. 109.
126 CENTEL / ZAFER, 2020, 5. 27;
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mahkemelerinde”) savcilik gorevinin  mahkeme baskatipleri tarafindan yerine

getirilmesi ongoriilmiistiir!?7.

Yeni kanunla ilgili belli o6lgiide bir doktrin olusturma ¢abasinin oldugu
goriilmektedir'?®. Doktrinde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun éneminin kabul gordiigii
sOylenebilir. Mekteb-i Hukuk’un ceza usulii muallimi olan Yorgaki Efendi’nin 1908
yilinda, yeni kanunun kabuliinden yirmi dokuz yil sonra kaleme aldig1t Usul-i Cezaiye
adl1 eserinde, ceza kanunlarinin Kanun-u Esasi’nin dngordiigii kisi hiirriyeti, adalet ve
esitlik ilkelerini koruyucu islevde oldugu, bu kanunlarin isabetle uygulanmasinin ise
ceza usuliine bagli olmasi itibariyle ceza usuliiniin Kanun-u Esasi’nin tamamlayicist

oldugu belirtilmektedir!*

. Uygarligin geligsmesiyle iskence gibi eski uygulamalarin terk
edildigi, yeni kanunun 6zgiirliik¢ii bir tutumun eseri oldugu halde kotii uygulandigi,
ozellikle Fransiz ictihatlar1 ve doktrininin gozetilmesi gerektigi; kamu davasi agilmasi,
sorusturma ve kovusturmaya ayrilan {i¢ ciltten olusan eserde vurgulanan

hususlardandir!3°.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na Ozellikle kisi dokunulmazligi
bakimindan anayasal 6nem atfeden, iktibas ve ulusal igtihatlarin Otesinde cagdas
hukukun kaynaklarini gozeten bu elestirel yaklasim'*!, ¢agdas anlamda ceza usul

hukukunun gercek boyutlarinin kesfedildigini gostermektedir.

1879 Ceza Muhakemesi Kanunu, sadece Osmanli Devleti doneminde degil,
Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de uygulanmistir. Kanun’da Cumhuriyet doneminde
degisiklikler yapilmis, bu kapsamda itham heyetleri'3? ile (1924 tarihli ve 469 sayili
Mehakim-i Seriyenin Ilgasina ve Mehakimin Teskilatina Ait Ahkdmi Muaddil
Kanun’la) seriat mahkemeleri ve istinaf mahkemeleri!*® kaldirilmistir. Kanundaki en

onemli degisikligin Cumhuriyet doneminde, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi tarafindan

127 KUNTER, 1978, s. 392.

1?* Bkz: Kevakibizade Abdiilhalik Mithat, Usiil-i Muhakemat-1 Cezaiye Serhi, 1323-1324; Yorgaki /
Talat, Usiil-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkati’nin Serhidir, yayinct yok, Istanbul, 1301;
Yorgaki, Usiil-i Cezaiye: Ameli ve Nazari, Mahmut Bey Matbaasi, Dersaadet (Istanbul), 1324-1327.

129 BOZKURT, 1996, s. 107.

130 Tbid., s. 107.

131 Tbid., s. 108.

132 TANER, 1950, s. 15; CENTEL / ZAFER, 2020, s. 27.
133 GOKCEN /BALCI/ ALSAHIN vd., 2018, s. 52.
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gergeklestirilen bu degisiklik oldugu sdylenebilir'**. Kanunun ayrica 492, 660, 739,
825, 834, 891 ve 952 sayili kanunlarla da degisiklige ugradig: bilinmektedir'3®. 1926’da
kabul edilen bir kanunla bagsavciya itiraz ve karar diizeltme talebinde bulunma yetkileri

verilmistir!3®,

Kanun, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun'®? yiiriirlige girdigi
1929 yilina kadar yiiriirliikte kalmis ve Osmanli-Tiirk hukukunda elli yil boyunca!3®
ceza muhakemesinin temel normu olma o6zelligini korumustur. Nihayet 1412 sayili
Kanun’un 422. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, “5 recep 1296 tarihli usulii
muhakemati cezaiye kanunu muvakkati ve zeyilleri” ilga edilmistir. Imparatorluk
rejiminden Cumbhuriyet rejimine gecilmis olmasi ile olusan ¢agdas ceza muhakemesi
ihtiyaclart karsilayamamasi, bu kanuna esas teskil eden teorilerin gecerliligini
kaybetmesi, 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ancak 1274/1858 Ceza
Kanunnamesi’yle uyumlu olmasi, 1926 tarihli yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun ytiriirliige
girmesiyle bu kanuna uyumlu yeni bir ceza muhakemesi kanununa duyulan ihtiyag

kanunun ilga edilmesine gerekge teskil etmigtir!3®.

134 KUNTER, 1978, s. 392.
135 GOKCEN /BALCI/ ALSAHIN vd., 2018, s. 52.
136 KUNTER, 1978, s. 392.

137 Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu, Kanun Numarasi: 1412, Kabul Tarihi: 04.04.1929, Yiiriirliige giris
tarihi: 20.08.1929, Resmi Gazete, Say1: 1172, 20.04.1929.

CENTEL / ZAFER, 2020, s. 28; TOSUN, 1984, s. 89.

139 GOKCEN / BALCI / ALSAHIN vd., 2018, s. 52-53. Bu gerekgeler 1412 sayili Kanun’un Esbab-1
Mucibe Layihasi’nda da yer almakta olup elestirilere de konu olmustur. Bu elestirilere gore, dayandigi
teorilerin eski oldugu ileri siiriilen 1879 tarihli Kanun, Avrupa genelinde ve &zellikle Italya ve
Almanya gibi iilkelerin ceza muhakemesi kanunlarina model teskil eden ve 6zgiirliik¢ii bir 6ze sahip
1808 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’na dayanmaktadir. Fransa ile iliskilerin giicli oldugu
iilkemizde belli bir siire boyunca uygulanmis, belli dl¢iide yerlesmis, benimsenmistir. Bu yiizden,
kanunda degisiklikler yapmak yerine kanunun ilga edilmesi ve yeni ceza muhakemesi kanunu
yapilirken zaten Fransiz Kanunu’nu model alan italyan ve Alman kanunlarinin iktibasa esas alinmasi
isabetli olmamis, Alman ve Italyan dilini bilen az sayida hukukgunun olmasi dolayistyla
uygulamacilar i¢in Alman ve italyan kanunlarim Fransiz doktrini uyarinca ele alma zorunlulugu gibi
ilging neticeler ve giigliikler dogurmustur. GOKCEN / BALCI / ALSAHIN vd., 2018, s. 53.

13

o
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D. Kanunun Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Onemi

Osmanli hukukunda ceza usuliiyle ilgili ilk “diizenleme” Usul-i Muhékemat-1
Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati degildir. Yabancilar1 yargilamak iizere 1847°de kurulan,
hem Osmanli hem de yabanci iiyelerden olusan, 1856 tarihli Islahat Fermani’nda varligi
teyit edilerek Osmanli teb’asin1 da yargilamakla yetkili kilinan karma yapidaki “ceza-
hukuk mahkemesi”nde yapilacak yargilamalar i¢in ceza muhakemesini de diizenleyen
gecici nizamname olarak Muhakemat Nizamnamesi 1859 yilinda kabul edilmistir'4°.
Ancak bu nizamname bir kanun olmadigi gibi miinhasiran ceza muhakemesini
diizenlemiyordu. Keza 1286/1870 tarihli Divan-1 Ahkédm-1 Adliye Nizamname-i
Dahilisi’nin {igiincii fasl ile yine aym1 yil kabul edilen Dersaadet ve Miilhakatmin Idare-
i Muhakemesine Dair Nizamname’nin dordiinci fasli da ceza usulii hiikiimleri
icermekle birlikte; 1879’daki kanunun, ceza usuliiyle ilgili ilk diizenleme degil, ama

141

Osmanli-Tiirk hukukunda ceza muhakemesini “derli toplu olarak diizenleyen ilk

kanun oldugunu kabul etmek zorunludur!42.

Tiirkiye’nin ilk Ceza Muhakemesi Kanunu, 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1

143

Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati’dir'®’. Bu yoniiyle, Kanun, ceza muhakemesi hukuku

bakimindan, gerek Tanzimat Donemi sonrasinda'#*

, gerekse Tiirk hukuk tarihinin
Osmanli doneminde gerceklesen en 6nemli ilerlemedir. Daha 6nce daginik bulunan ceza
muhakemesi kurallari, ilk kez bu kanunla miinhasiran ve bir biitiin olarak

diizenlenmistir.

Usul-i Muhdkemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati laik nitelikli bir kanundur.

Osmanli Hukuk Muhakemesi Kanunu’nda ser’i hiikiimlere yer verildigi halde bu

140 UCOK / MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 333-334.

141 6ZTURK / TEZCAN / ERDEM vd., 2020, s. 34; YURTCAN, 2019, s. 82; DONAY, Siiheyl, Ceza
Yargilama Hukuku, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 11.

142 KUNTER, 1978, s. 391; TANER, 1950, s. 15; TOSUN, 1984, s. 89; YENISEY, Feridun /
NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 89.

143 SENSOY, Naci, “The Reception of Foreign Codes of Criminal Law and Criminal Procedure in
Turkey”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, Y1l: 1956, Cilt: 5, Sayt: 6, (s. 182-185), s. 183-
184; CENTEL / ZAFER, 2020, s. 27.

144 BOZKURT, 1996, s. 105.

193



Turinay Hacettepe HFD, 11(1) 2021, 169-228

kanunda ser’i hiikiimler bulunmamaktadir'®®. Islam hukuku kokenli klasik Osmanl
hukukunda seriatin biiylik 6l¢iide 6zel hukuka iligkin olmasi ve seriat ile (genis anlamda
ceza politikasint da igeren) siyasanin ve kamu hukukunun birbirinden ayri1 ele
alinmasi1!#®, laiklik acisindan iki usul kanunu arasindaki farkin sebebi olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, kanunun yapildigi donemde, Osmanli ceza muhakemesi

hukukunda laik bir yasal diizenleme yapilmasi i¢in elverigli bir hukuki yapinin mevcut

oldugu kanaatindeyiz.

Ote yandan, bu kanun ser’i hiikiimlere yer vermemenin &tesinde Islam yargilama
hukukuna temelden aykiri, savcilik, ceza mahkemelerinde birden fazla {iye
bulundurulmasi, temyiz kanun yolu gibi kurumlar 6ngérmektedir'4’. Dolayisiyla, 1879
Ceza Muhakemesi Kanunu’nu, ceza muhakemesi hukuku tarihimizde Islam
hukukundan temelli bir kopus ve modern ceza muhakemesi hukukuna biitiinciil bir gegis

diizenlemesi olarak degerlendirmek isabetli olacaktir.

II. KANUNUN OZELLIiKLERI, iIiCERiIGi VE CEZA MUHAKEMESIi
SISTEMI
A. Kanunun Sistematigi ve Genel Olarak Icerigi

Baslangic (mukaddime) boliimiiniin yani sira iki kitaptan olusan 1879 tarihli Ceza

8

Muhakemesi Kanunu’nun metni'*® incelendiginde sistematiginin su sekilde oldugu

anlagilmaktadir:
Mukaddime (m. 1-7)

Birinci Kitap (m. 8-131): Sorusturma ve Sorusturma Gorevlileri (Zabita-i

Adliye'*® ve Onun Memurin-i Icraiyesi)

145 BOZKURT, 1996, s. 105; AKBULUT, 2018, s. 321; AKGUNDUZ, 2017, s. 89.
146 BERKES, 2020, s. 215.
147 ORTAYLI 1983, s. 131.

148 GOKCEN, 1994, s. 203 vd. Ayrica bkz: PADEL, Wilhelm, Die ottomanische StrafprozeBordnung:
verdffentlicht auf Jrade vom 5 Redscheb 1296 (25. Juni 1879), (Sammlung auBerdeutscher
Strafgesetzbiicher in  deutscher ~ Ubersetzung, Say:: 21), Guttentag, Berlin, 1905,
https://books.google.com/, (erisim tarihi 16.02.2021).
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Birinci Fasil (m. 8-10): Sorusturma

Ikinci Fasil (m. 11-15): Kaymakam, miidiir ve teftis memurlar1
Ucgiincii Fasil (m. 16-19): K&y ve orman bekgileri ve memurlari
Dérdiincii Fasil'>° (m. 20-44): Savcilar

Birinci Kisim: 11k derece mahkemesi savcilari ve yardimeilarmin

sorusturmaya iligkin gorevleri
Ikinci Kisim: Savcilarin gérevlerini icra sekli
Besinci Fasil (m. 45-49): Savcilara yardim edecek sorusturma gorevlileri
Altinct Fasil (m. 50-85): Sorgu hakimleri
Birinci Kisim: Sorgu hakimlerinin (miistantik) atanmasi
Ikinci Kisim: Sorgu hakimlerinin gérevleri
Birinci Boliim (ciiz): Sugiisti
Ikinci Béliim: Sorgu islemleri
Birinci Alt-boliim (fikra'>'): Genel hiikiimler
Ikinci Alt-boliim: Sikayet
Ugiincii Alt-boliim: Taniklarin dinlenmesi

Dordiincii Alt-boliim: Yazili deliller ve ispat araci
olarak yararl goriilen (subut-1 ciirme medar olan)
esya

Yedinci Fasil (m. 85-107): Cagri, zorla getirme, gecici ya da gegici

olmayan tutuklama miizekkereleri

149 Kanunda yer alan “zabita-i adliye” terimi, sozlilkk anlami olan “adli kolluktan ¢ok daha genis bir
baglamda, “sorusturma”yi ifade edecek sekilde kullanilmustir.

150 Uetincii ve Doérdiincii Fasil basliklart icin bkz: PADEL, 1905, s. 4-5, https:/books.google.com/,
(erigim tarihi 17.02.2021).

151 “Fikra” terimi giiniimiizde maddenin alt boliimini ifade ettigi i¢in kangiklik yaratmamasi amactyla
alt-boliim olarak ifade edilmistir. Ote yandan ikinci kitapta “fikra” teriminin basliklandirma diizeni
agisindan birinci kitaptaki anlamiyla dahi uyusmadigi goriilecektir.
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Sekizinci Fasil (m. 108-121): Gegici saliverilme ile kefalet

Dokuzuncu Fasil (m. 122-131): Sorusturmanin tamamlanmasindan sonra

sorgu hakimi tarafindan verilecek kararlar
Ikinci Kitap (m. 132-487): Yargilama (Muhakemat)

Birinci Bab!3? (m. 132-198): Kabahat ve orta agirliktaki suglara (ciinha)

iligkin davalara bakan mahkemeler
Birinci Fasil: Kabahatlere iligkin davalara bakan mahkemeler
Birinci Fikra'>?: Kabahat davasinin goriilme sekli

Ikinci Fikra: Kabahate iliskin hiikiimlerin (Z/dm) istinaf

usuli

Ikinci Fasil: Orta agirliktaki suglara (ciinha) iliskin davalara

bakan mahkemeler

Ikinci Bab (m. 199-312): Agir cezay1 gerektiren suclara (cinayet'>*)

iliskin davalara bakmakla gorevli mahkemeler
Birinci Fasil: Su¢landirma bigimi (suret-i ithamiye)

Ikinci Fasil: Agir cezayr gerektiren suglara bakmakla gorevli

mahkeme baskanlari

Ucgiincii Fasil: Agir cezay1 gerektiren suglara bakmakla gorevli

mahkemelerde bulunan savcilarin gorevleri
Dordiincii Fasil: Agir cezay1 gerektiren suglarin yargilama usulii

Besinci Fasil: Yargilama, hiikiim ve tenfiz

152 Kanunun birinci kitabindaki sistematik, sirasiyla “fasil”, “kisim”, “ciiz”, “fikra” seklinde alt basliklara
ayrilmisken ikinci kitabin sistematigi “bab” ile baglamakta, “fasil” ile devam etmektedir. Bu durum,
kanunun hazirlanma siirecinde en azindan basliklandirma agisindan 6nemli bir ihmalin varligina isaret
etmektedir.

153 Kanunun ikinci kitabinda sirastyla “bab” ve “fasil”’dan sonra, dordiincii derecedeki alt bashik olarak
“fikra” gelmektedir. Oysa birinci kitapta “fikra”, besinci derecedeki alt bagliktir.

154 Bu terimin kasten 6ldiirmeyi degil, tiim agir suglar1 ifade ettigini hatirlatmak yararl olacaktir.

196



Turinay Hacettepe HFD, 11(1) 2021, 169-228

Birinci Kisim!?’: Yargilama
Ikinci Kisim: Hiikiim ve tenfiz
Ucgiincii Bab (m. 313-353): Hiikiimlerin (ildm) temyiz usulii

Birinci Fasil: Sorusturma ve hiikiimlerin bozulmasini (nakz)

gerektiren durumlar

Birinci Fikra: Agir cezay1 gerektiren suglar

Ikinci Fikra: Orta agirliktaki suclar (ciinha) ve kabahatler
Ikinci Fasil: Hiikiimlerin temyizine iliskin dilekgeler

Ucgiincii Fasil: Agir cezay1 gerektiren suglara ve orta agirliktaki
suglara (ciinha) iligkin davalarda yargilamanin yenilenmesi (iade-

i muhakemat)

Dordiincii Bab (m. 354-416): Yargilama usuliine bagli bazi hususlar
Birinci Fasil: Sahtecilik davalari
Ikinci Fasil: Agir cezay1 gerektiren suglarda gryapta hiikiim

Ucgiincii  Fasil: Mahkeme gorevlilerinin gorevde olmadiklari

zamanda ya da gorevleri sirasinda iglenen suglar

Birinci  Kistm:  Mahkeme  gorevlilerinin  goérevde
olmadiklar1 zamanda islenen sucglarin sorusturulmasi ve

yargilanmasi

Ikinci Kisim: Mahkeme gorevlilerinin gérevleri sirasinda
islenen  zuliim, diismanlik (teddi) gibi suclarin

sorusturulmasi ve yargilanmast

Dordiincii Fasil: Mahkeme ve hiikiimet gorevlilerine yonelik

gerekli davranis bicimine aykir1 durumlar

155 Burada “fas1l”in bir alt baghg1 olarak “kisim” teriminin kullanildigim goriilmektedir. Oysa daha ikinci
kitabin birinci “fasil”min alt basligi olarak “fikra” kullanilmistir. Bu durum, kanunun ikinci kitabinin
kendi i¢inde dahi terminolojik diizensizlik i¢inde oldugunu gostermektedir.
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Besinci Fasil: Yakalanan kagak hiikiimliilerin kimliginin

belirlenmesi

Altinc1 Fasil: Bir yargilamanin hiikiim evraki ve eklerinin kayip

ya da ¢alinmis olmas1 durumunda yapilacak islem

Besinci!>® Bab (m. 417-444): Davalarda gorevli mahkemenin

belirlenmesi ve davanin nakli
Birinci Fasil: Davalarda gorevli mahkemenin belirlenmesi
Ikinci Fasil: Davanin nakli

Altinc1 Bab'>” (m. 445-487): Menfaatler ve genel giivenlige iliskin bazi

maddeler
Birinci Fasil: Yargilamaya iligkin evrakin kaydi ve tutulmasi
Ikinci Fasil: Tutukevleri ve cezaevleri

Ucgiincii Fasil: Haksiz tutuklama ve hapse karst kisi hiirriyetinin

korunma sekli
Dordiincii Fasil: Memnu (yasaklanmis) haklarin iadesi

Besinci Fasil: Zamanasimi ve cezanin sona ermesi

Kanunun sistematiginde yer alan baslangic (mukaddime) kismi, ilk bakista
sanilanin aksine anayasalarin baglangi¢ metinleri gibi kabul edilme sekli, sebepleri vs.
iliskin bir kisim olmay1p dogrudan ceza muhakemesi kurallarina yer vermektedir. Ceza
muhakemesinde kamu davasi ilkesi, kamu davasinin zorunlulugu, kamu davasi/sahsi

hak davast ayrim1 ve bunlara iliskin kurallar (m. 1, m. 3-4); davay diisiiren 61liim hali ve

156 Eski Tiirkgedeki “hamis” yerine dogrudan “besinci” kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. Bkz:
GOKCEN, 1994, s. 276.

157 Bu babin ve dolayisiyla kanunun sonunda 400. maddeye ek diizenleme (zeyl) bulunmaktadir. Bkz:
GOKCEN, 1994, s. 288.
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zamanagimi (m. 2); kanunun kisi bakimindan uygulama alani (m. 5-6-7) bu kisimda

diizenlenmektedir!>®.

Kanunun sorusturma ve kovusturma olarak iki ana boliime (kitaba) ayrildigi!>
dikkat c¢ekmektedir. Boyle bir genel ayrim yapilmasi, kanunun modern ceza
muhakemesi kanunlarina ne denli benzediginin ilk gostergesidir. Nitekim ytiriirliikte
olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da sirasiyla ikinci ve {iglincii kitap
olarak diizenlenen sorusturma (m. 157-174) ve kovusturma (m. 175-232) kitaplar1 en

temel ayrimlar arasinda yer almaktadir.

1879 tarihli Kanunda ilk kitaba adimi veren “zabita-i adliye” terimi, yalnizca,
savemin yardimeist olan adli kollugu degil, tiim sorusturma evresini ifade etmektedir.

13

Gergekten, kanunun 9. maddesindeki “...zabita-i adliye vezaifi [gorevleri], kaymakam
veya miidiir ve teftis memurlart ve miiddeiumumiler [savcilar| ve miistantikler [sorgu
hakimleri] ve zabtiye zabitani [kolluk amirleri] ve kéy muhtarlar: ve ihtiyar meclisleri
azas1 ve koy ve orman bekgileri marifetiyle icra olunur”'®® hiikkmii, saver ve sorgu
hakimini de igermesi itibariyle, terimin “sorusturma” anlamina geldigini agikca ortaya

koymaktadir.

Ayrica sorusturma gorevlilerinin hemen tamaminin sorusturma kitabinda ayri
fasillar halinde diizenlendigi goriilmektedir'!. Bunlarin disindaki fasillar ise gagri, zorla
getirme, gecici ya da gegici olmayan tutuklama miizekkereleri; gecici saliverilme ile
kefalet ve sorusturmanin tamamlanmasindan sonra sorgu hakimi tarafindan verilecek

kararlara ayrilmistir!62,

Ikinci kitap kovusturmaya ayrilmis olup yukarida gériildiigii iizere “muhakemat”
basligini tasimaktadir. Bu kitabin ilk iki bab1 mahkemelerin yargilama usuliine iliskin

olup kabahat ve orta agirliktaki suglar (“ciinha ’lara) ile agir cezay1 gerektiren suglara

158 GOKCEN, 1994, s. 203-204.
159 Tbid., s. 204-226, s. 226-288.
160 Thid., s. 204-205.

161 Tbid., s. 205 vd.

162 Tbid., s. 217 vd.
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(“cinayet "lere) iligskin davalara bakan mahkemeler ayr1 ayr1 diizenlenmistir'®. Hemen
belirtmek gerekir ki 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu, 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesi’yle uyum ve Dbiitiinlik arz etmektedir. 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesi’nde suglarin agirlik derecelerine gore “kabahat”, “clinha” ve “cinayet”
olmak {izere ii¢ tiir halinde diizenlendigi bilinmektedir!®*. Dolayisiyla 1879 tarihli
kanuna goére bu suglarin yargilanmasi ayri usullere tabidir. Ote yandan bu kitapta
ticiincii bab, temyiz kanun yoluna; dordiincii bab sahtecilik, giyapta hiikiim verilmesi
gibi yargilama usuliine iliskin 6zel baz1 hususlara; besinci bab, gorevli mahkeme ve
davanin nakline; altinc1 ve son bab ise memnu haklarin iadesi, zamanasimi, cezanin
sona ermesi, cezaevleri, haksiz tutuklama ve hapis, kovusturma belgelerinin tutulmasi

gibi ¢ok ¢esitli konulara ayrilmistir'®®,

1879 tarihli kanunun basliklandirmalarinda diizensiz ve uyumsuz kullanimlar az
degildir. 11k olarak, birinci kitabin “fas1l”, ikinci kitabin ise “bab” teriminin kullanilarak
alt bagliklandirmaya baslandig1 dikkat ¢ekmekte olup bu durumun muhtemelen ikinci
kitabin icerdigi hiikiimler itibariyle daha kapsamli olmasindan kaynaklandigi
belirtilmektedir'®. Fakat kanaatimizce, ikinci kitabin kapsamli olmasi, sistematigin
diizenine zarar veren, yeknesak olmayan boyle bir kullanimi makul hale

getirmemektedir.

Ote yandan sistematik ile ilgili tek sorun bu degildir. iki kitaptaki diger alt
basliklarin adlar1 da birbiriyle uyumsuzdur. Ilk kitapta (“kitap” bashgi dahil) besinci

13

dereceden bir alt baslik olan “fikra”, ikinci kitapta dordiincli derecedeki alt bagligin

ismidir. Ayrica ayn1 baghigin altindaki alt basliklarin adlandirilmasinda “fasl-1 evvel”,

:9 13

“fasl-1 sani”, “sekizinci fasil”, “dokuzuncu fasil” gibi uyumsuz ifadelerin kullanildig1

163 Tbid., s. 226 vd.

164 GOKCEN, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul, 1989, s. 28. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu esas alimarak hazirlanan 1858
Ceza Kanunnamesine gore bu suglarin yaptirimlari kabahat igin “muamele-i tekdiriye”, ciinha igin
“miicazat-1 te’dibiyye”, cinayet igin “miicAzAt-1 terhibiyye” olarak adlandiriimaktadir. GOKCEN,
1989, s. 26, s. 28.

165 GOKCEN, 1994, s. 255 vd.
166 GAYRETLI, 2015, s. 288.
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gorilmektedir!®’

bablar ise (“bab-1 sani”, “bab-1 salis”, “bab-1 rabi’, “bab-1 sadis”’) Arapca kokenli

. Yine, ikinci kitapta “birinci” ve “besinci” bab, Tiirkce sayilarla, diger

sayilarla numaralandirilmastir.

Sistematikle ilgili tiim sorunlar dikkate alindiginda kanunun hazirlanma siireci
icin acelecilik elestirisi yapan Cevdet Pasa’nin bu elestirisinde hakli oldugu!®, en

azindan sistematigin diizenlenis bi¢imi agisindan sdylenebilir.

Bununla beraber 1879 tarihli kanunun igeriginin dili ve sentaksinin, dénemine

gore, diizenli sayilabilecegi kanaatindeyiz.

B. Kanunun Osmanh-Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirdigi
Baz1 Esash Yenilikler

1. Saveillik Kurumu

Savcilik kurumu, tek kadidan olusan, monist yapidaki bir mahkeme yapisini temel

prensip kabul eden!®’

ve donemin hukukgular1 tarafindan kamu hukuku/6zel hukuk
ayrimi yapilmamasina bilhassa 6zen gosterilen!’ Islam yargilama hukukuna mahiyeti
geregi aykiri bir kurumdur!”!. Bu hukuk diizeninde, kamu davasimi agma yetkisiyle

donatilmig bir merci yoktur!’2

. Bu durum dikkate alinirsa, kisilerin kendi ceza davalarini
kendi adlarina yiirtttiikleri seriat mahkemelerinde saveilik kurumunun bulunmamasi!’

dogal bir durumdur. Gergi bu sistemde davacinin kendini bir vekil ile temsil ettirmesi

167 Ibid., s. 288.
168 Tbid., s. 288.

169 ORTAYLI, ilber, Hukuk ve idare Adam Olarak Osmanh Devleti’nde Kadi, 13. Baski, Kronik
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 22.

170 MARDIN, Tiirk Modernlesmesi, 1994, s. 131.

7l ORTAYLI, 1983, s. 131. Savcilik teskilatimin tarihi ile ilgili olarak bkz: UCOK, Coskun,
“Savciliklarin Avrupa Hukukunda Gelismesi ve Tiirkiye’de Kurulusu”, Ord. Prof. Sabri Sakir
Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Ankara, 1964, (s.
35-48); UNAL OZKORKUT, Nevin, Osmanh Hukukunda Miidde-i Umumilik: Savecilk
Kurumunun Tiirk Hukukuna Girisi ve Uygulanma Siireci, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2016.

172 BAYINDIR, 2015, s. 153.
173 CENTEL / ZAFER, 2020, s. 127.
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miimkiindiir'’*. Ancak bu “vekil”in savcilik kurumuyla higbir ilintisinin olmadig
aciktir. Yine, Islam yargilama hukukunda dava, 6zel hukuk uyusmazliklarinin yani sira
hakaret, 6ldiirme, yaralama, hirsizlik, kazif (zina iftirasi) gibi tazir suglarinda bireyler
tarafindan ac¢ilmakta; “hukiku’l-lah”a (Allah’in haklarina) aykirilik olarak goriilen
topluma kars1 islenen suglarda ise dava “kendiliginden” ag¢ilmis sayilmaktadir!'’>.

Gortildiigi gibi bu sistemde hukuk davasindan ayri “ceza davasi” diye bir dava tiirii

olmadigi gibi kamu davasini agacak bir siije de bulunmamaktadir.

Kanunun ceza muhakemesi hukukuna getirdigi en O6nemli yeniliklerden biri,

“savcilik kurumu”dur'’®. Ik defa bu kanunla savcilarn ve hakimlerin konumu, gorev ve

177

yetkileri birbirinden belirgin bi¢imde ayrilmustir'’’. Kanun, savcilarin gorevleri ve

yetkilerine iliskin hiikiimlere detayli bicimde yer vermek suretiyle modern anlamda ceza
yargilamasina oldukg¢a yakin bir muhakeme usulii yaratmistir!’®. Saveilik kurumunun
modern ceza muhakemesi diizeni icindeki vazgecilmez konumu dikkate alinirsa,

Kanun’un bu kuruma yer vermesinin dnemi kendiliginden anlagilacaktir!'”,

Bununla beraber savcilik, bir kurum olarak olmasa da bir gorev olarak 1840’l1
yillardan itibaren varlik kazanmis, bu siirecte kurulan nizamiye mahkemelerinde bazi

mahkeme liyelerine savcilik gorevi tevdi edilmistir'®®. Yine de bu gorevlendirmeleri

daimi bir savcilik yapilanmasi olarak diisiinmek isabetli olmayacaktir!'®!.

Saveilik kurumuna iliskin ilk diizenleme, bu kanun degildir. 22 Subat 1870

182

tarihinde yaymlanan'®> Dersaadet ve Miilhakati Idare-yi Zabita ve Miilkiye ve

174 ORTAYLIL Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanh Devleti’nde Kads, 2020, s. 77.
175 BAYINDIR, 2015, s. 153, s. 155.

176 UCOK / MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 319; CENTEL / ZAFER, 2020, s. 28; AKBULUT, 2018, s.
321; AKGUNDUZ, 2017, s. 89; BAYINDIR, 2015, s. 71.

177 SCHULL, Kent F., Prisons in the Late Ottoman Empire: Microcosms of Modernity, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2014, s. 24.

178 BOZKURT, 1996, s. 105.

179 AKBULUT, 2018, s. 321.

180 CENTEL / ZAFER, 2020, s. 127; GOKCEN / BALCI / ALSAHIN vd., 2018, s. 52.
181 GOKCEN/BALCI/ ALSAHIN vd., 2018, s. 52.

182 21 Zilkade 1286, BINGOL, Sedat, “Vaka-yi Zaptiyye Gazetesi ve Istanbul Mahkemeleri”, Yakin
Donem Tiirkiye Arastirmalari-Recent Period Turkish Studies, Yil: 2007, Say1: 11, (s. 1-30), s. 5.
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Mehakim-i Nizamiyesine Dair Nizamname’sinin 61. maddesinde “Divan-1 Temyiz de
erbab-i cinayet aleyhinde miiddei sifatinda bulunmak iizere devlet namina umur-i
hukukiyye ve kanuniyye vékif bir memur bulunacakti” hikkmii bulunmaktadir'®3.
Boylece savcilik kurumu olmasa da saveinin gorevini ya da savcilik “sifati”nin geregini
yerine getirecek bir ceza muhakemesi siijesinin durumu diizenlenmistir. Keza, ayni
nizamnamenin 71. maddesinde “Deavi meclislerinde daimi surette birer Miidde-i
umumi bulunmayip meclis maiyyetinde bulunan teftis memurlarindan biri meclisin
tensibi iizerine ledelicap bu vazifeyi ifa eyleyecektir” hiikkmii yer almaktadir'®. Bu
hiikkimde sadece savcilik gorevinden ya da sifatindan degil, ilk kez olmak iizere
“miidde-i umumi” (savci) siijesinden bahsedilmekle birlikte; s6z konusu nizamnamede,
61. madde hiikmii bir kenara birakilirsa, saveinin gorev ve yetkilerine iligkin baskaca bir

diizenleme bulunmamaktadir!®’

. Diger taraftan, nizamnameden alt1 yil sonra kabul
edilen Kanun-u Esasi’nin 91. maddesi, “Umuru cezaiyede hukuku dmmeyi vikayeye
memur miiddei umumiler bulunacak ve bunlarin vezaif ve derecati kanun ile tdyin
kilinacaktir”'% hitkmiine yer verilerek ceza islerinde kamu hukukunu koruyacak siije
olarak savcilik gorevine anayasal statii kazandirilmistir. Fakat Kanun-u Esasi’nin
yurlirliige girdikten iki yil sonra II. Abdiilhamit tarafindan siiresiz olarak ve fiilen
yiirlirlikten kaldirilmast ile savciligin anayasal niteligine iliskin bu hiikmiin hukuki
onemini kaybettigi soylenebilir. Ote yandan, savcilik kurumunun ilk kez, Ceza
Muhakemesi Kanunu’yla ayn1 yil kabul edilen Teskilat-1 Mehakim Kanunu ile teskil
edildigi de ileri siiriilmektedir'®”. 18 Haziran 1879 tarihli Teskilat-1 Mehakim

Kanunu’yla iilke genelinde saveiliklarin kuruldugu bilinmektedir'®. Ancak Teskilat-1

Mehakim Kanunu’yla “saveilik kurumu”nun degil, “saveilik teskilati”nin kuruldugunu

183 BOZKURT, 1996, s. 105.

134 Ibid., s. 105.

185 Tbid., s. 105-106.

186 KAanlin-1 Esési, https://www.anayasa.gov.tr/, (erisim tarihi 06.02.2021).

187 JCOK / MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 336; ORTAYLI, 1983, s. 131. Avukatlik kurumunun ise
1875’te Istanbul mahkemelerinde, 1876°da ilan edilen bir fermanla tim ilkede kuruldugu
goriilmektedir. UCOK / MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 336; ORTAYLI, 1983, s. 131.

188 BOZKURT, 1996, s. 106.
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sOylemek gerekir. Gorev ve yetkileri belirlenmeyen bir siijeye iliskin hukuki kurumun

varligindan s6z edilemez.

Nihayet 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’yla “savcilik kurumu” hukuken
yaratilmistir. Kanunun Zabita-i Adliyeye ve Onun Memurin-i Icraiyesine Dair” olan
birinci kitabinin, dordiincii fash “Miiddeiumumilere dair’dir'®®. Bu fasil, iki kisma

ayrilmigtir.

Birinci kisimda (m. 20-25)'° “bidayet mahkemeleri miiddeiumumileriyle
muavinlerinin zabita-i adliyeye miiteallik vezaifi” diizenlenerek ilk derece mahkemeleri
nezdindeki savci ve savcl yardimeilarinin sorusturma ve kamu davasi agma basta olmak

iizere gorev ve yetkileri agikliga kavusturulmustur.

Buna gore, savcilar kabahatler disindaki tiim suglar1 (ciinhalar1 ve cinayetleri'®!)

arastirmak, sorusturmak ve faili aleyhinde dava agmak zorunda olup (m.20); bu gorevin
yerine getirilmesinde sugun islendigi yer ile siiphelinin ikamet ettigi ya da tutuklandigi
yer savcilar esit olarak sorumludur (m. 21)"2. Sugun iilke disinda islenmesi dahil
olmak {izere Kanunun 5., 6. ve 7. maddelerinde ongoériilen durumlarda bu gorevler
stiphelinin asil olarak ikamet ettigi ya da yakalandig1 yerin veya son ikametgahinin

bulundugu yer savcisi tarafindan yerine getirilmelidir (m. 22)!%3.

Bu kisimda ayrica savcilarin ve diger adli kolluk/sorusturma gorevlilerinin
gorevlerini yerine getirirken silahli kuvvet talep etme ve kullanma yetkileri taninmigtir
(m. 23)!%4, Savciya ulasilamamasi halinde mahkeme baskaninin emriyle iyeler ya da
memurlar arasindan gorevlendirecegi kisinin savcinin gorevlerini yerine getirecegi ve
gecici olarak savcilik gorevi listlenen mahkeme {iyesinin gorevlendirilen is bakimindan

mahkeme {iyeligi sifatin1 tasima yetkisi olmadigr da diizenlenen hususlardandir (m.

189 GOKCEN, 1994, s. 207; BOZKURT, 1996, s. 106.

190 Bkz: GOKCEN, 1994, s. 207.

191 Bu terim, kasten 6ldiirmeyi degil, tiim agir suglar1 ifade etmektedir.
192 GOKCEN, 1994, s. 207.

193 Ibid., s. 207.

194 Ibid., s. 207.
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24)!%5. Sorgu hakimleri tarafindan verilecek kararlarm, kanunun ilgili bolimiinde

belirtilen usul ve kurallara gore teblig edilmesini saglamak da savcilar1 gorevleri

arasindadir (m. 25)"°,

Savcinin ceza muhakemesinde sorusturma yapma ve kamu davasi agma

zorunlulugu'®’

, gorevi ve yetkisi, yer bakimindan yetki kurallari, savci yerine
sorusturma gorevini iistlenecek kisinin gorevlendirme usulii ve statiisliniin bu kisimda
diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu hiikiimler, modern anlamda savcilik
kurumunun 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’yla kuruldugu tezini acikga

destekleyecek niteliktedir.

Ikinci kisimda (m. 26-44)'% “miiddeiumumilerin vezaif-i memurelerinin suver-i
icraiyesi” diizenlenerek savcilarin gorevlerini icra sekli, donemine gore olduk¢a ayritili

olarak hiikiim altina alinmistir.

Memurlarin iglendigini bildigi suglar1 gorevli savciya bildirme, suca iliskin
bilgileri, tutanaklar1 ve diger belgeleri iletme yiikiimliiliigii (m. 26), kisilerin islendigini
bildigi suglar1 gorevli savciya bildirme yilkiimliliigi (m. 27), ihbarnamelerin

diizenlenme ve kayit usulii (m. 28), belirli agir cezalar1 gerektiren suglarda'®

sugciistii
halinde savcinin sucu olay yerinde bizzat sorusturma ve ilgililerin ifadesini alma,
bunlar1 huzuruna ¢agirma gorevi ve yetkisi (m. 29-30), saveinin tutanak diizenlenmesine
kadar ilgililerin bulundugu yerden ayrilmamasina karar verme ve bu emre aykiri
davranan kisileri gozaltina alma yetkisi ile bu kisilerin cezalandirilma usulii ve yaptirim
(m. 31), savcinin sugta kullanilan ya da sug i¢in hazirlanan silah, esya ile delillere
elkoyma yetkisi ve usulii (m. 32), savcinin siiphelinin konutunda arama ve elkoyma
yetkisi ile usulii (m. 33-36), savcinin belirli agir cezalar1 gerektiren suglarda sugiistii

halinde tutuklama, zorla getirme ve sorgulama yetkisi (m. 37), sugiistii halinin tanimi

(m. 38), tutanak diizenleme usulii (m. 39), savcinin bilirkisi belirleme yetkisi (m. 40),

195 Ibid., s. 207.
196 Tbid., s. 207.
197 CENTEL / ZAFER, 2020, s. 127.
198 Bkz: GOKCEN, 1994, 5. 207-211.

1990 dénemde yiiriirliikte olan Ceza Kanunu’na gdre “idam, kiirek, kalebentlik, miiebbet siirgiin” gibi
cezalart gerektiren suglar. GOKCEN, 1994, s. 208.
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oli muayenesi ve usulii (m. 41), savcinin tutanak ve evraki sorgu hakimine teslimi ve
siiphelinin gdzaltinda tutulmasi (m. 42), konutta gerceklesen suglarin agir cezayi
gerektiren sugiistii hali usuliine bagl kilinmasi ve konut sahibinin savciya bagvurma
yikiimliligi (m. 43), agir cezay1 gerektiren sugiistii hali usuliine tabi durumlar disinda
savcinin ihbar veya baska bir yolla gorevli oldugu daire dahilinde sug iglendigine veya
su¢ failinin bulunduguna vakif olmasi durumunda sorusturma ve gerekirse su¢ yerine
bizzat gidilmesi ile gereken tutanaklarin hazirlanmasini sorgu hakimine havale etmesi

(m. 44) bu kapsamdadir?®,

“Miiddeiumumilere dair” olan dordiincii fash takip eden besinci fasil (m. 45-
49)?°! ise esas itibariyle “miiddeiumumilere muavenet edecek zabita-i adliye
memurlari”nin gorev ve yetkilerini diizenlemekte olup savciya iligkin bazi hiikiimlere de
yer vermektedir. Ornegin sorusturmada savcinin adli islemleri icra etmekte dncelikli

yetkisinin diizenlendigi 47. madde??

ile savemnin sorusturma evresindeki otoritesi ve
oncii  statiisii  teyit edilmektedir. Keza, 48. maddede diizenlenen?®® adli
kolluk/sorusturma gorevlilerinin diizenledikleri ihbarname, tutanak ve diger belgeleri
geciktirmeksizin savciya gonderme yiikiimliiliigii, savcinin ceza muhakemesindeki
statiisiinii gli¢lendirici niteliktedir. 49. maddede ise benzer nitelikte bir hiikkmiin yan1 sira

savcinin “iddianame-i mahsus” diizenleme yetkisi diizenlenmistir?*4

. Dolayisiyla, bu
fasildaki hiikiimler de 1879 tarihli Kanun’un 6ngdrdiigii saveilik kurumunun modern

anlamda savcilik kurumuna ne denli yakin bir mahiyette oldugunu dogrulamaktadir.

1879 Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki s6z konusu hiikiimler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, savcinin tiim esasli gorev ve yetkilerinin belirlendigi, saver ile
diger adli merciler arasindaki gorev paylasiminin smnirlarmin ¢izildigi, savcinin
yonetimindeki sorusturma evresinin usul, ara¢ ve yontemlerinin, delil arastirma

yontemlerinin tespit edildigi, savcinin yetkisindeki koruma tedbirlerinin diizenlendigi

200 GOKCEN, 1994, s. 207-211.

201 Bkz: GOKCEN, 1994, s. 211-212.
202 GOKCEN, 1994, s. 211.

203 Tbid., s. 211.

204 Tbid., 5. 212.

206



Turinay Hacettepe HFD, 11(1) 2021, 169-228

goriilmektedir. O ylizden tiim esasli, zorunlu ve ayirt edici unsurlariyla Tiirk hukukunda
“savcilik kurumu”, 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati ile

kurulmustur.

Kanun’un yarattig1 savcilik kurumunun tiim tilkede uygulanacak hukuki mahiyette
oldugu aciktir. Nitekim Kanun’un kabuliiniin ardindan tiim {ilkede savcilar ve savci
yardimcilar1 gorevlendirilmistir’®. Kuskusuz saveilik kurumunun toplumda kabul goriip
gormemesi bagka bir sorundur. Baglangictaki uygulamada, davact ve davalidan ibaret
taraflarin Ongoriildiigi ser’i hukuk diizeninde olmayan savcilik kurumunun islevinin
bazi kesimler tarafindan anlasilmadigi, “liglincii bir sahsin” (savcinin) yargilamaya

miidahale etmesinin garip karsilandig1 ve tepki gordiigii belirtilmektedir?%¢.

2. Sorgu Hakimligi

Sorgu hakimligine iligkin ilk diizenleme 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu
degildir. “Miistantiklik” olarak adlandirilan bu kurumun ilk defa 1275/1859 tarihli
Dersaadet’te Ceraimin Mahall-i Muhakemesiyle Usul-i Muhakemeye Dair Tertib

207 Bununla beraber

Olunmus Nizam-1 Muvakkat’ta diizenlendigi kaydedilmektedir
sorgu hakimligi kurumu, ceza muhakemesi sisteminde biitiinciil, kapsamli ve sistematik

olarak ilk kez 1879 tarihli kanunla diizenlenmistir.

Kanunun birinci kitabinin altinci fash (m. 50-85)2%, sorgu hakimlerine iligkindir.
Bu faslin ilk kisminda sorgu hakimlerinin atanmasi, ikinci kisminda ise gorevleri

diizenlenmektedir.

Kanuna gore {i¢ y1l i¢in atanan sorgu hakimleri, ilk derece mahkemelerinin tiyeleri

arasindan da tayin edilebilmekte; mahkeme bagkani da iiyelerden birini gegici olarak

205 BOZKURT, 1996, s. 106.

206 Bu bilgilere Abdurrahman Seref, Tarih Muhasebeleri adli eserinde yer vermektedir. BOZKURT,
1996, s. 106, 250 numarali dipnot.

207 GAYRETLI, 2015, s. 267.
208 Bkz: GOKCEN, 1994, s. 212-217.
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asil sorgu hakimiyle beraber gorev yapmak iizere sorgu hakimi olarak

gorevlendirebilmektedir (m. 50-51)?%.

Sorgu hakimleri sorusturmaya iligkin gorevleri bakimindan istinaf mahkemesi
saveisinin gozetiminde olup bir yerde tek sorgu hakimi varsa ve herhangi bir sebeple
gorevini yapamayacak durumdaysa mahkeme bagkani iiyelerden birini sorgu hakimi

olarak atayacaktir (m. 52-53)'0.

211 saverya ait tiim yetkileri kullanmak, saveimim

Sorgu hakimleri, sugiistii halinde
hazir bulunmasini istemek, daha 6nce ortaya ¢ikan sugiistli hallerine iliskin belgelerin
savcl tarafindan gonderilmesi durumunda gerekli islemleri ve eksik saydigi islemleri
yeniden yapmakla gorevli ve yetkili iken; diger hallerde, yaptiklar1 tiim islemleri
savciya bildirmekle gorevli; zorla getirme ve gegici tutuklama konusunda yetkilidir (m.

54-55-56)212,

Bunlarin disinda, sorusturma islemleri g¢ercevesinde, sikayet/sahsi hak davasi
iizerine veya re’sen, tanik dinleme, yazili deliller ve ispat araci olan esyay1
degerlendirmenin (m. 58-85)*!3 yami sira ¢agri, tutuklama, tahliye, sorusturma

214 jligkin olarak, kanunla sorgu hakimlerine

neticesinde diizenlenecek kararnamelere
taninan pek cok gorev ve yetkiyi diizenleyen hiikiimlerin varligindan bahsetmek

miumkindiir.

Genel olarak degerlendirildiginde sorgu hakimliginin sorusturma evresinde genis
yetkileri haiz bir siije ve temel bir kurum olarak bu kanunla olusturuldugu

anlagilmaktadir.

209 GOKCEN, 1994, s. 212.

210 1bid., 5. 212.

211 GAYRETLI, 2015, s. 287.

212 GOKCEN, 1994, s. 212-213.

213 Bkz: GOKCEN, 1994, s. 213-217.
214 GAYRETLI, 2015, s. 287.
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3. Kanun Yollar

a) Genel Olarak

Islam ve klasik donem Osmanli ceza muhakemesi hukuku incelendiginde®'s,

“kanun yollart” kurumunun bu hukuk dalina yabanci bir kurum oldugu anlagilmaktadir.
Asagida deginilecek birtakim idari kurumlarm bazi mahkeme kararlarmi belli
durumlarda incelemis olmasi, bu durumu degistirmemektedir. 1879 tarihli kanunla,
kanun yollari, Osmanli-Tiirk ceza muhakemesi hukuku tarihinde ilk defa biitiinciil

sekilde ve bir kurum olarak diizenlenmistir.

b) Istinaf

1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu, 1858 Ceza Kanunnamesi’nde kabahat ve

clinha olarak tasnif edilen suglar i¢in farkli istinaf usulleri ngoérmiistiir.

Kanunun muhakemata ayrilan ikinci kitabinin birinci babinin birinci faslinin
ikinci bashgi (“fikra”si, m. 156-162) kabahate (1858 Ceza Kanunnamesi’ne gore en
hafif suglara) iliskin davalara hiikiimlerin istinaf usuliinii?'® diizenlemektedir. Ilgili
diizenlemelere gore’!’, ilge ilk derece mahkemelerinin kabahate iliskin hiikiimleri
istinafa tabi olmayip ilgede yer alan nahiye meclislerinden verilen istinaf edilebilir
hiikiimler, bu mahkemelerde istinaf yoluyla incelenecektir (m. 156)?'%. Istinaf hiikmiin
infazin1 ertelemekte olup istinaf dilekgesi hiilkmiin tebliginden itibaren on giin i¢inde

verilmek durumundadir (m. 157-158)?'°.

Savct ya da taraflar, taniklarin yeniden
dinlenmesini, bagka taniklarin ¢cagrilmasini isteme; istinaf hiikmiinden sonra bu hiikmii

Temyiz Mahkemesi’nde temyiz etme hakkina sahiptir (m. 159, m. 161)?%°. Alenilik,

215 Bkz: BAYINDIR, 2015, s. 146-161.
216 GAYRETLI, 2015, s. 287.

217 Bkz: GOKCEN, 1994, s. 230-231.
218 GOKCEN, 1994, s. 230.

219 Tbid., s. 230-231.

220 Tbid., s. 231.
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deliller, kesin hiikmiin gegerliligi gibi hususlar bakimindan istinaf yargilamasi, ilk

derece yargilamasinin kurallarina tabidir (m. 160)?2!.

Ciinhalara 1iligkin davalarin goriildiigi mahkemelerin yargilama usuliiniin
diizenlendigi kanunun ayni kitap ve babinin ikinci faslinda, bu davalara iligkin istinaf
usuliine iliskin kurallara (m. 183-198)?2? yer verilmektedir. Ciinhalara iliskin hiikiimlere
karsi, Mahkemeler Tegkilatt Kanunu uyarinca istinaf yolu acik olup sirasiyla, suclu ya
da sorumlular, sahsi hak davacisi, il (/iva, sancak) ilk derece mahkemeleri nezdindeki
savcilar, istinaf mahkemesi savcilari, ormana iligkin ciinhalar bakimindan ise ek olarak
orman idaresi istinaf hakkina sahiptir (m. 183-184)*2%. Basvuru hiikmiin infazini
durdurmakta olup bagvuru siiresi genel olarak on giin, istinaf mahkemesi savcist icin
kararin kendisine teblig edilmesi halinde bir ay ve bu savci i¢in diger hallerde iki ay,
hiikiim giyapta verilmigse sanik bakimindan her on kilometre i¢in saniga ya da yerlesim
yerine tebliginden itibaren iki giin eklenmek iizere on giindiir (m.185, m. 187)*?*. Beraat
hiilkmii verilmigse sanik istinafa ragmen serbest birakilmakta; diger taraftan, istinafta
giyapta hiikiim verilmesi halinde itiraz hakk1 bulunmaktadir (m. 188, m. 190)*?. istinaf
hilkkmii, sahsi hak davacisi, sanik, savct ve malen sorumlu tarafindan temyiz

edilebilmektedir (m. 198)22.

Kanunun ayn kitabinin, cinayete (agir cezayr gerektiren suglara) iligkin gorevli
mahkemelerinin yargilama usuliiniin diizenlendigi ikinci babinda ise istinafa iliskin bir

kural saptanamamustir.

Istinafa iliskin kanun hiikiimleri incelendiginde bu kurumun esasli unsurlarmin
donemine gore kapsamli ve ayrintili olarak diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
istinaf kurumunun Tiirk ceza muhakemesi hukukunda ilk kez bu kanunla diizenlendigini

sOylemek miimkiindiir.

21 Tbid., s. 231.

222 Bkz: GOKCEN, 1994, s. 234-236.
223 GOKCEN, 1994, s. 234.

224 Tbid., s. 235.

2% Ibid., s. 235.

226 Tbid., s. 236.
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c) Temyiz

Temyiz kurumu, tek kadidan olusan ve tek dereceli bir yargilama siireci 6ngoren
Islam ve klasik donem Osmanli yargilama hukukunda bulunmayan bir kurumdur®?’.
Ger¢i Osmanli Devleti’nde temyiz mahkemesi islevine yakin mahiyette, sadrazam
baskanliginda ve kazaskerlerin iiyesi oldugu Cuma Divani ya da Huzur Murafaasi
olarak adlandirilan kurul ile yliksek mahkeme benzeri bir islevi de olan Carsamba
Divant’nin varhigindan s6z edilmektedir??®. Ancak bu kurullarin faaliyetlerinin, modern

anlamiyla, siirekli, genel ve olagan bir kanun yolu olan temyizden ¢ok farkli mahiyette

oldugu aciktir.

1868 yilinda kurulan Divan-1 Ahkam-1 Adliye, hukuk ve ceza dairelerinin yerine
getirdigi bir “temyiz mahkemesi” islevine sahip olsa da kurulusundan birka¢ ay sonra
ad1 “Adliye Nezareti” (Adalet Bakanlig1) olarak degistirilmistir’?°. Bu durumda yiiriitme
erkinden bagimsiz bir temyiz mahkemesinin varligindan sz etmek gii¢ olduguna gore,
temyiz kanun yolunun modern anlamiyla heniiz kurumsallasmadig1 sdylenebilir. Ayrica

temyiz usulii ancak 1879 tarihli kanunla ayrintili olarak diizenlenecektir.

Belirtilen sebepler dolayisiyla, 1879 Ceza Muhakemesi Kanunu ile diizenlenen
temyiz kanun yolunun Osmanli-Tiirk ceza muhakemesi hukuku tarihinde gergek
anlamda bir yenilik sayilmas1 gerekir.

Kanunun temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin kanunun ikinci kitabinin

liglincii babinda (m. 313-353)%° yer aldig1 goriilmektedir?!.

Temyiz, her ii¢ sug¢ tipine iliskin hiikiimler bakimindan da miimkiindiir (m.

313)232,

227 ORTAYLI, 1983, s. 131; MARDIN, Tiirk Modernlesmesi, 1994, s. 133. Merkezi idarenin genel
mabhiyette bir denetimi ile Sadrazam’in “ikindi divani”nin bazi mahkemeleri kararlarini denetleyip
“kinamas1” seklinde uygulamalar vardir. Ancak bir “temyiz organi” oldugundan soz edilemez.
ORTAYLI, Hukuk ve idare Adam Olarak Osmanh Devleti’nde Kads, 2020, s. 31-32.

228 SEYITDANLIOGLU, 2020, s. 375-376.

229 MARDIN, Tiirk Modernlesmesi, 1994, s. 139.
230 Bkz: GOKCEN, 1994, s. 255-264.

21 GAYRETLI, 2015, s. 287.

22 GOKCEN, 1994, s. 255.

211



Turinay Hacettepe HFD, 11(1) 2021, 169-228

Agir cezayr gerektiren suglar (cinayetler) bakimimdan, itham heyeti karar1 ve bu
suglara bakmakla gorevli mahkeme huzurunda yapilan sorusturma, yargilama ve
mahkeme kararinda kanun geregi, yerine getirilmemesi gecersizlik (mefsuhiyet) ile
malul iglemlerde kanuna aykirilik veya ihmal, kararin gegersizligini gerektirdigi gibi;
gecersizlige yol olan sebepten sonraki islemler de gecersizlikle malul olup; mahkemenin
yetkisizligi, sanik ya da savcinin kanuni bir hakkini kullanmaya yonelik talebinin ihmal

ya da ret yoluyla yerine getirilmemesi bozma sebebidir (m. 314)>33,

Beraat kararlarina karsi saveinin temyiz hakki bulunmaktadir (m. 315)*4.

Gegersizligin sebebi, hiikmedilen cezanin ilgili su¢ i¢in kanunda Ongoriilen cezadan
farkli olmasi halinde hem savci hem sanigin temyiz hakki mevcutken; sadece kanuni

dayanagin gosterilmemis olmasi temyiz sebebi olamaz (m. 316-317)%°.

Cinayetler i¢in m. 314’te belirtilen gecersizlik halleri ile m. 315 hiikmii, kabahat
ve ciinhalar bakimindan da gegerli olup sanik, savelr ve sahsi hak davacisinin kural
olarak temyiz hakki vardir (m. 319-320)?%¢. Cinayete iliskin hiikiimler kendiliginden,
diger hiikimler sekiz giinliik siiresi i¢inde yapilan talep {izerine temyize tabidir (m. 322-

323)27.

Kanunun temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimleri, modern bir ceza muhakemesi
kanunundaki, 6rnegin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki hiikiimler kadar
ayrintili olmamakla birlikte donemine gore kapsamlidir. Bu yiizden ceza muhakemesi
hukukunda temyize iliskin ilk temel ve genel diizenlemenin 1879 tarihli Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir.

23 Tbid., s. 255-256.
24 Ibid., s. 256.
235 Ibid., s. 256.
26 Tbid., s. 256-257.
57 1bid., s. 255-257.
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d) Yargilamanin Yenilenmesi

Kanun olduk¢a sinirlt hallerde, cinayet ve ciinhalarla ilgili olarak yargilamanin

8

yenilenmesi?*® olaganiistii kanun yolunu da diizenlemistir. Dikkat ¢eken bir nokta,

yargilamanin yenilenmesinin temyize ayrilan basligin altinda diizenlenmis olmasidar.

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri, kasten dldiirme suglamasi iizerine bu sugtan
mahkumiyet hiikmii verildikten sonra 6ldiiriildiigii iddia edilen kisinin yasadigina iliskin
yeterli belirti ortaya ¢ikmasi, bir kisinin bir clinha ya da cinayetten mahkum edildikten
sonra diger bir kisi aleyhine baska bir hiikiimle o sucun faili olduguna dair bir
mahkumiyet karar1 verilmesiyle iki hiikmiin ¢elismesinin bir sanigin masum oldugunu
gostermesi, yargilamada taniklik yapan bir kisinin sonradan yalan taniklik sugundan
mahkum olmasi ya da medeni haklarindan yoksun birakilmasina karar verilmesinden

ibarettir (m. 349)>%.

Bu kanun yoluna basvuru hakki, sirasiyla, Adalet Bakani, sanik, sanik dlmiigse
mirasgilar1 ile akrabalar1 ve son olarak vasiyet yoluyla atanan vekil tarafindan
kullanilabilecek olup ciinhaya iligskin olarak verilen hiikiim, sadece hapis cezasina

mahkumiyet ise yargilamanin yenilenmesi miimkiindiir (m. 350, ctimle 1-2)24°.

Yargilanmanin yenilenmesinin, modern ve olaganiistii bir kanun yolu oldugu
dikkate alinirsa, 1879 tarihli kanunda yer alan en 6nemli kurumlar arasinda sayilmasi
gerekir. 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu, bu kanun yolu bakimindan da ilk temel

yasal diizenleme olarak degerlendirilmelidir.

4. Kanun Oniinde Cinsiyet Esitligi

Kanunun getirdigi bir baska yenilik, cinsiyet esitligini saglamak yoniinde dnemli
bir adim olarak, diizenledigi haklardan kadmlarin da yararlanabilmesini

ongormesidir’*!. Gergekten, genel olarak kanun hiikiimlerinde cinsiyet ayrimina dayali

28 GAYRETLI, 2015, s. 287.
239 GOKCEN, 1994, s. 262.
240 Tbid., s. 262-263.

241 AKBULUT, 2018, s. 321.
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bir yaklasim yoktur. Ancak, bir istisna olarak, tanigin kadin olmasi durumunda “mesru
bir mazereti” bulunmasi kosuluyla ifadesinin konutunda alinmasina iligkin bir hiilkme
yer verildigi, dolayisiyla, yiiriirliikkte oldugu donemde kadinin sosyal statiisiinii belli

olglide yansittigi goriilmektedir?#2,

S6z konusu istisna bir kenara birakilirsa, 1879 tarihli kanunun, ceza muhakemesi

hukukunda cinsiyet esitligi bakimindan énemli bir ilerleme sayilmas1 yerinde olacaktir.

5. Ceza Mahkemeleri

Osmanli Devleti’nde yargilama, sadece (“naip” olarak da adlandirilan®**) kadidan
olusan, dolayisiyla tek hakimli, yalnizca yargilama faaliyetine tahsis edilmis bina
olmaksizin kadinin konutunda, cami ya da medreselerin odalarinda c¢alisan kadi
mahkemeleri (seriat mahkemeleri) tarafindan yerine getirilmekteydi***. Bu yiizden,
Osmanli ceza muhakemesi sistemi baglaminda “kadi mahkemesi” terimini genis
anlamiyla algilamak gerekir. Zira bu sistemde mahkemelerin kadidan bagimsiz bir
“makam” olarak mevcut oldugu sdylenemez?*. Ancak kadi’nin kendisinden bagimsiz
bir yargisal merci mevcut olsaydi dahi, klasik Osmanli hukukunda hukuk ve ceza
mahkemesi ayrimi olmadigindan, yine de bir “ceza mahkemesi”nin varligindan

bahsedilemezdi2*°.

Modern anlamiyla ceza mahkemelerinin kurulmasi, bu kanunun getirdigi

yenilikler arasinda degerlendirilmektedir?*’

. Kuskusuz “ceza mahkemesi niteliginde”
birtakim yargi mercileri 1879’dan 6nce de teskil edilmisti. 1840 Ceza Kanunnamesi’ni

uygulamak amaciyla Istanbul’da kurulan Meclis-i Tahkikat ile mensuplar1 karma yapida

242 Tbid., s. 321.

243 TANER, 1950, s. 17. Ancak (klasik dénemde) “naip”in kadi tarafindan atanan bir vekil oldugu da
belirtilmektedir. ORTAYLI, Hukuk ve idare Adamm Olarak Osmanh Devleti’nde Kad, 2020, s.
82.

244 ORTAYLI, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanh Devleti’nde Kadi, 2020, s. 68-69; CENTEL /
ZAFER, 2020, s. 26.

245 CENTEL / ZAFER, 2020, s. 27.

¢ HEYD, Uriel, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, (Cev. Selahaddin Eroglu), Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1984, Cilt: 26, Say1: 1, (s. 633-652), s. 643.

247 UCOK / MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 319.
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olan Meclis-i Tahkikat’1t model alarak tasrada, eyaletlerde kurulan, vali, kadi ve Eyalet
Meclisi iiyeleri arasindan veya disaridan vali tarafindan secilen kisilerden olusan karma
mahkemeler bu ciimleden olup s6z konusu mahkemelerin yalniz 6liim cezasi kararlari,
memurlar1 yargilamanin yan sira idari yetkileri de olan Meclis-i Ahkdm-1 Adliye’nin
incelemesine ve Padisah onayina tabi; diger kararlari ise kesindi**®. Ancak Meclis-i
Tahkikat ile tasradaki karma nitelikli mahkemelerin kurulmasi kadidan ibaret seriat
mahkemelerinin yetkisizlestirilmesi ve iiye kompozisyonu karma olan mahkemelerin
yetkili kilinmasi suretiyle ceza yargilamasinin laiklestirilmesi yoniinde ciddi bir

adimdi®,

Keza 1847°de yabancilar1 yargilamak {iizere kurulan, hem Osmanli hem de
yabanci iiyelerden olusan karma yapidaki “ceza-hukuk mahkemesi’nin; ayrica, 1864’te
kabul edilen Vilayet Nizamnamesi uyarinca, kazalarda “Meclis-i Deavi”, sancak
merkezlerinde “Meclis-i Temyiz”, eyalet merkezlerinde “Divan-1 Temyiz” adlariyla
kurulan ve miisliman olsun olmasin tiim Osmanli teb’asmin ceza ve hukuk
uyusmazliklarina bakan karma mahkemelerin varhigindan da bahsetmek gerekir®°. Bu
baglamda, nizamiye mahkemelerinin ceza dairelerinin ayni yil (1864), Tuna
Vilayeti’nde; 1865°te ise tiim iilkede faaliyet gostermeye basladigini not etmek
gerekir®!. Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye’nin 1868’ de Stra-y1 Devlet?*? ve Divan-1
Ahkadm-1  Adliye*® olarak ikiye ayrilmasi sonucunda yaratilan, nizamiye
mahkemelerinin istinaf ve temyiz mercii olan Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin gerek istinaf
gerekse temyiz birimlerinde ceza daireleri bulunmaktaydi?**. Ayni sene (1868) kabul

edilen, nizamiye mahkemelerini yeniden diizenleyen Mehakim Nizamnamesi’yle

28 Tbid., s. 332.

249 Tbid., s. 332.

20 Tbid., s. 333-334.

231 CENTEL / ZAFER, 2020, s. 27.

252 Sira-y1 Devlet, bugiinkii Damstay’in selefi olan teskilat olmakla birlikte faaliyete gectigi ilk yillarda
Mithat Pasa’nin baskanligi siiresince Kanun-u Esasi’nin hazirlanmasi siirecinin merkezinde yer
almistir. BERKES, 2020, s. 220.

253 Divan-1 Ahkdm-1 Adliye, en yiiksek adli makam olup Adalet Bakanlig1 islevine sahipti. ilk baskant,
dolayisiyla adalet bakam ise Ahmet Cevdet Pasa idi. BERKES, 2020, s. 220; SIMSIRGIL / EKINCI,
2018, s. 63.

2% SHAW / SHAW, 2000, s. 302; UCOK / MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 334.
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sancaklarda, hukuk mahkemesinden ayr1 olarak kurulan, kadi baskanlhiginda ve
iiyelerinin bazilar1 halk tarafindan secilen ceza mahkemeleri ile vilayetlerde kurulan
onemli suglara iliskin yargilama yapmakla yetkili, agir ceza mahkemesi olarak

99255

nitelenebilecek “Meclis-i Cinayet”?>®, ge¢is donemi ceza mahkemeleriydi®*®. Yine de

bunlarin hi¢biri modern anlamiyla ceza mahkemesi degildi.

1879°da kabul edilen Teskilat-1 Mehakim Kanunu ise adli yapinin yonetimden
bagimsiz olmasi, adalet miifettigliginin kurulmasi ve mahkeme harglar ile kurallar tesis

etmis olmasi gibi yenilikler getirmigtir®>’

. Bu kanun, ayrica, baskentte kurulan Temyiz
Mahkemesi’nin kanun yolu denetimi altinda, mahkemelerin gorev bakimindan hukuk ve
ceza mahkemesi olarak, derece bakimindan ise bidayet ve istinaf mahkemesi olarak
yeniden teskilatlanmasini ongdrmiistiir>>®. Ancak bir biitiin olarak ceza mahkemelerinin
kendine 6zgii bir yargilama usuliine sahip bir mahkeme tiirii olarak olusmasi i¢in

dayanak olusturan asil yasanin 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu oldugu

sOylenebilir.

Gergekten, bu kanunla, giinlimiizdeki anlaminda, kendine ozgii yargilama
usullerine sahip “ceza mahkemeleri” kurulmustur. Bununla beraber, seriye
mahkemelerinin de es zamanli olarak, kaldirildigi 1924 yilina kadar faaliyet
gosterdigini; bu tarihe kadar yarg birligi prensibine aykiri ikili yapinin devam ettigini>

ve 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun da esasen nizamiye mahkemelerinin

255 UCOK / MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 334-335.

236 Adli teskilat ile miilki teskilat ancak 1871 yilinda kabul edilen Mehakim-i Nizamiye Hakkinda
Nizamname ile birbirinden ayrilmistir. Keza, bidayet-istinaf gseklindeki iki dereceli mahkeme yapisi
ile nahiye, kaza, liva (sancak), vilayet mahkemesi seklindeki yer bakimindan yetki paylagimi da aym
Nizamname ile diizenlenmistir. UCOK / MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 335. Ozellikle adli ve miilki
teskilatin ayrilmasinin ancak 1871°deki Nizamname ile miimkiin olmasi, yargi teskilatindaki
gelismelerin ne denli asamali gergeklestigini daha agik bir bigimde ortaya koymaktadir.

27 UCOK / MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 336.

258 KENANOGLU, M. Macit, “Nizamiye Mahkemeleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/nizamiye-mahkemeleri, (erisim tarihi 19.02.2021).

239 TANER, 1950, s. 17.
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0

yargilama usuliinii diizenleyip sadece bu mahkemelerde uygulandigmi?®® unutmamak

gerekir?®!,

Kanunda, ceza mahkemelerinin kabahat (m. 132-155), ciinha (m. 163-182) ve
cinayet (199-312) sug tiirlerine bakan mahkemeler olarak ayri usullere ve yetkilere

sahip birer yargi mercii olarak tasarlandigi goriilmektedir?¢2.

Mahkemelerin gorevine iligkin 6nemli hiikiimler bakimindan ilk olarak belirtmek
gerekir ki ilge (kaza) ilk derece mahkemeleri, kabahate iliskin davalari, kesin olarak,
clinhaya iligkin davalar1 ise istinaf yolu agik olmak iizere hilkme baglama konusunda

gorevlidir (m. 132)%%3,

llcedeki ilk derece mahkemelerinin yam sira il (liva, sancak) ilk derece
mahkemeleri, cilinhalara iliskin davalara bakmakla gorevli olup orman idaresinin
ormana iliskin ciinhalar hakkinda agtig1 ceza davalar, derece gozetilmeksizin ilge ve il

mahkemelerinden hangisi daha yakin ise 0 mahkemede goriilecektir (m. 163)%4,

Vilayetlerde, ilge ilk derece mahkemeleri en az ii¢ hakimden, il ilk derece

mahkemeleri en az bes hakimden olusmaktadir (m. 164)%%.

Ote yandan, cinayet suglarina iliskin davalara bakan mahkemelerin baskanlarinin
gorevlerinin ayrica diizenlendigi (m. 232-234); bu davalardaki yargilamanin genel

olarak mahkeme baskaninin yonetimine tevdi edildigi goriilmektedir (m. 264 vd.)**°.

Islam yargilama hukuku, daha once belirtildigi gibi, tekli yapida bir yargilama
mercii Ongdrmekte olup ceza mahkemelerinin birden fazla {iyesinin olmasi,

yargilamanin bir hakimler heyetince yapilmasmi yasaklayan Islam hukukuna

260 BAYINDIR, 2015, s. 71.

201 CENTEL / ZAFER, 2020, s. 27-28; AKGUNDUZ, 2017, s. 89.
262 Bkz: GOKCEN, 1994, s. 226-255.

263 GOKCEN, 1994, s. 226.

264 Tbid., s. 231.

265 Tbid., s. 231.

266 Tbid., 5. 241, s. 245 vd.
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aykiridir?¢’

. Bu durum gozetilirse, 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindan
ceza mahkemelerinde birden fazla iiye bulundurulmasinin Ongoriilmesini ceza

muhakemesi hukuku anlaminda 6nemli, yapisal bir degisiklik olarak degerlendirmek

gerekir.
C. Kanunun Esas Aldig1 Ceza Muhakemesi Hukuku Sistemi
1. Genel Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku Sistemleri

Ceza muhakemesi hukukunda ii¢ ayr1 sistemin varligindan bahsedilebilir. Bunlar,
hukuk muhakemesine benzer sekilde davayi kisilerin actigi ve yiiriittigli, hakimin
hakem konumunda olup?®® re’sen delil aragtiramadigi ve taraflarin ikame ettigi delillerle
bagli oldugu, alenilik, sozliillik ve celisme ilkelerine dayali “itham sistemi”; ceza
muhakemesinin devletin tekelinde bulundugu, davay: iddia ve yargilama dahil olmak
tizere tiimiiyle hakimin yiiriittigli, hakimin re’sen delil toplayabildigi, sanigin bir
nesneden ibaret oldugu, gizlilik ve yazililik ilkelerine dayali “tahkik sistemi”; gizli ve
yazili olan sorugturmanin tahkik sisteminden, aleni ve sozlii olan kovusturmanin itham
sisteminden esinlenilerek tasarlandigi, iddia ve yargilama mercilerinin ayr1 oldugu,
davasiz yargilama olmaz ilkesine tabi “isbirligi sistemi”dir?®°. Bu ayrim gergevesinde
1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun benimsedigi sistemi tespit etmeden once

klasik donem Osmanli yargilama usuliinii ele almakta yarar vardir.

2. Klasik Donem Osmanlhh Hukukundaki Sistem

Osmanli Devleti’nin Tanzimat’tan onceki klasik doneminde yarg: teskilati, tek

yargi¢ olarak kadidan olusan, ceza hukuku/6zel hukuk ayrimi yapmaksizin tiim davalara

bakan “Kadi Mahkemeleri’ni merkez aliyordu?’’.

267 ORTAYLI, Hukuk ve idare Adam Olarak Osmanh Devleti’nde Kadi, 2020, s. 70; ORTAYLI,
1983, s. 131.

268 ORTAYLI, Hukuk ve idare Adam Olarak Osmanh Devleti’nde Kadi, 2020, s. 71.
269 CENTEL / ZAFER, 2020, s. 124-125.
270 JCOK / MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 331.
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Bununla beraber bu teskilatta tek mahkeme tiirii, kadi mahkemeleri degildi.
Miisliman Osmanli teb’ast ile Osmanli teb’asi olsun olmasin tiim gayrimiislimler
arasindaki ticari davalara bakan “Karma Ticaret Mahkemeleri”nin?’! yani sira “zimmi”
olarak adlandirilan Osmanli egemenliginde yasayan gayrimiislimlerin kendi dini
orgiitlenmelerinin  ¢atis1 altinda 06zel hukuk uyusmazliklarina bakan “Cemaat
Mahkemeleri” ile ticari imtiyaz antlagmalar1 olan kapitiilasyonlara istinaden {ilke
smirlart iginde bulunan yabancilarin her tiirden uyusmazliklarina bakan “Konsolosluk
Mahkemeleri” de Osmanli yargi teskilatinin daimi unsurlariydi?’2. Goérildagi iizere,
Osmanli yarg: teskilat1 biitiinliik arz etmedigi gibi egemenlik ilkesini zedeleyen bir

yapiya da sahipti?’?

. Bu itibarla, sozii edilen mahkemeler arasinda, Osmanli ceza
muhakemesi sistemi bakimindan dikkate alinmasi gereken, genel sayilabilecek bir
yetkiye sahip olmakla “miisterek hukuk mahkemesi” olarak adlandirilabilecek?’,

yalnizca ve dogrudan devletin egemenligi altinda olan “kadi mahkemeleri”dir.

Kadinin bu mahkemelerdeki islevi daha ¢ok “hakemlik” seklindeydi?’>. Kadi,
davasiz yargilama yapamazdi*’®. Ceza uyusmazliklarinda, sugtan zarar goren ya da
varisleri “davac1”, suclu ise “davali” konumundaydi*’’. Ozel hukuk davalar ile ceza
davalar1 arasinda usul agisindan fark bulunmamaktaydi?’®. Nitekim klasik donemde,
kadi mahkemelerinde ceza hukuku/6zel hukuk ayrimi olmadig: ve tek kadi bulunduguna
gore, ceza uyusmazliklarindaki yargilama sisteminin 6zel hukuk yargilamasiyla ayni

usule tabi oldugu kendiliginden anlagilmaktadir.

271 SHAW / SHAW, 2000, s. 301.
272 UCOK / MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 331.

273 Bu mahkemelerin bagh ya da iliskili oldugu kuruluslar da birbirinden farkliydi. Cemaat Mahkemeleri,
erken donemde Disisleri Bakanligina, sonraki donemde Sadrazamliga; Seriat Mahkemeleri
Seyhiilislamliga, Karma Ticaret Mahkemeleri ile Nizamiye Mahkemeleri Adalet Bakanligina,
Konsolosluk Mahkemeleri ise Disigleri Bakanligina bagl ya da bunlarla iliskiliydi. SHAW / SHAW,
2000, s. 301.

274 TANER, 1950, s. 17.

275 CENTEL / ZAFER, 2020, s. 26.

276 BAYINDIR, 2015, s. 153.

277 TANER, 1950, s. 14.

278 TANER, 1950, s. 14; CENTEL / ZAFER, 2020, s. 27.

219



Turinay Hacettepe HFD, 11(1) 2021, 169-228

Klasik dénem Osmanli yargilama diizeninde gecerli olan Islam hukukunda
ozellikle “kul haklari”na karsit islendigi kabul edilen suglar bakimindan “itham
sistemi”nin gegerli oldugu agiktir?”. Bu diizende itham sisteminin genel anlamda da
gecerli oldugu ileri siiriilmektedir?®’. Sugun kamusal bir ihlal degil, taraflari, magdur ile
faili ilgilendiren bir davramis olarak degerlendirildigi bu sistemde, bilindigi {lizere,
savcilik teskilati da bulunmadigindan; itham, sugtan zarar goren kisilere veya onlarin

281

murislerine ait bir hak ve islevdi “Ulii’l-Emr™’in (devlet yoneticisi) bazi failler

hakkinda hapis ya da idam karar1 verme yetkisinin olmasi, davanin nisbi, yalniz taraflari

282

ilgilendirme 6zelligini degistirmiyordu=®~. Yargilama siijeleri davaci, davali, vekiller ve

kadidan ibaretti?®3. Deliller de tipki bir hukuk davasinda oldugu gibi, “davaci” ve

284 olup “kanuni delil” sistemi gegerliydi*®. Tek

“daval1” tarafindan ikame edilmekte
basina mahkemeyi olusturan kadi, re’sen delil arastirmasi yapamadigindan, vicdani
kanaatine aykiri olsa dahi tamamen taraflarin sundugu delillerle bagliydi®®. Yargilama

aleni ve sozlilydi??.

Klasik Osmanli ceza muhakemesi hukukunda zina, hirsizlik, sarap icme, yagma
gibi had suclar1 (Allah’a karsi suglar) bakimindan re’sen, kamusal kovusturma
ilkesinin?®® ve tahkik sisteminin gegerli oldugunu kabul etmek gerekir?®®. Bu suglarda

sugtan zarar gorenin sikayette bulunmasi*® ya da dava agmasi gerekmeyip kadiya

279 CENTEL / ZAFER, 2020, s. 27, s. 127.
280 TANER, 1950, s. 14.

281 CENTEL / ZAFER, 2020, s. 27.

282 TANER, 1950, s. 14.

283 BAYINDIR, 2015, s. 153.

2% CENTEL / ZAFER, 2020, s. 27.

285 TANER, 1950, s. 14; AKGUNDUZ, 2017, s. 52-53.
2% CENTEL / ZAFER, 2020, s. 27.

287 BAYINDIR, 2015, s. 153.

288 YURTCAN, 2019, s. 76.

%9 SOYASLAN, 2018, s. 75.

2% YURTCAN, 2019, s. 76.
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herhangi bir kisinin ihbarda bulunmasi®®!, yargilama yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu
gibi; kadinm re’sen arastirmada bulunmasi ve delil toplamasi da miimkiindi**2. Bu

293 Kanaatimizce, ceza davasinin

suglarda dava “kendiliginden” agilmis sayiliyordu
kendiliginden agilabildigi bir hukuk sistemini “tahkik sistemi” ile iliskilendirmemek
miimkiin degildir.

Islam ve klasik dénem Osmanli yargilama hukukunun 6zgiin bir sistem oldugu

ileri siirtilmektedir?®*.

Bu yargilama usuliiniin yukarida da belirtilen 6zellikleri
incelendiginde, bu sistemin itham sistemi ile tahkik sisteminin, “uyusmazlik tiiriine gore
uygulanan” bir karigimi oldugu goriilmektedir. Ayrica bu sistemde, ©6zel hukuk
uyusmazliklarinda ve belirli suglarda itham sistemi; “Allah’a karsi suclar’da ise tahkik
sistemi gecerlidir. Modern “igbirligi sistemi’’nde ise kisi haklarinin korunmasi 6ncelikle
gozetilerek itham ve tahkik sisteminin olumlu o&zelliklerinin alindigi, fakat

Islam/Osmanli hukukundan farkli olarak bu &zelliklerin “uyusmazlik tiiriine gére” degil,

“ceza muhakemesi evresi’ne gore uygulandig asikardir.

3. 1879 Tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Benimsenen Sistem

1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu, mehazi olan 1808 Fransiz Ceza

1295

Muhakemesi Kanunu gibi“”> ceza muhakemesi hukuku sistemi olarak, biiyiik 6l¢iide,

karma bir mahiyete sahip olan isbirligi sistemini esas almaktadir®®.

Kanun, ceza davalarinin “kamu hukuku” kapsaminda yer aldigini ve bu davalarin
acillmast konusunda kanunun Ongordiigi memurlarin gorevli oldugunu acgikca

diizenlemistir (m. 1, climle 1-2)**7. Sahsi hak davasindan vazge¢mek, kamu davasinin

21 Kisilerin sozii edilen konularda ihbarda bulunarak kadiy: bilgilendirmesi, ayni zamanda bir gérevdi.
BAYINDIR, 2015, s. 153.

22 SOYASLAN, 2018, s. 75.
293 BAYINDIR, 2015, s. 153, s. 155.
24 Tbid., s. 153.

2% LARGUIER / CONTE, 2014, s. 3-4; BORRICAND / SIMON, 2013, s. 255; SOYASLAN, 2018, s.
75; LEROY, 2009, s. 25.

2% SOYASLAN, 2018, s. 75.
27 GOKCEN, 1994, s. 203.
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goriilmesini engellememektedir (m. 4)*%. Dolayisiyla, benimsedigi sistemin hukuk
muhakemesine benzeyen klasik itham sistemi olmadigi, ceza davasinin kamusalligi
ilkesini ortaya koyan kanunun baslangic kismindan anlagilmaktadir. 1879 tarihli

kanunla, artik, ceza davasi bireylerin actig1 bir dava olmaktan ¢ikmustir.

Kanuna gore suglarin sorusturulmasi, sug¢ delillerinin arastirilmast ve toplanmast,
faillerinin ceza mahkemesine gonderilmesi kanunda Ongdriilen memurlarin goérevlidir
(m. 8)*%°. Ciinha ve cinayet statiisiindeki suglar1 sorusturmak ve failleri aleyhinde kamu
davas1®® agmak savcinin gorevleri arasindadir (m. 20)*°'. Bu durumda sorusturmanin ve
kamu davasinin mecburiligi ilkesinin benimsendigi agiktir. Yine, bu hiikiim uyarinca,
hakimin tiim muhakeme siirecini yiiriiten tek kisi olmadigi, iddia ve yargilama

mercilerinin ayri oldugu anlasildigina gore; kanun, tahkik sistemini diglamistir.

Savemin gorevini yapmak konusunda bir engeli varsa, mahkeme bagkaninin
emriyle mahkeme liyelerinden biri savcinin gorevini yerine getirmek durumunda olup;
gecici olarak savcilik gorevini yerine getiren hakim, bu is bakimindan mahkemede
gorev yapamamaktadir (m. 24)’°2. Benzer bir hilkme agir cezay1 gerektiren suglara
iliskin yargilama usuliinde de yer verilmis olup sorusturma goérevi yapan itham
heyetinde yer alan iiye, yargilama agamasinda oy verememekte; aksi halde hiikiim yok
sayllmaktadir (m. 200/2)*%. Sorusturmanin ve kamu davasinin mecburiligi ile bu

davanin kamusalliginin diizenlendigi yukaridaki hiikiimlerin &tesinde, sadece bu

2% Tbid., s. 204.
2% Tbid., s. 204.

300 Kovusturma mecburiyeti ilkesiyle dogrudan baglantili olan “kamu davas” kurumunu ilk olarak
diizenleyen kanun, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkat1 degildir. 1267/1851 tarihli
Kanun-u Cedid (Kanun-u Ceza) hiikiimleri arasinda, kisas halinde mirasgilarin faili bagiglamasinin
ceza kovusturmasi yapilmasina engel olmadigina iliskin bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.
Bu hiikiim, davay1 agan siije bakimmdan &zel hukuka benzeyen Islam ceza hukuku anlayisi yerine
“kamu davasi anlayis1”min ikame edildigini gostermekle birlikte, sozii edilen “kamu davasi”ni devlet
adma agacak siije, dolayistyla saveilik kurumu Kanun-u Cedid’de yer bulamamustir. UCOK /
MUMCU / BOZKURT, 2020, s. 318. Kanaatimizce 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bu
agidan 6nemi, “kamu davasi” kurumunu kapsamli, genel bir ¢cergevede tesis etmesidir.

301 GOKCEN, 1994, s. 207.
392 Tbid., s. 207.
3% Tbid., s. 237.
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hiikiimler dikkate alindiginda dahi; kanunun, sorusturma ve kovusturmayi iki ayri evre

olarak tasarladigi*®, dolayisiyla tahkik sistemini benimsemedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kanunda sorugturmanin yazili olduguna isaret eden bazi hiikiimler bulunmaktadir.
Ornegin, suca iliskin ihbarlarin ihbar1 yapan ya da vekili veya talep iizerine savci
tarafindan yazili olarak diizenlenmesi ve her kosulda ihbarnamenin her sayfasinin savci
ve s0z konusu kisiler tarafindan imzalanmasi (m. 28), siiphelinin ikametgahinda yapilan
aramaya iligkin tutanak diizenlenmesi (m. 34), savcinin sorgu hakiminden aldig1 ve
yirmi dort saatte iade etmek durumunda oldugu sorusturma evrakina (m. 56) yer veren

hiikiimler*® bu kapsamda degerlendirilebilir.

Kanun yargilamada aciklik ilkesini benimsemistir. lgili diizenlemeye gore her
davada yargilamanin aleni olmasi zorunlu olup aleni olmayan yargilama yok

hiikmiindedir (m. 143/ilk ciimle, m. 174/ilk ciimle)3%.

Yargilamada sozliiliik ilkesi de kanunun benimsedigi ilkelerdendir. Mahkeme
baskaninin gerekli sorular1 sormasi ve uyarilarda bulunmasi (m. 263-265), iddianameyi
okutmasi (m. 265), saniga hitaben su¢ isnadini agik¢a tekrarlatmasi (m. 266), taniklarin
dinlenmesi (m. 267-285) ile delillerin tartisilmasi ve son “s6z”{in saniga veya miidafiine

ait olmasina (m. 289) iliskin hiikiimler*?” bu ¢ercevede degerlendirilebilecektir.

Kanunda celismeli yargilama ilkesini yansitan kurallara da yer verilmistir.
Ornegin, 289. maddeye’*® gore, taniklarin dinlenmesi ve soru-cevap asamasinden sonra
sahsi hak davacisi, vekili ve savcinin delillere iliskin agiklamalarina samigin ve

miidafiinin yanit verme hakki mevcuttur.

Neticede, Tiirk ceza muhakemesi hukuku tarihinde her ii¢ ceza muhakemesi

sisteminin de tecriibe edildigi soylenebilir3®.

304 Bu durum, kanunun sorusturma ve kovusturmayi ayr ayn diizenleyen iki kitaptan olusmasindan da
anlasilmaktadir.

305 GOKCEN, 1994, s. 208-209, s. 213.
3% Tbid., s. 228, s. 233.

397 Tbid., s. 245-250.

3% Tbid., s. 250.

3% SOYASLAN, 2018, s. 75.
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1879 Ceza Muhakemesi Kanunu ile kalici olarak karma (isbirligi) sisteme
gecilmigtir. Bu nedenle s6z konusu kanunun Tiirk ceza muhakemesi hukuku tarihinde

bir doniim noktas1 oldugunu kabul etmek gerekir.

SONUC

1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu, ceza muhakemesi hukuku tarihimizde
oncelikle bi¢imsel bir gelismedir. Bu kanunla ilk defa ceza muhakemesi hukukumuz,
biitiinciil, kapsamli, sistematik, kitap, kisim, boliime esdeger basliklar altinda,
numaralandirilmig maddelerden olusan kurallarla, Batili anlamda bir genel diizenlemeye

kavusmustur.

Bu kanun ceza muhakemesi hukuku tarihimizde ayni zamanda igeriksel bir
gelismedir. 1879 tarihli kanun, sadece genel ceza muhakemesi ilkelerini ortaya
koymakla kalmamis, pek ¢ok konuyu ve kurumu ayrintili olarak yasal hiikiim altina

almistir.

Kanun, Tiirk ceza muhakemesi hukukuna savcilik, sorgu hakimligi, kendine 6zgii
yargilama usulleri olan ceza mahkemeleri ve kanun yollar1 gibi temel kurumlar
kazandirmistir. Savcilarin ve sorgu hakimlerinin gorev ve yetkileri; ceza mahkemesinin
yargiladig1 suca gore degisen yargilama usulleri; istinaf, temyiz ve yargilamanin
yenilenmesi kanun yollar1 bu kanunda olduk¢a ayrintili diizenlenmistir. Tiirk ceza
muhakemesi hukukunun ge¢gmisinde 1879°dan bu yana, savcilik, sulh ceza hakimligine
belli Slgiide benzer yapida sorgu hakimligi, ceza mahkemesi ve kanun yollarinin
varligii siirdiirmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla 1879 diizenlemesi,
bir modern kanunla, 6rnegin halen ytiriirliikte olan yabanci bir ceza muhakemesi kanunu
ya da 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’yla karsilagtirilmas: yadirganmayacak

nitelikte, modern anlamda bir ceza muhakemesi kanunudur.

1879 tarihli kanun, tiim laik/nizami mahkemelerde uygulanmak {izere yiirtirliige
girmesi itibariyle ceza muhakemesi hukukunu bir biitiin olarak diizenlemistir. Bu a¢idan
da 1879 tarihli kanunun ceza muhakemesi hukuku tarihimizde temel bir baslangic

noktasidir.
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Ote yandan, kanun, ceza muhakemesi hukuku sistemini biitiinciil olarak
degistirmis, isbirligi sistemine gecilmesini saglamigtir. Nitekim 5271 sayil1 Kanun da bu

sistemi esas almaktadir.

Sonug olarak, 1879 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Tirk hukukuna
getirdigi yenilikler azimsanamayacak Olc¢lide kalict olmistur. Bu kanun, halihazirda
gecerli olan ceza muhakemesi hukuku sistemimizin ve pek ¢ok kurumunun tarihsel
kokenini olusturmaktadir. Ceza muhakemesi kurumlarina yonelik arastirmalarda, bu
kanunun hiikiimlerinden yararlanilmasi, yeni bir bakis agis1 ya da biitiinciil bir yaklagim

saglayabilecektir.
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