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Oz

Imaj ve risk turistlerin seyahat oncesi algilarim etkiledigi gibi seyahat sonrast algilarin etkilemekte ve turistlerin davramssal
niyetini belirlemektedir. Bu kapsamda ¢calismada Bodrum destinasyonunu ziyaret eden yabanci turistlerin algiladiklar: imaj ve
riskin, davramgsal niyet iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaclanmstir. Ayni zamanda destinasyon imajinin, algilanan risk
iizerindeki etkisi de belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada veriler, anket araciligiyla Bodrum destinasyonunu ziyaret eden
yabanci turistlerden toplanmigtir. Toplanan anketler icerisinden analize uygun olmayanlar cikarilmis ve 463 anket iizerinden
istatistiki analizler gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore destinasyon imajinin, algilanan risk tizerinde olumsuz ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu; destinasyon imajinin, davramssal niyet iizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu;
algilanan riskin ise davranmssal niyet iizerinde bir etkisinin olmadig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon imaji, algilanan risk, davramssal niyet, Bodrum.

Impact of Destination Image and Perceived Risk on Behavioral Intention:

The Case of Bodrum

Abstract

Image and risk affect the perceptions of tourists; their pre and post travel perceptions and determine the behavioral intention of
the tourists. In this context, it was aimed to determine the effect of the perceived image and risk on behavioral intention by foreign
tourists visiting Bodrum. At the same time, the effect of the destination image on the perceived risk was tried to be determined.
The data for this study were collected via questionnaire from foreign tourists visiting Bodrum. Questionnaires that were not
suitable for analysis were removed and statistical analysis was carried out on 463 questionnaires. According to the research
results, the image of the destination has a negative and significant effect on the perceived risk; the image of the destination has a
positive and significant effect on behavioral intention; it was determined that perceived risk had no effect on behavioral intention.
Keywords: Destination image, perceived risk, behavioral intention, Bodrum.
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1. Giris

Destinasyon imaj1 bir kisinin belirli bir yer hakkinda sahip oldugu bilgi, izlenim, 6nyarg: ve diisiincelerin
anlatimi olarak tanimlanabilmektedir (Ozdemir, 2008). Destinasyon imaji, destinasyonun sahip oldugu
ozellikleri kapsamasindan dolay1 destinasyona o©zel bir kavramdir ve algilar bu dogrultuda
sekillenmektedir. Destinasyon imajinin turistler tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi, bir turistik
destinasyonun turizm pazarindaki yerinin belirlenmesini saglamaktadir. Yapilan c¢alismalarda
destinasyon imajinin; destinasyon se¢iminde, tekrar ziyaret ve tavsiye etme iizerinde 6nemli etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Destinasyonlarin turizm sektoriinde sahip olduklar1 imaj ile rakiplerine kars:
farklilik yarattigi belirtilmektedir. Bu kapsamda olusturulan destinasyon imaji turistlerin karar verme
siirecinde ve se¢imlerinde 6dnemli bir rol oynamaktadir (Beerli ve Martin, 2004: 657; Chen, Lai, Petrick ve
Lin, 2016: 27). Aym1 zamanda destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi i¢in olumlu bir imaj olusturulmas:
gerektigi de belirtilmektedir (Pike, 2002: 542).

Destinasyon imajina ek olarak bir destinasyonun kisiler tarafindan algilanan riskinin tercih etmede ve
satin almada etkili oldugu goriilmektedir. Algilanan risk kavramina bakildiginda “belirsizlik” 6n
plandadir. Ayrica risk kavramu, bir iiriin veya hizmetin kullanilmasinda olasi olumsuz sonuglar ile ilgili
belirsizlik hissi olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan bir destinasyonun, turistler tarafindan algilanan
riskinin belirlenmesi hem destinasyonun olumsuzluklarinin belirlenip giderilmesine hem de destinasyon
imajinda oldugu gibi destinasyonun turizm pazarindaki yerinin belirlenmesine olanak
saglayabilmektedir. Algilanan risk kavramimin turizm alaninda 6nemli oldugu goriilmektedir. Turizmde
risk algisinin tanimina bakildiginda turistin, seyahat hizmetlerini satin alma ve tiiketme islemi sirasinda,
destinasyonda deneyimledigi ve algiladig1 olgu olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Tsaur, Tzeng ve
Wang, 1997: 797; Reisinger ve Mavondo, 2005: 213). Turistlerin tatil igin gidecekleri destinasyona karar
vermelerinde algilanan risk rol oynamaktadir (Roehl ve Fesenmaier, 1992: 20). Bu kapsamda
destinasyonun sahip oldugu risk algis1 turist tercihlerini etkilemekte ve turistleri yonlendirmektedir.
Turistik trtintin farkli bilesenlerden olusmasi turistler igin algilanan risk boyutlarmin farklilik
gostermesine olanak saglamakta ve farkli yapilarin olusmasina neden olmaktadir. Bu yapilarin
anlasilmasi ile turistik tiiketici davramislarinin anlasilabilecegi belirtilmektedir (Hunter-Jones, Jeffs ve
Smith, 2008: 240). Genel olarak algilanan riskin hem turist agisindan hem de turistik destinasyona bagh
tim paydaslar agisindan etkin bir role sahip oldugu ve davranissal niyetlerin belirlenmesinde 6nemli
oldugu soylenebilir.

Davrarnigsal niyet ise turizm agisindan 6nem arz etmektedir. Davranigsal niyet, bireyin gelecekte bir
davranig1 gerceklestirmek veya gerceklestirmemek dogrultusunda yaptigi planlarin derecesi olarak
belirtilmektedir. Bu kapsamda davranigsal niyetler, turistlerin deneyimleri ve algilar1 dogrultusunda
sekillenen davranislar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yapilan galismalarda, destinasyon imajinin ve
algilanan riskin davranigsal niyet tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu goriilmektedir (Chew ve Jahari,
2014; Chapuis vd., 2015; Khasawneh ve Alfandi, 2019). Bu dogrultuda destinasyon imaji, algilanan risk ve
davranigsal niyet konularinin ¢alisildigr goriilmektedir. Bu arastirmayla da Tiirkiye’de 6nemli bir turistik
destinasyon olan Bodrum ilgesini ziyaret eden yabanc turistlerin algiladiklar1 destinasyon imajinin ve
destinasyon riskinin belirlenmesi, davramigsal niyet {izerindeki etkilerin ortaya cikarilmasi
amaglanmaktadir. Bodrum agisindan boyle bir arastirmaya rastlanmamis olmasi ¢alismanin onemini
belirlemektedir. Arastirma sonuglarinin destinasyona yonelik imajin, algilanan riskin ve davranigsal
niyetlerin belirlenmesi kapsaminda destinasyonda bulunan hem turizm isletmeleri hem de kamu kurum
ve kuruluglar1 agisindan 6nemli bilgiler saglayacagi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin
destinasyon gelisiminde énemli olacag: belirtilebilir. Her calismada oldugu gibi yapilan bu arastirmanin
Bodrum’u ziyaret eden belirli sayida yabanci turist ile belirli bir zaman araliginda gergeklestirilmesi
arastirmanin siirliligimi olusturmaktadir. Yapilan ¢alismanin turistik bir destinasyonun, imajinin ve
algilanan riskinin tespit edilmesi; bunlarin davranissal niyet tizerindeki etkilerinin belirlenmesi ile
literatiire destek saglamasi ve Bodrum destinasyonunda yapiliyor olmasindan dolay1 énem arz edecegi
disiintilmektedir.
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2. Literatiir Taramasi
2.1. Destinasyon imaj1

Destinasyonlarin sahip oldugu 6zellikler ve ayrildiklar: tiirler turistlerin tercihlerini etkileyip, satin alma
niyetlerini belirleyebilmektedir. Bu etkenlerden birisi destinasyonun sahip oldugu imajdir. Destinasyon
imaj1 bir kisinin belirli bir yer hakkinda sahip oldugu bilgi, izlenim, dnyarg: ve diisiincelerin biitiinii
olarak tanimlanabilir (Baloglu ve McCleary, 1999: 870). Turistler, destinasyon hakkinda kaynaklardan
gelen bilgilerin islenmesiyle birlikte bir imaj yaratmaktadirlar. Destinasyonlar da sahip olduklar
ozelliklerine gore bir imaj yaratmaya calismaktadirlar. Potansiyel turistlerin, turistik destinasyon ile ilgili
algiladiklar1 imaj, destinasyonun gelecegini belirleyen faktorlerden birisidir. Bu kapsamda Beerli ve
Martin (2004) destinasyon imaj1 olusumuna etki eden unsurlar1 9 faktorde belirtmislerdir. Bu faktorler;

e Dogal Kaynaklar (iklim — dogal alanlar — flora ve fauna gesitliligi vb.)

e Genel Altyapi (yollar / limanlar — ulasim — saglik — iletisim — ticaret vb.)

e Turizm Altyapisi (otel — restoran — bar — turistik merkezler vb.)

e Eglence Yerleri (tema parklar — aligveris merkezleri vb.)

e Kiiltiir, Tarih ve Sanat (miizeler — festivaller — el sanatlar1 — gastronomi — folklor - inang — yasam
tarzi vb.)

e Siyasi ve Ekonomik Faktorler (politik istikrar - giivenlik — fiyatlar vb.)

e Dogal Cevre (niifus — trafik — temizlik vb.)

e Sosyal Cevre (yerel halk - yasam kalitesi - dil)

e Destinasyon Atmosferi (liiks — egzotik — stresli — eglenceli vb.)

Destinasyon imaj1 bilesenlerine bakildiginda ise ¢alismalarin ¢ogunda destinasyon imajinin biligsel ve
duygusal bilesenlerden olustugu ifade edilmektedir (Hosany, Ekinci ve Yiiksel, 2007: 64). Ayrica bilissel
imajin, duygusal imajin 6nciisii oldugu ve bu iki bileseninde genel imaji etkiledigi belirtilmektedir (Beerli
ve Martin, 2004: 658). Baloglu ve McCleary (1999) ile Beerli ve Martin (2004) destinasyon imaji bilesenlerini
bilissel, duygusal ve genel olarak belirtmislerdir. Bilissel imaj, bir kisinin bir destinasyon hakkinda sahip
oldugu bilgi ve inanglarin ifadesi; duygusal imaj ise bir kisinin bir destinasyona kars1 olan duygularmin
ve hissettiklerinin ifadesi olarak tanimlanmistir. Son olarak bilissel ve duygusal imajin birlesiminden
genel imajin olustugu belirtilmektedir. Genel imaj, bir destinasyonun turistlerin zihninde nasil
siniflandirildiginin anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir (Stepchenkova ve Morrison, 2008: 550). Bu
dogrultuda destinasyon imajinin hem destinasyonun 6zeliklerine hem de turistlerin 6zelliklerine gore
karsilikli bilegsenlerden olustugu goriilmektedir.

Turizm literatiirtinde destinasyon imaji, algilanan risk ve davranigsal niyet ile ilgili yapilan calismalarda
degiskenlerin birbirleriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Destinasyon imaji ve davranigsal niyetleri ele
alan ¢alismalarda imajin, niyeti dogrudan ve aracilik etkisiyle etkiledigi belirtilmektedir (Bigne vd., 2001;
Chen ve Tsai, 2007; Atilgan Inan vd., 2011; Sevim vd., 2013; Zhang vd., 2014; Stylos vd., 2016; Loi vd., 2017;
Yiice vd., 2019).

Tavitiyaman ve Qu (2013) calismalarinda destinasyon imajinin ve genel memnuniyetin Tayland’a seyahat
eden turistlerin davranigsal niyetleri iizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Bulgular dogrultusunda
destinasyon imaj1 boyutlarindan otel ve restoranlarin kalitesi ile kiiltiirel ve dogal cazibe merkezlerinin,
genel memnuniyeti onemli derecede etkiledigini; ayrica genel memnuniyetin, davranissal niyetleri nemli
derecede etkiledigini belirtmislerdir. Buna ek olarak algilanan riskin; destinasyon imaji, genel
memnuniyet ve davranigsal niyetler arasindaki aracilik etkisini arastirmiglardir. Bu dogrultuda diisiik
seviyede algilanan riske sahip turistlerin, yiiksek seviyede algilanan riske sahip olan turistlere istinaden
daha olumlu destinasyon imaji, genel memnuniyet ve davranigsal niyetlere sahip oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Atesoglu ve Tiirker (2014) ise caligmalarinda Antalya, Istanbul, Mugla ve Kapadokya'y1 ziyaret eden
turistlerin destinasyon tercihinde, iilke imajinin algilanan risklere etkisini belirlemeyi amaglamiglardir.
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Katilimcilarin ziyaret 6ncesi risk algilarinin ziyaret sonrasina gore daha olumsuz oldugu ve ilk kez ziyaret
edenlerin risk algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonuglara gore iilke imaji ile algilanan risk
arasinda negatif yonlii iliskinin oldugu ve Tiirk insani imaji, Tiirkiye imaji, medyada yer alan haberlerin
algilanan riskleri etkiledigi belirtilmektedir.

Harun ve arkadasglar1 (2018) Malezya'nin Giineydogu Kiyisin ziyaret eden yerli ve yabana turistlerin
algilarini belirlemek igin bir arastirma yapmuislardir. Arastirmada; turistlerin algiladiklari, destinasyon
imajimu ve destinasyon riskini belirlemek; imaj ve riskin, tekrar ziyaret {izerindeki etkilerini tespit etmek
amagclanmistir. Sonug olarak; destinasyon imajinin, tekrar ziyaret etme niyeti izerinde énemli bir etkisinin
oldugunu ancak algilanan riskin, tekrar ziyaret tizerinde énemli bir etkisinin olmadigin belirlemislerdir.

2.2. Algilanan Risk

Algilanan risk kavrami ilk olarak Bauer (1960) tarafindan “bir kararmn sonucunun belirsizligi” olarak
agiklanmistir (Aktaran: Lim, 2003: 218). Gartner (1989) algilanan risk kavramini, se¢im sonucunda
beklenen zarar olarak tanimlamaktadir. Schifmann ve Kanuk (2000) algilanan risk kavramini, verilen satin
alma karar1 sonucunda olusacak sonuglarin belirsizligi olarak tanimlamiglardir. Algilanan risk
kavramimin tanimlarinda “belirsizlik” kavramimin vurgulandig: goriilmektedir (Frewer vd., 2003: 77).

Arastirmacilar, algilanan risk kavrammin temelinde satin alma amacmin oldugunu belirtmektedirler.
Tiiketici belirli bir ama¢ dogrultusunda iiriin veya hizmeti satin almaktadir ve deneyimlemeden
sonuglarin bilemedigi igin risk algilamaktadir (Gronhaug, 1972: 246; Gao, 2006: 334). Bu durum algilanan
risk ve tiiketici davraniglarinin iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Algilanan riskin, bir {iriin veya hizmeti
satin almaya karar verme stirecinde baglayan ve sonuglar1 6grenene kadar devam eden belirsizlik oldugu
sOylenebilir. Algilanan risk, {irtin ve hizmet satin alma siirecinde tiiketicinin satin alma sonucu
olusabilecek olumsuzluklar: degerlendirmesi olarak belirtilebilir.

Turizmde de algilanan risk kavramu turistik tiiketici davraniglarimi etkileyen bir faktor olarak
belirtilmektedir. Turistler seyahat kararlarmni verirken gercek riskler yerine, algiladiklar1 riskleri
degerlendirmektedir ¢linkii deneyimlemeden gergek sonuglara ulasilamamaktadir (Mitchell ve Vassos,
1998: 50). Algilanan risk tiirleri kisiden kisiye, bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Algilanan risk
tiirlerini belirlemeye yonelik yapilan calismalara Jacoby ve Kaplan (1972) risk algisini siniflandirmuslar ve
bu boyutlary; finansal risk (maddi kayip), fiziksel risk (saghk kaybi), psikolojik risk (sahsi imaj kaybu),
sosyal risk (sosyal statii kayb1) ve performans riski (fonksiyonel kayip) olarak belirlemislerdir. Belirlenen
bu bes faktor algilanan riskin farkli boyutlardan olustugunu ve algilanan riskin hem somut hem de soyut
ozellikleri kapsayan bir degisken oldugunu gostermektedir. Algilanan risk kisinin 6znel algisin1 yansitti1
icin kigilere ve iirlin veya hizmete gore faktorlerin siddetinin farkli oldugu sdylenebilir.

Turizmde algilanan risk alaninda Roehl ve Fesenmaier (1992) tarafindan yapilan calisma, algilanan risk
tiirlerine onciiliik etmektedir. Yapilan ¢alismada yedi boyut belirlenmis ve bu faktorlerin algilanan risk
tirlerini olusturdugu belirtilmistir. Bu boyutlar alinan hizmet karsiliinda olusacak sonuglarin
belirsizligini ortaya koymaktadir. Algilanan risk tiirleri; donanim riski (mekanik ve organizasyonel
sorunlar), finansal risk (para kaybi olasiligr), fiziksel risk (saglik sorunlari), psikolojik risk (alman
hizmetin, kisinin imajma veya kisiliine uymama olasiligl), memnuniyet riski (memnuniyetsizlik
olasilig1), sosyal risk (sosyal statii kaybi) ve zaman riski (bosa zaman harcama olasilig1) olarak
belirtilmistir. Belirtilen bu boyutlar hizmet sektoriinde, genel algilanan risk tiirlerini olusturmaktadir
(Reisinger ve Mavondo, 2005: 213). Roehl ve Fesenmaier (1992) ¢alisma sonucunda turizmde risk algisini;
fiziksel ekipman riski, tatil riski ve destinasyon riski olarak belirtmislerdir.

Turizm literatiirtinde algilanan risk, destinasyon imaji1 ve davranigsal niyet ile ilgili yapilan ¢alismalarda
degiskenlerin birbirleriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Destinasyon risk algis1 ve davrarnigsal niyet
calismalarinda da niyetin, risk algisindan dogrudan ve dolayli olarak olumsuz agidan etkilendigi
belirtilmektedir (Floyd vd., 2004; Cetinsoz ve Ege, 2013; Hasan vd., 2017).
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Chew ve Jahari (2014) Japonya’da yasanan dogal afetler sonrasinda, Japonya’y1 ziyaret eden Malezyali
turistlerin algiladiklar1 destinasyon imajinin, algilanan risk ve tekrar ziyaret iliskisinde aracilik roliiniin
olup olmadigini arastirmislardir. Arastirma bulgulari, algilanan sosyo-psikolojik ve finansal riskin hem
bilissel hem de duygusal imaj1 etkiledigini, algilanan fiziksel riskin ise imaj tizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda imajin, algilanan sosyo-psikolojik ve finansal risk ile tekrar
ziyaret arasinda aracilik roliiniin oldugunu belirlemislerdir. Calismada olumlu destinasyon imajimnin,
olumlu davranissal niyetleri meydana getirdigi; olumsuz destinasyon imajinin, olumsuz davranissal
niyetleri meydana getirdigi belirtilmektedir.

Khasawneh ve Alfandi (2019) yaptiklar: ¢calismada algilanan riskin ve destinasyon imajinin, davranissal
niyetler iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamigslardir. Bulgular algilanan risk faktorlerinden finansal
ve performans riskinin hem genel destinasyon imaji1 hem de davranissal niyetler tizerinde dogrudan etkili
oldugunu gostermektedir. Fiziksel, zaman ve sosyo-psikolojik risklerin ise imaj ve davrarigsal niyetler
tizerinde 6nemli etkilerinin olmadigini belirlemislerdir. Genel destinasyon imajinin davranigsal niyetleri
dogrudan etkiledigi belirtilmektedir.

Destinasyonlarin turizm sektoriinde sahip olduklar1 imaj sayesinde rakiplerine kars: farklilik yarattigi
belirtilmektedir. Bu kapsamda olusturulan destinasyon imaji turistlerin karar verme siirecinde ve
se¢imlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Beerli ve Martin, 2004: 657; Chen, Lai, Petrick ve Lin, 2016: 27).
Turistlerin tercihlerini etkileyen 6nemli bir diger faktor ise algilanan risktir. Turistler seyahat kararlarim
verirken gercek riskler yerine, algiladiklar: riskleri degerlendirmektedir; bunun sebebi deneyimlemeden
gercek sonuglara ulagilamamasidir (Mitchell ve Vassos, 1998: 50). imaj ile ilgili yapilan ¢aligmalar turistik
destinasyonun olumlu Ozelliklerini tanimlarken; risk algis1 ile ilgili yapilan calismalar turistik
destinasyonun olumsuz 6zelliklerini tanimlamaktadir (Perpina, Camprubi ve Prats, 2019: 3).

Destinasyon imaji ve algilanan risk kavramlarmin birlikte ele alindig1 ¢alismalarda iki kavraminda
birbiriyle iliskili oldugu goriilmektedir (Tavitiyaman ve Qu, 2013; Chew ve Jahari, 2014; Atesoglu ve
Tiirker, 2014; Biswakarma, 2017). Ayrica c¢alismalarda degiskenlerin aracilik rollerinin oldugu da
belirtilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin birinci arastirma hipotezi “Algilanan destinasyon imaji,
algilanan riski etkiler” olarak belirlenmistir.

e Hi: Algilanan destinasyon imaji, algilanan riski etkiler.
2.3. Davranigsal Niyet

Davranigsal niyet kavrami belirli bir davramisi gosterme konusunda, bireyin 6znel olasiligidir. Anderson
(1983) davranigsal niyeti, belirli bir ortamda bireyin belirli bir davranisla ilgili beklentileri olarak
agiklamaktadir. Ayrica davranigsal niyet gelecekte bir davranisi gergeklestirmek ya da gerceklestirmemek
yoniinde birey tarafindan yapilan planlarin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Warshaw ve Davis, 1985:
214). Tiiketici agisindan bakildiginda davranigsal niyet, miisterinin bir isletmeye veya bir hizmeti almaya
devam edeceginin ya da terk edeceginin bir gostergesi olarak belirtilmektedir (Zeithaml, Berry ve
Parasuraman, 1996: 33; Yang, Gu ve Cen, 2011: 28). Davranissal niyet, gelecekteki davramislarin dngoriisii
olarak belirtilmekte ve bu acgdan turizm kapsaminda Onem arz ettigi goriilmektedir. Turist
davraniglarinin; ziyaret oncesi karar verme siirecini, ziyaret siirecindeki deneyimleri, deneyimlerin
degerlendirilmesini ve ziyaret sonras1 davranigsal niyetleri kapsayan davraniglar oldugu belirtilmektedir
(Chen ve Tsai, 2007: 1115).

Davranigsal niyetler, bireylerin bilgilerinin, duygularinin ve deneyimlerinin degerlendirmeleri
dogrultusunda davranis egilimleridir ve davranissal niyetlerin olumlu ve olumsuz davranissal niyetler
olarak ayrildig1 goriilmektedir (Koo, Byon ve Baker 2014: 129). Tekrar satin alma / yeniden satin alma,
tavsiye / olumlu agizdan agiza iletisim, Gvme, ¢apraz satin alma, artan kullanim ve daha fazla 6deme
davraniglarinin olumlu davranissal niyetler oldugu goriilmektedir. Olumsuz davranigsal niyetlerin ise
sikayet, olumsuz agizdan agiza iletisim ve degistirme / ayrilma davranislarinin oldugu goriilmektedir
(Zeithaml vd., 1996).
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Turizm literatiirinde davranigsal niyet, destinasyon imaji ve algilanan risk ve ile ilgili yapilan
calismalarda degiskenlerin birbirleriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Chapuis ve arkadaslar1 (2015)
turistlerin, Kolombiya hakkindaki algilanan risk, imaj ve ziyaret etme iligkisini arastirmislardir.
Calismada, destinasyon imajimin ve algilanan riskin, ziyaret etme niyetini etkiledigi sonucuna
ulagsmislardir. Biswakarma (2017) ise Nepal'in destinasyon imajmin ve algilanan riskinin, turistlerin
davranigsal niyetleri {izerindeki etkisini aragtirmigtir. Bulgular destinasyon imajinin ve algilanan riskin,
turistlerin davranigsal niyetlerini etkiledigini gostermektedir. Ek olarak algilanan riskin, destinasyon imaji
ve davranigsal niyetler arasinda aracilik etkisinin oldugu belirtilmektedir.

Davranigsal niyet, gelecekte bir davramisi gerceklestirmek ya da gerceklestirmemek yoniinde birey
tarafindan yapilan planlarin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Warshaw ve Davis, 1985: 214). Yapilan
calismalarda davranigsal niyetler, gelecekteki davranislarin 6ngoriisii olarak belirtilmekte ve turizm
alaninda 6nem arz etmektedir. Davranissal niyetler ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda davranissal
niyetlerin boyutlarmin degerlendirildigi goriilmektedir.

Turizm alaninda yapilan ¢alismalarda destinasyon imaji1 faktoriiniin davramnigsal niyetleri hem olumlu
hem de olumsuz agidan etkiledigi belirtilmektedir (Wang ve Hsu, 2010; Atilgan Inan vd., 2011; Sevim vd.,
2013; Zhang vd., 2018; Harun vd., 2018). Yapilan ¢alismalara ve agiklamalara istinaden Hz su sekilde ifade
edilmistir;

e Hbu: Algilanan destinasyon imaji, davranigsal niyeti etkiler.

Algilanan risk ile davranigsal niyetler calismalarina bakildiginda davranigsal niyetlerin hem dogrudan
hem de dolayli olarak algilanan riskten etkilendigi goriilmektedir (Kozak vd., 2007; An vd., 2010; Cetins6z
ve Ege, 2013; Artuger, 2015; Biswakarma, 2017; Hasan vd., 2017). Yapilan calismalara ve agiklamalara
istinaden Hs su sekilde ifade edilmistir;

e Has: Algilanan risk, davranigsal niyeti etkiler.

3. Yontem

Destinasyon imajinin ve algilanan riskin belirlenmesiyle bir destinasyonun turistler tarafindan neden
tercih edildigi veya edilmedigi belirlenebilmektedir. Ayrica turistlerin davranigsal niyetlerinin
belirlenmesi bir destinasyonun turizm pazarindaki devamlilig1 i¢in 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
¢alismanin amaci, popiiler bir turistik destinasyon olan Bodrum ilgesini ziyaret eden yabanci turistlerin
algiladiklar1 destinasyon imajinin ve destinasyon riskinin tespit edilmesi; imaj ve riskin, davranigsal niyet
tizerindeki etkilerinin belirlenmesidir.

Mugla Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerine gore 2019 yilinda Mugla ilini ziyaret eden yabanci turist
sayis1 3.068,796 kisi olarak belirlenmistir. Bodrum smir kapilarindan giris yapan turist sayisi ise 1.209,655
kisi olarak belirlenmistir (Mugla 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2020). Belirli evrenler igin kabul
edilebilir 6rnek biiytikliiklerine bakildiginda 100,000 ve {izeri evren biiyiikliigiiniin, 6rneklem biiytikltigii
384 olarak belirtilmektedir (Sekaran, 2003'den aktaran Coskun vd., 2017: 144). Arastirmada Orneklemi
belirlemek icin 6rnekleme yontemi olarak “kolayda 6rnekleme” yonteminden yararlanilmistir. Aragtirma
kapsaminda Bodrum destinasyonunu ziyaret eden yabanci turistlerden 476 anket toplanmistir. Veri
analizine uygun olmayan 13 anket degerlendirilmeye alinmamis ve toplamda 463 anket istatistiki
analizlere tabi tutulmustur.

Arastirmada Oncelikle destinasyon imaji, algilanan risk ve davranissal niyet konulari ile ilgili literatiir
incelemesi yapilmistir. Inceleme sonucunda veri toplama icin anket formu olusturulmustur. Anket formu
iki béliimden olusmaktadir. Ilk boliim destinasyon imaji, algilanan risk ve davranigsal niyet ile ilgili 53
ifadeyi igermektedir. Olgek derecelendirmesi Likert ve Semantik lcek olarak sunulmustur. Ilk olarak
destinasyon imaj1 6lcegi, biligsel imaja ait 14 ifadeden, algilanan risk 6lgegi 30 ifadeden, davranigsal niyet
Olcegi 5 ifadeden olusturulmus ve 5li Likert Olgek (1-Kesinlikle Katilmiyorum / ... / 5-Kesinlikle
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Katiliyorum) ile sunulmustur. Destinasyon imaji 6l¢egine, duygusal imaja ait 4 ifadeden olusan 4'lii
Semantik Ol¢ek eklenmistir. Ayrica destinasyon imaj1 6lgeginden genel imaja ait 1 ifade de 7’li Semantik
olgek olarak anketin ikinci boliimiinde yer almaktadir. Anket formunun ikinci boliimiinde ise
katilimcilarin betimleyici 6zelliklerini belirlemek igin 16 soru olusturulmustur. Arastirma verileri yabanci
turistlerden toplanacag icin Ingilizce dilinde olan destinasyon imaji, algilanan risk ve davranigsal niyet
Olgeklerinin ifadeleri ¢alisma alanma uyarlanmistir.

Destinasyon imaji 6lgegi icin, Baloglu ve McCleary (1999) calismasindan yararlanilmistir. Algilanan risk
olgegi icin Fuchs ve Reichel (2006) calismasindan yararlanilmistir. Davranissal niyet 6lgegi igin Zeithaml,
Berry ve Parasuraman (1996) calismasindan yararlanilmistir. Davranigsal niyet 6lgeginde sadakat boyutu
ele alinmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla anket formu, internet ve yiiz ylize goriisme yoluyla
katilimailara ulagtirilmis ve veriler, 15 Agustos — 15 Eyliil 2019 tarihleri arasinda Bodrum destinasyonunda
toplanmuistir.

Calisma kapsaminda destinasyon imaji, algilanan risk ve davranissal niyet Ol¢limii igin kullanilan
olgeklere giivenirlik analizi yapilmis ve degerlerin sartlar1 karsiladig1 goriilmiistiir. Sonuglara gore 14
ifadeli biligsel imaj 6lgeginin Cronbach’in Alfa degeri 0,859; 29 ifadeli algilanan risk 6lgeginin Alpha degeri
0,966; 5 ifadeli davramugsal niyet olgeginin Alfa degeri 0,870 olarak belirlenmistir. Igsel tutarliligin
Ol¢limiinde en yaygin yontem Alpha katsayisidir. Alpha degeri O ile 1 aras: degerler almaktadir. Bu
degerin genel olarak en az 0,7 olmas: arzu edilmektedir. Ancak bazi ¢alismalarda bu degerin 0,5'e kadar
kabul edildigi de goriilmektedir (Coskun vd., 2017: 133).

Yapilacak analizlerin belirlenmesi icin verilerin normal dagilim saglayip saglamadig: incelenmistir. Bu
dogrultuda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine yonelik bilgi veren carpiklik ve basiklik
degerleri 6nem arz etmektedir. Analizler sonucunda belirlenen degerlerin ¢arpiklik degeri kapsaminda
+2 ile +3 araliginda oldugu, basiklik degeri kapsaminda +7 ile +8 aralifinda oldugu goriilmektedir (West
vd., 1995; Kline, 1998). Toplanan veriler neticesinde ulasilan 6rnek boyutunun 463 oldugu goz Oniine
alindiginda verilerin normal dagilim sagladig: sdylenebilir (Coskun vd., 2017: 179).

4. Bulgular

Bu béliimde arastirmanin drneklemini olusturan turistlerin betimleyici &zellikleri yer almaktadir. ilk
olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine yer verilmis daha sonra katilimcilarin seyahat ozellikleri,
ziyaret sebepleri ve risk diislincelerine deginilmistir. Demografik ozellikler; cinsiyet, milliyet, medeni
durum, egitim, yas, meslek ve gelir gibi katilimcilara ait 6zellikleri kapsamaktadir. Aragtirmaya katilan
turistlerin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda kadin (%55) katihimcilarin erkek (%45) katilimcilara
oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas dagilimlarina bakildiginda 18-25 yas arasi
(%31,3) turistlerin daha fazla oldugu goriilmekte ve bu yas grubunu sirasiyla 26-33, 34-41, 42-49, 50 ve
ustli yas grubu takip etmektedir. Katihimcilar milliyetleri agisindan degerlendirildiginde Polonyali
turistlerin (%22,2) cogunlukta oldugu goriilmektedir. Polonyali turistleri, Ingiliz, Ukraynali, Hollandals,
Fransiz, Rus, Alman, Belcikali, Romen turistler izlemektedir. Katilimcilarin medeni durum agisindan evli
(%54) oraninin, bekar (%46) oranina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Cocuk durumu agisindan ise
katilimcilarin - ¢ogunlugunun ¢ocuk sahibi olmadigr (%63) belirlenmistir. Katihmcalarm egitim
durumlarina bakildiginda Bodrum’u ziyaret eden turistlerin ¢ogunlukla iiniversite egitimi (%64,6) almis
veya alan kisiler oldugu goriilmektedir. Meslek agisindan bakildiginda is¢i grubu (%57,5) oraninin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Is¢i grubunu sirasiyla 6grenci, serbest meslek, memur, ev hanimi,
emekli ve issiz gruplar takip etmektedir. Katimailarin gelir dagilimlarma bakildiginda 1501-2500 €
(%25,7) gelir diizeyinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin seyahat Ozelliklerine ait bulgulara bakildiginda, bu bashk altinda yedi degiskene yer
verilmistir. Seyahat oOzellikleri; turistin destinasyondaki seyahat partneri, turistin destinasyonu
ziyaretindeki seyahat tiirti, turistin uluslararasi seyahat deneyimi, turistin énceden Bodrum’da bulunup

121



Savasct U. & Yildirim, H. M. (2021). Impact of Destination Image and Perceived Risk on Behavioral Intention:
The Case of Bodrum. GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism, Recreation and Sports Sciences (ATRSS), 4 (2): 17-36

bulunmadigy, turistin énceden Tiirkiye’de bulunup bulunmadigi, Tiirkiye’de bulunduysa son ziyaret
ettigi destinasyon ve Bodrum destinasyonunu tekrar ziyaret edip etmeyecegi konularinda bilgi
saglamaktadir.

Katilimcilarin seyahat partneri dagilimlarina bakildiginda Bodrum destinasyonunda aileleri ile seyahat
edenlerin (%65,2) cogunlukta oldugu goriilmektedir. Aile grubundan sonra seyahatlerin arkadagslarla ve
yalniz olarak gergeklestigi sOylenebilir. Katilimcilarin tercih ettikleri seyahat tiirti dagiliminda Bodrum
destinasyonuna yonelik paket tur (%78) seyahatinin, bireysel (%22) seyahatten daha fazla oldugu
goriilmektedir. Katilimcalarin %95’i uluslararas1 seyahat deneyimine sahip turistlerdir. Katihimcilar
%80'i daha onceden Bodrum destinasyonunda bulunmamis turistlerden olusmaktadir. Katilimcilarin
onceki seyahatlerinde Tiirkiye’de bulunma oranina bakildiginda %55'inin Tiirkiye’de bulunmadigs,
%45'inin  Tiirkiye’de bulundugu belirlenmistir. Tiirkiye’de bulunan turistlerin seyahat ettikleri son
destinasyonlarda Antalya (%6,5) destinasyonunun c¢ogunluga sahip oldugu goriilmektedir. Antalya’y1
takiben Istanbul, Alanya, Kemer, Side, Bodrum, Marmaris destinasyonlar1 bulunmaktadir. Son olarak
turistlerin %91’inin Bodrum destinasyonunu tekrar ziyaret edebilecekleri belirlenmistir.

Katilmcilarm  Bodrum destinasyonunu ziyaret sebepleri de incelenmistir. Katihmcilar Bodrum
destinasyonunu ziyaretlerinin birinci sebebi olarak deniz-kum-giines olanagini belirtmislerdir. Bu grubu
takiben sirasiyla; dogal giizellikler, eglence, kiiltiir-tarih-sanat, alisveris, mimari, mavi yolculuk, saglk,
spor, inang, festival, etkinlikler olanaklar1 bulunmaktadir. Arastirmada katilimcilarin Bodrum
destinasyonuna yonelik risk diisiinceleri yer almaktadir. Bulgular, katihimailarin ¢gogunlugunun Bodrum
destinasyonuna yonelik risk diisiincesinin bulunmadigmi gostermektedir. Bu grubu takiben trafik,
kalabalik, pahalilik, giivensizlik, hirsizlik, diizensiz kentlesme diisiinceleri Bodrum destinasyonuna
yonelik risk diistincelerini olusturmaktadir.

4.1. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgular:

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan degerlerin bazi sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Faktor analizinin
uygunlugunu gosteren KMO degerinde 0,5 ve 1,0 aras1 degerler kabul edilmektedir. 0,5in altindaki
degerler faktor analizinin veri seti icin uygun olmadigmi gostermektedir. Artan 6rnek boyutu, ortalama
korelasyonlari, degisken sayis1 ve azalan faktor sayist KMO degerinin artmasina olanak saglamaktadir
(Coskun vd., 2017: 274). Bartlett kiiresellik testinin anlamlilig1 6nem arz etmektedir. Bu degerin 0,05 den
kiigtik olmas1 gerekmektedir. Faktor yiikii degerinin de en az 0,40 olmasi tavsiye edilmektedir (Kozak,
2015:150). Degiskenlerin belirli faktorlere yiiksek yiiklemeler yapmasinin saglanmasi igin faktor eksen
dondiirme islemi yapilmaktadir. Bu arastirmada faktor analizi yapilirken “varimax” doéndiirme
yonteminden yararlanilmistir. Bu yontem analizlerde en yaygin kullanilan dondiirme yontemi olarak
belirtilmektedir (Coskun vd., 2017: 284). Faktor analizi sonucunda belirlenen faktorlerin giivenirligi 6nem
arz etmektedir. Faktorlere giivenirlik analizi yapilarak Cronbach’s Alpha degerleri belirlenmektedir. Bu
degerin genel olarak en az 0,7 olmas1 arzu edilmekte ancak bazi ¢alismalarda bu degerin 0,5’e kadar kabul
edildigi de goriilmektedir (Coskun vd., 2017: 133).

Tablo 1'de destinasyon imajini olusturan bilissel imaj degiskeninin aciklayici faktor analizi sonucu yer
almaktadir. Bulgular sonucunda 5 ifade binisik madde oldugu i¢in analizden ¢ikarilmistir. Bu ifadeler,
“Bodrum iyi gece hayatina ve e§lenceye sahiptir”, “Bodrum uygun konaklama yerlerine sahiptir”, “Bodrum ydiresel
yemeklere (mutfak) sahiptir”, “Bodrum harika plajlara ve su sporlarina sahiptir”, “Bodrum ilging ve dost¢a insanlara
sahiptir” olarak siralanabilir. Belirlenen ifadeler analizden ¢ikarilarak kalan 9 ifade i¢in tekrar agiklayici
faktor analizi yapilmis ve ti¢ faktor ortaya gikmustir.

Tablo 1. Bilissel Imaj Olgegi Aciklayici Faktor Analizi Sonuglar

. o Faktor .
Faktor Ifadeler Yiikii Degerler
Bodrum altyapi kalitesine sahiptir. ,817 Oz Deger: 2,044
Deneyim Kalitesi
Bodrum standart hijyen ve temizlige sahiptir. ,756 Agiklanan Varyans: 22,711
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. . . - Cronbach’s Alpha: ,724
Bodrum kisisel giivenlige sahiptir. ,724 Ortalama: 3,83
Bodrum ilging tarihi mekanlara sahiptir. ,886 Oz Deger: 1,943
Cekicilik Bodrum ilging kiiltiirel merkezlere sahiptir. ,831 Agiklanan Varyans: 21,591
Bodrum giizel manzaralara ve dogal mekanlara 547 Cronbach’s Alpha: 753
sahiptir. ’ Ortalama: 4,00
Bodrum para icin iyi bir degere sahiptir. ,741 Oz Deger: 1,767
Des Bodrum iyi bir iklime sahiptir. ,723 Aciklanan Varyans: 19,638
eger ve Cevre Cronbach’s Aloha: 607
Bodrum kirlenmemis ve bozulmamus bir 615 ronbach's Alpha:,
cevreye sahiptir. ’ Ortalama: 4,09
Aciklanan Varyans 63,941
Olgek Cronbach’s Alpha Degeri ,800
KMO Omneklem Yeterliligi ,788
Bartlett Kiiresellik Testi, Ki Kare / df / Sig. 1113,745 / 36 / ,000

*Dondirme Yontemi: Varimax Dondiirme Yontemi

Sonuglar neticesinde ti¢ faktoriin toplam varyansin 63,941'ini agikladig1 ve alfa degerinin 0,800 oldugu
goriilmektedir. 3 ifadeden olusan ilk faktoriin 6z degeri 2,044; varyansi agiklama orani 22,711; alfa degeri
0,724; ortalama sonucu 3,83 olarak belirlenmistir. Ik faktor Deneyim Kalitesi olarak isimlendirilmistir. 3
ifadeden olusan ikinci faktoriin 6z degeri 1,943; varyansi agiklama orani 21,591; alfa degeri 0,753; ortalama
sonucu 4,00 olarak belirlenmistir. Ikinci faktor Cekicilik olarak isimlendirilmistir. Son olarak 3 ifadeden
olusan tiglincii faktoriin 6z degeri 1,767; varyansi agtklama orani 19,638; alfa degeri 0,607; ortalama sonucu
4,09 olarak belirlenmistir. Ugiincii faktor Deger ve Cevre olarak isimlendirilmistir. Biligsel imaj 6lgeginin
KMO ve Bartlett testi degerlerinin, belirtilen sartlar1 karsiladig1 goriilmektedir. Faktor isimlendirmeleri
i¢in Olcek kaynagindan yararlanilmistir. Bu dogrultuda faktorlerin literatiir ile ortiistiigii soylenebilir.

Duygusal imaj 4'lii Semantik Olcek olarak 4 ifadeden olusmaktadir. Destinasyon imajini olusturan
duygusal imaj degiskenine ait ortalama sonuglar1 degerlendirildiginde. Bulgular sonucunda
stkici/heyecanli degerinin ortalamasi 3,28; ¢irkin/giizel degerinin ortalamasi 3,33; uyusuk/canli degerinin
ortalamasi 3,13; stkint1 verici/rahatlatici degerinin ortalamasi 3,35 olarak bulunmustur. Destinasyon
imajim1 olusturan genel imaj degiskenine ait ortalama sonucuna bakildiginda. Genel imaj 7’li Semantik
olgek olarak 1 ifadeden olusmaktadir. Sonuglar negatif/pozitif degerinin ortalamasinin 5,44 oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda Bodrum destinasyonunun genel olarak pozitif imaja sahip oldugu
sOylenebilir.

Tablo 2./de algilanan risk degiskenine ait agiklayici faktdr analizi sonucu yer almaktadir. Bulgular
sonucunda 1 ifade binisik madde oldugu i¢in analizden ¢ikarilmistir. Bu ifade olgekteki 22. ifade olan
“Bodrum otelleri hizmet kalitesi acisindan tatmin edici degil” ifadesidir. Belirlenen ifade analizden ¢ikarilarak
kalan 28 ifade i¢in tekrar agiklayici faktor analizi yapilmis ve 4 faktor ortaya gikmustir.

Bulgular dogrultusunda dort faktoriin toplam varyansm 69,507’sini agikladig1 ve alfa degerinin 0,965
oldugu goriilmektedir. 8 ifadeden olusan ilk faktoriin 6z degeri 6,362; varyans: agiklama orani 22,720; alfa
degeri 0,952; ortalama sonucu 1,78 olarak belirlenmistir. Ik faktor Sosyo-Psikolojik ve Zamansal Risk
olarak isimlendirilmistir. 8 ifadeden olusan ikinci faktoriin 6z degeri 5,370; varyans: agiklama oran1 19,179;
alfa degeri 0,920; ortalama sonucu 1,95 olarak belirlenmistir. Ikinci faktor Fiziksel Risk olarak
isimlendirilmistir. 7 ifadeden olusan tiglincii faktoriin 6z degeri 4,720; varyansi agiklama orani 15,249; alfa
degeri 0,914; ortalama sonucu 1,95 olarak belirlenmistir. Ugi’mcii faktor Performans Riski olarak
isimlendirilmistir. 5 ifadeden olusan dordiincii ve son faktoriin 6z degeri 3,461; varyans: agiklama orani
12,359; alfa degeri 0,851; ortalama sonucu 2,17 olarak belirlenmistir. Dérdiinctii faktor Finansal Risk olarak
isimlendirilmistir. Algilanan risk dlgeginin KMO ve Bartlett degerlerinin, belirtilen sartlar1 karsiladig:
goriilmektedir.
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Tablo 2. Algilanan Risk Olgegi Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Faktor ifadeler FYail;li(;r Degerler
Bodrum’daki tatilimin ailemin benimle ilgili diisiincelerini 855
& degistireceginden endiseliyim. ’
% Bodrum’daki tatilimin arkadaslarimin benimle ilgili
= o e e ,824
8 diisiincelerini degistireceginden endigeliyim.
§ Tatilin zaman kayb1 oldugunu diisiiniiyorum. ,793
N Genel olarak Bodrum tatilimin zaman kayb1 oldugunu 793 Oz Deger: 6,362
v diisiiniiyorum. ’ Agiklanan Varyans: 22,720
7 | Bodrum tatil planimin ve programimin zaman kayb: oldugunu 786 Cronbach’s Alpha: ,952
2 diistinityorum. ’ Ortalama: 1,78
= Bodrum seyahatimin hayattaki (sosyal sinif) durumumla 763
p—'é eslesmeyeceginden endiseliyim. ’
%‘ Bodrum’daki tatilden kisisel memnuniyet alamayacagim igin 746
e endigeliyim. ’
Bodrum tatili kigiligime uygun degil. ,569
Bodrum’da siyasi huzursuzluk var. ,801
Bodrum’da hirsizlik ve kapkag var. ,763
Bodrum’da terdr eylemleri var. ,723
e || Orouiemsom
- Bodrumda bi t§ P 1 n pl;t d'. : - Aciklanan Varyans: 19,179
: odrum’da bir trafik kazasinda yaralanmaktan endise 667 Cronbach’s Alpha: ,920
E duyuyorum. — Ortalama: 1,95
Davranmisimin bazi Bodrumlular tarafindan iyi
karsilanmayacagindan endiseliyim (geleneksel giyim tarzi ,562
dahil).
Bodrum’da yiyecek ve icecek giivenligi sorunlari var. ,553
Bodrum’daki insanlar dostca degil. ,747
- Bodrum otellerindeki personel kibar degil. ,724
“ Bodrum’da yemeklerin iyi olmayacagindan endigeliyim. ,673 .. 5
R~ o T Oz Deger: 4,720
9 Havanin kétii olmasindan endigeliyim. ,660
= - —— - - Agiklanan Varyans: 15,249
g Bodrum’da halka acik olan turistik tesislerin kabul 613 Cronbach’s Alpha: 914
£ . Q. e / pha:,
S edilemeyeceginden endiseliyim. Ortalama: 1.95
E Alanlarin ¢ok kalabalik olacagindan endiseliyim. ,566 '
Bodrum’da olasi1 grevlerden (havaalani, tren istasyonu, 520
otobiisler) endigeliyim. §
Bodrum’daki tatil {ilkemdeki herhangi bir tatilden daha pahali. 779
Bodrum’daki tatil biitgem i¢in ¢ok pahali. ,701
é Bodrum tatilim boyunca fazladan harcamalar (fazladan otel 675 Oz Deger: 3,461
~ harcamalar1 vb.) var.
= . . X Aciklanan Varyans: 12,359
e Bodrum gezisinin giyim, haritalar, spor malzemeleri, bebek Cronbach’s Alpha: 851
.g bakicisi gibi bekledigimden daha fazla harcama ,663 Ortalama: 2.17
P gerektireceginden endigeliyim. g
Tatil i¢in 6dedigim tutar igin yeterli hizmet aldigimi 549
diisinmityorum. ’
Aciklanan Varyans 69,507
Olgek Cronbach’s Alpha Degeri ,965
KMO Orneklem Yeterliligi ,959
Bartlett’s Kiiresellik Testi, Ki Kare / df / Sig. 11404,192 /378 / ,000

*Dondirme Yontemi: Varimax Dondiirme Yontemi

Faktor isimlendirmelerinde 6l¢ek kaynagindan yararlanilmistir ve faktorlerin literatiir ile Ortlistiigii
sOylenebilir. Fuchs ve Reichel (2006) calismalarinda algilanan riski 5 faktor olarak belirlemislerdir. Bu
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faktorler; sosyo-psikolojik risk, zaman riski, fiziksel risk, finansal risk, performans riski olarak siralanabilir. Bu
faktorlere ek olarak algilanan genel risk adi altinda 1 ek faktor olusturmuslardir. Bu ¢alismada ise
aragtirma bulgular1 sonucunda sosyo-psikolojik risk ve zaman riski faktorleri birlesmis bu dogrultuda
“sosyo-psikolojik ve zamansal risk” faktorii olusturulmustur. Calismada algilanan risk olgegi, 4 faktorden
olusmus ve ek olarak genel risk algis1 da degerlendirilmistir. Algilanan genel risk 571i Likert 6lgek olarak
1 ifadeden olusmaktadir. Algilanan genel risk Olgegine ait ortalama sonucuna gore ifade degerinin
ortalamasinin 4,09 oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda Bodrum destinasyonunun genel olarak giivenli
destinasyon algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3'te davranigsal niyet degiskeninin aciklayic1 faktor analizi sonucu yer almaktadir. Bulgular
sonucunda ti¢ faktor ortaya ¢ikmistir. Olusan faktoriin toplam varyansin 66,870’ini agikladig1 ve alfa
degerinin 0,870 oldugu goriilmektedir. 5 ifadeden olusan faktoriin 6z degeri 3,343; varyans: agiklama
orani 66,870; alfa degeri 0,870; ortalama sonucu 3,76 olarak belirlenmistir. Faktor Sadakat olarak
isimlendirilmistir. Davranigsal niyet 6lgeginin KMO ve Bartlett degerlerinin, belirtilen sartlar1 karsiladig:
goriilmektedir. Faktor isimlendirmelerinde 6lgek kaynagindan yararlanilmistir ve faktoriin literatiir ile
ortiistiigii soylenebilir.

Tablo 3. Davranissal Niyet Olgegi Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor ifadeler FYaili(lt:i)ir Degerler
Bodrum’u tavsiyemi isteyen birisine tatil i¢in 877
tavsiye ederim. ’
Etrafimdaki insanlar1 Bodrum’a gelmeye tesvik 873 )
ederim. ! Oz Deger: 3,343
Sadakat Bf)dru.m hakkinda diger insanlara olumlu seyler 845 Agiklanan Varyans: 66,870
sOylerim. Cronbach’s Alpha: ,870
Bodrum’u bir sonraki tatilim i¢in ilk tercihim 758 Ortalama: 3,76
olarak goriiyorum. ’
Ontiimiizdeki birkag y1l iginde Bodrum’u daha sik 725
ziyaret edecegim. ’
Agiklanan Varyans 66,870
Olgek Cronbach’s Alpha Degeri ,870
KMO Orneklem Yeterliligi ,794
Bartlett’s Kiiresellik Testi, Ki Kare / df / Sig. 1406,445 / 10 /,000

*Dondiirme Yontemi: Varimax Dondiirme Yontemi
4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Bulgular1

Dogrulayicr faktor denklemlerinin belirlenmesinde “Maksimum Benzerlik Tahmini (Maximum
Likelihood Estimation)” yontemi kullanilir. Hair ve arkadaslarina (2014) gore bir ifadenin faktorii
agiklayabilmesi igin 0,50 ile 0,99 arasinda degere sahip olmasi ve degiskene ait t degerinin 1,96'nin
tizerinde olmasi gerekmektedir. Modellerin stnanmasinda genellikle Ki-kare uyum testi (x2), yaklasik hata
kareler ortalamasi karekokii (RMSEA), uyum iyiligi indeksi (GFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI)
sonuglar1 6nem arz etmektedir. Ki-kare degeri, belirtilen modelin kovaryans matrisi ile orneklem
kovaryans matrisi arasinda fark olup olmadigini gostermektedir. Bu deger 6rneklem hacmine bagh olarak
degismekte ve serbestlik derecesi ile birlikte degerlendirilmektedir. Degerin, iyi uyum gosteren
modellerde 0 ile 2 arasinda oldugu, kabul edilebilir modellerde ise 2 ile 5 arasinda oldugu kabul
edilmektedir. Modelin uyumunu gosteren bir diger indeks olan, yaklasik hata kareler ortalamas1 karekokii
“RMSEA” Orneklem hacminden kaynaklanan hatalarin Oniine gecilmesi amaciyla giiven aralig:
saglamaktadir. Bu degerin 0 ile 0,05 araliginda olmas: iyi uyumu; 0,05 ile 0,08 araliginda olmas: kabul
edilebilir uyumu gostermektedir. Uyum iyiligi indeksi “GFI” model tarafindan agiklanan varyans ve
kovaryans miktarmin bir degeridir. GFI degerinin 0,95 ile 1,00 arasinda olmasi iyi uyumu; 0,90 ile 0,95
arasinda olmas: kabul edilebilir uyumu gosterir. Karsilastirmali uyum indeksi “CFI” en ¢ok kullanilan
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degerdir. Bu degerin de iyi uyum i¢in 0,97 ile 1,00 arasinda olmasi, kabul edilebilir uyum igin 0,90 ile 0,97
arasinda olmasi gerekmektedir (Bayram, 2010: 69-79; Meydan ve Sesen, 2015).

Dogrulayic faktor analizinde, modelin uyum iyiligine bakildiktan sonra yapisal gegerliligine de bakilmasi
gerekmektedir. Yapisal gegerliligin tespiti i¢in ilk olarak yakinsak ve 1raksak (ayirt edici) gegerliliklere
bakilmalidir. Yakinsak gegerliligin tespiti i¢in modeli olusturan faktorlerin ortalama varyans degerleri
(AVE) ve bilesik giivenirlik katsayilar1 (CR) hesaplanmalidir. Fornell ve Larcker (1981) ¢alismalarinda
“CR” degerinin 0,70’den yiiksek; “AVE” degerinin 0,50’den yiiksek olmasi gerektigini belirtmigslerdir.
Ayrica “CR” degerinin 0,60 ve 0,70 araliginda olmasi durumunda kabul edilebilir oldugunu belirten
calismalar bulunmaktadir (Hair vd., 2016: 112). “AVE” degerinin 0,50'nin altinda oldugu durumlarda ise
diger giivenirlik degerlerinin uygun diizeyde bulunmas: sartiyla kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir
(Berthon vd., 2005: 164). Bu agiklamalara ek olarak Hair ve arkadaslari (2016) CR degerinin AVE
degerinden biiyiik olmasi gerektigini belirtmislerdir. Degerlerin belirlenmesinin ardindan ayrisma
gecerliliginin saglanmasi gerekmektedir. Ayrisma gecerliligi icin iki yaklasim uygulanmaktadir. Tk
yaklagim faktorler arasi korelasyon degerlerine bakilmasidir. Kline (1998) korelasyon degerlerinin
0,85’den kiigiik olmast durumunda ayrisma gegerliliginin saglandigini belirtmektedir. Ikinci yaklagim ise
Fornell ve Larcker’e (1981) gore bir faktore ait ortalama agiklanan varyans (AVE) degerinin, faktorler
arasindaki en biiyiik korelasyon degerinin karesinden biiyiik olmasidir. Yapisal gegerlilik igin hem
yakinsak hem de ayrisma gegerliliklerinin saglanmasi durumunda modelin kabul edilebilir olduguna
karar verilmektedir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak bilissel imaj 6lgegine dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar modelin uygun oldugunu gostermektedir. Bulgulara gore “Ki-
kare / serbestlik derecesi: 3,585”, “RMSEA: 0,075”, “GFI: 0,961”, “CFI: 0,946” olarak belirlenmistir. Uyum
iyiligi degerlerinin, degerlendirilmesinin ardindan yapisal gegerliligin tespiti i¢cin AVE (ortalama varyans)
ve CR (bilesik giivenirlik) degerleri hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 4.”de sunulmaktadir.
Sonuglara gore standardize yiiklerin 0,50'nin {izerinde oldugu goriilmektedir. Birinci degisken olan
“Deneyim Kalitesi” degiskeninin AVE degeri 0,47; CR degeri 0,73 olarak belirlenmistir. Degiskene ait AVE
degerinin esik deger olan 0,50'nin altinda oldugu ancak CR degerinin esik deger olan 0,60'mn {iistiinde
oldugu goriilmektedir. Ikinci degisken olan “Cekicilik” degiskeninin AVE degeri 0,59; CR degeri 0,80
olarak belirlenmistir. Degiskene ait hem AVE hem de CR degerleri esik degerlerin iizerindedir. Ugiincii
degisken olan “Deger ve Cevre” degiskeninin AVE degeri 0,35; CR degeri 0,62 olarak belirlenmistir.
Degiskene ait AVE degerinin esik deger olan 0,50'nin altinda oldugu ancak CR degerinin esik deger olan
0,60’ tstiinde oldugu goriilmektedir. Ayrica belirlenen CR degerleri, AVE degerlerinden biiyiik
degerlere sahiptir.

Tablo 4. Biligsel Imaj Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

.. . Standardize Ol¢iim Hata
Degiskenler Ifadeler Yiikler Bt AVE CR
Imaj 1 ,649 ,578
Deneyim Kalitesi imaj 2 ,723 ,A477 0,47 0,73
Imaj 3 ,682 ,543
Imaj 9 ,855 ,268
Cekicilik imaj 10 ,761 420 059 | 0,80
fmaj 11 ,661 ,563
Imaj 12 ,557 ,689
Deger ve Cevre Imaj 13 ,593 ,648 035 | 062
Imaj 14 ,613 ,624

Yapisal gecerlilik igin boyutlarin ayrisma gecerliligine bakilmigtir. Modelin ayrisma gecerliliginin
sinanmasinda korelasyon analizinden yararlanilmistir ve sonuglar Tablo 5."de sunulmaktadir. Bulgulara
gore deneyim kalitesi degiskenine ait en yiiksek korelasyon degeri “0,441” olarak; ¢ekicilik degiskenine
ait en yiiksek korelasyon degeri “0,447” olarak; deger ve cevre degiskenine ait en yiiksek korelasyon
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degeri de “0,447” olarak belirlenmistir. Bulgular degerlerin esik deger olan 0,85’in altinda oldugunu
gostermektedir. Ayrica faktorler arasindaki en yiiksek korelasyon degerlerinin karelerinin, degiskenlere

ait AVE degerlerinden kiigiik oldugu goriilmektedir. Sonuglar neticesinde “Biligsel Imaj” Slgeginin
istenilen sartlar1 sagladig: ve 6lcek modelinin uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Biligsel Imaj Olgegi Korelasyon ve Gegerlilik Sonuglari

Degiskenler Deneyim Kalitesi Cekicilik Deger ve Cevre [ <AVE]
Deneyim Kalitesi 1 - - 0,194
Cekicilik ,385" 1 - 0,199
Deger ve Cevre 441 447 1 0,199

Arastirma kapsaminda algilanan risk olgegine dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar modelin uygun oldugunu gostermektedir. Bulgulara gore “Ki-kare /
serbestlik derecesi: 2,243”, “RMSEA: 0,052”, “GFI: 0,901”, “CFI: 0,965” olarak belirlenmistir. Yapisal
gecerlilik icin ilk olarak AVE (ortalama varyans) ve CR (bilesik giivenirlik) degerleri hesaplanmuistir.
Ortaya c¢ikan sonuglar Tablo 6."da sunulmaktadir. Sonuglara gore standardize yiiklerin 0,50'nin {izerinde
oldugu goriilmektedir. Birinci degisken olan “Sosyo-Psikolojik ve Zamansal Risk” degiskeninin AVE
degeri 0,70; CR degeri 0,95 olarak belirlenmistir. Ikinci degisken olan “Fiziksel Risk” degiskeninin AVE
degeri 0,58; CR degeri 0,92 olarak belirlenmistir. Ugiincij degisken olan “Finansal Risk” degiskeninin AVE
degeri 0,52; CR degeri 0,85 olarak belirlenmistir. Dordiincii degisken olan “Performans Riski”
degiskeninin AVE degeri 0,59; CR degeri 0,90 olarak belirlenmistir. Degiskenlere ait AVE degerlerinin esik
deger olan 0,50nin {stiinde oldugu; CR degerlerinin esik deger olan 0,60'mn iistiinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica belirlenen CR degerleri, AVE degerlerinden biiyiik degerlere sahiptir.

Tablo 6. Algilanan Risk Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglart

. . Standardize Ol¢iim Hata
Degiskenler Ifadeler Yiikler Dt AVE CR
Risk 1 ,632 ,600
Risk 2 ,824 ,321
Risk 3 ,866 ,250
Sosyo-Psﬂ<olo]'1k R%sk 4 914 ,164 0,70 0,95
ve Zamansal Risk | Risk 5 ,890 ,200
Risk 6 ,839 ,296
Risk 7 ,844 ,287
Risk 8 ,827 ,316
Risk 9 ,828 ,314
Risk 10 ,821 ,325
Risk 11 ,798 ,363
. . Risk 12 ,821 ,325
Fiziksel Risk Risk 13 777 39 0,58 0,92
Risk 14 ,750 ,430
Risk 15 ,550 ,690
Risk 16 ,695 ,516
Risk 17 ,780 ,390
Risk 18 ,672 ,548
Finansal Risk Risk 19 ,637 ,594 0,52 0,85
Risk 20 ,731 ,465
Risk 21 ,754 431
Risk 23 ,727 471
Risk 24 ,732 ,A464
Performans Riski | Risk 25 ,837 ,299 0,59 0,90
Risk 26 ,698 ,512
Risk 27 ,787 ,380
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Risk 28 ,776 397
Risk 29 ,803 ,355
Yapisal gecerlilik icin boyutlarin ayrisma gegerliligine de bakilmistir. Modelin ayrisma gecerliliginin
smnanmasinda korelasyon analizinden yararlanilmistir ve sonuglar Tablo 7.’de sunulmaktadir. Bulgulara
gore sosyo-psikolojik ve zamansal risk degiskenine ait en yiiksek korelasyon degeri “0,690” olarak; fiziksel
risk degiskenine ait en yiiksek korelasyon degeri “0,757” olarak; finansal risk degiskenine ait en yiiksek
korelasyon degeri “0,708” olarak; performans riski degiskenine ait en ytiiksek korelasyon degeri “0,757”
olarak belirlenmistir. Bulgular degerlerin esik deger olan 0,85"in altinda oldugunu gostermektedir. Ayrica
faktorler arasindaki en yiiksek korelasyon degerlerinin karelerinin, degiskenlere ait AVE degerlerinden
kiiciik oldugu goriilmektedir. Sonuglar neticesinde “Algilanan Risk” 6lgeginin istenilen sartlari sagladig:
ve 6lgek modelinin uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Algilanan Risk Olgegi Korelasyon ve Gegerlilik Sonuglari

.. Sosyo-Psikolojik ve Fiziksel | Finansal | Performans
Degiskenler Zamansal Risk Risk Risk Riski [<AVE]
Sosyo-Psikolojik ve Zamansal Risk 1 - - - 0,476
Fiziksel Risk ,675" 1 - - 0,573
Finansal Risk ,618™ ,639" 1 - 0,501
Performans Riski ,690™ 757" ,708™ 1 0,573

Arastirma kapsaminda iigiincii degiskene yonelik olarak davranigsal niyet 6lgegine dogrulayic faktor
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar modelin uygun oldugunu
gostermektedir. Bulgulara gore “Ki-kare / serbestlik derecesi: 3,179”, “RMSEA: 0,069”, “GFI: 0,992”, “CFI:
0,995” olarak belirlenmistir. Uyum iyiligi degerlerinin, degerlendirilmesinin ardindan yapisal gegerlilige
bakilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 8.de sunulmaktadir. Sonuglara gore standardize yiiklerin
0,50'nin tizerinde oldugu goriilmektedir. Davranigsal niyet Olgegi tek degiskenden olusmaktadir ve
“Sadakat” degiskenine ait AVE degeri 0,58, CR degeri 0,87 olarak belirlenmistir. Degiskenin AVE
degerinin egsik deger olan 0,50'nin; CR degerinin esik deger olan 0,60"1n iistiinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica CR degeri, AVE degerinden biiyiik degere sahiptir. Model tek degiskenden olustugu icin ayrisma
gecerliligine bakilamamistir. Sonuglar “Davranissal Niyet” Olgeginin istenilen sartlari sagladigini ve
uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Davranigsal Niyet Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Degiskenler ifadeler Stan‘c'iardlze Olguvm Ha.t a AVE CR
Yiikler Degerleri
Sadakat 1 ,848 ,280
Sadakat 2 ,933 ,129
Sadakat Sadakat 3 ,848 ,280 0,58 0,87
Sadakat 4 ,537 ,711
Sadakat 5 ,508 ,741

4.3. Hipotez Testleri Sonuclar1

Hipotez testlerinde ilk olarak aragtirma modelinin test edilmesi icin “Yapisal Esitlik Modeli” yapilmistir.
Yapisal Esitlik Modeli (YEM); faktor analizi, korelasyon ve ¢oklu regresyon gibi farkl:i istatistiksel
yontemlerin bir birlesimidir (Ilhan ve Cetin, 2014: 28). Arastirma kapsamindaki yol analizleri ile elde
edilen sonuglar Sekil 1.” de gosterilmis ve hipotez testleri agiklanmustir.
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Biligsel Imaj
Deneyim Sasyo-
Kalitesi Psikolojik ve

Zamansal
Risk

Biligsel Imaj
Cekicilik

Biligsel Imaj
Deger ve
Cevre

Algilanan
Risk

Destinasyon
Imaj:

Duygusal
imaj

Genel imaj

Genel Risk

Davranigsal
Nivyet

85 52
Y 85 ,56

Sadakat 1 | Sadakat 2 | Sadakat 3 | | Sadakat 4 | | Sadakat 5 |

Sekil 2. Arastirma Modeline Yonelik Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Arastirmanin kavramsal modelinin testi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri, sonuglarin kabul
edilebilir esik degerler araliginda oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda modelin yeterli uyum
degerlerine sahip oldugu soylenebilir. Bulgulara gore “Ki-kare / serbestlik derecesi: 3,387”, “RMSEA:
0,072”, “GFI: 0,922”, “CFI: 0,939” olarak belirlenmistir.

Kavramsal modele iligkin degiskenler arasinda kurulan hipotezleri test etmek icin yapilan yol analizi
sonuglar1 Tablo 9. da sunulmustur. Sonuglara gére “Destinasyon Imaji” ile “Algilanan Risk” arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir etki gortilmiistiir. Bu kapsamda H1 hipotezi desteklenmistir. Arastirmanin
ikinci hipotezine istinaden “Destinasyon imajl” ile “Davranissal Niyet” arasinda pozitif yonlii ve anlaml1
bir etki belirlenmigtir. Bu dogrultuda H2 hipotezi desteklenmistir. Uciincii arastirma hipotezine
bakildiginda ise “Algilanan Risk” ile “Davranigsal Niyet” arasinda negatif yonlii ancak istatistiksel agidan
anlamsiz bir etki goriilmiigtiir. Bu durumda H3 hipotezi desteklenmemistir. Tabloda degiskenlere ait
aciklanan varyans degerleri de goriilmektedir.

Tablo 9. Yapisal Esitlik Modeli Yol Analizi Sonuglar1

Yol B R?
Destinasyon Imaji © Algilanan Risk -,315 (***)
Destinasyon Imaji & Davramigsal Niyet ,752 (**%)
Algilanan Risk - Davranigsal Niyet -,029
Algilanan Risk ,10
Davranigsal Niyet ,58
(***) p<0,001

5. Sonu¢ ve Oneriler

Turizm literatiiriinde yapilan ¢alismalara bakildiginda destinasyon imaji, algilanan risk ve davranigsal
niyet konularmnin énemli bir yere sahip oldugu ancak bu konularin birlikte aragtirildig: calismalarin sinirh
sayida bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada popiiler bir turistik destinasyon olan
Bodrum destinasyonunu ziyaret eden yabanci turistlerin, algiladiklar1 destinasyon imajinin ve
destinasyon riskinin belirlenmesi ile davranigsal niyet {izerindeki etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Literatiirdeki c¢alismalar, destinasyon imaji, algilanan risk ve davranigsal niyet
degiskenlerinin birbirleri ile iliskili olduklarin1 gostermektedir.
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Hipotez testlerinde ilk olarak yapisal esitlik modelinden yararlanilmis ve bulgular dogrultusunda,
calisma kapsaminda kurulan birinci arastirma hipotezi desteklenmistir. Arastirmanin birinci hipotezinin
desteklenmesi destinasyon imajmnun, algilanan riski etkiledigini gostermektedir ve literatiirdeki diger
¢alismalar ile ortiismektedir (Chapius vd., 2015; Biswakarma, 2017; Makhdoomi ve Baba, 2019). Arastirma
sonuglarinin benzer oldugu calismalardan birisi de Atesoglu ve Tiirker'in ¢alismasidir. Atesoglu ve
Tiirker (2014) calismalarinda Antalya, Istanbul, Mugla ve Kapadokya'y1 ziyaret eden yabanci turistlerin
destinasyon tercihinde, tilke imajinin algilanan risklere etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Sonuglara
gore iilke imaji ile algilanan risk arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Calisma
kapsaminda kurulan arastirmanin ikinci hipotezinin desteklenmesi destinasyon imajinin, davranigsal
niyeti etkiledigini gostermektedir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki ¢alismalar ile ortiismektedir (Bigne
vd., 2001; Chen ve Tsai, 2007; Atilgan Inan vd. 2011; Sevim vd., 2013; Simgek ve Ozdamar, 2020).
Arastirma sonuglarinin benzer oldugu calismalardan birisi olan Zhang ve arkadaslarmin (2014)
calismalarinda destinasyon imaji ve turist sadakati arasindaki iliski incelenmis ve imajin, sadakati
etkileyen Onemli bir etken oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Calisma kapsaminda kurulan tigilincti
aragtirma hipotezi ise desteklenmemistir. Ugiincii hipotezin desteklenmemesi algilanan riskin,
davranigsal niyet tizerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore destinasyon imajinin hem algilanan risk hem de davranissal niyet tizerinde
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda bir destinasyonun turistler agisindan tercih edilmesinde
ve turizm agisindan siirdiiriilebilirli§in saglanmasinda olumlu destinasyon imajinin olusturulmas:
gerektigi soylenebilir. Bu cercevede arastirma kapsaminda ozel sektore, kamu kurumlarmna ve
arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

e Arastirmabulgularina istinaden “finansal risk” boyutunun ortalama sonucu diger risk faktorlerine
gore daha yiiksek belirlenmistir. Bu dogrultuda Bodrum destinasyonu igin isletmeler agisindan
fiyat-hizmet dengesinin iyi kurulmas: gerektigi tavsiye edilebilir. 2020 yilinda yasanan pandemi
donemi goz Oniine alindiginda ise turistlerin fiziksel risk algisinin daha fazla olabilecegi
sOylenebilir. Saghk acisindan algilanan risklerin azaltilmas: igin isletmelerin gerekli tedbirleri
almalari1 ve gerekli kriterleri saglamalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda Bodrum destinasyonu igin
isletmeler agisindan Diinya Saglik Orgiitii'niin ve Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi® nin
belirledigi hijyen ve kisisel giivenlik kurallarina uygun tedbirlerin alinmasi ve tedbirlerin
uygulanma garantisinin, turistler agisindan bilinirliginin saglanmasi tavsiye edilebilir.

e Aragtirma bulgular1 dogrultusunda “bilissel imaj deneyim kalitesi” boyutunun ortalama sonucu
diger imaj faktorlerine gore daha diisiik belirlenmistir. Bu kapsamda Bodrum destinasyonu igin
kamu kurumlar agisindan alt yap1 ve giivenlik sorunlarinin iyilestirilmesi tavsiye edilebilir.
Destinasyonda gergeklestirilen ve gerceklestirilecek olan alt yap: ve iist yap1 ¢alismalarimin uygun
donemlerde tamamlanmas: tavsiye edilebilir. 2020 yil1 g6z 6niine alindiginda ise saglik alaninda
gerekli alt yap1 ve tist yap1 olanaklarinin iyilestirilmesi ve hem yerel halk hem de turizm agisindan
Bodrum destinasyonuna yeni saglik yatirimlarinin yapilmasi tavsiye edilebilir.

e Bu calismada degiskenler bir biitiin olarak ele alinmis ve degerlendirilmistir. Tleride
gerceklestirilecek olan calismalarda degiskenlerin alt boyutlarinin etkilerinin tespiti saglanabilir
ve konu ile ilgili ayrintili bilgi elde edilebilir. Calismada Bodrum destinasyonu ele alinmistir. Daha
sonraki calismalarda farkli destinasyonlar ele alinarak arastirma yapilabilir. Calismanin
destinasyona yonelik belirli bir donem igerisindeki algilar1 kapsadig1 sylenebilir. Bu agidan farkl
donemlerde destinasyona yonelik algilarin 6lgtiliip karsilastirilmasi saglanabilir. Calisma yabanci
turistlere yonelik olarak gerceklestirilmistir. Gergeklestirilecek olan ¢alismalarda yerli turistlere
yonelik aragtirma yapilabilir. Calismada destinasyon imaji, algilanan risk ve davranigsal niyet
degiskenleri ele alinmistir. Yapilacak olan calismalarda destinasyon imaji, algilanan risk ve
davranigsal niyet degiskenleri farkli degiskenler ile arastirilabilir.
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