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ISRAILIYYAT KAVRAMININ OLUSUM VE OLGUNLASMA SURECI

Ertugrul Doner”

Ozet

Islam dini ve medeniyeti temelde Kur’an ve Siinnet’e dayali olmakla birlikte kiiltiir ve gelenek agisindan
ozellikle Yahudilik ve Hiristiyanlikla irtibathidir. Bu irtibat Kur’an’t Kerim tarafindan da vurgulanir.
Gerek Kur’an’in Tevrat ve Incil gibi kitaplara atifla kendini “musaddik” olarak nitelendirmesi, gerek Hz.
Peygamber’in vahiy ve risalet zincirinin son halkasit olduguna isaret edilmesi ve gerckse Kur’an
kissalarmin énemli bir kisminin 6zellikle Israilogullar1 ve Yahudilerle ilgili olmasi Islam ile Ehl-i kitap
gelenegi arasindaki irtibatin boyutlart hakkinda az ¢ok bir fikir verir mahiyettedir. Bu ¢alisma Yahudilik
ve Hiristiyanhik gibi farkli din ve Kiiltiirlerden Islami literatiire, dzellikle de tefsir edebiyatina giren
rivayetlere atifla kullanilan Israiliyyat kavrami ve bu kavramin anlam alani gibi konularin incelenmesine
dairdir. Bu baglamda Israiliyyat kelimesinin kokeni, anlam igerigi, ilk kez hangi kaynaklarda ve hangi
anlamlarda kullanildig1 ve terimlesme/kavramlasma siireci hakkinda birtakim bilgiler sunulmus, bununla
birlikte dzellikle erken ve klasik dénemlerdeki Israiliyyat algisi iizerinde durulmustur.

Anahar Kelimeler: Israiliyyat, Yahudilik, Hiristiyanlik, Selefilik, Tefsir.

The Process of Formation and Maturing of the Concept of Isra’iliyyat

Abstract

Althought the religion and civilization of Islam are essentially based on Qur’an and Sunnah, they are
related to Judaism and Christianity in terms of culture and tradation. This relation is also emphasized by
Qur’an. All that Qur’an describes itself as the affirmative “al-musaddik” with reference to Torah and
Bible, and it is referred (by Qur’an) that the Prophet is the last ring of the apocalyptic and prophetic
chain, and the major part of Qur’anic story/qisas is related to the children of Israel (Bani Israel) and
Judaists in particular, gives more or less information about dimensions of the relationship Islam and Ahl
al-Qitab. This study is about examination of the concept and semitic fields Isra’iliyyat specified with
reference to the riwayats that have entered to Islamic literature, tafsir in particular, from different
religions and cultures such as Judaism and Christianity. We give, in this context, some information about
the etymology of Isra’iliyyat, and its content, and that in which work it has appeared at the first time, and
in which meaning it has been used, and its process of conceptualization. Also we put emphasis on
Isra’iliyyat perception in the early and classical terms.

Keywords: Isra’iliyyat, Judaism, Christianity, Salafism, Tafsir.

" Dr., Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali, edoner@cu.edu.tr.



Ertugrul Déner

Israiliyyat Kelimesinin Kokeni ve Temel Anlam icerigi

Modern donem Kur’an ve tefsir aragtirmalarindaki genel yaklasima gore
Israiliyyat bilhassa rivayet agirhikli tefsir edebiyatindaki temel sorunlarm basinda
gelmektedir. Israiliyyat kelimesinin ortaya cikisi, zaman igerisinde terimlesip yan
anlamlar kazanmasi ve ciddi bir tefsir problemi olarak algilanmasi gibi meselelere
gecmeden once kelimenin kokenini incelemek, klasik ve modern donemde bu konuya
tahsis edilen ilmi calismalardaki genel bakis agis1 hakkinda birtakim bilgiler vermek,
bunun icin de &ncelikle “Isrdiliyyat”in nasil tanimlandigi ve Isriiliyyat’tan ne

anlasildig: gibi birkag husus iizerinde durmak gerekmektedir.

Israiliyyat, israiliyye (4l ) kelimesinin ¢ogulu olup terimsel olarak Israili bir
kaynaktan rivayet edilen kissa veya hadise anlamma gelir." Israiliyye, kok itibariyle
“Israfl”’den (Js) ) tiiremis bir kelimedir. Israil ise Eski Ahit’te Hz. Yakub’un ismi
veya lakabi olarak zikredilmistir. Kur’an’1 Kerim’de Yahudiler bir¢ok kez Hz. Yakub’a
nispetle “Beni Israil” (Js)w) &) (Israilogullar1) seklinde gegmis, bu isim ve

isimlendirme Eski Ahit’te “Bene(y) Yisrael” seklinde ifade edilmistir.?

Musliman dilcilerin genel kabul ve kanaatine gére Ibrancada “isra” kelimesi kul,
“1” kelimesi Allah anlamma gelir. “Isrd” kelimesinin “Allah’in sectigi”, “il”
kelimesinin “Allah” anlamina geldigi veya “isra”nin “saglam yapmak” ve “baglamak”
anlamlarina geldigi yoniinde goriisler de zikredilir. Buna gore Israil kelimesi, “Allah

tarafindan saglam ve gii¢lii bir sekilde yaratilmis” gibi bir anlam icerir.?

Israil kelimesinin kokenini daha spesifik bicimde incelemek gerekirse, Kur’an
kelimeleri iizerine kapsamli bir calismasi bulunan Mustafavi (6. 2005) “Israil”
kelimesinin Ibrancadaki anlaminin Arapcadaki “esr” ( )lj) kelimesine karsilik
geldiginden s6z etmistir. Buna gore Israil, “Allah’n denetim ve gdzetim altinda tuttugu,

kendisine bagli kildigi kimse” demektir ve dolayisiyla Arapcadaki “Abdullah”

! Muhammed Hiiseyin ez-Zehebf, el-Isrdiliyyat fi't-Tefsir ve’I-Hadis, Dimesk 1985, s. 19; Remzi Na’nia,
el-Isrdiliyyat ve Eseruhd fi Kiitiibi’'t-Tefsir, Dimesk-Beyrut 1970, s. 71; Abdullah Aydemir, Tefsirde
Isrdiliyyat, Beyan Yayinlari, Istanbul 2000, s. 29.

2 Yusuf Besalel, “Yisrael”, Yahudilik Ansiklopedisi, Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., istanbul
2002, 111, 791; Omer Faruk Harman, “Israil (Beni Israil)”, DIA, Istanbul 2001, XXIII, 194.

3 Eb(i Abdillah Muhammed el-Kurtubf, el-Cdmi’ Ii Ahkdmi’l-Kur’dn, Beyrut 1988, |, 226.
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kelimesine yakin bir anlam 6rgiisiine sahiptir.*

Muhibbi de (8. 1111/1699) diger bircok Miisliiman dilci gibi Israil kelimesinin
Ibranca oldugunu kabul etmis ve kelimenin “Allah dostu”, “Allah’mn kulu”, “Allah
adam1” manalarina geldigini sdylemistir.” Cevaliki (6. 540/1145) ise kelimenin Arap
diline Siiryanca’dan gegtigi yolunda bir gériisten soz etmistir.® Miistesrik Arthur Jeffery
(6. 1959) de Ibranca kabul ettigi kelimenin kokiine dair birtakim farkli yaklasimlar
bulunduguna dikkat <;ekmi§tir.7

Kurtubf (6. 671/1273) “Israil” kelimesinin aslinin Arapga olmadigini belirtmis, bu
sebeple kelimenin gayri munsarif (¢ekimsiz fiil) oldugunu sdylemistir. Kurtubi’ye gore
bu kelime bir¢ok farkli sekilde telaffuz edilir. Bunlardan birincisi hemzeli ve medli
(uzatmal1) Israil (s ) seklindedir. Ikincisi ya’dan sonra medli ve hemsesiz Israyil
(Jw ), Gclinclisti hemzesiz ve medsiz olarak Israyil (J#~)) seklindedir. Bunlarin
disinda ya’siz ve fakat esreli bir hemzeyle Israil (), Gstinlii bir hemze ile Isrdel
(J_w)) seklinde telaffuz bigimleri de mevcuttur. Temimlilerin telaffuzu ise Zsrdin
(™)) seklindedir.® Zemahseri (6. 538/1144) kelimenin koken itibariyle hangi dile ait
oldugunu belirtmeksizin “Allah dostu”, “Allah’in kulu” anlamlarinda kullanildigina,

Isratl (8 ) ve Israil (09 ) seklinde okunduguna isaret etmistir.”

Bazi miifessirler Israil kelimesinin “gece yiiriiyiisii” anlamindaki Serd (s_~)

kokiinden tiiredigini belirtmislerdir. Cilinkii Hz. Yakub kardesi Esav’dan kacarken gece

* Allame Hasan el-Mustafavi, et-Tahkik fi Kelimati’I-Kur dn, Kahire-Beyrut 2009, |, 93.

> Muhammed Emin b. Fazlullah b. Muhibbillah ed-Dimeski el-Muhibbi, Kasdii’s-Sebil fi’l-Lugati’l-
Arabiyye mine’d-Dahil, thk. Osman Mahm(d Sinni, Riyad 1994, s. 179; Ebt C4’fer Muhammed b. Cerir
et-Taber, Camiii’I-Beyan fi Tefsiri ’/-Kur’dn, Beyrut 1995, |, 355; Ebii’l-Fazl Muhammed b. Mikerrem b.
Ali el-Ensari Ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, Beyrut 1994, X1V, 383; Aydemir, Tefsirde fsrdiliyyat, s. 29;
Na’nia, el-Isrdiliyydt ve Eseruhd fi Kiitiibi’t-Tefsir, s. 72; Mustafa Unver, Tefsirde Oteki: Celdleyn’de
Isrdiliyyat, Sidre Yayinlari, Samsun 2008, s. 34.

® Eb0 Manstr Mevh(b b. Ahmed b. Muhammed el-Cevaliki, el-Muarreb mine’l-Keldmi’l-A’cemi alé
Huriifi 'I-Mu cem, thk. F. Abdiirrahim, Dimesk 1990, s. 106-107.

" Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of The Qur’dn, Leiden, Boston 2007, s. 61.

8 Kurtubf, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’n, |, 226.

® Ebu’l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakdiki’t-TenZzil, Beyrut 1977, 1,
275.
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yolculugu yapmistir.'® Kurtubi, Hz. Yakub’a Israil adimin verilmesini, onun Allah’a
hicret ettigi vaktin bir gece vakti/yiiriiyiisiiyle gerceklesmis olmasiyla iliskilendirmis ve
bu sebeple ona Israil adinin verildigini belirterek, Israil admmn “Allah’a gece vakti

giden, yiirliyen” anlaminda kullanildigini ifade etmigtir.™

Konuya Yahudi kaynaklari agisindan bakildiginda, Hz. Yakub’a Israil admn
verilmesi onun gece vakti yiiriiylis yapmasindan ziyade, aslinda gece vakti bir adamla
ya da mahiyeti tam olarak bilinemeyen bir varlikla sabaha kadar giiresmesiyle ilgili

oldugu sodylenebilir. Tekvin’in bu konuyla ilgili pasajindaki anlatim s6yledir:

Yakub, Lavan’a olan hizmetini bitirdikten sonra ailesi ile Kenan topraklarina
gitmek iizere yola ¢iktr. Yakub’un sahibi oldugu seyleri kiskanan Lavan ve ogullar
bunu fark ettilerse de, Tanri Lavan’a riiyasinda goriiniip, Yakub’a engel olmasi
gerektigini agikladi. Yakub doniis yolculugunda Esav’in yasadigi Edom kirliklarina
geldi. Yakub, Esav’in 6fkesinden ¢ekindi. Gonderdigi biiylik bir siirii ve habercisiyle
Esav’in gonliinii almaya calisti. Bu arada Yakub, ailesini ve mallarini Yobok
Gegidi’'nden karsiya ulastirdi ve geri donerek geceyi yalniz gegirdi. O gece karsisina
cikan tanimadigr bir varlikla/adamla/melekle sabaha kadar giiresti ve yenisemedi.
Adam/melek, Yakub’un uylugundan bagina dokunarak yaraladi ve artik Yakub’un

admin Yisrael (Tanriyla ugrasan) oldugunu séyleyerek onu kutsadi.*?

Robert Winston’un aktardig1 bilgilere gore kutsal kitap yorumcusu Rabbi
Shlomo/Selomo Yitzchaki (Rashi),13 giiresme fiilini anlatmak igin kullanilan ibranca
kelimenin Kkisilerin birbirine baglanmasi, bedenlerin samimi bir sekilde birbirine
sartlmas1 gibi bir mana tasidigini sdylemis, bunun belki de sevme eyleminden pek de

farkl1 olmayan bir tecriibe olduguna dikkat ¢ekmistir. Anlatiya gore Yakub ile gece

10 Jeffery, The Foreign Vocabulary of The Qur’dn, s. 61; Muhammed Tahir b. Asir, et-Tahrir ve't-
Tenvir, Tunus 1997, 1, 449.

Y Kurtubi, el-Cémi’ li Ahkdmi l-Kur’an, |1, 7.

12 Tekvin 32/1-32. Nahum M. Sarna, Moses Aberbach, Haim Z’ew Hirschberg, “Jacob”, Encyclopaedia
Judaica, Macmillan, USA 2007, XI, 17-25. Benzer bir anlatim i¢in bkz. Yusuf Besalel, “Yaakov
(Avinu)”, Yahudilik Ansiklopedisi, 111, 757.

13 Rabbi Shlomo/Selomo Yitzchaki (1040-1105) Fransanin Troyes kentinde yasamis meshur bir Eski
Ahid ve Talmud yorumcusudur. Ibranca grameri biiyiik bir titizlikle inceleyerek etkili yorumlar yapmus,

Musevilik konusunda en énemli bilginlerden biri olarak kabul edilmistir.
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boyunca giiresen yabanci kisi safak sokmeden ¢ekip gitmis, boylece Yakub o kisinin
yiizinii dahi gorememistir. O yabanci kisi, “Birak beni gideyim, safak sokiiyor.”
diyerek Yakub’tan izin istemis, Yakub, “Sen bana ‘Allah senden razi olsun.” diyene dek
seni birakmayacagim.” diye karsilik vermistir. Yine o yabanci kisi Yakub’a, “Bundan
boyle senin adin Israil olacak.” demistir. Baz1 Yahudi kaynaklarinda séz konusu kisinin
Yakub’un koruyucu melegi ya da kurtaricis1 oldugundan s6z edilmistir. Baska birtakim
yorumcular ise Yakub’un giirestigi kiginin bizzat Yakub’un kendisi oldugunu; rakibinin,
simdiye dek karsi karsiya kaldigi en biiylik tehlikeyle karsilasmak tizereyken gece
boyunca atesli bir sekilde bogusan kendi vicdanindan baskast olmadigini ileri

. w L. 14
surmustur.

Kur’an’1 Kerim’de kirk ii¢ yerde kullanilan Zsrdil kelimesi genellikle “Beni israil”
seklindeki terkiple Medine Yahudileriyle ilgili pasajlarda ge¢cmekte, kelimenin tek
basina gectigi Al-i Imran 3/93 ve Meryem 19/58. ayetlerde ise Hz. Yakub’un ismi veya
lakab1 olarak zikredilmektedir.™ Ibn Astr (5. 1973), Beni Isrdil terkibinin Hz.
Yakub’un ziirriyetine isaret ettigini belirtmis; ayrica Yahudilere, “Eyyiihe’l-Yehtd”
seklinde degil de “Ya Beni Israil” diye hitap edilmesini bir kabileye mensup olmakla
iligkilendirmistir. Buna gore Yehtd bir dinin, bir inang¢ sisteminin adidir. Bu din ve
inan¢ sisteminde, Giiney Arabistan kokenli bir Arap hanedani olan Himyeriler gibi,
Israilogullarina mensup olmayan insanlar ve topluluklar da yer alir.’® Beni Israil
terkibinin Kur’an’daki genel anlam ve kullanim1 hem Hz. Yakub ve onunla nesep bagi
bulunan tiim Yahudileri hem de Hz. Muhammed ile ayn1 donemde Hicaz bolgesinde,
bilhassa Medine ve ¢evresinde yasayan Yahudilere isaret etmektedir.” Nitekim bircok
ayette, sozgelimi Bakara 2/47 ve 49. ayetlerde Medine Yahudilerine “Ey Israilogullari!”
diye hitap edilmekte ve fakat bu hitap kapsaminda Hz. Musa ve Firavun donemindeki
olaylar zikredilmektedir. Bu hitap tarz1 Kur’an’in Hz. Peygamber donemindeki Medine
Yahudileri ile ge¢mis donemlerdeki Israilogullari 6zdes kildigini diisiindiirmektedir.

Ancak buradaki 6zdeslik muhtemelen nesep bagindan ziyade, ayni din ve inang

% Robert Winston, Tanrinin Oykiisii, Say Yaymlari, tre. Sinan Koseoglu, istanbul 2010, s. 21.

15 Jeffery, The Foreign Vocabulary of The Qur’dn, s. 60; Ahmet Suphi Furat, “Ya’kiib”, /4, istanbul
1993, XIlI, 351.

% ibn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, |, 449; Jeffery, The Foreign Vocabulary of The Qur’dn, S. 294.

Y Harman, “Israil (Beni israil)”, Di4, XXI11, 194.
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sistemine mensubiyet veya Medine ve civarindaki Yahudilerin kendilerini soy olarak
dogrudan Israilogullarma izafe etmesiyle ilgili olsa gerektir. Anlasildig1 kadariyla
Kur’an bu hitaplarda Medine Yahudilerinin hangi soya mensup olup olmadiklariyla
ilgilenmemekte, aksine kendilerine yonelik algilar1 ve tanimlamalar1 {izerinden Yahudi
muhataplarini, “Mademki Israilogullarna mensupsunuz; o halde size Musa doneminde
biiyiik liituflarda bulundugumu ve o donemlerde sizi ciimle aleme istiin kildigimi

hatirlayin...” diyerek ilzam etmektedir.'®
Israiliyyat’la ilgili Tamimlar/Tanimlamalar

Israiliyyat’mn tam olarak ne anlama geldigi, nasil ve ne zaman ortaya ciktigi, terim
olarak ilk ne zaman kullamilmaya baslandig1 konusu basta islam alimleri olmak iizere
bir¢cok batili arastirmaciyr mesgul etmistir. Bu kelimenin sozlilk anlamlar iizerinde
ciddi ihtilaflar bulunmamakla birlikte Israiliyyat teriminin basta islam alimleri olmak
tizere sarkiyatcilarin kullanimlarinda oldukg¢a miiphem bir mahiyet arz etmesi, s6z
konusu terimin anlam ve aktarimlarinda herkesin iizerinde ittifak edecegi bir tanim
gelistirmeyi giiclestirmistir. Isrdiliyyat’a dair calismalarda konuyla ilgili birbirine
benzer tanim ve agiklamalar yapilmakla birlikte bu aciklamalardaki ifadeler daha ziyade

olumsuz bir bakis acisini yansitir mahiyettedir.

Remzi Na’nda’ya gore Isriliyyat esas itibariyle Islam tefsir literatiiriindeki
Yahudi anlatilarimi ifade etmekle birlikte, hem Yahudi hem de Hiristiyan kiiltiiriiniin
tefsir kaynaklarindaki yansimalari i¢in kullanilan bir terimdir.”® Benzer sekilde
Abdullah Aydemir’e gore de bu terim her ne kadar tefsire girmis Yahudi kiiltiiriinii
ifade ediyor olsa da bunda bir inhisar diisiiniilemez. Islam’a ve &zellikle tefsire girmis
Yahudi, Hiristiyan ve diger dinlere ait kiiltiir kalintilariyla, dinin gerek lehine gerek
aleyhine uydurulup Hz. Peygamber’e ve onun muasirlart olan sahabe ve miiteakip
nesillere izafe edilen her tiirli haber Israiliyyat kapsaminda degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla Israiliyyat Islam’a yabanci olan her seyi icerir.?°

¥ Daha genis bilgi icin bkz. Necmettin Gokkir, “Kur’an Dilinde Ehl-i Kitap Kiiltiiriiniin izleri: Sosyo-
Linguistik Bir Yaklasim”, Tarihten Gunimize Kur’an’a Yaklasimlar, 2010, s. 99-103.
9 Na’naa, el-Isrdiliyyat ve Eseruha fi Kiitiibi 't-Tefsir, s. 73.

2 Aydemir, Tefsirde Isrdiliyyat, s. 29.
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Muhammed Huseyin ez-Zehebi’nin konuyla ilgili degerlendirmeleri de ayni
minvaldedir. Her ne kadar Isrdiliyyat denince ilk nazarda Yahudi kaynaklarindan
menkul rivayet malzemesi anlasilsa da tefsir ve hadis alimleri bu kelimeyi Yahudi
kiiltiiriine ait rivayet malzemesinden daha kapsamli bir manada kullanmislardir. Oyle ki
Zehebi’ye gére bazi miifessirler Israiliyyat’in anlam ve kapsam cercevesini daha da
genisletmis, Yahudiler ile diger Islam diismanlarinca tefsir ve hadis kaynaklarina
sokulan asilsiz haberleri de bu kapsamda miitalaa etmislerdir. Zira bunlar, tipki1 Garanik
ve Hz. Peygamber’in Zeyneb bint Cahs’la evlilik kissas1 gibi, Miisliimanlarin sahih dini
inanglarmi zedelemek gibi kétii niyetlerle islam diigmanlari tarafindan uydurulmus

rivayetlerdir.?*

Buraya kadar aktarilan goriislere benzer sekilde Ismail Albayrak ve Ozcan Hidir
gibi arastimacilar da Israiliyyat’m kapsamma Yahudilerin dini literatiirleri ve
efsanelerindeki unsurlar ile Hiristiyanlik, Zerdistliik ve diger Yakindogu kiltiirlerindeki
folklorik unsurlarin girdigini, dolayisiyla Islam tefsir literatiiriine giren tiim yabanci

unsurlarim Israiliyyat kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.?

Islam kaynaklarma giren birtakim yabanci bilgi ve haber malzemesinin Israiliyyat
diye isimlendirilmesinde, Kur’an’in nazil oldugu dénemin Arap yarimadasinda Yahudi
nifusunun ve etkinliginin fazla olmasi, Yahudilerle Miisliimanlarin birgok kez
karsilagsmasi, ticari ve kiiltiirel aligverisin yogunlugu, Yahudiligin Hiristiyanliga gore
miitekaddim olmasi ve kiiltiire] anlamda daha koklii temellere dayanmasi ve bilhassa
nilizul doneminde ihtida eden bir¢ok Yahudi kdkenli insanin bulunmasi gibi sebeplere

baglanabilir.?®

Bu baglamda Israili haberler cogunlukla Yahudi haggadik (hukuki olmayan) bilgi

ve rivayetleri, daha az oranda da halakhik (hukuki) ve pseudepigraphik

21 7ehebi, el-srdiliyyat fi 't-Tefsir ve 'I-Hadfs, s. 19-20.

22 fsmail Albayrak, Qur’anic Narrative and Isra’iliyyat in Western Scholarship and in Classical Exegesis,
The University of Leeds Deparment of Theology and Religious Studies, 2000, s. 121-122; Ozcan Hidir,
Yahudi Kiltiirii ve Hadisler, Insan Yaynlari, Istanbul 2006, s. 23.

23 Zehebt, el-Isrdiliyydt fi't-Tefsir ve’l-HadTs, s. 21; Na’nda, el-Isrdiliyydt ve Eseruhd fi Kiitiibi t-Tefsir, s.
73; Muhammed Ebt Sehbe, el-Isrdiliyydt ve’l-Mevzudt fi Kiitiibi 't-Tefsir, Kahire 1987, s. 12; Aydemir,
Tefsirde Israiliyyat, s. 29-30.
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(mevzu/uydurma) rivayetlerden miitesekkil kabul edilir.** Modern déneme ait bazi
eserlerde Israiliyyat teriminin yamsira Hiristiyan kiiltiiriine ait haber ve rivayetler igin
mesihiyyat veya nasraniyyat gibi terimlere de yer verilmesi dikkat cekicidir.® Fakat
genel olarak yukarida degindigimiz sebeplerden dolay1 “Israiliyyat” ¢ok daha yaygi bir
kullanima sahiptir. Kald1 ki Miisliiman alimlerin ve Batili arastirmacilarin Israiliyyat-

Mesihiyyat gibi bir ayrim gozettiklerini sdylemek pek miimkiin degildir.

Islam kaynaklarinda Israiliyyat’la benzer anlamda kullanilan baska terimler de
vardir. Hadis ve rivayet mecmualarimin yani sira Misliiman mielliflerin  klasik
donemlerde telif ettikleri genel tarih, din ve kiiltiir tarihi, cografya, kozmogoni,
kozmoloji, zooloji gibi alanlara ait eserlerde de Isrdiliyyat kapsaminda degerlendirilen
sayisiz bilgi ve haber mevcuttur. Bu baglamda fikih ilminde dini bir delil olarak
kullanilan ser’u men kablend, mutlak hakikat anlaminda biitiin dinlerde rastlanan hikmet
veya ulumu’'l-evail tabirleri ile ahbér, kasas, el-kiitib, el-kiitibi'I-kadime, el-kiitiibii 's-
salife, kiitiibii'[-Kussas, sahdifii ehli’[-kitab gibi kelimeler ve tabirler de kullamlmls‘ur.26

Israiliyyat esas itibariyle cok genis kapsaml1 bir kavramdir. Zira Israili kaynakl
kabul edilen rivayet malzemesi genellikle Israilogullarina génderilen peygamberleri, bu
peygamberlerin gilinahkarlara yaptiklar1 uyarilari, bunlara verilen cezalari, zahidlerin
s0z ve davraniglariyla onlarin mazhar oldugu manevi liituflarla ilgili zengin bir
muhtevaya sahiptir. Batili bazi arastirmacilara gore ise Israiliyyat peygamberler,
halifeler, idareciler, saltanatlarin ¢okiisii, mehdi inanci, kiyamet alametleri gibi fiten ve

melahimle ilgili hususlar1 da igerir.?’

Zehebi ve diger miielliflerin eserlerindeki tanimlardan anlagilmis oldugu gibi,
Israiliyyat’in kapsamimna basta Yahudilik olmak iizere Hiristiyanlik, Mecsilik gibi
farkl1 din ve kiiltiirlerden Islam kaynaklarina giren ve genellikle hurafe, efsane, esatir

tiiriinden oldugu kabul edilen haberlerin yanisira miinafiklar, zindiklar, oryantalistler ve

% Steven M. Wasserstrom, “Jewish Pseudepigrapha in Muslim Literature: A Bibliographical and
Methodological Sketch”, Tracing the Threads: Studies in the Vitality of Jewish Pseudepigrapha, ed. John
C. Reeves, Atlanta 1994, s. 90.

% Ahmed Emin, Fecrii’I-Islam, Kahire trs., s. 161.

% EbG Abdillah Semsiiddin ez-Zehebi, Siverii A’ldmi’n-Nibela, thk. Suayb el-Arnadt ve dgr., Beyrut
1986, 1V, 544-545; ibrahim Hatiboglu, “Israiliyat”, DIA, Istanbul 2001, XXIII, 195.

%" Hatiboglu, “Israiliyat”, Did, XXI11, 196.
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misyonerler gibi isimlendirmelerle amlan farkli ¢evrelerin Islam karsiti sdylemleri de
dahil edilmistir.?® Keza tefsir kitaplarinda Ahzab 33/37. ayet miinasebetiyle aktarilan,
kimi miifessirlerce Hz. David, iki hasim ve doksan dokuz koyun/kadin meselesiyle
ilgili Sad 38/21-25. ayetlerle irtibatlandirilan Hz. Peygamber ve Zeyneb bint Cahs
izdivacina dair bazi rivayetler29 ile Garanik hadisesiyle ilgili haberler de Islam
diismanlarinca uydurulan, oryantalistler tarafindan Hz. Peygamber ve Kur’an aleyhinde

kullanilan Israili haberler kabilindendir.*
Israiliyyat’in Terimlesme Siireci

Klasik ve modern donemlerde Islam alimleri Israiliyyat’in manasi, kisimlari,
Islam’a uygun olup olmamasi, Israiliyyat’s kullanan kimseler ve onlarin kimlikleri,
Israiliyyat nakletmenin hiikmii, sahabe ve tabiinun Israili haberler karsisindaki tavri,
Israiliyyat’in tefsir ve hadis literatiiriine girmesi ve benzeri konularla ilgilenmislerdir.
Bazi Batili arastirmacilar ise daha ziyade Isrdiliyyat’n arka planmna atifla islam’mn
otantisitesi ve basta Yahudilik kdkeni olmak iizere Hiristiyanlik ve diger dinlerin Islam

ve Kur’an’1 Kerim tizerindeki etkileri gibi konularla mesgul olmuslardir.

Bazi arastirmacilara gore Israiliyyat kelimesinin gectigi ilk kaynaklardan biri
Vehb b. Miinebbih’e (6. 114/732) izafe edilen Kitdbii'I-Isrdiliyydt adl eserdir. Katib
Celebi (8. 1067/1657), Vehb b. Miinebbih’in Kitdbii'l-Isrdiliyydt adl bir eser sahibi

oldugundan s6z etmis ve bu eserde kadim kiiltiirlere ait haberlere yer verdigine dikkat

2 Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2013, s. 167.

2 Kurtubi, el-Cami’ li Ahkémi’l-Kur’dn, XV, 116.

%0 Eba Sehbe, el-Isrdiliyyat ve 'I-Mevzudt fi Kiitiibi ‘t-Tefsir, s. 5, 323; Zehebi, el-Isrdiliyyat fi 't-Tefsir ve’l-
Hadfs, s. 14. Daha genis bilgi icin bkz. Atilla Yargici, “Tefsirlerde Israiliyyat Konusuna Elestirel Bir
Yaklasim”, HUIFD, cilt: 11, say1: 15 (2006), s. 53-54.

31 Abraham Geiger, Judaism and Islam, New York 1970; Bernard Lewis, The Jews of Islam, Israel Press
Ltd, Tel Aviv 1977; Abraham Katsh, Judaism in Islam, State University of New York, Albany 1954;
Abraham Katsh, Judaism and The Koran, A. S. Bernes and Co. Inc., New York 1962; Clair Tisdall, The
Sources of Islam, Edinburg trs., Charles Torrey, The Jewish Foundation of Islam, Jewish Institude of
Religion, New York 1933; Erwin Rosenthal, Judaism and Islam, London 1961; Richard Bell, The Origin
of Islam in its Christian Environment, ed. Frank Cass, London 1968; Alfred Guillaume, The Influence of
Judaism on Islam, The Legacy of Israel, ed. Erwin R. Bewan and Charles Singer, Oxford 1928; Joshua
Finkel, Old Israelitish Tradition in The Koran, Proceedings of American Academy for Jewish Research,
Philadephia 1930-1931.
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cekmistir.*? Bu bilgi 1s181nda, Vehb b. Miinebbih’in hicri II. asrin baslarinda yagsamis
oldugu goéz oOniine alindiginda Israiliyyat kelimesinin kullanimini tabitin dénemine
kadar gétiirmek miimkiindiir. Ancak Khoury, Israiliyyat kelimesinin tarihi kaynaklarda
Vehb b. Miinebbih’le baglantili bir sekilde gegmedigini iddia etmis, ayrica Vehb’in
Kitabii'I-Isrdiliyydat adli bir eser sahibi olduguna dair sihhatli bilgiler bulmanin
zorluguna dikkat gekmistir.** Meir Jacob Kister’e (6. 2010) gore ise israiliyyat’a dair
derlenen ilk eser ibn ishak’m (6. 151/768) ¢agdast Hammad b. Seleme’nin (8. 167/784)
Ahbdru Beni Israil’idir. Fakat Kister bu esere dair pek bir bilgi vermemistir.**
Israiliyyat kelimesinin ilk kullanimlarina dair baz1 6rneklerde goriilecegi iizere, Vehb b.
Miinebbih’e atfedilen eser giiniimiize ulasmamis olmakla birlikte, baz1 Islam alimleri

tarafindan bu eserin kullanildigina iliskin kayitlar mevcuttur.

Israiliyyat teriminin ilk ortaya ¢ikist Mes’(di’nin (8. 345/956) Muriicu’z-Zeheb
adl eserindeki bir ibarenin kullaniminda goriilmektedir.*> Mes*adi atin yaratilmasi ile
ilgili rivayetleri vermeden &nce, bu ve buna benzer haberlerin israilogullari’ndan gelen
hikayelere dayandigini ifade etmis,®® ardindan atin yaratilmasiyla ilgili rivayetler
baglaminda ilim ve dirayet ehlinin genel olarak haberleri hangi 6l¢iitler dahilinde kabul
ve reddettiklerine iliskin bilgilere yer vermis, daha sonra da nesnés hadisi®’ ve atin
yaratilmasiyla ilgili merviyyatin ameli gerektiren, keza isitenlerin mutlaka dogru kabul
etmesi gereken haberler kapsaminda yer almadigini, bilakis gercekligi miimkiin haberler

kapsaminda Israili haberler olarak gériilmesi gerektigini belirtmistir.*

%2 Hac1 Halife Mustafa b. Abdillah Katip Celebi, Kesfii’z-Ziiniin ‘an Esdmi’l-Kiitiib ve’I-FUn0n, nsr.
Muallim Rifat-Serafeddin Yaltkaya, istanbul 1941, II, 1390; Na’naa, el-Isrdiliyydt ve Eseruha fi Kiitiibi 't-
Tefsir, s. 185.

% Raif Georges Khoury, Wahb b. Munabbih der Heidelberger Papyrus PSR heid Arab 23: leben und
werk des dichters, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1972, s. 247-254.

% Meir Jacob Kister, “The Sirah Literature”, Arabic Literature to the End of The Umayyad Period,
Cambridge University, Cambridge 1983, s. 354.

% Roberto Tottoli, “Islami Literatiirde Israiliyyat Teriminin Kokeni ve Kullammi”, trc. Mesut Kaya,
Marife, y1l: 10; say1: 2 (2010), s. 202.

% Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali Mes*adi, Muriicu 'z-Zeheb ve Meddinii’l-Cevher, ed. Charles Pellat,
Beyrut 1970-1979, 11, 370-371.

%" Nesnas hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ismail b. Muhammed el-AclQni, Kesfii 'I-Hafi ve Miizilii’l-
IIbds, Dimesk 2001, 1, 474-475.

%8 Mes*0di, Muriicu 'z-Zeheb ve Meddinii'l-Cevher, 11, 371-372.
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Denilebilir ki Mes’adi Israiliyyat kelimesini her ne kadar teknik bir terim olarak
kullanmamus goriinse de, Israili haberlerin igerigi, bu haberlere karsi mesafeli tavri
dikkate alindiginda “Israiliyyat” kapsaminda degerlendirdigi haberlere karsi bir
farkindalik ve duyarlilik olusturmaya c¢alistigi agiktir. Dolayisiyla Mes’0di’nin
Muriicu’z-Zeheb’indeki kullanim, Isriliyyat kelimesinin daha sonraki dénemlerde

kazanacagi terimsel anlam i¢in zemin teskil edici bir ilk adim gibi degerlendirilebilir.39

Makdist (6. 355/966) de Israili haberler ve rivayetler karsisinda mesafeli bir tavir
takinmis ve bu tavriyla ¢agdast Mes’di ile benzer bir ¢izgide yer almistir. Mesela
yeryiiziiniin yaratilisiyla ilgili hikayeler baglaminda Makdisi, Misliiman kissacilara ait
kitaplarda ¢ok sayida problemli anlatinin bulundugunu séylemis, Vehb b. Miinebbih’in
Hz. Isa’ya atfettigi bir rivayetle ilgili olarak da, “Bunlar avam-1 nasin sevdigi

kissalardir. Sayet bunlar Ehl-i kitabin uydurmas1 veya kissacilarin tezvirati kabilinden

%9 “Sahabe déneminde, Yahudilik veya Hiristiyanliktan Islam’1 segen din bilginlerinin soyledikleri veya
birtakim kitaplardan naklettikleri bilgi ve haberler Miisliimanlarin dikkatini ¢gekmistir. Bunun nedeni, bu
tir kaynaklarin gegmis peygamberler, gelecekle ilgili haberler, kiyamet alametleri, cennet-cehennem gibi
halkin hemen hemen her zaman merak ettikleri konularla ilgili esrarengiz, abartili ve detayli birtakim
bilgiler icermesiydi. Abdullah b. Selam (6. 43/663), Abdullah b. Amr b. As (6. 65/674), Selman el -Farisi
(6. 34/656), Ebii’l-Celd el-Cevni (6. ?), Ubey b. Ka’b (6. 19/640) ve Temim ed-Dari (5. 40/661) gibi bazi
sahabiler sadece miihtedi din adamlarindan duyduklar1 haberlerle yetinmemis, Ehl-i kitaptan birtakim
kitaplar okumus ve bu kitaplardan nakilde bulunmuslardir. Tevrat ve Incil adiyla bilinen kutsal kitaplara
karsilik gelen el-kitlb, sahabe doneminde, eskiye nazaran daha detayli bilinmeye baglanan ve onlardan
nakillerde bulunulan kitaplar haline doniigmiis, anlam yoniinden genislemistir. Tabiln doneminden
itibaren el-kiitiib kavraminin anlami daha da genislemis, Tevrat ve Incil, bu iki kitaba dahil edilen
metinler, apokrifler, bu kitaplar iizerine yapilmis tefsir ¢aligmalari, farkli kiiltiirlere ait edebi ve ahlaki
eserler, goklerin, yerin, karalarin, denizlerin ve muhtelif varliklarin yaratiligini, tuhaf 6zelliklerini anlatan
“acaib” tliri kitaplar bu kavramin kapsami alanine girmistir. Tarihsel siiregte bu kitaplardan yapilan
nakiller, karsit bir hareketi de beraberinde getirdi. Ehl-i kitabin kitaplarina karg1 sahabe déneminden
itibaren baglayan muhalefet etkisini gittik¢e artirdi. Hicri IV. asirdan itibaren el-kiitiib kavrami, yerini
yavas yavas Israiliyyat kavramma biraknugtir.” Islam literatiiriiniin ilk kaynaklarinda sik¢a tekrarlanan
“e]-Kiitiib/Kitaplar” kavraminmn anlami, bu kavranun Islam 6ncesi désnemden hicri IV. asrin sonlarina
kadar olan dénemdeki gelisimi ve “Israiliyyat” kavramiyla yer degisimi hakkinda farkli bir yaklasim igin
bkz. Ali Kuzudisli, “el-Kiitiib’ten Israiliyat’a Bir Kavramin Tarih I(;indeki Yolculugu”, C UIFD, cilt: 16,
sayt: 1 (2012), s. 131-164.
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olmayip gercekten sahihse, tiimiiyle temsil ve tesbih tiiriindedir.” demis; ancak soz

konusu rivayetleri tanimlamada “Israiliyyat” kelimesini zikretmemistir.*
y Yy

Israiliyyat kelimesini kullanan alimlerden birisi de Ibnii’l-Muracca’dir. Vefat
tarihi bilinmeyen Ibnii’l-Muracca yaklasik 430/1040’lu yillarda Kudiis, Haliliirrahman
ve Sam’1n faziletleriyle ilgili birtakim rivayetleri topladig1 Feddilii Beyti’l-Makdis ve’l-
Halil ve Fedailii’s-Sam adli eserinde Hz. Siileyman’in ¢ocuklariyla ilgili bir rivayeti ele
alip isnad zincirindeki ravileri zikrederken, “Bu raviler bize Vehb b. Miinebbih’ten

gelen Israiliyyat’tan rivayette bulunmuslardir.” ifadesine yer vermistir.**

Tarihi siirecte Israiliyyat kelimesini kullanan alimlerden bir digeri de Gazali’dir
(6. 505/1111). Gazali, Ihydu Uliimi’d-Din adli eserinde ravisini zikretmeksizin birtakim
rivayetlere yer vermistir. Hikmet konusunda ii¢ yiliz altmis kitap yazmis ve hekim
olmaya hak kazanmis bir kimse hakkinda Allah’in, o donemin peygamberine bu
hekimin yazdiklarinin kendi rizasin1 kazanamadigimi ve bir arpa boyu yol kat
edemedigini bildirmesi lizerine hekimin pigman olarak yazma isini terk edip halka
karisarak Allah’in rizasim1  kazanmaya (;alhsmasml,42 baska bir yerde ise bir
peygamberin, uzun seneler ibadete daldiktan sonra tevbesinin kabul olunmasina dair
herhangi bir isaret gérmeyen bir kulun tevbesini kabul etmesi hususunda Allah’a
niyazda bulunmasini,®® bir diger yerde ise bir adamin bagka bir beldeden bir kadinla
evlenmesi ve onu getirmesi i¢in kolesini gdndermesi lizerine kadinin yolda kdleye zina
teklifinde bulunmasini, kdlenin ise kadinla miicadele ederek kendini korumasini ve
bunun {izerine Allah’m o koleyi takvasi sebebiyle Israilogullarina peygamber
yapmasini** anlatan haberlerin hepsinde Gazali bu rivayetlerin “Israiliyyat’ta gegtigini

ifade etmistir.

Biitiin bu rivayetlerin aktariminda Gazali, fi’l-israiliyyat, ruviye fi’l-israiliyyat,

zekera ba’du’l-ulemd fi’l-isriliyyat gibi ifadelere yer vermis;* fakat bu ifadelerle

“0 Eb(i Nasr Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed’ ve -Tarth, Bagdat trs., II, 47, 50.

* Tottoli, “Islami Literatiirde Israiliyyat Teriminin Kokeni ve Kullanmu”, s. 203.

2 Eb(l Hamid Muhammed b. Muhammed Gazali, /Aydu Uliimi’d-Din, Endenozya trs., I, 71.
* Gazali, Ihydu Uliimi’d-Din, IV, 34.

* Gazali, [hydu Ulimi’d-Din, IV, 52.

** Gazal, Ihyau Uliimi’d-Din, IV, 34, 52, 277, 336, 352, 365.
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teknik bir terim olarak Israiliyyat hakkinda miispet-menfi bir degerlendirme yapmaktan

Ote, bir rivayet tiirline ve bunun menseine isaret etmistir.

Gazali ile aym c¢agda yasayan Ebi Bekr Muhammed b. Velid et-Turthsi (0.
520/1126) de eserlerinde Israiliyyat kelimesine yer vermistir. Soyle ki Turtlsi Sirdcii’l-
Miiltk adli eserinde Israiliyyat kelimesini tespit edebildigimiz kadariyla ruvive fi’l-
israiliyyat ve fi’l-israiliyyat gibi ifadelerle bir rivayet tiiriinii ifade eder baglamda
kullanmus,*® bunun yaninda ve-min a’cebi ma ruviye fi’l-israiliyyat ifadesinde oldugu
gibi bu rivayet malzemesinde tuhaf/garip karsilanan hususlar1 vurgulamistir. Cok
belirgin olmamakla birlikte bu vurgu Isriiliyydt malzemesine ihtiyatla yaklasiimasi

gerektigini ima etmektedir.*’

Israiliyyat hakkinda ¢ok belirgin denebilecek mesafeli tavir EbQ Bekir ibnii’l-
Arabi’nin (0. 543/1148) Ahkdamu’I-Kur’dn adli eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ibnii’l-
Arabi, Hz. Ibrahim’in tek basina yemek yememesi, yemegi hazir olunca sofrasina
birilerini davet etmesi ve gunlerden birgln kendisiyle beraber oturan adamla sohbet
etmesi*®, bir baska yerde Hz. Musa’nin kendisine hi¢bir sey sOylenmeksizin Firavun’un
kapisinda beklemesi ve Firavun birgiin disar1 ¢ikarken Hz. Musa ile karsilagincaya
kadar kimsenin ona bir sey sormamasi,®® bir baska rivayette ise bir adamimn ayakta
namaz kilarken bir goziiyle gegmekte olan kadina bakmasi iizerine basini yere egerek
yerdeki ¢gubugu alarak kadina bakan goziinii oyrrlasl50 ve yine bir bagka rivayette de Hz.
Isa’nin bir domuzla karsilasmasi ve domuz kendisine karsilik veremeyecegi halde ona
selam vermesi®' seklindeki haberleri “Israiliyyat'ta gectigi iizere” gibi ifadeler

kullanarak nakletmistir.
Bircok kez ruviye fi’l-israiliyyat, fi’l-israiliyyat gibi ifadeler kullanan Ibnii’l-
Arabi®® Enbiya 21/77-78. ayetlerin tefsirinde, Allah’in Kur’an’da zikrettigi ge¢mis

ummetler, peygamberler, onlarin sozleri ve fiilleriyle ilgili ifadelerin en giizel ve en

* Eb Bekr Muhammed Turtusi, Sirdcii 'I-Mlik, Kahire 1994, s. 69, 715.

* Turtusi, Sirdcii’I-Mildk, s. 715.

8 Eb(l Bekr Muhammed ibnii’l-Arabi, Ahkdmu 'I-Kur'dn, Beyrut 2003, 11, 20.
* {bnii’l-Arabi, Ahkdmu I-Kur’an, 111, 259.

% fbnii’l-Arabt, Ahkdmu I-Kur’dn, |11, 379.

5! onii’1-Arabt, Ahkdmu’I-Kur'dn, |11, 451.

52 [onii’1-Arabt, Ahkdamii’l-Kurdn, |1, 40, 249.
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dogru anlatimlar oldugunu sdylemis, ardindan “Bu kissalar Israiliyyat’ta degistirilmis
bir sekilde anlatilmis, asilsiz eklemeler ya da asil maksadi bozacak ¢ikarmalar yapilarak
aktarilmistir.” seklindeki normatif ciimleleri eklemistir. Ayrica, Kasas 28/27-28. ayetler
miinasebetiyle rizast alinmadan kiz c¢ocugunun evlendirilip evlendirilmeyecegi
hususunda Imam Malik’in (6. 179/795) goriisiinii aktaran ibnii’l-Arabi kendi mezhep
imaminm bu ayetlerle ihticac/istidlal tarziyla ilgili olarak “Bu ayetle ihticaci, Imam
Malik’in Israiliyyat’a giivendigini/esas aldigin1 gosterir.” demekle,>® aslinda bu
malzemeye pesin giivenilirlik atfetmemek gerektigini de ifade etmistir. Buna gore
Israiliyyat genel olarak problemli yahut en azindan mevsukiyeti ispata muhtag bir bilgi
ve rivayet tiridir. Bu yizden, Enbiya 21/77-78. ayetlerle ilgili aktarilan Israiliyat’'ta
oldugu gibi, diger biitiin Israiliyyat malzemesinde de Kur’an’in zahirine uygun diisenler
sahih, ters diisenler batil, dogru ya da yanlis oldugunu tespit hususunda Kur’an’da agik

beyan/hiikiim bulunmayan rivayetler ise her iki ihtimale de agik kabul edilmelidir.>*

Israili rivayetleri ciddi anlamda elestiriye tabi tutan ibn Atiyye’nin (5. 541/1147)
el-Muharrerii’I-Veciz adli eserinde Israiliyyat terimine yer vermemis olmasi da oldukca
onemlidir. “Kiitiibii Beni Israil”, “Israilogullari’nin kitaplarindan alinmustir, bu sebeple
bu rivayeti/haberi zayif buldum”, “Zannediyorum bu israilogullari’nin kitaplarindan
almmistir”  seklindeki ifadelerle rivayetin/haberin  kaynagina dikkat cektigi
goriilmektedir.>® Kanaatimizce Ibn Atiyye’nin  Isrdili rivayetlere karsi bu
kullanimlarindan, Israiliyyat kelimesinin bu donemde heniiz yaygin ve meshur bir terim
olarak kullanilmadig:1 ve farkli terim veya terkiplerle s6z konusu bilgi tiirlintin ifade

edildigi seklinde bir sonuca ulasmak miimkiindiir.*®

Klasik donemlerde Isrdiliyyat’in menfi anlam igerigiyle kullanildig1 bir diger
kaynak Ibnii’l-Cevzi’nin (8. 597/1200) Kitdbii’l-Kussds ve’l-Muzekkirin adli eseridir.

Ibnii’l-Cevzi Israiliyyat kelimesini selefin kissaciliktan hogslanmadiklarina dair

*® [bnii’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur-an, 111, 506.

> [bnii’1-Arabi, Ahkdmii’l-Kur-an, 11, 265.

* Ebti Muhammed Abdiilhak b. Galib Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri Kitaballdhi’l-Aziz,
Beyrut 1422, 11, 445; 111, 221.

% Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdilivata Yaklasim ve Kitab-i Mukaddes Bilgilerinin Kullanima,
(Yayimlanmanms Doktora Tezi), NEUSBE, Konya 2013, s. 69-70.
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rivayetleri ele alirken kullanmistir.>” Hz. Omer’in Tevrat’tan bazi parcalart Hz.
Peygamber’e getirmesi iizerine Peygamber, “Kurtar kendini bunlardan Omer!” demistir
ki Ibnii’l-Cevzi’ye gore Israiliyyat’tan olup gayr-i makul goriinen haberler arasinda

sahih olanlar nadirdir.>®

Necmeddin et-TGfi ise (6. 716/1316) el-fksir fi Ilmi’t-Tefsir adli eserinde

Israiliyyat terimini kullanmis ve oldukca 6nemli bilgilere yer vermistir:

Biz biliyoruz ki miifessirler bir kelime veya bir ayet hakkinda onlarca farkli goriis
belirtmek suretiyle ihtilafa diigmiislerdir. Bu goriislerin kimi zaman birbiriyle catisir ve
birbirini ¢iiriitiir nitelikte oldugu vakidir. Tefsirdeki bu ihtilaflarin sebebi sudur: Bazi
sahabiler Hz. Peygamber’den Kur’an tefsirine dair bilgiler almis ve bu bilgileri
imkanlar nispetinde birbirleriyle paylasmislardir. Ihtimal ki bazi1 sahabiler kisa bir siire
icerisinde vefat emis ve bu ylizden sahip oldugu tefsir bilgisi kendisiyle birlikte topraga
gitmistir. Ayrica sahabiler Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ¢esitli bolgelere gitmis
ve tefsirle ilgili bilgilerini tabilerine nakletmiglerdir. Ancak her sahabi Kur’an’in
tefsirine biitiiniiyle vakif degildir. Dahasi, kismi tefsir bilgisine sahiptir. Hz. Peygamber
hayatta iken Kur’an’in biitiinii hakkinda tefsir donanimina sahip sahabi sayis1 oldukca
azdir. Kur’an tefsiri hakkinda kismi bilgi ve donanim sahibi olan bir sahabi bilgi
birikimini kendi tabisine aktarmis, ancak bu tabi muhtemelen tefsirle ilgili eksigini
tamamlayacak bir baska sahabiyle karsilasamamis veya karsilagsa bile o sahdbide
fazladan bir bilgiye ulasgamamis, dolayistyla, tefsir bilgisi kendisine hocalik yapan o tek
sahabiden o6grendikleriyle smirli kalmistir.  Bu ylzden, ister istemez tefsir bilgisini
ikmal i¢in kah kendi i¢tihadina, kah dilbilimsel ¢ikarima, kah siinnete, kah tefsire konu
olan ayetle benzer icerikli bagka bir ayete basvurmustur. Biitiin bunlarin disinda, tefsir

alaninda kaynak olarak kullanima elverisli gordiigi tarih, gecmis milletlere ait dnemli

5 Tottoli, “Islami Literatiirde 1sr€1i1iyyét Teriminin Kokeni ve Kullanimi1”, s. 205.

% Roberto Tottoli’nin Hz. Omer’in Tevrat'tan bazi parcalari Hz. Peygamber’e getirmesi iizerine Hz.
Peygamber’in, “Kurtar kendini bunlardan Omer!” ifadesinden sonra gelen “Ozellikle de Israiliyyat’ta
mevcut olan anlamsiz seylerden” seklindeki Ibnii’l-Cevzi’ye ait olan ciimleyi hadisin bir pargasi olarak
zannettigi anlagilmaktadir. Ibnii’l-Cevzi ilgili paragrafta, “Oncekilerin haberlerine iliskin kissalar nadiren

2

sahihtir. Ozellikle de Israiliyyat’tan gelen...” ifadelerine yer vermis, bununla birlikte, “Ozellikle de
Israiliyyat’tan olup da gayri makul oldugu bilinen seyler (nadiren sahihtir)” diyerek sézlerine agiklik
getirmistir. Bkz. Tottoli, “Islami Literatiirde Israiliyyat Teriminin Kokeni ve Kullammi”, s. 205

(Cevirenin notu).
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olaylar ve Israiliyyat malzemesinden de faydalanmistir. Iste bu suretle tefsirin kapsami

alabildigine genislemis ve onun kapsamina ¢ok farkli seyler girmistir.>®

Gorebildigimiz kadariyla Israiliyyat ilk kez bir tefsir usulii kitabinda hem terim
olarak zikredilmis, hem de sahabi ve tabiin donemi tefsir anlayisinin 6nemli

unsurlarindan biri olarak kullanilmistir.

Biitiin bu kaynaklardaki veriler 1s1ginda Israiliyyat kelimesinin menfi manada
terimlesmesinde Ebi Bekr Ibnii’l-Arabi’nin &nemli bir adim attig st')ylenebilir.60
Sarkiyatgilarin bir kism1 Hasan Basri’den (6. 110/728), Malik b. Dinar’dan (6. 131/748)
nakledilen Israili bilgilerin varligindan hareketle terimi II/VIIIL. yiizyilin baslarina kadar
gotiirmiis olsalar da, bu tespit kelimenin terimlesme siireci hakkinda saglikli bilgi

icermemektedir.®
Erken Donemlerde Israiliyyat Telakkisi

Islam’n erken dénemlerinde israiliyyat daha ziyade Ehl-i kitap kokenli bilgiler ve
haberlerin kaynagini belirten, dolayisiyla miispet ya da menfi manada deger icermeyen
bir kelime olarak kullanilirken, 6zellikle Ehl-i hadis ¢izgisini sistematik Selefilige
doniistiiren Ibn Teymiyye ve talebesi Ibn Kesir tarafindan olumsuz cagrisimlara sahip

bir terim haline gelmistir.

Esasen sahabe, tabiln, tebe-i tabiin kusaklarinda Israiliyyat Kur’an tefsirinin tabiri
caizse bir parcasi gibi algilanmis ve bilhassa kissalar baglaminda sik¢a kullanilmagtir.
Tefsire dair goriisleri giiniimiize ulasan ilk ii¢ nesildeki alimler arasinda Israiliyyat’la
iligkisi agisindan 6ncelikle Abdullah b. Abbas (6. 68/687) ile Ebli Hiireyre (6. 58/677)
zikredilir ve bu iki sahablye Abdullah b. Amr b. el-As (6. 65/674), Abdullah b. Selam
(6. 43/663), Temim ed-Dari (6. 40/661) gibi isimler eklenir. Tabiln neslinden Ka’b el-
Ahbér (6. 32/652) ve Vehb b. Minebbih (6. 114/732), tebe-i tabiinden ise Kelbi (6.

> Ebii’r-Rebi’ Necmiiddin Siilleyman et-TOff, el-Zksir fi IImi’t-Tefsir, nsr. thk. Abdulkadir Hiiseyn, Kahire
trs., s. 36.

% Albayrak, Qur’anic Narrative and Isra’iliyyat in Western Scholarship and in Classical Exegesis, S.
134.

%! Hatiboglu, “Israiliyat”, Did, XXI11, 195.
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146/763), ibn Ciireyc (6. 150/767), Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ve Ibn Ishak (6.
151/768) gibi isimler zikredilir.%?

[lk Miisliiman nesillerin Kur’an tefsirinde naklettikleri Israiliyyat daha ziyade
gecmis peygamberler ve immetler ile kdinatin ve insanin yaratilisi, Adem ve esinin
cennetteki hayatlari, Adem-Havva-iblis iigliisiiniin yasadiklari, cennetten kovulup
yeryiiziine diistisleri, Kabe’ nin insasi, Nuh’un gemisi ve tufan hadisesi, Harat-Mar(Qt,
Tallt-Calat, Tablt-Sekine gibi gesitli konularla ilgilidir. Biitiin bu konularla ilgili
rivayetler arasinda gerek klasik donem Sinni kelami sistemindeki Allah tasavvuruna,
gerek ismet-i enbiya fikrine ters diisen bir¢ok husus bulunmakta, yine bu rivayetlerde
cagdas aklin hurafe olarak degerlendirdigi anlatimlar da ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir.
Ornek vermek gerekirse, haberi sifatlar ile ars ve kiirsi gibi kavramlarla ilgili muhtelif
ayetlerin tefsirine dair rivayetlerde Allah miisahhas bir varlik gibi betimlenmis, Yasuf
13/24. ayetteki ve-hemme biha ifadesi ise ibn Abbas, Miicahid, Said b. Ciibeyr gibi
sahabi ve tabii alimlerce ¢ok ilging sekilde izah edilmistir.®® Ote yandan, muteahhir
donem Ehl-i siinnet kelamindaki ismet-i enbiya fikriyle bagdasmaz nitelikteki Israili
rivayetler Hz. David, iki hasim, doksan dokuz koyun/kadin meselesi ve Hz.
Siileyman’in tahtinin iizerine ceset birakilmasi gibi konularla ilgili ayetlerin tefsirinde

de zikredilmistir.

Sahabe, tabiln ve tebe-i tabiinin Kur’an tefsirinde Israiliyyat’s kullanmasi, hem
erken donem Islam ilim ve kiiltiir geleneginin diger din ve kiiltiirlerle iliskisine hem de
bu donemdeki Miislimanlarin Ehl-i kitap algisina 1g1k tutmasi bakimindan onemlidir.
Israiliyyat konusundaki rahat tavirdan anlasildig1 kadariyla erken dénem Islam alimleri
tefsirde bagka din ve kiiltiirlere ait bilgilerin kullanilmasinda sakinca gérmemislerdir.
Burada ciddi bir 6zgiiven s6z konusudur ve bu 6zgiivenin olusumunda Bakara 2/211,
Yunus 10/94, Nahl 16/43, Isrd 17/101, Enbiya 21/7. ayetlerde Ehl-i kitabin referans
gosterilmesi, ayrica Bakara 2/41, 91, 97; Al-i Imran 3/3; Nisa 4/47; Maide 5/46, 48 gibi

62 Zehebt, el-Isrdiliyyat fi't-Tefsir ve’l-Hadis, s. 55-93; Na’nda, el-Isrdiliyydt ve Eseruhd fi Kiitiibi't-
Tefsir, s. 123-197.

% Ebu ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beyan, Beyrut 2004, |11, 364; Kurtubi, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-
Kur’an, X, 110.
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ayetlerde Kur’an’in kendinden oOnceki kitaplarla ilgili olarak “musaddik” diye

nitelendirilmesi de kuskusuz etkili olmustur.®*

Nahl 16/43 ve Enbiya 21/7. ayetlerdeki, “Eger bilmiyorsaniz zikir ehline sorun”
ifadesi klasik tefsirlerde agirlikli olarak, “Ey miisrikler! Oteden beri melek degil, beser
peygamber gonderme siinnetimizi bilmiyorsaniz, gidin bu gercegi Ehl-i kitaba sorun.”
seklinde anlasllmls‘ur.65 Bu ayetlerdeki mana ve mesaj, temelde miisriklerin Hz.
Peygamber’in beser olmasina yonelik sozde itirazlarina cevap mahiyetinde olmakla
birlikte, Ehl-i kitab1 bir referans mercii gibi konumlandirma stratejisine de atifta
bulunur. Mekke doneminde miisriklerin giderek giic ve yayginlik kazanan itirazlarina
kars1 Ehl-i kitapla ittifak kurma veya kendilerinden destek alma stratejisine isaret eden
ayetler de mevcuttur. Mesela, Miiddessir 74/31. ayette mealen s0yle buyrulur: “Biz
cehennemde bekgi olarak sirf melekleri gorevlendirdik ve onlarin sayisini, [“Biz ¢ok
kalabaligiz; on dokuz melegin hakkindan geliriz.” diye alay eden] o kafirler/miisrikler
icin siama/yanilma vesilesi kildik ki bdoylelikle hem ge¢miste vahye mazhar
kilimanlarin [Yahudilerin] bilgileri saglamlagsin, hem de miiminlerin imanlar1 artsin
[istedik]. Bu sayede Yahudiler ile miiminler/miislimanlar silipheye diismezler.
Peygamber’e ve Kur’an’a inanma hususunda akillart karisik olanlar ile kafirlikte karar

kilanlar ise, ‘Allah’in boyle bir misal vermesinin ne anlami var!” diye sdylenirler.”

Rivayetlere gore ticaret icin Mekke’ye gelip giden Yahudiler baz1 Miisliimanlara
cehennemdeki bek¢i meleklerin sayisini Hz. Peygamber’in bilip bilmedigini sormuslar
(Miiddessir suresinin 30. ayeti bunun {izerine nazil olmustur). Hz. Peygamber cehennem
bekgilerinin sayisinin ondokuz oldugunu sdyleyince, bunun kendi kaynaklarindaki
bilgiyle Ortiistiigiinii gérmiis ve Kur’an’in Allah katindan geldigine kani olmuslardir.
Bununla birlikte kendi dinlerini de terk etmemislerdir. Bu arada miisrikler Yahudilerin
Kur’an’daki bilgileri yalanlamalarini beklemisler, fakat bu beklentileri bosa ¢ikmistir.

Ebl Cehil gibi bazi miisrikler ise cehennemde ondokuz bek¢i melek bulundugunu

® Daha genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Oztiirk, “Islam Tefsir Geleneginde Ehl-i Kitapla ilgili Bazi
Telakkilerin Epistemik Degeri”, Kur’an’in Farkli Inan¢ Mensuplarina Yaklasimi, Sempozyum, Mayis
2007, s. 47-49.

% Taberi, Camiii’l-Beyan fi Tefsiri I-Kur dn, V1, 586-587.
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bildiren ayetle ilgili olarak, “Biz sayica ¢ok kalabaligiz; onlarin hakkindan geliriz.” diye

alay etmislerdir.®®

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), “Cehennemde ondokuz bek¢i melegin
gorevlendirildigini haber veren bu miitesabih ayetin Ehl-i kitabin yakin sahibi
olmasinda nasil bir rol oynadigi meselesiyle ilgili olarak, “Otuzuncu ayetteki bilgi, Ehl-i
kitabin kutsal kitaplarinda da mevcuttu. Rastlullah bu konuyla ilgili olarak dnceden
tahsil ve tedris edilmis bir bilgi olmaksizin Ehl-i kitap kaynaklarina muvafik bildirimde
bulundu. Boylece Rasiilullah’in ancak semavi vahiy sayesinde bu bildirimde bulundugu

ortaya ¢ikt1 ve Rastilullah’a inanan kitabilerin imani artt1.” diye izah etmistir.®’

Butin bu rivayetler sahabe ve tabiln nesli ile Ehl-i kitap arasinda dini bilgi
aligverisinin bulundugunu, kitabilerden bilgi almanin sakincali bir durum olarak

algilanmadigin1 gosterir. Bunu destekleyen bir diger delil de, Hz. Peygamber’e

% Bkz. Ebu’l-Fid4 imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur dni’I-Azim, thk. Mustafa es-Seyyid
Muhammed vd., Kahire 2000, 1V, 444.

7 Eb( Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru I-Kebir, Beyrut 2004, XXX, 181.
Muddessir 74/30. ayetle ilgili olarak Tirmizi’nin (6. 279/892) Cabir b. Abdillah’tan (6. 78/697) naklettigi
bir hadiste de su ifadelere yer verilmistir: “Kimi Yahudiler Rastlullah’in ashabindan bazi kimselere,
“Sizin peygamberiniz cehennem bekgilerinin sayisin1  biliyor mu?” diye sordular. Sahabiler,
“Peygamberimize sormadan bir sey sOyleyemeyiz.” diye karsilik verdiler. Derken bir adam Rastilullah’in
yanina gelip, “Muhammed! Bugiin senin arkadaslarin [Yahudiler] karsisinda yenik diigti.” dedi.
Rastlullah, “Nasil ve ne sebepten yenik diistiller?” diye sordu. Adam, “Yahudiler onlara sizin
peygamberiniz cehennem bekgilerinin sayisimi biliyor mu?’ diye sordu” deyince Rasilullah, “Peki
bizimkiler ne cevap verdi?” buyurdu. Adam, “Senin arkadaslarin, ‘Peygamberimize sormadan bir sey
sOyleyemeyiz!’ diye karsilik verdiler.” dedi. Bunun {izerine Peygamber, “Bilgi sahibi olmadiklar: bir
konu hakkinda kendilerine soru sorulunca, ‘Peygamberimize danigmadan bir sey diyemeyiz.” diyen
kimseler [soru sahibi Yahudiler karsisinda] yenik diismiis sayilir mi? Kaldi ki o Yahudiler [vakti
zamaninda] kendi peygamberlerinden olmadik isteklerde bulunmus, Hz. Musa’ya “Apagik bicimde
Allah’1 bize goster.” demislerdir. Allah’in diigmani o Yahudileri bana ¢agirin ki ben de onlara cennetteki
topragin -“dermek” denilen o toprak yumusak, piiriizsiiz, adeta un gibidir- nasillig1 hakkinda sorayim.”
buyurdu. Yahudiler gelince, “Ey Ebii’l-Kasim! Cehennemdeki bekgilerin sayisi kagtir?” diye sordular.
Rastlullah, “Su kadar sayidadir.” dedi ve ilkin on, ardindan dokuz rakamina isaret etti. Yahudiler, “Evet,
dogru!” dediler. Bu defa Rastlullah, “Peki, simdi siz sOyleyin bakalim, cennet topragi [dermek] nasil bir
seydir?” diye sordu. Onlar bir an susup kaldilar; ardindan, “Ey Ebii’l-Kasim! Bir nevi ekmeklik un
gibidir.” diye cevapladilar. Bunun {izerine Rastlullah, “Ekmek de zaten [dermek gibi] undan yapilir.”

dedi. Tirmizi, Tefsir, 70.
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atfedilen, “Israilogullarindan nakilde bulunmanizda sakinca yoktur.” rivayetidir.?®
Bununla birlikte, Isrdiliyyat konusunda olumsuz bakis agisinin giderek giiclendigi
miiteahhir donemlerde bu rivayetten ziyade, “Ehl-i kitabin size naklettigi bilgileri ne

tasdik ne tekzip edin.” mealindeki rivayet esas alinmustir.*®

Gozden kacirilma ihtimaline kars1 bir kez daha belirtelim ki erken dénem Islam
tefsir geleneginde Isriliyyat’in kendine yer edinmesinde Islam’m itikat, ahlak ve hukuk
alanlarinda Yahudilik ve Hiristiyanliktan ¢cok daha miikemmel bir nizama sahip oldugu
inancina dayali 6zgiiven ve bununla ¢ok yakindan ilgili olarak 6zellikle Mekki ayetlerde
Ehl-i kitaba miispet atiflarda bulunulmasi ¢ok O6nemli bir rol oynamistir. Mekke
donemindeki sartlar dikkate alindiginda, Misliimanlar ile Ehl-i kitap arasinda gorece
yakiligin bulundugu, hatta Ehl-i kitaba olumlu atiflarin Miisliimanlarda az ¢ok destek
hissi uyandirdigi tespitinde bulunabilir. Medine doneminde Yahudilerle iliskilerin
gerginlesmesine kosut olarak, Kur’an’in dil ve tslubunda Ehl-i kitapla ilgili olarak
giderek sertlesme ve oOtekilesmeye yonelik bir tutum séz konusu olsa da ilk nesil
Miisliimanlar zaman, mekan, tarihsel ve toplumsal sartlardan bagimsiz olan temel dini-
ahlaki degerler ve hakikatlerin Ehl-i kitaba ait dini metinlerde yer aldigin1 6grenip
bunlart kendi kiiltiirlerinde paylasmaktan rahatsizik duymanuslardir. Israiliyyat
naklinin caiz olup olmadigiyla ilgili muhtelif hadis rivayetleri’® muhteva agisindan
degerlendirildiginde, Kur’an’in nazil oldugu vasattaki toplumsal ve kiiltiirel vakiaya
uygunluk noktasinda, “Israilogullarindan rivayette bulunmamzda sakinca yoktur.”"

rivayetinin tercihe sayan oldugu hiikkmiine varilabilir."?

%8 Buharf, Enbiya, 50; Ebi Abdillah Ahmed ibn Hanbel, el-Miisned, Beyrut trs., 11, 159, 202.

% Buhari, I’tisdm, 25.

" Bir rivayette Hz. Peygamber’in, “israilogullarindan nakilde bulunmanizda sakinca yoktur.” (Buhari,
Enbiya, 50; Tirmizi, {lim, 11) ifadesi yer alir. ikinci bir rivayette, “Ehl-i kitaba herhangi bir konuda soru
sorup bilgi talebinde bulunmayin. Zira ihtimal ki onlar size dogru bir bilgi verir, siz o bilgiyi yalanlarsiniz
yahut onlar size asilsiz bir sey sdyler, siz de kalkip onu onaylarsiniz.” (Ibn Hanbel, el-Miisned, 111, 387,
470, 471) ifadelerine yer verilir. Diger bir rivayette ise, “Ehl-i kitab1 ne tasdik ne tekzip edin; Biz,
‘Allah’a ve bize indirilmis olan vahye iman ettik.” deyin.” (Buhari, Itisim, 25; Tevhid, 42, 51) ifadeleri
mevcuttur.

™ Buhari, Enbiya, 50.

" israilogullarindan nakilde bulunmamn keyfiyeti ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Meir Jacob Kister,
“Israilogullarindan Nakilde Bulunma Meselesi”, trc. Cemal Agirman, CUIFD, cilt: 5, say1: 1 (2001), s.
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Klasik Selefi Diisiincede Israiliyyat Elestirisi

Selefilik, Ibn Teymiyye tarafindan sistematik hale getirilmis bir dini diisiince
ekoliidiir. Selefi diisiince geleneginin Kur’an ve tefsir alanindaki yaklagimi ilk bakista
tek hat tizerinde irdelenebilir bir izlege sahip goriinse de aslinda birbiriyle baglantili ve
aynt zamanda birbirinden oldukga farkli {i¢ hat lizerinde ele alinmasi gereken bir
konudur. Ug hattan ilki, sistematik Selefilige alt yap1 olusturan Ehl-i Hadis ekolidr.
Ashab-1 Hadis, Ehl-i Eser, Ehl-i Sunnet-i Hassa gibi farkli isimlerle de anilan bu ekoliin
sembol ismi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’dir. Hicri III. asirda ibn Hanbel’in yan1 sira
Ishak b. Raheveyh (8. 238/853), imam el-Buhari (6. 256/870), Eb( Said ed-Darimi (6.
280/894) gibi alimlerin katkilartyla niifuz ve gii¢ kazanan Ehl-i Hadis ekolu ilerleyen
donemlerde Bagdat merkezli olarak Eba Bekr el-Hallal (6. 311/923), Ebd Muhammed
el-Berbehari (6. 329/941), Ibn Batta el-Ukberi (6. 387/997) gibi Hanbeli imamlarinca

temsil edilmistir.”

Selefilik ve tefsir konusunda ikinci hat, hicri VII. asrin ikinci yarisinda yetisen ibn
Teymiyye (6. 728/1328) ile onun Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve Ebii’l-Fida
Ibn Kesir (6. 774/1373) gibi meshur talebelerince temsil edilen dini diisiince ¢izgisidir.
Selefilik 6zellikle Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye tarafindan sistematize
edilmistir. Sistematik Selefiligin Ahmed b. Hanbel ve Hanbelilerce temsil edilen Ehl-i
Hadis ekoliine dayandig siiphesizdir. Nitekim Ibn Teymiyye, “Akaid konusunda Selef
mezhebi/metodu ile miiteahhir donemlerdeki diger mezhepler hakkindaki goriisiiniiz
nedir? Dogru yoldaki mezhep bunlardan hangisidir? En dogru yol Ehl-i Hadis’in yolu
mudur? Firka-i naciyeden maksat Ehl-i Hadis midir?” gibi sorulara cevap mahiyetinde
sunlar1 soylemistir: “Ehl-1 Hadis akil yoniinden insanlarin/Miisliimanlarin en olgunu,
kiyas yoniinden en diizgiinii, re’y yoniinden en isabetlisi, gorlis yoniinden en saglami,
diisiince yoniinden en sahihi, istidlal yoniinden en sagliklisi, cedel yoniinden en giigliisi,
feraset yoninden en miikkemmeli, ilham yoniinden en dogrusu, basiret ve miikasefe

yoniinden en keskini, dinleme ve konusma yoniinden en isabetlisi, hal (vecd-zevk)

125-153; Veysel Ozdemir, “Israiliyyat Tiirii Rivayetlerin Hiikmiinii Belirleme Agisindan ‘Ve Haddist an
Beni Israile ve LA Harace...” Hadisi Hakkinda Bir Degerlendirme”, FUIFD, say1: 13/2 (2008), s. 313.
™ Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Tefsir”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, istanbul 2014, s. 191.
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acisindan en giizelidir. Hasili, diger din mensuplarina kiyasla Miisliimanlarin konumu

neyse sair Islam firkalarina kiyasla Ehl-i Hadis ve Siinnet’in konumu da odur.””*

Ibn Teymiyye’nin bu sekilde ovdiigii Ehl-i Hadis’in temel referans mercii ise
selef-i salihin diye de anilan sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin alimleridir. Tevbe 9/100,
Enfal 8/75 ve Hasr 59/10 gibi ayetler ile “En hayirli nesil kendilerine peygamber olarak
gonderildigim ilk Miisliiman nesildir. Ikinci en hayirli nesil onlar takip edenler, daha
sonra da onlar1 takip edenlerdir (sahabe, tabiln, tebe-i tébiin).”75 seklindeki hadis
rivayetinden hareketle selefin peygamberlerden sonra insanlarin hayirlisi oldugunu
sdyleyen Ibn Teymiyye’ye gore “Selef alimlerinin ilim ve din hakkindaki gériislerini ve
amellerini bilmek, sonraki nesillerin goriislerini ve amellerini bilmekten ¢ok daha
hayirli ve faydalidir. Selef ulemasinin tefsir, usal-i din, fur(-1 fikh, ziihd, ibadet, ahlak,
cihad ve sair alanlardaki goriislerini ve amellerini bilmek gerekir. Ciinkii Kur’an ve
Stinnet’in delalet ettigi iizere selef kendilerinden sonraki tiim nesillerden faziletlidir. Bu
sebeple onlara uymak, sonraki nesillere uymaktan, ilim ve din konusunda onlarin goriis
ve tartigsmalarint bilmek, sonraki nesillerin goriis ve tartigmalarini bilmekten daha

hayirli ve faydalidir. Selef ulemasinin icmat masumdur.”"®

Selefilik ve tefsir konusunda Gglnct hat, modern donemdeki islah-tecdit
soylemiyle on plana c¢ikan yeni Selefiliktir. XIX. yiizyilda Islam diinyasinin Bati
karsisinda maglup duruma diismesinin sebepleri ve bu kotii durumdan ¢ikisla ilgili hal
careleri aranirken birgok Miisliiman ilim ve fikir adami inhitat/inkiraz krizini tarihi
tecriibe icerisinde dinin asli hiiviyetini kaybetmesine ve dini metinlerin (nasslar) yanlis
yorumlanip yanlis uygulanmasina baglamistir. Buna gore ilk asirlardan sonra dine
cesitli hurafe ve bidatler sokulmus, ulema arasinda taklit zihniyeti yayginlagmis,
nasslarin ve diger asli kaynaklarin yerine fakihler, kelamcilar ve miifessirlere ait sahsi
goriis ve kanaatler onem kazanmis, tasavvuf ve tarikatlar halki miskinlestirip
tembellestirmis ve biitiin bu sorunlar Islam diinyasinin gerilemesi ve Ehl-i kufr
karsisinda maglup duruma diismesi gibi bir sonuca miincer olmustur. Bu kétii durumu

iyiye doniistiirmek ve tarihin akisini yeniden Miisliimanlarin lehine ¢evirmek i¢in hem

" Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Nakzii’l-Mantik, Kahire 1951, s. 1, 8.
> Miislim, “Fezailii’s-Sahabe” 210-215; ibn Hanbel, el-Miisned, 11, 328; V, 327; VI, 156.
"® Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetava, Beyrut 2000, XII1, 13-14.
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saf Islam’a, yani Kur’an ve Siinnet ile selef-i salihinin yoluna dénmek, hem de dini

diisiinceyi 1slah etmek kaginilmazdir.”’

Selefi diistincenin tarihsel siirecteki lic farkli evresine iliskin bu genel bilgilerin
ardindan belirtmek gerekir ki Israiliyyat kelimesinin olumsuz anlamda terimlesmesinde
belirleyici rol hi¢ kuskusuz ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve talebesi Ibn Kesir’e (6.
774/1373) aittir. Ibn Teymiyye, Kur’an ve sahih hadislere dayali saf Islam diisiincesinin
lehinde ve saglam bir temele dayanmayan bidatler olarak gordiigli batil inanglarin
aleyhinde konusurken, kabul etmedigi/reddettigi rivayetleri ifade etmek icin Israiliyyat
terimini kullanmigtir. Mesela, Kur’an tefsiri baglaminda bir rivayetle ilgili olarak, “Bu
Israiliyyat’ta zikredilmis olup Hz. Peygamber’e ulasan sahih bir senedi yoktur.”

demistir.78

Ibn Teymiyye Mecmiiatii r-Resdil ve’l-Mesail adli eserinde Israili haberlerin
sadece merfll miitevatir nassla sabit olanlarina giivenmenin caiz olduguna dikkat ¢ekmis
ve bu baglamda Allah’m Hz. Adem’e indirdigi harfler hususunda ibn Kuteybe gibi bazi
miielliflerin Allah’in bu harfleri tek tek ve yazili olarak indirdigi yoniinde rivayetler
naklettiklerini belirtmis ve fakat ardindan bu tiir rivayetlerin Ka’b el-Ahbar (6. 32/652-
653), Vehb b. Munebbih (6. 114/732), Mélik b. Dinar (6. 131/748), Muhammed b.
Ishak (6. 151/768) gibi Yahudi kaynakli hikdye ve efsanelerden nakilde bulunan
kimselere dayandigini belirtmistir. Ibn Teymiyye’ye gore:

Miislimanlar Vehb b. Miinebbih, Ka’b el-Ahbar gibi isimlerin ge¢mis
peygamberlerle ilgili olarak naklettikleri Israili hadislerin Islam dininde bir umde kabul
edilmesinin caiz olmadigi hususunda hemfikirdir. Bu konuyla ilgili tek cevaz imkani,
s0z konusu rivayetlerin miitevatir nakille siibut bulmasi ya da bizzat Rastlullah’tan
menkul olmasidir. Adem’e yazili bir metin vahyedildigi, (insanlik tarihinde) ilk yaz1
yazan kisinin Idris (a.s.) oldugu yoniindeki rivayetler Kur’an’da ve sahih hadislerde aslh
bulunmayan ve kendisine inanilmasi gerekli olmayan Israili sozler (el-ehddisii’l-
israiliyyat) tiriindendir. Bu rivayetlerin sthhatini tasdik ancak saglam bir delille caizdir.
Rastlullah sahih bir hadisinde soyle buyurmustur: “Ehl-i kitap size bir seyler

anlattiginda ne onlar1 tasdik edin ne de tekzip edin. Zira ihtimal ki onlar size dogru

" Mustafa Oztiirk, Cagdas Islam Diistincesi ve Kur ancilik, Ankara 2013, s. 19.

"8 Tottoli, “Islami Literatiirde Israiliyyat Teriminin Kékeni ve Kullanim”, s. 208.
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seyler anlatir, siz onu yalanlamig olursunuz. Yahut onlar size yalan yanlis seyler anlatir,

siz de onu tasdik etmis olursunuz.””®

Ibn Teymiyye Mukaddimetii’t-Tefsir adli risalesinde de Israiliyyat hakkinda
onemli seyler sdylemistir. Bu baglamda Ismail b. Abdirrahman es-Suddi’nin (.
127/744) tefsirindeki rivayetleri genellikle Ibn Mesud (6. 32/652) ve ibn Abbas’tan (6.
68/687) aktardigini, kimi zaman da bu sahabilerden Hz. Peygamber’in Ehl-i kitaptan
nakledilmesine izin verdigi tiirden rivayetler naklettigini belirtmis, ayrica Abdullah b.
Amr’in (6. 65/684) Yermiik Savasi’nda (15/636) Ehl-i kitaptan iki deve yuki hacminde
kaynak elde ettigine ve bu kaynaklardaki bilgileri nebevi ruhsata dayanarak naklettigine
deginmistir.®°

Israili haberlerin itikat alaninda degil, ancak istishad icin kullanilabilecegini
sdyleyen Ibn Teymiyye bu haberlerin genelde iic kistmda degerlendirilebilecegi
kanaatindedir: (1) Elimizde dogru olduklarina dair Isldmi bilgiler bulunan haberler.
Bunlar sahih haberler tiirlindendir. (2) Yalan ve asilsiz olduklar elimizdeki delillerle
bilinen haberler. (3) Sahih veya asilsiz olduguna dair bilgimiz bulunmayan haberler.
Bunlara ne inaniriz ne de yalanlariz. Yukarida gectigi iizere bunlar1 nakletmek caizdir
ve bu tiir rivayetlerin ¢ogu dini bir meseleyle ilgili faydasi olmayan seylerdir. Israili
haberlerde Ehl-i kitap alimleri de ihtilafa diismiis ve bu sebeple miifessirler ayn1 konuda
cok farkli rivayetler nakletmislerdir. Ashab-1 Kehf’in kag¢ kisi olduklari, isimleri,
kopeklerinin rengi, Hz. Musa’nin asasinin hangi agactan yapildigi, Allah’in Hz. ibrahim
i¢in dirilttigi kuslarin cinsi, Israilogullar igerisinde 6ldiiriilen kimseye dirilmesi icin
sigirin hangi uzvuyla vuruldugu, Allah’in sesinin Hz. Musa’ya hangi agacgtan geldigi
gibi, Allah’in Kur’an’t Kerim’de agiklamayip kapali biraktigi ve agiklanmasinda

miikellef icin dinf veya diinyevi hicbir fayda bulunmayan hususlar bu kabildendir.®

[bn Teymiyye, “[Ey Peygamber!] Simdi bazilari, “O gengler ii¢ kisiydi,
dordiinciileri  kopekleriydi.”’; bazilari, “Aslhinda onlar bes kisiydi, altincilar
kopekleriydi.”; bazilar1 da “Yok, onlar yedi kisiydi, sekizincileri kopekleriydi.” diyerek,
bilgi sahibi olmadiklari bir konuda atip tutacaklar. [Ey Peygamber!] De ki: “Onlarin kag

™ Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdil ve 'I-Mesail, Beyrut 1992, 111, 383.
% {bn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetava, X111, 163.
8 bn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetava, XIII, 163-164.
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kisi olduklarini en iyi rabbim bilir.” [Ey Peygamber!] Cok az kimse o gengler hakkinda
bilgi sahibidir. Su halde, onlar hakkinda [sana anlattiklarimiz dogrultusunda] kisa ve 6z
konusmanin diginda tartismaya girme. Bu konuda bilir bilmez yere konusanlardan hig

kimseye de o gengler hakkinda soru sorma!”%

mealindeki ayete atifta bulunarak
Israiliyyat konusundaki saglikli tutumun nasil olmas: gerektigine de dikkat gekmistir.
Soyle ki Allah bu ayette Ehl-i kitaptan ii¢ goriis nakletmekte ve bunlarin ilk ikisini
clriitiip TUclinclisii hakkinda bir sey sdylememektedir. Boylece {icilincii goriisiin
dogruluguna delalet etmektedir. Sayet tgiincli goriis de yanlis olsaydi, Oncekileri
reddettigi gibi bunu da reddederdi. Sonrasinda ise Allah, Ashab-1 Kehf’in kag kisi

olduklarin1 bilmenin herhangi bir yararmin olmadigina dikkat ¢cekmistir.®

Ibn Teymiyye Iktidau’s-Sirati’I-Mustakim adli eserinde, Beyt-i Makdis’in
faziletlerine dair aktarilan rivayetleri degerlendirirken bu rivayetlerin aslinda Ehl-i kitap
kaynakli oldugunu sdylemis ve bu Israili rivayetlerin biiyiik él¢iide Ka’b el-Ahbar
tarafindan nakledildigine dikkat ¢ekmistir. Daha sonra Muaviye’nin bir séziline de atif
yaparak Sam mubhitindeki Miislimanlarin Ka’b el-Ahbar’dan c¢ok sayida Isriliyyat
ogrendigini belirten ibn Teymiyye Islam iimmetinin tabiin Alimlerinin rivayetlerini dahi
kili kirk yararak kabul etmelerine karsin Ka’b el-Ahbar’dan gelen Israiliyyat’s bu denli
rahat bir sekilde nakletmelerini hayretle karsiladigindan s6z etmistir. Oysaki Ka’b el-
Ahbar ile kendisinden bilgi aktardigi peygamberler arasinda asagi yukart bin yili askin
bir zaman araligi vardir. Ustelik bu bilgiler giivenilir raviler ve rivayet zincirleri
vasitastyla da aktarilmamis, en nihayet eski Yahudi din adamlarina ait metinlerden
nakilde bulunulmustur. Allah Kur’an’da s6z konusu din adamlarinin tebdil ve tahrif
yaptiklarini bildirmistir. Su halde bir Miisliimanin sirf bu nakillere istinaden herhangi
bir Israili haberi dogru kabul etmesi nasil miimkiin olabilir? Bu konuda Miisliimanlarin
yapmas1 gereken is, bu tiir haberleri ne pesinen dogru kabul etmek ve ne de -eger
elimizde asilsizhigimi gosteren bir delil yoksa- tekzip etmektir. Hz. Peygamber bize

béyle davranmamizi emretmistir.®*

Ibn Teymiyye’nin Isriliyyat konusunda menfi tavir takinmasinda Ehl-i hadis ve

selef ¢izgisini takip etmesinin yaninda yasadigi doneme damgasini vuran Mogol istilasi

82 Kehf 18/22.
8 [bn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetava, X111, 164.
8 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye, fktiddii’s-Swrdti‘I-Miistakim, Beyrut trs., |1, 821-823.
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ve Hacli seferleri gibi biiyiik hadiseler kuskusuz etkili olmustur. Ibn Teymiyye nin bu
iki buytk felaketle ilgili kaygilar1 sadece siyasi degil, ayn1 zamanda dini ve ilmi
iceriklidir. ibn Teymiyye bir fetvasinda Mogol veziri ve tarihgisi Rasidiiddin’in
goriislerine atifta bulunarak, onlarin Yahudilik, felsefe ve Rafiziligi mezcederek Islam’
bozmak istediklerini belirtmis, ayrica Cengiz Han yasasina karst Memliikler’in seriata
sahip ¢ikmamalar1 halinde tarihten silineceklerine dikkat ¢ekmistir. Ibn Teymiyye’nin
dis saldirilardan Miisliimanlar1 koruma ¢abasi kadar dini kimligin muhafazasina da
Oonem verdigini gosteren bir diger husus, Hagli seferlerinden sonra Sam diyarinda zemin
bulan Hiristiyan orf, adet ve kiiltiiriiniin Miislimanlar iizerinde az ¢ok tesir birakmasi

iizerine bu konuda siirekli uyarida bulunup fetvalar vermis olmasidir.®®

Ibn Teymiyye, Hacli seferlerinin yaratti§1 veya yaratmas: muhtemel inang/fikir
krizine ve aym1 zamanda Hz. Peygamber’in risaletinin bdlgeselligini iddia eden
Hiristiyan sOylemine karst miistakil eserler kaleme almigtir. Mesela, Sayda Piskoposu
Pavlus’a nispet edilen bir risaleye reddiye olarak el-Cevabii’s-Sahih li-men Beddele
Dine’l-Mesih adli bir eser yazmistir. Ayrica Hz. Peygamber’in sahsiyetini ve dindeki
yerini koruyup ona halel getirmemenin bizzat islam’m muhafazasiyla esdeger bir vazife
oldugu bilinciyle Sdrimii’l-Mesliil ald Satimi’r-Ras0l adl bir eser kaleme almugtir.?®
Ancak kitabin igerigine bakildiginda Ibn Teymiyye, kendi goriislerini temellendirmek
adina Kitab-1 Mukaddes’ten ¢ok¢a alintt yapmis ve bunlart besdirii 'n-nibivve

baglaminda delil olarak kullanmistir.’

Daha 6nce degindigimiz gibi klasik dénemlerde Israiliyyat’a cok mesafeli duran
alimlerden biri de Ibn Kesir’dir (6. 774/1373). Bu konuda hocas1 Ibn Teymiyye’nin
cizgisini takip ettigi anlasilan Ibn Kesir el-Biddye ve’'n-Nihdye adli eserinin
mukaddimesinde Isrili haberlerden ancak Allah’in kitabina ve peygamberin siinnetine
ters dligmeyen ve Hz. Peygamber tarafindan nakline izin verilen merviyyatin
nakledilebilecegini sdylemistir ki bu kapsamdaki Israiliyyat ne dogrudan tasdik ne
dogrudan tekzip edilebilecek tiirdendir. Ibn Kesir’e gore nakline izin verilen Israiliyyat

Kur’an’da kisa ve 6zlii bigimde anlatilan hususlarin tafsil edilmesine ya da miiphem

8 Ferhat Koca, “ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, DIA, istanbul 1999, XX, 392-393.

8 M. Sait Ozervarli, /bn Teymiyye ‘nin Diisiince Metodolojisi, istanbul 2008, s. 35-38.

8" Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye, el-Cevdbiis-Sahih li-men Beddele Dine’I-Mesih, Riyad 1999,
V, 5-318; Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, Di4, XX, 394-395.
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olan birtakim konularin agiklik kazanmasina katki saglar. Dahasi bu tiir Israili rivayetler
kendilerine ger¢ek manada ihtiya¢ duyuldugundan veya delil sayildigindan degil, bir tiir
tezyinat malzemesi gibi kullanilir. Kuskusuz temel dayanak ve referans Kur’an ve

sunnettir.®

Buhéri’nin (6. 256/870) Abdullah b. Amr b. As tarikiyle Hz. Peygamber’den
naklettigi, “Bir ayet de olsa onu benden nakledin. Israilogullarindan da haberler
nakledin. Bunda bir sakinca yoktur. Benden hadis nakledin; ancak bana yalan isnad
etmeyin. Her kim kasith olarak bana yalan isnad ederse, atesteki yerini hazirlasin.”
hadisi® ibn Kesir’e gore naklinde sakinca olmayan, aym zamanda tasdik ve tekzip
edilmesine iliskin bir delil bulunmayan Isrili haberlerle ilgilidir. Islam dinindeki
deliller Israiliyyat’in bir kismmin dogru olduklarma sahitlik eder; fakat Islam’daki
deliller ve haberler bu rivayetlerin kullanimina ihtiyac hissettirmez. Islam dini agisindan
batil hitkkmiinde olan Israili haberler ise en basindan merdut olup nakli caiz degildir. Bu
tarz rivayetler/haberler ancak inkar ve iptal maksadiyla nakledilebilir. Ibn Kesir’in
ifadesiyle, “Her tiir ovgliye layik, noksanliklardan miinezzeh yiice Allah bizi Hz.
Muhammed sayesinde diger seriatlara ve Kur’an’1 Kerim ile de diger kitaplara muhtag
olmaktan/kalmaktan Kkurtardigina gore Israilogullari’'nin yalan, yanlis, uyduruk,

muharref haberlerine goz atacak ve bunlari kullanacak degiliz.”®

ibn Kesir, “Hani meleklere ‘Adem’e secde edin’, demistik de iblis’ten baska hepsi
secde etti.” mealindeki Kehf 18/50. ayetin tefsirinde, Iblis’in mahiyetinin, cinlerden mi
yoksa melek taifesinden mi olusuna ve Adem’e secde etmemesine dair gesitli rivayetleri
naklettikten sonra, bu konuda seleften pek ¢ok haber rivayet edildigini, cogunlugunu
Israiliyyat’in olusturdugu bu tarz haberlerden bir kismimnin sadece haberdar olunmak
icin aktarilabilecegini sdylemistir. Cilinkii bu haberlerin en dogrusunu sadece Allah bilir.
[sraili haberlerin bir kisminim, elimizde bulunan gergege ters diismesi nedeniyle kesin

olarak yalanlanmasi gerekliligini vurgulayan Ibn Kesir bu baglamda da “Kur’an, gegmis

8 Ebu’l-Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Tirki, Cize 1998, 1, 7.

8 Buhari, Enbiya, 50.

% ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihaye, |, 7-8.

27



Ertugrul Déner

haberler icin bagka bir kaynaga ihtiya¢ birakmaz. Ciinkii o her tiir tebdil ve tahriften,

ziyadelik ve noksanliktan korunmus yegane kitaptir.” demistir.”*

Ibn Kesir, Israili haberlerin nakledilmesi ve islami kaynaklara girmesi konusunda
oncii roliine sahip olan Ka’b el-Ahbar, Vehb b. Munebbih gibi isimlerle ilgili dikkat
cekici degerlendirmelerde de bulunmustur. Bu baglamda Ka’b el-Ahbar’m, Hz. Omer
(6. 24/644) zamaninda Miisliiman oldugundan ve Hz. Omer’in huzurunda Ehl-i Kitap
kaynakli bilgiler aktardigindan sz eden Ibn Kesir Hz. Omer’in, Ka’b’m génliinii
Islam’a 1sindirmak amaci ile onun anlattiklarina kulak verdigine dikkat cekmis, bu
arada Ka’b el-Ahbar’in rivayetlerinde bircok yanlig bilginin bulundugunu da
belirtmistir.”® Nitekim Bakara 2/102. ayetin tefsirinde Ka’b el-Ahbar’dan rivayetle,
melekler Ademogullar’’nin isledikleri suglari teker teker saydiklarinda, kendilerine
“Aranizdan iki kisiyi se¢in.” diye buyruldugunu ve onlarin da Har(t ve Marat adl iki
melegi sectiklerine dair haberleri nakletmis, ardindan da bu haberlerin Israilogullarina

ait bir uydurma oldugunu soylemistir.*®

Ibn Kesir, Bakara 2/36. ayetin tefsirinde ise Vehb b. Miinebbih’in yilan hikayesi,
seytan kissasi, Iblis’in cennete nasil girdigi, seytanin Hz. Adem’i nasil aldattig1 gibi
bircok haber rivayet ettigini ve biitiin bu rivayetlerin Israiliyyat hurafeleri oldugunu
séylemistir.94 Yine Ibn Kesir, Suard 26/140. ayet miinasebetiyle, Hz. Hud ve onun
kavmi hakkindaki birtakim nakillere yer verdikten sonra ayette gecen /rem kelimesinin
sehir oldugunu sananlarin Ka’b ve Vehb’in Israiliyyat’a dayali nakillerinden hareketle
bu kanaate vardiklarmi ve fakat s6z konusu nakillerin ashinin bulunmadigini

belirtmistir.”

Ibn Kesir KAf suresinin basindaki kaf harfinin yeryiiziinii ¢epecevre kusatan ve
“Kaf Dag1” diye adlandirilan bir dag oldugu yolundaki selef rivayetlerine dair

degerlendirmesinde de Israiliyyat’a dair sunlari sdylemistir:

% fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 1X, 155.

% fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihaye, I, 34-35.

% Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’lI-Azim, |, 524-525.
% fon Kesir, Tefsiru l-Kur ani’lI-Azim, |, 366.

% fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-Azim, X, 361.
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Rivayete gore bazi selef alimleri kaf harfinin biitiin diinyay1 kusatan ve Kaf Dag1
diye adlandirilan bir daga isaret ettigini sdylemislerdir. Oyle goriiniiyor ki -en
dogrusunu Allah bilir- bu gériis Israilogullari’ndan alinmis bir hurafedir. Belli ki bu
hurafeyi nakleden kimseler, tasdik ve tekzip edil(e)meyen tiirden Israili haberlerin Ehl-i
kitaptan nakledilmesinin caiz oldugu kanaatine sahiptir. Bana gore bu ve benzeri
haberler Israilogullar1 icindeki bazi zindiklarin uydurmalaridir. Onlar bu tiir haberlerle
insanlarin dini inanglarini ifsat etmektedirler. Rastlullah [daha diin denebilecek kadar
yakin bir ge¢miste ahirete intikal etmesine], iistelik onca biiyiik alim, hadis hafiz1 ve
ilim énderinin mevcudiyetine ragmen Islam iimmeti biinyesinde onun adina birtakim
hadisler uyduruldugu gergegi dikkate alindiginda, Israilogullarina mensup o zindiklarin
¢ok uzun bir zaman dilimi igerisinde kendi iimmetlerinin basina ne ¢oraplar ordiiklerini
varin siz diisiiniin. Kaldi ki Israilogullar1 {immetinde miinekkit hadis hafizlar1 yok
denecek kadar azdir. Israilogullar1 icki iger, iclerindeki alimler [kutsal metinlerdeki]
ifadeleri asil anlamlarindan carpitarak yorumlar (tahrif), Allah’in kitaplarini, ayetlerini
degistirirlerdi  (tebdil). Evet, Sari [Rastlullah], “Israilogullarindan rivayette
bulunabilirsiniz; bunda beis yok.” demis; fakat bu konudaki cevazi aklin kabul
edilebilirligine hiikmettigi seylere mahsus kilmistir. Aklen muhal goriilip batil
olduguna hiikmedilen, zann-1 galiple de yalan oldugu bilinen hususlara gelince, cevaz
hikmi bu hususlarda gecerli degildir. Hal boyleyken, ilk donemlerdeki pek ¢ok
miifessir ile sonraki kugsaklardan bir grup alim yiice Kur’an’1n tefsirinde Ehl-i kitaba ait
metinlerden birtakim hikayeler nakletmistir. Halbuki bu miifessirler Kur’an tefsirinde

Ehl-i kitap haberlerine/rivayetlerine muhtag degildir.*®

Ehl-i hadis ve Selefi diisiince geleneginde Israiliyyat rivayetlerini degerlendirme
Olcutlerine gelince, bu konuyla ilgili temel dlcutlerden biri, hatta birincisi rivayette
subutla ilgilidir. Nitekim genelde tefsir, 6zelde Israiliyyat tiirii rivayetler daha ziyade
siibut agisindan problemli kabul edilir. ibn Abbas’a nispet edilen tefsir rivayetleri bu
alandaki problemin ciddiyetini gdstermeye kafidir. Ibn Abbas’tan gelen sayisiz tefsir
rivayetindeki celiskiler sebebiyle ilgili rivayetlerin tarikleri tek tek belirlenmis, meshur
tarikler icinde Muaviye b. Salih-Ali b. Ebi Talha tarikinin en saglam tarik oldugu tespit

edilmis, Muhammed b. Saib el-Kelbi tariki ise en zayif ve problemli tarik olarak

% fon Kesir, Tefsiru 'l-Kur ani’l-Azim, 1V, 221.
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degerlendirilmistir.”” Buna ragmen Ehl-i hadis ve selef diisiincesinin éncii ismi Ahmed
b. Hanbel, “Ug seyin asl yoktur. Bunlar tefsir, melahim ve megazidir.” demistir. Baz1
kaynaklarda bu s6zun Ehl-i kitaptan nakilde bulunmanin caiz olup olmadig1 ve erken
donemlerde Ehl-i kitaptan nakledilen rivayetlerin nasil ele alinmasi1 gerektigi meselesi
baglaminda zikredilmis olmasi®® klasik dénemlerdeki Israiliyyat degerlendirmesinde
Ehl-i hadise mahsus ilim ve ilimde siibut/sihhat anlayisinin belirleyici rol oynadigini

gosterir.

Diger taraftan Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir gibi selefi alimlerin Israiliyyat
konusundaki menfi tutumlarini gerekgelendirme tarzi da Ehl-i hadis ekolinin ilim
anlayisiyla ortiistir. Ehl-i hadise gore ilim aslinda nakil (rivayet) veya daha spesifik
olarak merfu, mevkuf, maktu gibi tiirleriyle hadis demektir. Bu anlamda ilmin sthhati,
muhtevadan ziyade nakil zincirinin saglamligina baglidir. Kur’an tefsirine dair bir
naklin/rivayetin sahih ve saglam kabul edilmesi, oncelikle ve 6zellikle senedin herhangi
bir illetle malul olmamasi ve o senette yer alan ravilerin sika/giivenirlik onay1 almasina
baglidir. Bu acidan bakildiginda, tefsir kitaplarindaki rivayetlerin pek ¢ogunun senet ve
ravi agisindan onaylanmast zordur. Ahmed b. Hanbel’in “Ug seyin ashi yoktur.”
soziindeki ii¢ seyden birinin tefsir olmasi da buna atifta bulunur. Daha agikcasi, Ibn
Hanbel, “Tefsirin asli yoktur.” derken, tefsir rivayetlerinin saglam isnat zincirinden

yoksun oldugunu kastetmistir. Ibn Teymiyye bu konuya dair sdyle demistir:

Bilindigi gibi tefsire dair nakillerin ¢ogu, meldhim ve megazi ile ilgili nakiller
gibidir. Bu yiizden Imam Ahmed b. Hanbel “Tefsir, meldhim ve megaziye dair
rivayetlerin isnadi yoktur” demistir. Bu ii¢ alanla ilgili rivayetler asilsiz, yani isnatsiz
rivayet edilir. Dahasi, bunlar ¢ogunlukla miirsel rivayetlerdir. Tipki Urve b. Ziibeyr,
Sa’bi, Ziihri, Musa b. Ukbe, ibn Ishak ile bunlar1 takip eden Yahya b. Said el-Emevi,
Velid b. Miislim, Vakidi gibi megazi miielliflerinin naklettikleri rivayetlerde oldugu

gibi.”

% Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessirlin, Beyrut trs., 1, 53-55.

% ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetava, XIII, 154; Ebii’l-Fazl Celaltiddin Abdurrahman es-Suy(ti, el-itkén fi
Ultimi’l-Kur’an, Beyrut 2002, 11, 1202.

% [bn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetava, XIII, 154-155.
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Bu noktada Ibn Teymiyye ile talebesi ibn Kesir’in Israiliyyat konusundaki menfi
tutumlarinda Miisliimanlar ile Yahudiler ve Hiristiyanlar arasinda yasanan tartisma,
zitlasma ve ¢atismalarin hatir1 sayilir 6l¢tide rol oynadigi tespitinde bulunulabilir ve bu
tespit Ibn Kesir’in “Zebih Ishak mi1 yoksa Ismail mi?” sorusuna cevap teskil eden su
ifadeleriyle teyit olunabilir: “ilim ehlinden bazi1 kimseler zebihin ishak oldugu gdriisiinii
benimsemistir. Bu goriis bir grup selef aliminden, hatta bazi sahabilerden de
nakledilmistir. Oysa Kur’an ve Siinnet’te ifade edilen husus bu minvalde degildir.
Kanimca s6z konusu goriis Kitabi (Yahudi) din adamlarindan alinmis ve saglam bir

delilden yoksun olmasina ragmen kesin dogru [gibi] kabul edilmistir.”**

Goriildiigii gibi ibn Kesir, Hz. Ibrahim’in kurban edilecek evladinin ishak
olduguna iliskin goriisiin Ehl-1 kitap mense’li ve aynm1 zamanda delilsiz oldugunu ileri
stirmiistiir. Halbuki bu goriis erken donemlerde ¢ogunluk ulemanin goriisii olarak
nakledilmistir. Mesela, Nehhas (6. 338/950) c¢ogunluk alimlerin “Ishak” goriisiinii
benimsedigini sdylemis ve sahabeden Abbas b. Abdilmuttalib, Abdullah b. Abbas,
Abdullah b. Mes’ad, Cabir b. Abdillah, Hz. Ali, Hz. Omer, Abdullah b. Omer’i, tabitn
ve tebe-i tabiinden Said b. Ciibeyr, Miicahid, Ikrime, Katide, Ata, Ziihri, Siiddi,
Alkame, Sa’bi, Mesrik, Malik b. Enes, Ka’b el-Ahbar, Kasim b. Ebi Bezze, Abdullah b.
Ebi Hiizeyl, Mukatil gibi alimleri de bu goriisii benimseyenler arasinda zikretmis;'**

ayrica Taberi (6. 310/923) zebihin ishak oldugu gériisiinde 1srar etmistir.'%

Zebih meselesindeki tercihinden de anlasilmis olacag iizere Ibn Kesir Israiliyyat’
kabul ve ret hususunda nakli bilginin Yahudi din adamlarindan gelmesini ve dolayisiyla
saglam bir delile dayanmamasini belirleyici 6l¢iit kilmis, buna mukabil kimi zaman da
Fahreddin er-Razi gibi Siinni mifessirlerin ismet-i enbiya fikriyle bagdasmaz olarak
goriip kesinkes reddettigi izahlara paralel goriis beyan etmekte sakinca gérmemistir.
Bununla ilgili bir érnek vermek gerekirse, Sad 38/33-34. ayetlerin erken dénem tefsir
kaynaklarindaki izahina gore Hz. Siilleyman soylu atlar1 temasa ederken namazi
unutmus ve bu durumu, “Atlar1 sevmekle mesguliyetim rabbimi anmaktan beni

alikoydu.” (inni ahbebtii hubbe’l-hayri an zikri rabbi) diye ifade etmis, ardindan da

190 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’lI-AZim, 1V, 14.

101 Eh(y Cafer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, 1’rdbii’l-Kur’dn, thk. Ziheyr Gazi Zahid, Beyrut 1988,
11, 431-432.

192 Taberi, Camiii’1-Beyan fi Tefsiri 'I-Kur’dn, X, 514-515.
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atlarin boyunlarini vurup bacaklarint kesmistir (fe-tafika meshan bi’s-siiki ve’l-a’'ndk).
Bu izah, “Bir Peygamber hayvanlara eziyet etmez, yok yere kendi malimi da telef
etmez...” gerekgesiyle Taberd tarafindan pek isabetli goriilmemis,'®® Fahreddin er-Razf
tarafindan da kesin bir dille reddedilmistir. Buna mukabil Ibn Kesir bircok selef
alimince de tercih edilen mezkir izahi isabetli bulmus ve bu konuda Hz. Peygamber’in

Hendek savasi sirasinda ikindi namazini kagirmasina atifta bulunmustur.***

Bu Ornekten anlasilacag1 gibi ibn Kesir nazarinda Israiliyyat tiirii bir rivayetin
kabulii hususunda temel dlgiit, ilgili rivayetteki muhtevanin Islam seriatinda miispet bir
karsiliginin bulunmasi ve bunun Hz. Peygamber’e aidiyeti siibut bulmus bir nakille teyit
olunmasidir. Sayet bdyle bir nakil mevcutsa, bu nakil Israili rivayetin kabulii veya en
azindan reddedilmemesi hususunda hiiccettir. Aksi halde s6z konusu rivayet
reddedilebilir. Ornek vermek gerekirse, Hz. David, iki hasim ve doksandokuz
koyun/kadin kissasiyla ilgili olarak miifessirlerin Israiliyyat kaynakli birgok rivayet
naklettigini belirten ibn Kesir bu konuda Rashlullah’a aidiyeti sabit bir haber
bulunmadigindan s6z etmis, ardindan “Ger¢i ibn Ebi Hatim bir hadis nakletmistir; ama
bu hadisin senedi problemlidir.” demis ve sonunda sunu sdylemistir: “Senedi saglam bir
hadis bulunmadigina gore bu konuda yapilacak en dogru is, Kur’an’in zikrettiklerini

okumakla yetinip, ilgili ayetlerde ne kastedildigini Allah’a havale etmektir.”**

193 Taberi, Camiii’I-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, X, 579.
194 fon Kesir, Tefsiru’'l-Kur ani’l-Azim, IV, 33-34.
1% {bn Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l-Azim, 1V, 31.
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Sonug

Islam ilim ve kiiltiir geleneginde, daha ziyade tefsir ve hadis literatiiriinde yer alan
Israiliyyat kelimesinin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1, terim ve kavram olarak ilk ne
zaman kullanilmaya baglandig1 konusu 6zellikle modern dénemde bircok Miisliiman ve
Oryantalist arastirmaciyt mesgul etmistir. Sozlik anlamlari {izerinde ciddi ihtilaf
bulunmamakla birlikte Israiliyyat teriminin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda

herkesin tam manastyla {izerinde ittifak ettigi bir tanim gelistirilememistir.

[srailiyyat her ne kadar agirlikli olarak Yahudi kiiltiiriinden Islam kaynaklarina
girmis rivayetler ve daha ziyade Kur’an kissalartyla ilgili haberleri ifade eden bir anlam
ve kullanima sahip bir terim olarak algilansa da, bu terimin anlam alanina Hiristiyanlik

ve diger din ve kiiltiirlere ait bilgi ve haber malzemesi de kuskusuz dahildir.

[srailiyyat erken dénemlerde Mes’Gdi gibi bazi kiiltiir tarihgileri tarafindan
Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi farkli kiiltiir ve medeniyetlere ait bilgilerin kaynagini
ifade maksadiyla kullanilirken, 6zellikle Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir gibi alimlerin bakis
acis1 ve tanimlamasiyla olumsuz bir igerik kazanmis bir terimdir. Bu baglamda Islam
gelenegindeki inan¢ ve ahlak prensipleriyle bagdasmaz nitelikteki haber ve bilgilerin
genel olarak Israiliyyat diye kategorize edilmesi Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir’in
eserlerinde sistematik bir sekilde yer bulmustur. Bu alimler Kur’an ve sahih hadislere
dayali saf Islam diisiincesinin lehinde veya saglam bir temele dayanmayan bidatler
olarak gordiikleri batil inanglarin aleyhindeki fikirleri beyan ederken, reddettikleri bilgi
kaynaklarini ifade maksadiyla Isrdiliyyat terimini kullanmiglardir. Ibn Teymiyye’nin
Israiliyyat konusunda menfi tavir takinmasinda Ehl-i hadis ve selef gizgisini takip
etmesinin yaninda yasadig1 dénemin Islam diinyasinda derin yaralar agan Mogol istilasi

ve Hacli seferleri gibi biiyiik hadiseler etkili olmustur.

Klasik ibn Teymiyye selefiliginde Israiliyyat karsithigi énemli Slgiide rivayet ve
siibut problemiyle ilgilidir. Bunun yaninda Islam seriatina ve akla aykirilik gibi itiraz
gerekgelerinden de s6z edilebilir. Ancak subut problemi bu gerekcelerden daha 6nemli
ve onceliklidir. Burada Israiliyyat karsithig daha ziyade Ehl-i hadisin rivayette sahihlik
olgutlerine gore gerekcelendirilirken, Fahreddin er-Razi bunu kelami-itik&di bir zemine

tasimig, Siinni-Eg’ari kelam sistemindeki Allah tasavvuru ile ismet-i enbiya fikrine
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aykirt muhtevaya sahip bir bilgi-haber oldugu takdirde reddedilmesi gereken bir rivayet

malzemesi olarak degerlendirmistir.

Kaynaklarda virut sebebi ve zamani hakkinda yeterli bilgi bulunmamakla birlikte
Hz. Peygamber’in, “Ehl-i kitaptan nakilde bulunun; bunda beis yoktur” (Buhari,
“Enbiya” 50) hadisinin 0zgiliveni yansitir nitelikte oldugundan s6z edilebilir. Buna
mukabil “Ehl-i kitab1 ne tasdik, ne tekzip edin” (Buhari, “I’tisim” 25) anlamindaki
hadisin Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriinden istifade imkanini nefyetmekten ziyade,
Yahudilerle bir arada yasama tecriibesine sahne olan Medine muhitinde Miisliiman
kimligi insa siirecinde melezlesme riskini dikkate almayi, dolayisiyla ihtiyath

davranmay1 salik verir mahiyettte oldugu tespitinde bulunulabilir.

Kaldi ki Kur’an’in muhtelif ayetlerinde Ehl-i kitabin Tevrat ve Incil diye
adlandirilan kutsal metinlerine atifla kendisinin “musaddik” oldugu belirtilmis (Maide
5/48), yine bazi ayetlerde “Zikir ehline sorun” (Ydnus 10/94; Enbiya 21/7) gibi
ifadelerle genelde Ehl-i kitap, 6zelde Yahudiler referans gosterilmistir. Ancak Medine
doneminde Yahudilerle Miisliimanlar arasindaki iligkilerin gerginlesmesine bagl
olarak, Ehl-i kitap hakkindaki degerlendirmeler ciddi bigimde menfilesmistir. Niizul
ortamindaki tarihi baglam 1s1ginda, Kur’an’in Ehl-i kitaba yonelik dil ve Gslubundaki
degisikligin teolojik olmaktan ziyade, siyasi ve stratejik siirecle ilgili oldugu

sOylenebilir.

Israiliyyat’m kaynak ve bilgi degeri meselesine gelince, genel olarak Islam
diinyasinda bu konuyla ilgili olarak Ibn Hald{in’un, “Araplar ilaht kitap/vahiy kiiltiriine
ve bilgisine sahip olmayan bir toplumdur. Bu toplumun baskin karakteri gocebelik ve
ummiliktir. Onlar beseri meraki celbeden miikevvenatin varolus sebepleri, yaratilisin
baslangic1 ve varlik aleminin sirlar1 gibi konularda bilgi sahibi olmak istediklerinde,
kendilerinden 6nce vahiy kiiltiiriine sahip olan Yahudiler ve Hiristiyanlara basvurup
onlarin bilgilerinden istifade ediyorlardi. Ne var ki o donemde Araplarla ayni mubhiti
paylasan Tevrat ehli de gocebe olarak yasiyor, dolayisiyla Ehl-i kitabin avam ziimresi
ne biliyorsa onlar da o kadar sey biliyordu.” seklindeki ifadeleri esas alinmakta ve bu
baglamda Israiliyyat’m saglam bilgi kaynaklarina dayanmadigi vurgulanmaktadir.
Ancak bize gore Ibn Haldin’un s6z konusu ifadeleri genellemeci bir anlayist

yansitmaktadir.
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Hz. Peygamber doneminde Abdullah b. Amr, Ebii’l-Celd el-Cevni gibi bazi
sahabilerin kadim din ve kiiltiirlere ait metinleri okuduklari veya en azindan bu
kiltiirlere agina olduklar1 bilinmektedir. Ayrica sahabeden Abdullah b. Selam, Selman-1
Farisi, Temim ed-Dari gibi isimler ile tabiln neslinden Ka’b el-Ahbar ve Vehb b.
Mdnebbih gibi isimlerin de eski kiiltiirlere ait yazili kaynaklara az ¢ok vukuf sahibi
olduklart siliphesizdir. Diger taraftan Medine’deki Yahudilerin “Beytii’l-Midrag
(Midras)” diye adlandirilan ve dini ritiielleri icra, kutsal metinleri miizakere gibi
muhtelif amaglar icin kullanilan bir miiesseseye sahip olduklar;, Hz. Omer gibi bazi
sahabilerin bu miiesseseyi ziyaret edip tartismaya katildiklar1 birgok tarihi bilgiyle
sabittir. Biitiin bu bilgiler ve veriler goz Oniine alindiginda, gerek sahabe ve tabilin
neslinin, gerek nizul donemindeki Yahudi cemaatinin avam dizeyinde bilgi ve

donanim sahibi oldugunu séylemek pek isabetli olmasa gerektir.

Biitiin bunlara binaen denebilir ki Isriliyyat, islam’in erken dénemlerinde
Miislimanin diinya gorisiinii sekillendiren ve ayni zamanda hayat tecriibesine yon
veren, dolayistyla suje ile obje arasindaki iliskinin bir {irlinii olmanin ¢ok Otesinde

pratik hayata akseden bir kavramsal icerige sahiptir.
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