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EHL-i HAK KIMDIR?
NESEFI’NiN AKAiD METNi UZERINDEN GELISEN BiR TARTISMA

Fatih ibis*

Necmeddin EbG Hafs Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-Semerkandi
(6.537/1142), Hanefi-Matiiridi gelenegin 6nde gelen isimlerinden biridir. Ebu’l-Muin
en-Nesefi (6.508-1115), Burhaneddin en-Nesefi (6.687-1289), Ebu’l-Berekat en-Nesefi
(6.710-1310) gibi meshur alimleriyle taninan Nesefi ailesi iginde Necmeddin en-Nesefi
genellikle diger nispetdaglarindan akideye dair kaleme aldigi, Metnii’l-Akaid olarak da
amilan eseriyle temayiiz eder. Ilerleyen siiregte tanmmirligini da biiyiik oranda bu metne
bor¢lu olan Nesefi’nin bes alt1 sayfadan olusan telifi, ayrintilarina girmeden Islam’in
inang ilkelerini derli toplu sekilde 6zetleyen bir metindir. Kii¢iik hacmine ragmen birden
cok serhe ve oOzellikle bu serhlere yazilan pek c¢ok hasiyeye konu olan metin sonraki
siirecte genis bir literatiiriin olusmasina kaynaklik etmistir. Uzerine yapilan ¢alismalar
icinde en meshur olani siliphesiz Sa‘deddin et-Teftazani’nin (6.792/1390) Serhu’l-
Akaid’idir. Oyle ki zaman icinde olusan hasiye literatiiriiyle kazandigi itibarla

Teftazani’nin serhi, Nesefi’nin metnini gélgede birakmustir.

Bu c¢aligmanin ortaya ¢ikmasini tetikleyen amil akidesinin basinda Nesefi’nin
kullandig1 “Ehl-i hak” ifadesidir. Nesefi, metne soyle bir giris yaparak baslar: “Ehl-i hak
dedi ki: (Sofestdiyenin hildfina) Hakdik-i esyd sabit ve o hakaike ilim mitehakkiktir.”
Nesefi, bu cilimlesiyle esyanin hakikatini inkar eden, dolayisiyla bunlarin
bilinemeyecegini iddia eden sofistlere acik¢a karsi ¢ikmaktadir. Burada Sofistlerin
iddiasinin aksine seylerin kendilerinde var olan sabit hakikatleri oldugu ve bu
hakikatlere bagli olarak bilmenin ve bilgi elde etmenin de tahakkuk edecegi

savunulmaktadir. Dolayisiyla seylerin hakikatleri sabit bir gerceklige sahip oldugu gibi

*Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, fatihibis@pau.edu.tr
! Sa‘deddin et-Teftazant, Serhu 'I-Akaid Tercemesi, miit. Sirri Giridi, Asitane, Rusguk 1292 (h), I, 10.
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bu hakikatlerden elde edilen bilgiler de bir gergeklige sahiptir. Bu noktada olusan soru
isaretlerinin baginda Nesefi’nin bu olguyu dile getirdigini sdyledigi Ehl-i hakkin kimler
oldugu meselesi gelmektedir. Ehl-i hak tabiri esas itibariyle kimlere gdndermede
bulunmaktadir? Ehl-i haktan murat dini ve itikadi aidiyetleriyle 6ne ¢ikan belirli husisi
bir ziimre (mezhep) mi; yoksa varlik ve bilgi nazariyeleri agisindan sofistlerin tersine
yaklagim sergileyen belirsiz umiimi bir ziimre midir? Bu terkibin delalet ettigi ziimreyi
belirlerken bir akide metninde ge¢mesi itibariyle dini ve itikadi anlayislar mi1, yoksa
akide metni de olsa bu kabullerin paranteze alinarak varlik ve bilgi anlayislart m1 rol
oynamaktadir? Bu sorularin sekillendirdigi calismada Nesefi {izerine yazilan Teftazani
serhi ve Tefazani’ye yazilan bes hasiye iizerinden Nesefi’nin basta kullandig1 Ehl-i hak
tabirinin delaletiyle ortaya ¢ikan tartismayr ve tartismanin boyutlarinit genel hatlariyla

ele almaya ¢alisacagiz.
1. Teftazani Serhi

Teftazani (6.792/1390), Ehl-i hak terkibinin muzaf kismin1 teskil eden ehlin kim
oldugu ile ilgilenmez; lizerinde durdugu husus muzafun ileyh olan hak kavraminin ne
oldugudur. Hak nedir? Hak, “Vakiye mutabik hiikiimdiir.” Bir baska ifadeyle hak
“hiilkmiin vakiye mutabakati”’dir. Mutabakat kelimesi binas1 geregi miisareket
bildirdiginden iki sey arasinda kurulan iliskiyi zorunlu kilar. Burada s6zii gecen vaki ile
hiikiim arasinda kurulan nispet bu iliskiyi ortaya koymaktadir. Teftdzani, “vakinin
hiikme mutabakat1” ile “hilkkmiin vakiye mutdbakati” arasinda bazen ayirim
gozetildigine dikkat ¢ekerek, vakinin hilkkme mutabak olusunun hak, hiikkmiin vakiye
mutabik olusunun sidk kavramlariyla ifade edildigini belirtir. Buna gére hak, vaki olusg
cihetinden, sidk ise hiikiim cihetinden degerlendirilir. Hak nitelemesindeki 6z, vakinin
vukl bulmasi, vakinin icerdigi hakikat cihetiyle hiikmiin vakiye degil vaki‘nin hiikkme
mutibakatinda aranmalidir. Bu bakimdan sézlerde? (akvél) hak yerine sidk nitelemesi
daha yaygin olarak kullanilir.® Teftdzani’nin yaptig1 agiklamalar 15181inda Nesefi’nin
Ehl-i hak ifadesini bu anlamda Ehl-i sidk olarak yorumlamak daha uygun
gorinmektedir. Diger yandan hakkin karsit1 batildir. Sayet bir hiikiim vakiye mutabik
ise hak, degil ise batildir. Bu baglamda hak bir mastar degil vakiye mutabik olan

2 bir s6z formu olmast itibariyle ve dahi “hiikiimlerde.’
3 Teftazani, Serhu’l-Akaid, nsr. Mustafa Lebib b. Ali el-Ankaravi, istanbul 1304 (h), s. 10; Teftazani,
Serhu’l-Akéid Tercemesi, |, 10.
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anlaminda bir sifattir. Hak nitelemesinin genellikle dort sey4 icin kullanildig1 goriiliir:
“S6z (akval), inang (akaid), din (edyan) ve mezhep (mezahib).”® Hak s6z (hiikiim), hak
inang, hak din ve hak mezhep gibi. Demek ki hak niteligini kendisine sifat olarak alan
seylerin gercekten hak olup olmadiklarini anlamanin yolu, hak oldugu iddia edilen

seylerdeki hiikiimlerin vakilere nispetle mutabik olup olmadiklarini tespit etmektir.
2. Hayali Hasiyesi:

Ahmed b. Musa el-Hayali (6. 875/1470), Ehl-i hak ifadesinin belirli bir
topluluga mahsiis oldugunu diistinmekte ve bu toplulugun da Ehl-i siinnet ve’l-cemaat
oldugunu ifade etmektedir. “Dedi” fiilinden sonra gelen Ehl-i hakkin sdyledigi soze
(mekdilu’l-kavl) gelince Hayali bunun kitabin tamamina sdmil oldugunu iddia eder.
Sayet sdylenen sey sadece “Esyanin hakikatleri sabittir.” climlesine tahsis edilirse, bu
durumda Ehl-i hak sofistlerin diginda kalan herkesi igine alacak ve bu meselenin
disindaki konularda Ehl-i hakkin goriisleri ortaya ¢ikmamig olacaktir. Bu nedenle
sOylenen sey kitabin tamamindaki meseleler olarak degerlendirilmeli, bu sayede hem
Ehl-i Stinnet’in disindaki (hak olmayan) siiflar hak nitelemesinin disinda kalsin hem
de biitin meselelerde Ehl-i siinnetin goriisleri hakikat olarak ortaya ¢ikmis olsun.®
Hayali lizerine hasiye yazan alimlerden Sucauddin er-Rimi, mekilu’l-kavlin metinde
havi olan itikadi konularin tamamina tesmil edilmesinin ve buradan hareketle
Hayali’nin Ehl-i siinnet tahsisinin, esyanin hakikatine kail olan Mutezile gibi gruplar1
Ehl-i hak tabiri disinda birakmasi agisindan 6nemli bulur. ’ Hayali’nin Kul (Kavl)
Ahmed ve Sagaklizade hasiyelerinde Ehl-i hak tabirinden kastin ne olduguna, kimlere

delalet ettigine dair herhangi bir kayda rastlanmaz. 8 Aksi yonde bir gorlis beyan

* {sferayini, bu dort seyi bes olarak saymakta, bunlara bir de hiikmii (ahkam) eklemektedir. Bk. Eba ishak
‘Isdmiiddin Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-Isferayini, Hdsivetii ald Serhi’l-Akdid, (“Mecmiatii’l-
Havasi el-Behiyye ala Serhi’l-Akaidi’n-Nesefiyye” i¢inde), I1I, 35.

® Teftazani, Serhu’I1-Akaid, s. 10.

® Ahmed b. Masa el-Hayali, Hasiyetii’l-Hayali ala Serhi’l-Akaid, (“Mecmiatii’l-Havasi el-Behiyye ala
Serhi’l-Akaidi’n-Nesefiyye” (1-111) kenarinda), nsr. Abdulkerim, el-Mektebetii’l-islamiyye, yy. 1390 (h),
I, 24.

" Suca‘uddin er-RUmi, Hdgivetii Sucd‘iddin ala Hasiyeti’I-Hayall ald Serhi’l-Akédi’'n-Nesefiyye,
(“Mecmiatii’l-Havasi el-Behiyye ala Serhi’l-Ak&idi’n-Nesefiyye” i¢inde), 11, 253.

8 Kul Ahmed, Hdgiyetii Kul Ahmed ala Hagiyeti’I-Hayali ala Serhi’l-Akadi n-Nesefiyye, (“Mecmiatii’l-
Havasi el-Behiyye ala Serhi’l-Ak&idi’n-Nesefiyye” i¢inde), I, 49; EbQO Bekr el-Mar‘asi (Sagaklizade),
Hadgsiyetii’I-Mar ‘asi ala Kul Ahmet ve’l-Hayali, (“Mecmuatii’l-Havasi el-Behiyye ala Serhi’l-Akaidi’n-
Nesefiyye” iginde), II, 50.
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etmediklerinden bu iki muhagsinin Ehl-i haktan muradin Ehl-i siinnet oldugunu belirten

Hayali ile paralel diigiindiiklerini s6ylemek mumkainddr.

3. Kesteli Hasiyesi:

Muslihuddin Mustafa el-Kesteli (6. 901/1496), Nesefi’nin “Ehl-i Hak dedi ki”
ifadesinde gecgen Ehl-i haktan muradin Ehl-i siinnet ve’l-cemaat oldugunu ve onlara
uyma noktasinda tesvik kabilinden bdyle bir ifadenin tercih edildigini aktardiktan sonra
bunun isabetli olmadigimi ifade eder ve Nesefi’nin bununla 6zel bir grubu (taife-i
mahstisa) kastetmis olabilecegine ihtimal vermez. Kesteli’ye gore Nesefi burada bir
iktisar ve ta‘riz yapmistir. Ehl-i hak tabiriyle miiellif aslinda hakaik-i esya konusunda
hakkin manasini iktisar etmis, bu konuda muhalif diisiinenlerin kale alinmamalarisi,
deger ifade etmemelerisi gerektigini, dolayisiyla bu meselede sdyledigiyle ters
diisenlerin tamaminin batilda olduklarini Tma i¢in de ta‘rizde bulunmustur. Bunun
yaninda Kesteli’ye gore “dedi” fiilinin tiimlecini (mekilu’l-kavl) sonraki climle olarak
almayip kitabin biitiinli olarak vehmedenlerin goriisii de isabetli degildir. Tiimlecin
kitabin tamamina tesmil edilemeyecegini Kesteli, hem buradaki baglam hem de ileride

gelecek olan ilham bahsinde tekrar edilen Ehl-i hak ifadesinden ¢ikarmaktadir.’
4. Tsferayini (‘isaim) Hasiyesi:

Ebu Ishak ‘Isimuddin el-Isferayini (6. 945/1538), hasiyesinde Ehl-i hak tabirini
hakki deruhte eden, iistlenen, tasiyan “Ehl-i emr” ve hakki din merkezli bir yaklagim
icinde benimseyen (tedeyyiin) “Ehl-i mezhep” seklinde iki gruba ayirmaktadir.
Teftazani’nin basina hak nitelemesi getirilebilecek seyleri sayarken belirttigi (vakiye
mutabik) hiikiim, s6z, inang, din ve mezhep seceneklerinden Isferdyini’ye gére ilk
ikisini teskil eden hiikiim ve s6z icin Ehl-i emr; inang, din ve mezhepten olusan digerleri
icin de Ehl-i mezhep ifadesinin kullanilmasi daha uygun diismektedir. Bunun yaninda
Isferdyini’ye gore soylenen sz (mekilu’l-kavl) “dedi” ciimlesinin ardindan gelen
climledir; bazilarmin (Hayali, Abdulkerim el-Lahurl) zannettigi gibi kitabin biitiinii
degildir. Boyle bir seyin savunulmasi gercekten hayret edilesi bir durumdur. Zira

Isferayini acisindan sdylenen soziin kendisinden sonraki ciimleyle tahsisini gerektiren,

% Muslihuddin Mustafa el-Kesteli, Hasivetii’l Kesteli ala Serhi’l-Akaid, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul
1973, s. 19.
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kitabin biitiiniine ta‘mimini engelleyen iki temel gerek¢e bulunmaktadir. Bunlarin ilki
“Sofistlerin aksine” ifadesi ve digeri de bir baska bahiste gelecek olan “Ehl-i hak
nezdinde ilham, bir seyin bilinmesinde kesin bilgi araglarindan degildir.” soziinde tekrar
edilen Ehl-i hak ifadesidir. Bunlara ragmen mekalu’l-kavli kitabin tamami igin

genellemek Isferayini’ye gore suya yazi yazmaktan, hayale tutunmaktan farksizdir.™

Ehl-i haktan muradin Ehl-i siinnet olma ihtimalini de degerlendiren Isferayint,
hakkin igerdigi manalarin birinden yola ¢ikarak bunun da miimkiin olabilecegini
diigtiniir. Ehl-i haktan muradin kimler oldugu hakka verilecek iki manaya gore
farklilasabilir. ilk olarak burada hak derken Allah’in isimlerinden biri olan Hak ismi
g0Ozetilmis olabilir. Bu durumda sofistler higbir sabit hakikat gibi ulithiyet hakikatini de
kabul etmediklerinden, onlarin disindaki herkes Ehl-i hak sinifi i¢inde goriilebilir. Diger
bir manaya gore hak, kesinlik ve kararlilik gibi manalar1 igerir ki, bu anlamda Ehl-i
hakki, siinneti koruma ve o yolda ylirlime konusunda gosterdikleri kesin kararliliktan

dolay1 Ehl-i siinnet ve’l-cemaat olarak da yorumlamak miimkindir.**
5. Molla Ahmed Hasiyesi:

Molla Ahmed el-Ciineydi, Ehl-i hakkin herhangi bir 6zel topluluga (cemaat-i
mahsisa) isaret etmedigi kanaatindedir. Ehl-i hakkin dedigi soziin (mekdlu’l-kavl) ise
bazi muhassiler gibi kitabin biitiiniine samil olmadigini, bu tabirin ardindan gelen
“Esyanin hakikatleri sabittir.” seklinde baslayan climle ile mukayyet oldugunu ifade
eder. Molla Ahmed, Ehl-i hakkin sozlerini kitabin biitiinii olarak almak yerine, yakin
baglamina hasrederek, esyanin hakikatine dair kullanilan ifadelere bagl kilmay tercih
eder. Molla Ahmed, fazilet sahibi seklinde bahsedip ismini vermedigi bir hasiye
maellifinin Ehl-i haktan muradin Ehl-i siinnet ve’l-cemaat oldugu, séylenen seyin de

kitabin tamamu seklinde oldugu gortisiine itiraz ederek, bunun zafiyet icerdigini ifade

eder.*?

% Eba ishak <isamiiddin ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-isferdyini, Hasiyetii ala Serhi’I-Akaid, IlI,
35, 36.

Y isferayini, Hdgive ald Serhi’I-Akid, 111, 36.

2 Molla Ahmed el-Ciineydi, Hdsiyetii Molla Ahmed, (“Mecmiatii’l-Havasi el-Behiyye ala Serhi’l-
Akaidi’n-Nesefiyye” Iginde), I, 24.
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6. Ramazan Efendi Hasiyesi

Bihisti ** Ramazan Efendi’ye (6. 1025/1616) gore Ehl-i hak, hakki kesin
delillerle ispat eden zimredir. Bu faaliyeti icra eden zimre de Ehl-i siinnet ve’l-
cemaattir. Bu zumrenin Ehl-i hak olarak ifade edilmesi onlara uyulmasini tesvik
amaghdir. Nesefi’nin bdyle bir girisi 6ncelemesi esas itibariyle Ehl-i stinnetin alemin
hudtsiinti ispat ederek sonradan islenecek konularin, esyanin hakikatinin bilinmesi
olgusu tizerinden temellendirilmesiyle ilgilidir. Zira esyanin hakikati, ilmin hakikati,
kadim ve hadisin hakikati bilinmeden kelam yapmak caiz degildir. Ramazan Efendi’nin
Ehl-i stinnet tanimlamasinda bir ayrinti géze carpar. Soyle ki, nefs-i natika igin en
yiiksek saadet ve en yiice mertebe, mebde ve mead marifeti araciligiyla elde edilen
marifetullahtir. Bu amaca ulagsmanin da iki yolu vardir. Birincisi enbiyanin rehberligine
sartlan nazar ve istidlal ehlinin yani miitekellimlerin yolu, digeri de seriatin ¢izdigi
sinirlar iginde hareket eden riyazet ve miicdhede ehlinin yani sifilerin yoludur. Bunlarin
disinda mebde ve mead agisindan elde ettigi bilgide miitekellimlerin yolundan olmayan
kimseler Messai filozoflar, stfilerin arasinda yer almayanlar da Israki filozoflardir.
Sonug itibariyle Ramazan Efendi’ye gore Ehl-i hak, s6z konusu birinci yolu benimseyen
miitekellimlerden 6zellikle Ehl-i siinnete mensup olanlardir.* Buna gore Ehl-i hak
ifadesi felsefeye kars1 konumlanan kelamin temsilcilerinden, baska bir ifadeyle Messai
filozoflarin karsisinda yer alan miitekellimlerden Ehl-i siinnete mensup kimseleri

kapsamaktadir.
Degerlendirme

Kategorize edecek olursak yapilan agiklamalarda ii¢ yorumun One c¢iktigi
gortliir. Teftazani’de dolayli, Kesteli ve Molla Ahmed’de dogrudan ifadesini bulan ilk
yoruma gore Ehl-i hak herhangi bir 6zel sinifa tahsis edilmez ve egyanin hakikatine kail

olan herkesi igine alir. Hayali’nin ve Messai filozoflar1 dikkate alarak koydugu kayitla

3 Genelde Bihisti kiinyesiyle amlan iki Ramazan Efendi’den bahsedilir. Ilk Ramazan Efendi Vizeli,
Corlu vaizi olarak da bilinen Ramazan b. Abdulmuhsin el-Vizevi el-Bihisti (6. 979/1571)’dir. Vizeli
Ramazan Efendi, Hayali’nin Serhu’l-Akaid hasiyesi ilizerine yazdig: hasiye ile tanimir. Diger Ramazan
Efendi ise Ramazan b. Muhammed el-Hanefi el-Matiiridi el-Bihisti (6. 1025/1616)’dir. Bu zat ise
Teftazani’nin Serhu’l-Akaid’ine yazdig1 hasiye ile taninmaktadir. (Bk. Mustafa Uzun, “Bihisti Ramazan
Efendi”, DIA, VI/145, 146, Istanbul 1992; Taftazani, Kelam [Imi ve Islam Akaidi-Serhu’l-Akdid (Giris
yazist), ¢ev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 1980, s. 65.

1 Ramazan b. Muhammed el-Hanefi el-Bihisti, Hdsiyetii ald Serhi’l-Akaid, Rasit Efendi Yazma Eser
Kituphanesi, nr. 26881, vr. 11b, 12a.
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Ramazan Efendi’nin benimsedigi yoruma gore Ehl-i hak, 6zel bir sinifa isaret eder ve
kapsaminda sadece Ehl-i siinnet yer alir. Biitiinleyici bakis agisiyla dnceki iki yorumun
da karsiligin1 kendisinde bulabilecegimiz Isferdyini’nin yaklasimina gére ise Ehl-i hak
tabiri, Ehl-i emr ve Allah’in Hak ismine delalet eden yoniiyle sofistler disinda herkese
isaret ederken, Ehl-i mezhep ve siinnette sergilenen kararliliga delalet yoniiyle de Ehl-i

stinnete isaret eder.

Bunlar i¢inde en dikkat ¢eken yorumlama bi¢cimi Hayali’ninkidir. Ehl-i hakki
Ehl-i siinnete indirgeyen Hayali’nin tavrinda savunmaci, dislayict ve genellemeci bir
yonelim kendisini hissettirir. Hayali, bir taraftan Ehl-i hakki tahsis edip Ehl-i sinneti én
plana ¢ikarirken, bir taraftan Ehl-i siinnet disinda kalan siniflar1 Ehl-i hakkin disinda
birakir ve sdylenen sozii (mekalu’l-kavl) kitabin tamamina tesmil etmek suretiyle de
Ehl-i stinnetin dediklerinin tamaminin hak oldugunu ¢ikarsar. Dolayisiyla bir tasla ii¢
kus vurmus olur. Ramazan Efendi de Ehl-i hakki Ehl-i siinnet olarak tahsis etmesiyle
Hayali ile birlesir; ancak Messal filozoflarla iliskileri baglaminda Ehl-i stinneti felsefi

bir diizleme yerlestirmesiyle Hayali’den ayrilir.

Yorumlar arasinda 6ne cikan bir digeri Isferdyini’nin yorumudur. Sergiledigi
tutumla Isferdyini, biitiinciil ve arabulucu bir rol iistlenmektedir. Esyanin hakikatini
deruhte edenleri icine alan Ehl-i emr ve dini deruhte edenleri icine alan Ehl-i mezhep
olarak yaptigi ikili tasnif, Ehl-i hak ¢atis1 altinda hem Ehl-i stinneti hem de Ehl-i sunnet
disinda esyanin hakikatine kail olanlar1 birlestirmeye calisma gayretinin bir sonucu
gibidir. Yine Allah’in Hak ismini kullanarak, esyanin hakikati yaninda ulthiyet
hakikatinin de Ehl-i hak ifadesi baglaminda diigiilmesi gerektigine dikkat ¢ekmesi,

meselenin sadece esyadaki hakikatten ibaret olmadigini ima etmektedir.

Genel olarak degerlendirecek olursak s6z, baglamla mukayyettir. Bir soz evvela
sOziin kendi i¢ baglamindan hareketle anlasilir. Aksi halde baglamindan koparilan agik
bir sz, belirli bir seyi degil belli belirsiz pek ¢ok seyi sOyleyen kapali bir ifadeye
doniigiir. Bu bakimdan bazi muhassilerin mekalu’l-kavli, kitabin tamami olarak
gormenin yanlis oldugunu soyleyerek sadece fiilden sonraki climleyle mukayyet
kilmalar1 soz-baglam iligkisinin sinirlar1 acisindan 6nem tasimaktadir. Nesefi’nin
sozlindeki baglam, oncelikle esyanin hakikati ve sabitesine daha sonra da bu hakikatten

ortaya c¢ikan bilginin tahakkukuna dayanmaktadir. Ayrica climlenin sonunda esyanin
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hakikatini ve dolayisiyla bu hakikate dayali bilginin gerceklesmesini inkar eden
sofistlerin zikredilmesi s6z konusu baglami daha da giiglendirmektedir. Dolayisiyla
s0zlin basinda gecen Ehl-i hak ifadesini bu baglam i¢inde degerlendirmek daha uygun

gorinmektedir.

Aralarindaki kaplam a¢isindan degerlendirecek olursak Ehl-i hak ile Ehl-i sinnet
arasindaki iligkiyi esitlik (miisavat) degil tam girisimlilik (umum-husls mutlak)
uzerinden yorumlamak daha makuldir. Ehl-i sunnet olanlar ayn1 zamanda Ehl-i haktir,
ancak Ehl-i hak sadece Ehl-i siinnetten ibaret degildir. Hak dairesi kaplami itibariyle
siinnetten daha genis bir dairedir. Sonug olarak Ehl-i hak olanlar ve olmayanlar ayirima,
Ehl-i stinnet olanlar ve olmayanlar lizerinden degil, esyanin hakikatine kail olanlar ve
olmayanlar iizerinden degerlendirildiginde baglamina ve kaplamina uygun bir anlam
kazanacaktir. Dogal olarak ehlini tespit i¢in hakkin ve hakikatin ne oldugunun
bilinmesi, Ehl-i hakkin bilinmesinden daha onceliklidir. Bu baglamda Teftazani’nin
serhte Ehl-1 hak terkibinin birinci kismi olan “ehl” kavramina yani bu siifin kimligine
deginmeyip dogrudan terkibin ikinci kismindaki “hak” kavrami bir diger ifadeyle
hakkin ne oldugu iizerinde yogunlasmasi dikkate deger bir ayrintidir. Teftazani’nin
temel problemi Ehl-i hakkin kimler oldugu degil, hakkin ne oldugu meselesidir.
Dolayisiyla bu ayrintidan hareketle sdyle bir neticeye varmak miimkiin olabilir: “Hakk:

bildigin takdirde ehlini de bilirsin.”
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