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Abdrasul ISAKOV”

Kirgiz tarihi eskiden Tiirkiye’de teferruathi sekilde bilinmezdi. Iki iilke arasinda dogrudan
iligkilerin kurulmasindan sonra bu durum degisti. Son yillarda Kirgiz tarihinin c¢esitli
konularm ele alan kitap ve diger ¢alismalar Tiirkiye’de artarak nesredilmeye basladi. Kirgiz

ve Kirgizistan tarihi ile Tirkiye’de basilan c¢alismalarin  bibliyografyalar1 da
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nesredilmektedir. Bu yazimizda tanitmak istedigimiz Erhan Arkli’mn Baslangictan
Giiniimiize Kirgizistan ve Kirgizlar ¢aligmasi da Kirgiz tarihinin Tiirkiye’de ¢esitli yonleriyle
tanitilmasia az da olsa katki yapacak bir eserdir. Bu katkiyr artirmak, okuyucunun 6n
bilgilendirilmesini saglamak ve eserin muhtemel sonraki baskilarina da yardimei olmak
maksadiyla biz daha ziyade kitapta goziimiize ¢arpan eksiklikleri 6n plana ¢ikaran bir tenkit

yazmay1 uygun gordiik.

Eser ii¢ bdliimden olusmaktadir. Sunus ve Onsoz’den sonra kitabmn birinci béliimii Giris
kismiyla baslamaktadir. Giris kisminda yazar kisaca Kirgizistan ve Kirgizlari arastiran bilim
adamlari, seyyahlar hakkinda bilgi vermektedir. Birinci boliimde Orta Asya’nin cografi
durumu, Kirgizistan ile Kirgizlarin baglangigtan 1991 yilina kadarki tarihi anlatilmaktadir.
Kitabin ikinci boliimiinde ise bagimsiz Kirgiz Cumhuriyeti’nin tarihi cumhurbagkanlarinin
gorev aldigl donemlere ayrilarak ele alinmistir. Eserin tiglincli boliimiinde ise Kirgizlarin ve

Tiirk halklariin kiiltiir ve medeniyeti anlatilmigtir.

Kitaptaki konu basliklarinin sirasina bakilarak bu c¢alismanin Kirgizistan’da mevcut olan
tarih kitaplari tarzinda hazirlandigi sdylenebilir. Erhan Arikli’min Kirgizistan’da bulunmusg
olmas1 bunda etkili olmus olsa gerek. Fakat bu kitab1 Kirgiz tarih kitaplarindan farkli kilan,
eserde Kirgiz tarihinin Tirk tarihi icine yerlestirilmeye calisilmasidir. Bagka bir deyisle
Kirgiz tarihi ile ilgili kitaplar(in)da merkeze Kirgiz tarihi konularak anlatilirken, Arikli’nin
caligmasinda merkezde genel Tiirk tarihi ve ona eklenmeye calisilan ama bize gore pek de
basarili olmayan bir Kirgiz tarihi denemesi yapilmistir. Tiirk Kenesi’nin Tiirk halklarinin
ortak tarihi, ortak tarih ders kitabi iizerinde ¢alismalar yiiriittiigli bir zamanda nesredilen bu
calismanin, hazirlanig fikri giizel olmasia karsilik, kitap igeriginin pek yeterli olmadigi,
ortak tarih caligsmalarina iyi 6rnek teskil edecek bir calisma hususiyetine sahip bulunmadigi

soylenebilir.

Oncelikle kitabin aceleye getirilerek basildigim veya diizeltici ile editoriin kitaba gereken
ciddiyeti gostermedigini sdylemeliyiz. Daha iyimser bir yaklasimla baskiya verilirken
kitabin kontrol edilmemis eski niishasi yanliglikla basilmig da olabilir. Ciinkii kitabin her

sayfasinda basit imla hatalar1 bulunmaktadir.

! Abdrasul isakov, “Kirgizlar ve Kirgizistan Tarihi ile Ilgili Tiirkiye’de Yayimlannus Bilimsel Calismalar (1910-
2009)”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari, Y1l: 5, Sayt: 9, Ankara: USAK Yay., 2010, s. 101- 131; Abdrasul
Isakov, “Kirgizlar ve Kirgizistan Tarihi ile ilgili Tiirkiye’de Yayimlanmis Bilimsel Calismalar (2010-2014)”,
Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari, Y1l: 9, Say1: 19, Ankara: USAK Yay., 2015, s. 145-161.
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Kitabin dipnotlarinda da biiyiik sorunlar mevcut. Dipnotlarin ¢ogu parantez iginde verilmis,
ama bir kismu parantez disginda kalmistir. Bazi boliimlerin dipnotlar1 tamamen italiktir.
Dipnotlardaki birka¢ yabanci eserin Tiirk¢e anlam verilmis ama bu biitlin yabanci kaynaklar
icin uygulanmamstir. Hatta baz1 dipnotlarda yabanci eserin asli verilmemis, sadece Tiirkce

anlami verilmistir.

Yazar, baz1 biiylik boliimleri iki veya ii¢ caligmaya atif yaparak hazirlamistir. Kirgiz tarihini
anlatan kitapta 23 sayfasi dipnotsuz gecilen boliimler bulunmaktadir (s. 96-118). Kitabin
aceleye geldigi ve gereken hassasiyetin gosterilmedigi ¢alismanin Kaynaklar kismindan da
acikca goriilmektedir. Kaynaklar kismina dipnotlar oldugu gibi kopyalanip yapistirilmistir.
Dipnotlar kismindaki “Genis bilgi i¢in bkz:” tarzindaki agiklamalar kitabin Kaynaklar
kismindaki kiinyede de aynen tekrarlanmis. Kaynaklarin cinsine, soyadina gore
diizenlenmesi veya bir dipnottaki birkag eserin Kaynaklar kisminda ayri ayri verilmesi gibi

konulara deginmiyoruz bile.

Caligmada kullanilan tabirler eserin farkli sayfalarinda, karsimiza farkli farkli sekilde
¢ikabiliyor. Ornegin, Hokand tabiri, bir yerde Hokan, baska bir yerde Hokent sekillerinde
goriilmektedir (s. 116, 124). Bu yanlis tabirler bir kereye mahsus yapilmadigi i¢in bunlarin
imla hatasi oldugunu da sdyleyemeyiz. Bir bagka 6rnek vermek gerekirse, Yedisu tabiri
Yedi-Su, Yedisu, Yedi Su sekillerinde farkli farkli goriilmektedir. Sart Kalmuklar tabiri Sart
Kalmuk seklinde verilmistir (s. 102). Herkes tarafindan bilinen Miinevver Kar, Cemal ad
Karsi, Afanasyevo, Andronove, Yedioguz gibi isim ve tabirlerin yanlis yazilmasi, biiyiik
ihtimalle yazarin 6nsdzde tesekkiir ettigi asistanlarinin bilgileri Tiirk¢e’ye terclime ederken
terminolojiye dikkat etmediklerini, daha sonraki diizeltme, redaksiyon siireclerinin farkli

sekilde isledigini de gostermektedir.

Yazar, Kirgizlarin {inlii sairi, manas¢1, masalc1, secere uzmani olan Togolok Moldo’yu “Unlii
Kirgiz tarihgisi” seklinde tanitmakta ve dipnotta onun ismini yanhs vermektedir (s. 29).
Togolok Moldo Kirgizlarin iinlii sahsiyetlerinden biridir ama onun tarih c¢aligmasi
bulunmamaktadir ve o da kendisini tarih¢i olarak gdrmemis, secereci sifatiyla Kirgiz
Bilimler Akademisi’ne bildigi ve halk arasindan topladiklar bilgileri kayda gecirerek teslim
etmistir. Yazar ayrica, eski Cumhurbagkan1i Askar Akayev’i de iyi tarihgi olarak
tanitmaktadir (s. 95). Askar Akayev’in iyi bir tarih¢i oldugu tartismaya acik bir konudur ve

onun imzasini tasiyan tarih kitaplarinin ne tiir sartlarda kaleme alindig1 iyice incelenmelidir.
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Kitabin pek ¢ok alt bashg metin ile uyusmuyor veya eksik verilmistir. Ornegin, kitabin
“Bakir Devrinde Kirgizistan” bdliimiinde yazar dort sayfa Avrasya cografyasindaki bakir
devri, bu devrin bolgedeki izleri hakkinda anlatiyor ama bir ciimle Kirgizistan’daki bakir
devri ve onun kalintilar1 hakkinda bilgi vermiyor (s. 12-15). Veya kitabin Kirgizlarin dili
kisminda on sayfadan fazla Tiirkge, onun tarihi seriiveni yaziliyor ve sonunda yarim sayfa
Kirgiz Tiirkgesini diger lehgelerden ayiran bariz farklar anlatilarak konu gegistiriliyor ve
oradan da alt baglik veya baslik konulmadan Kirgiz tarihi baslatiliyor (s. 33-43). Benim bu
elestirimden Tiirkge karsithigi anlami ¢ikmamalidir. Keske yazar, Tiirkge’nin tarihi ve
simdiki durumunu anlatirken, Kirgiz dili veya Kirgiz lehgesinin durumunu da ilgili yerlerde
bir iki ciimle ile anlatsaydi. Tiirklerin kullandiklari alfabeler anlatiliyor ama Kirgizlar ile
ilgili hazirlanan kitapta Kirgizlarin kullandiklar1 alfabelerden ayrica bahsedilmiyor. Buna

benzer hatalari eserin ¢ogu yerinden bulmak miimkiindiir.

Arikli, kitabin Usunlar Devleti ve Kirgizlar kisminda, Eberhard ve kaynak vermeden
Aristov’a atif yaparak Wusunlar i¢in Kirgizlarin atalar1 demektedir (s. 52-53). Aslinda bu
gorilis, ¢ogu Kirgiz tarihi uzmani tarafindan pek fazla destek goren bir faraziye degildir.
Kirgiz tarih biliminde eski Kirgizlarin Hunlar ile muhatap olduklar1 biliniyor. Yazar Aristov
orneginde goriildigii gibi, eserinde tirnak iginde, bold ve italik olarak verdigi pek ¢ok onemli

alintilarin kaynaklarim vermemektedir.

Kitabin 68. sayfasinda Ulu Kirgiz Devleti hakkinda bahsederken, yazar bu tabirin Barthold
tarafindan 1927 yilinda yazdig1 “Kirgizlar” isimli makalede ortaya atildigini bildirir. Aslinda
Barthold tarafindan yazilan bir makale degil kitap calismastydi.?

Yazar kitabinda Yenisey Kirgizlarmin Nevruz Bayramim kutladigimi iddia etmektedir (s.
76). Ustelik bu bilgiyi Yenisey Kirgizlarinin Bahar Bayramu ile yan yana, ayr1 bir bayram
olarak vermektedir. Yenisey Kirgizlarinin Bahar Bayramini kutladigini biliyoruz ama ayrica

Nevruz Bayramim kutladigina dair bilgilere vakif degiliz.

Manas Destani’nda daha 6nce gormedigimiz “yeni” bilgilere bu ¢aligmada karsilasiyoruz.
Yazar tarafindan kaynak verilmeden alinti yapilan Manas Destani’nda, Saribagis adinda
Manas’in oglu ve Eltabar adinda Manas’in gilivendigi sahis varmis (s. 78-79). Biz bu sahis

adlarm1 Manas Ansiklopedisi’nden bulamadik. Giivenilir kaynagi olmayan, kulaktan duyma

2. V. Barthold, Kirgizi. Istorigeskiy Ocerk, Frunze 1927; Ulu Kirgiz Devleti tartismasi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz: Abdrasul Isakov, Kirgiz-Mogol Iliskileri, Basilmanus Doktora Tezi, A. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2014, s. 54-58.
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ve Kirgizlarin gogsiinii kabartmak amaciyla kaleme alinan bilimsellikten uzak popiiler

caligmalardan alinan bu tiir bilgiler aslinda bilim diinyasina fayda degil, zarar vermektedir.

Yazar ortacag Kirgiz tarihini anlatirken bir alt baghiga Karahitaylar Devleti (Nogaylar) ve
Kirgizlar adin1 vermekte, ama Karahitaylarin nasil Nogay olduklarini ilgili boliimde
agtklamamaktadir (s. 81-83). Hem zaman, hem mekéan olarak Karahitaylar Devleti ile

Nogaylar arasinda baglant1 kurmak oldukca guiGtir.

Kitapta Kirgiz Cumhuriyeti’nin adinin 1925 yilinda Kazak Muhtar Cumhuriyeti olarak
degistirildigine dair yanlis bilgi verilmektedir (s. 132). Aslinda 15 Ocak 1925 tarihinde Kara
Kirgiz Muhtar Cumhuriyeti ilan edilmistir.?

Arikl kitabmin 131. sayfasinda “Enver Pasa’nin sahadeti ile Basmacilik Hareketi ¢ok biiyiik
bir darbe yedi. Bu tarihten sonra Tirkistan’da 6rgitli bir isyan hareketi meydana gelmedi”
demektedir. Oysa Kirgizistan’daki Basmacilik hareketinin ikinci donemi 1926-1935 yillari

arasinda cereyan etmistir.”

Yazar Kirgizistan’da uzun yillar bulunmasma karsilik Kazaklarin “aul™u ile Kirgizlarin
“ay1l”m1 karistirmis (s. 26) ve Kazaklarin “aul”unu Kirgizlara mal etmektedir. Aslinda bir
taraftan bakildiginda, ayni anlama gelen bu tabir, kardes ve komsu halklar tarafindan
kullanilmaktadir ve bu ¢ok biiyiik yanlis sayilmaz. Ama o6biir taraftan, bélgede bulunmus ve
bolgeyi bilen bir bilim adamui olarak bu tiir ince farklar1 da bilmesi ve buna dikkat etmesi
gerekmez mi? Yazar ayrica, giiniimiiz Kirgizistan topraklarinda Alay adli sehrin oldugunu
ileri siirmektedir (s. 89). Bilindigi kadariyla Kirgiz Cumhuriyeti’nde Alay adinda dag, vadi,

ilge (rayon) adi bulunmaktadir.

Kitabin Bagimsiz Kirgiz Cumbhuriyeti boliimiiniin girisindeki bes sayfada SSCB, ABD-
SSCB rekabeti anlatilmakta ve kitap 2015 yilinda basilmasia karsilik, bu boliim 2011
yilinda Almazbek Atambayev’in cumhurbaskani segilmesi ile son bulmaktadir. Ayni sekilde
kayna@ belirtilmeyen Kirgizistan’in Tarihi Kronolojisi de M.O. 300 binden baslayip 1878
yilinda Pigpek sehrinin kurulmasiyla son bulmaktadir. Dogal olarak akillara “Kirgiz tarihinin

kronolojisi 1878 yilinda bitiyor mu?” sorusu gelmektedir.

3 “istoriceskiy Ogerk, Kirgizskaya Sovetskaya Sotsialisticeskaya Respublika”, Bolsaya Sovetskaya

Entsiklopediya, Tom 23, Vtoroe izdanie, Moskva 1953, s. 75- 83; Istoriya Kirgizskoy SSR, c. 11, Frunze 1986, s.
318- 329.

4 Ayrintili bilgi igin bkz: Tamara Olgekgi, Kirgizlarin Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar: Arasinda Sosyo-Kiiltirel
Durumlari, Doktora Tezi, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004.
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Kitabin sonunda, Kirgiz Cumhuriyeti Milli Miizesi’nden ¢ekildigi diisiiniilen 25 sayfa Kirgiz
ve Kirgizistan kiiltlirline has cesitli resimler kisa agiklamalart ile verilmistir. Bu kisma

herhangi bir baslik konulmazken, kitap i¢inde bu resimlere sik¢a atif yapilmaktadir.

Prof. Dr. Erhan Arikli’y1 KKTC ile Tiirk cumhuriyetleri arasindaki iligkilerin geligsmesi igin
g0sterdigi caba ve basarilarindan taniyoruz. Bu baglamda KKTC ile Kirgiz Cumhuriyeti
iligkilerinin sinif atlamasinda biiyiilk emegi bulunmaktadir. Maalesef Kirgiz tarihi ile ilgili
nesrettigi bu ¢alisma, basit hatalarla dolu, ¢eligkili ifadeler iceren ve akademik titizlikten
uzak bir eser olmustur. Yazarin iyi niyetle Tiirk halklar tarihi i¢inde Kirgiz tarihini verme
cabasinin da amacina ulasamadigini sdylemeliyiz. Yazar eger bu calismay1 yeniden
nesretmeyi diislinliyor ise en azindan yaptigimiz bu elestirileri miisbet bir yaklagimla

degerlendirmelidir.
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