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DNA KONUSUNUN WEB 2.0 ARACLARININ ENTEGRE EDIiLDiGi
LABORATUVAR YONTEMI iLE OGRETIMi?

Fatma BILGICAN YILMAZ?, Ozlem KARAKOC TOPAL?, Serap OZ AYDIN*

Ozet

Bu caligmada biyoloji 6gretmenligi 6grencileri igin DNA konusunun 6gretimine yonelik tasarlanan
etkinliklerin 6grenci basarisina etkisi ve etkinliklere yonelik 6grenci goriiglerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Caligmada karma aragtirma desenlerinden gomiilii deneysel desen kullanilmustir.
Cahigmanin Srneklemini bir devlet iiniversitesinin Biyoloji Ogretmenligi boliimiinde dgrenim géren
11 ikinci Smif 6grencisi olusturmaktadir. Tasarlanan etkinliklerin etkililigini tespit etmek amaciyla
DNA Bilgi Testi arastirmacilar tarafindan hazirlanarak gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalari
yapilmigtir. Etkinlikler web 2.0 araglar1 ve konu ile ilgili bir deney i¢ermektedir. Nicel verilerin
analizinde bagimli 6rneklem t testi, nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmis, nitel ve nicel
veriler birlestirilerek yorumlanmigtir. DNA basari testinden elde edilen verilerin analizi sonucunda,
Ogretim tasarimimin konunun &grenimine katki sagladigi goriilmektedir. Konu sonunda 6gretmen
adaylarindan alinan goriisler; aktif 6grenmeyi saglayan bu etkinliklerin egitsel ve anlagilabilir oldugu,
eglendirerek dersi sevdirebilecegi, birgok duyuya hitap etmesinin dikkatlerini ¢ekecegi, konunun
anlagilmasini ve kalict 6grenmeyi saglayabilecegi yoniindedir. Bu nedenle 6gretmenleri ve §gretmen
adaylarint konularin 6gretiminde uygun teknolojilerin kullanimi konusunda tesvik etmek ve
desteklemek gelecek agisindan gerekli goriilmektedir.
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1. Giris

Son yillarda teknolojide meydana gelen hizli gelisim, egitimde de teknoloji kullaniminin yayginlasmasina
sebep olmustur. Basarty1 arttirmak igin 6grencilerin bilgiye ulasmasini ve bilgiyi yapilandirmalarini saglamak
amactyla egitime teknolojinin entegre edilmesi fayda saglayabilir. Bu baglamda Web 2.0 araglar1 iletisim,
etkilesim, bilgi paylasimi ve bilgiye kolay erisim, igbirlik¢i icerik olusturma, igerik depolama ve paylagma,
degerlendirme, gorsellestirme gibi pek ¢ok imkan saglamaktadir (Yiikseltiirk, Altiok ve Ucgiil, 2017). Web 2.0
kavrami Tim O’Reilly tarafindan 2004 yilinda ortaya atilan, kullanicilarin igerik paylagmalarini, internetin sosyal
etkilesim ve isbirligi potansiyelini kullanmalarini saglayan araglara verilen genel isimdir (Horzum, 2010). Bu
araglarm Ogretim siirecinde kullanimi olduk¢a yaygindir ve etkilerinin incelendigi pek ¢ok caligma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde asagidaki sonuglara ulasildigi goriilmektedir:
e Ogretimde web 2.0 araglarmm kullanilmasi 6grenci basarisin1 olumlu yénde etkilemektedir (Ozeng,
Dursun ve Sahin, 2020),

e Web 2.0 araglarinm iyi planlanmis 6gretimsel etkinliklerle birlikte kullanilmast &grencilerin bilgi
kazanimlar1 iizerinde olumlu etki yaratmaktadir (Laru, Naykki ve Jarveld, 2012),

e Ogrenciler web 2.0 araglarinm dgrenmeleri iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu diisiinmektedirler
(Lim ve Newby, 2020),

e  Web 2.0 araclar1 ile saglanan oyunlastirma araglar1 &grencilerin 6grenim gordiikleri disipline yonelik
kaygilarinin azalmasini saglamaktadir (Yavuz, Ozdemir ve Celik, 2020),

e Ogrenciler mobil web 2.0 araglarmi sosyal etkilesimlerini arttirmak ve bilgi aligverisini saglamak
amaciyla kullanmaktadirlar (Dalvi-Esfahani, Wai Leong, Ibrahim ve Nilashi, 2020),

e Web 2.0 araglar1 bilgi aktarimmnin dtesine gegerek dgrenciler arasinda etkilesimin artmasimni saglayan bir
ortam gorevi gérmektedir (Chitanana, 2020),

Web 2.0 araglarmin 6gretimde kullanilmasina yonelik caligmalarin yaninda alanyazinda Ogretmen ve
Ogretmen adaylarmin bu araglar ile ilgili goriislerinin ve kullanim diizeylerinin belirlendigi ¢alismalar da yer
almaktadir. Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen calismalar incelendiginde, dgretmen adaylarinin ¢cok az web
2.0 arac1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 (Celik, 2020) ve &gretimlerinde hangi web 2.0 aracimi kullanmak
isteyecekleri soruldugunda biiyliik ¢ogunlugu sunum araglarini ifade ettikleri (Ozcinar vd., 2020) goriilmektedir.
Bunun yaninda Celik (2020), o6gretim teknolojileri materyal gelistirme dersinde web 2.0 araglarmin
kullanilmasmm ogretmen adaylarmin igerik gelistirme becerileri {izerinde olumlu bir etkide bulundugunu
belirlemistir. Deneyimli 6gretmenlerle gergeklestirilen ¢aligmalarda ise 6gretmenlerin web 2.0 araglari ile ilgili
olarak orta derecede 6z-yeterlilik inanglarina sahip olduklari, ancak bu araglar1 6gretme-6grenme ortamina diisiik
diizeyde entegre ettikleri (Choo, Mastura, Soh ve Mansor, 2020), web 2.0 araglarmin katilimi ve 6grenci
motivasyonunu arttirmak gibi avantajlar1 yaninda, zaman alici olmasi ve sinif yonetiminde problemlere neden
olmasi gibi dezavantajlart oldugunu diisiindikleri (Kayar, 2019) gériilmektedir. Tiim bu arastirmalardan yola
¢ikarak web 2.0 araglarmin kullanimi ile 6grencilerin, sadece verilen bilgiyi almak yerine; bilgiye ulasan, bilgiyi
dontistiiren, kaynagini sorgulayan ve yeni bilgiler iireten aktif bireyler haline gelebilecegi (Elmas ve Geban,
2012) ve ozellikle 6grenmede giicliik ¢ekilen konularin 6gretiminde web 2.0 araglarindan destek alinabilecegi
sOylenebilir.

Ogrencilerin dgrenmede giicliik ¢ektigi konulardan biri de genetik konusudur. Genetik konusu, iginde ¢ok
fazla soyut kavram, ii¢ boyutlu yapilar, mikro boyutta gerceklesen olaylar bulundurmasi nedeniyle biligsel
acidan anlagilmasi, yorumlanmasi ve kavranmasi zor bir alan olarak goriilmektedir (Yurdatapan ve Sahin, 2013).
Chu ve Reid (2012)’ e gore genetikle ilgili kavramlarin anlagilmasindaki zorluklar; (1) bilimsel bilgiler ile
deneysel catismalar, (2) genetik dili, (3) genetigin karmasik dogasi (4) Ogretme stratejileri ve (5) genetik
kavramlarini destekleyen fikirlerin giivensiz olmasi olarak bes grupta smiflandirilabilir. Tim bu calismalar
genetik konusunun 6gretiminin iyi bir sekilde planlanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
genetik konularinin 6gretimine yonelik ¢alismalar incelendiginde, Knippels, Waarlo ve Boersma (2005)’in
genetik konusunun 6gretimi ile ilgili zorluklarin ¢dziimii i¢in (1) organizmalarmn hiicre ve molekiil diizeyleri
birbirine baglanmasi, (2) kalitim ve mayoz arasindaki bagm iyi agiklanmasi, (3) hiicre dongiisii kavrami iginde
somatik ve esey hiicresi ayriminin yapilabilmesi, (4) 6gretmenlerin rehberliginde 6grenciler tarafindan biyolojik
organizasyon diizeyleri arasindaki iliskinin aktif olarak agiklanmasini 6nerdikleri goriilmektedir. Yurdatapan ve
Sahin (2013) ise DNA ve yapisi, DNA replikasyonu ve protein sentezi gibi anlasilmasi zor olan soyut konularin
Ogretiminde somut materyallerin kullanilmasmin etkili olabilecegini belirtmektedirler. Peterson, Tavana,
Akinleye, Johnson ve Berkmen (2020)’e gére DNA gibi 3 boyutlu molekiillerin 6gretiminde arttirilmig gergeklik
uygulamalari etkili olmaktadir. Topgu ve Sahin-Pekmez (2009) de animasyon, simiilasyon ve oyunlarmn genetik
konusunun 6gretiminde kullanimmin &grencilerin bu konuyla ilgili kavramlar ezberlemek yerine 6grenmelerini
saglayacagin1 vurgulamaktadirlar. Ayrica 6grencilerin aktif oldugu deneysel etkinliklerin ve sorgulama
tekniklerinin kullanilmasinin 6grencilerin DNA ile ilgili konular1 6grenmeye yonelik motivasyonlarinda ve
basarilari tizerinde olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur (Giingér, 2004; Ratanaroutai ve Pathom-aree, 2010).

Ogrencilerin kavramada zorlandiklar1 ya da yanhs kavramaya sahip olduklari konularin &gretiminde farkli
ogretim yontemlerinin  kullanilmasinin  anlamli  6grenmeyi  destekledigi birgok c¢alisma tarafindan
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desteklenmektedir (Altun, Celik ve Elgin, 2011; Burke, Greenbowe ve Windschitl, 1998; Cepni, Tas ve Kose,
2006, Dasdemir ve Doymus, 2012; Franklin, Peat ve Lewis, 2003; Giingér, 2004; Katircioglu ve Kazanci, 2003;
Kindfield, 1994b, 1994a; Rotbain, Marbach-Ad ve Stavy, 2005; Templin ve Fetters, 2002a, 2002b; Tsui ve
Treagust, 2003). Bu yontemlerden biri olan laboratuvar yontemi, birden fazla duyu organina hitap ederek,
ogrenci etkinliginin merkezinde yer alir ve bilginin kalicihigmi saglar (Altun vd., 2011; Balki ve Saban, 2009;
Hofstein ve Lunetta, 1982). Ayrica 6gretim siirecinde model olusturma, oyun/oyunlagtirma, animasyon ya da
simiilasyon kullaniminin soyut kavramlarin anlagilmasina katki sagladigi birgok ¢aligsma tarafindan tespit
edilmistir (Franklin vd., 2003; Kindfield, 1994a, 1994b; Rotbain vd., 2005; Templin ve Fetters, 2002a, 2002b;
Tsui ve Treagust, 2003).

Tim bu c¢aligmalar incelendiginde DNA konusunun o6gretimi igin Ogrencileri aktif kilacak laboratuvar
etkinliklerinin yani sira motivasyonlar1 arttiracak ve konunun 6gretimine doéniik kaygilarini azaltacak araglarin
da kullanimma ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu baglamda laboratuvar yontemi ile birlikte farkli web 2.0
araglarinin kullanilmasi konunun daha iyi 6grenilmesi ve kavram yanilgilarinin 6niine gecilmesi agisindan
faydali olabilir. DNA ve genetik konularimin 6gretimine doniik ¢alismalar incelendiginde laboratuvar yontemi
(Glingor, 2004), flash animasyonlar (Swensen, 2011) ve 5E modelinin kullamildigi (Ylostalo, 2020) calismalar
oldugu gorillmiis, ancak web 2.0 araglari ile desteklenen bir &gretimin etkilerinin incelendigi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle galismada DNA konusunun &gretiminde laboratuvar etkinligi ile birlikte farkli web
2.0 araglarmin kullanildig1 bir dgretimin tasarlanarak, bu etkinliklerin akademik basariya etkisinin incelenmesi
ve 0gretmen adaylarmin uygulanan etkinlikler ile ilgili goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmaktadir:

1. DNA konusunun Ogretiminde laboratuvar yontemi ile birlikte Web 2.0 araglarmim kullanilmasinin
biyoloji 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 {izerinde anlamli bir etkisi var midir?

2. DNA konusunun 6gretiminde laboratuvar yontemi ile birlikte Web 2.0 araglarmm kullanilmasi ile ilgili
6gretmen adaylarmin goriisleri nelerdir?

3. Sontest ve On test puanlari arasindaki farkin ortalamasinin altinda ve {istinde yer alan &gretmen
adaylarinin etkinlikler ile ilgili goriiglerinde farkliliklar ya da benzerlikler var midir?

2. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, caligma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin analizi,
Ogretimin planlanma siireci, uygulama basamaklari alt basliklar1 yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Gerekli verilerin ¢esitli teknikler ya da araglar kullanilarak toplandig1 ampirik arastirmalarda nicel ya da nitel
aragtirma yontemlerinden biri ya da ikisi birden kullanilabilir. Nicel arastirma yontemlerinde sosyal diinya
degiskenlere indirgenerek, degiskenler arasindaki iliski veya bir miidahalenin etkisi incelenmektedir. Nitel
arastirma yontemlerinde amag, insan davranisini, iginde bulundugu ortam iginde ve ¢ok yonlii olarak anlamaya
calismaktir. Nicel ve nitel yaklasimlarm birlikte kullanildig1 karma arastirmalar, daha giiglii veriler toplanmasina
yardimci olmaktadir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirci, 2008; Mertkan, 2015;
Yildirrm ve Simgek, 2016). Bu ¢alismada bir miidahalenin etkisini incelemek ve bu etkiye iliskin 6gretmen
adaylarmin goriislerini incelemek ve daha giiglii veriler elde etmek amaci ile karma arastirma yontemleri tercih
edilmistir.

Bu calismada arastirma alanin genisletilerek, ayni fenomenin farkli noktalarmim incelenmesinin gerektigi
durumlara uygun, karma aragtirma yontemlerinden gomiilii deneysel desen kullanilmistir. Ciinkii gémiilii
deneysel desende nicel veri toplama yontemleri kullanilarak bir miidahalenin etkisi dl¢iiliirken, nitel veri toplama
yontemleri ile ¢alisma grubunun uygulanan etkiye doniik deneyimleri, goriisleri baglam igerisinde belirlenmeye
calisilmaktadir. Farkli sorularin cevaplanmasinda tek veri setinin yeterli olmamasi nedeniyle farkli veri setleri ile
elde edilen bilgiler birlestirilmistir (Creswell ve Clark, 2018; Mertkan, 2015).

2.2. Cahsma Grubu

Bu ¢alismada uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. 2018 {iniversite yerlestirme sonuglari incelendiginde,
Tiirkiye’ deki devlet iiniversitelerinin 11’inde Biyoloji Ogretmenligi boliimii yer almaktadir. Bu iiniversitelerin
Biyoloji Ogretmenligi boliimii puan siralamasinda yedinci sirada yer alan ve ortalama basariya sahip oldugu
diisiiniilen bir devlet iiniversitesinin Biyoloji Ogretmenligi Ikinci Simf dgrencileri, bu calismanmn 6rneklemini
olusturmaktadir. 10 kiz 1 erkek olmak tizere toplam 11 dgretmen adayi ile ¢alisilmistir. Nitel ve nicel veriler ayni
orneklemden elde edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu boéliimde nicel veri toplama araci ve nitel veri toplama araci alt basliklarina yer verilmektedir.
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2.3.1. Nicel Veri Toplama Araci: DNA Basar1 Testi

Ogretim tasarimimin etkililigini belirlemek amactyla, DNA konusu ile ilgili yapilmis galismalarda (Altinay,
2009; Biiyiikkol Kése, 2019; Demir ve Diizleyen, 2012; Giiney, Ozmen, ve Kenan, 2007; Ozdemir, 2006; Unli,
2015; Yiice, Onel ve Bekis, 2016; Yurdatapan ve Sahin, 2013) tespit edilen kavram yanilgilar1 goz éniinde
bulundurularak 16 agik u¢lu soru hazirlanmistir. Hazirlanan sorular DNA Basar1 Testinin gegerlilik ve
giivenilirlik ¢alismas1 Fen Bilgisi Ogretmenligi Ugiincii Simif ve Biyoloji Ogretmenligi Dérdiincii Sinifta
6grenim goren 37 dgretmen adayryla gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin cevaplari ii¢ farkli puanlayict
tarafindan ayni puanlama kriterleri géz oniinde bulundurularak analiz edilmis, puanlayicilar arasi giivenilirlik
tespit edilerek en yliksek korelasyona sahip puanlayicinin verileri degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler
iizerinde madde ayirtedicilik indeksi ve madde giicliikk indeksleri hesaplanarak atilmasi gereken sorular
belirlenmis ve DNA Basar1 Testi son halini almistir.

Tablo 1. Puanlayicilar arasi korelasyon katsayilar

Puanlayic1 A Puanlayic1 B Puanlayic1 C
Puanlayict A 1.000 .904 .905
Puanlayic1 B .904 1.000 .840
Puanlayic1 C .905 .840 1.000

Elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlar ikili olarak Tablo 1’ de verilmistir. Puanlayic1 A ile Puanlayici
B arasindaki korelasyon .904; Puanlayici A ile Puanlayici C arasindaki korelasyon .905; Puanlayici B ile
Puanlayici C arasindaki korelasyon .840 olarak bulunmustur. Bu degerler géz dniinde bulundurularak diger veri
analizlerinde Puanlayict A’ nin puanlama sonuglarinin kullanilmasina karar verilmistir.

Madde analizlerinde genellikle madde giicliigli ve madde ayirtediciligi istatistikleri kullanilmaktadir. Madde
giiclik indeksi basar1 testlerinde yer alan maddelerin dogru cevaplanma oranini ortaya koyarken; madde
ayirtedicilik indeksi, basar1 testlerinde yer alan maddelerin 6lgiilen 6zellikle ilgili olarak bireyleri ne derecede
ayirt ettigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008, ss.125).

Tablo 2. Maddelerin ayirtedicilik indeksleri

Sorular Madde Ayirtedicilik indeksi Sorular Madde Ayirtedicilik indeksi
1 42 9 A7

2 .08 10 0

3 0 11 .08

4 .58 12 5

5 .08 13 A7

6 0 14 0

7 A7 15 .08

8 .33 16 0

Kapsam gegerliligini ortaya koymak i¢in her bir maddenin madde ayirtedicilik analizi yapilmistir.
Orneklemin toplam basar1 puaninim alt %27 ve {ist %27 gruplar1 arasinda yapilan bu analiz sonucunda Tablo 2’
deki veriler elde edilmistir. Biiyiikoztiirk vd. (2008) gére madde ayirtedicilik indeksi .19 ve altindadir. Tablo 3° e
bakildiginda madde giicliik indeksine gore zordan kolaya siralamasi; 3, 6, 10, 14, 16, 5, 11, 15,7, 9, 8, 1, 4, 12,
2, 13 seklindedir. Madde ayirt edicilik indeksi ve madde gii¢liikk indeksi g6z oniinde bulundurularak 2, 3, 5, 6, 7,
9,10, 11, 14, 15, 16 numaral1 sorular testten ¢ikarilmistir.

Tablo 3. Maddelerin giiglik indeksleri

Sorular Madde Giigliik Indeksi (P;) Sorular Madde Giigliik Indeksi (Py)
1 21 9 .08

2 .79 10 0

3 0 11 .04

4 .29 12 .33

5 .04 13 .79

6 0 14 0

7 .08 15 .04

8 A7 16 0

Testin son halinde yer alan sorular sunlardir;

* DNA’ y1 tanimlayiniz.

* DNA molekiil modelini ilk kim/kimler yapmistir?

* Prokaryot hiicre ve dkaryot hiicre nedir? Tanimlayiniz.
» Okaryotik hiicrelerde DNA nerede bulunur?
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+ Okaryotik hiicrede yer alan DNA organizasyonun yapisi nasildir? Agiklayiniz.

Sorularm hazirlanmasinda DNA konusu ile ilgili yapilmis ¢aligmalarda yer alan kavram yanilgilar1 goéz
ontinde bulundurulmustur. DNA Basar1 Testi sorulari i¢in Biyoloji Egitiminde uzman bir arastirmacidan goriis
almmigtir. Uzmanm da belirttigi iizere testin son halindeki sorular o6gretimde yer alan konu igerigini
kapsamaktadir.

2.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Ogretimin degerlendirilmesinde 6gretmen adaylarmdan yapilan uygulamay: degerlendirmeleri istenmistir.
Ogretimin hedef kitlesinin 6gretmen adaylar1 olmasi sebebiyle uygulamada &grenci rolii oynamalari; mezun
olduklarinda 6gretmen olacaklar1 ve 6grencilerine uygulayabilecekleri 6rnek bir 6gretim plant igerdigi i¢in bu iki
farkli bakis acisindan degerlendirme yapmalar: gerektigi diisiiniilmektedir. Veri toplama aracinda yer alan
sorular sunlardir:

Sesli hikaye kitabi (Storyjumper) hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Actionbound ile yapilan DNA izolasyonu hakkindaki gériisleriniz nelerdir?

Prezi ile hazirlanan sunum hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Verilen malzemelerle hazirladigimiz DNA modeli olusturma hakkindaki gériisleriniz nelerdir?
Etkinligi bir biitiin olarak degerlendiriniz?

arwbdE

2.4. Veri Toplama Siireci

Nicel verilerin elde edilmesinde kullanilacak olan DNA Basar1 Testinin ilk hali arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Gegerlilik ve giivenilirlik analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan veriler Fen Bilgisi
Ogretmenligi Ugiincii Sinif ve Biyoloji Ogretmenligi Dordiincii Siif 6gretmen adaylarindan toplam 37 kisiden
elde edilmistir. Analiz sonucunda DNA Basar1 Testinin son hali Biyoloji Ogretmenligi ikinci Sinif égrencilerine
on test olarak uygulanmis ve planlanan 6gretim gergeklestirilmistir. Ogretim sonunda DNA Basar1 Testi son test
olarak tekrar edilmistir. Nitel verilerin elde edilmesi i¢in 6gretim sonunda dgretmen aday: goriisleri yazili olarak
almmustir.

2.5. Verilerin Analizi

DNA Bagsar1 Testinin analizinde ilk olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri belirlenmistir.
Orneklemin 30 kisiden az olmast nedeniyle Shapiro-Wilk testi kullanilmis ve hem &n test (p=.163; df: 11) hem
de son test (p=.650; df: 11) puanlarnin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Normal dagilimin
belirlenmesinde kullanilan yontemlerden birisi de carpiklik ve basiklik katsayilaridir. Carpiklik ya da basiklik
katsayilar1 standart sapma degerlerine boliindiigiinde elde edilen deger +1.96 araligindaysa veri kiimesinin
normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir (Can, 2014). Normallik analizinde hem ¢arpiklik hem de basiklik
katsayilar1 standart sapma degerlerine boliinmiis ve elde edilen degerlerin £1.96 araliginda bulunmustur. Son
olarak normal Q-Q grafigi de incelenmis ve elde edilen verilerin 45°lik agiya sahip grafige ¢ok yakin oldugu
bulunmustur. Tiim bu degerlendirmelerden sonra verilerin normal dagilim gosterdigine karar verilmis ve 6n test-
son test puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden bagimli 6rneklem t testinin kullanilmasina karar
verilmistir. Bu testlerin kullanilabilmesi i¢in gerekli varsayimlar

e  Verilerin en az aralik 6lgeginde olmasi
e  Tim gruplarm normal dagilim gostermesidir (Can, 2014).

Elde edilen veriler bu varsayimlari karsilamaktadir.

Verilerin nitel analizinde ise, dgretmen adayr goriisleri betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Aragtirmacilardan biri yazili olarak alinan goriisleri genel olarak inceledikten sonra her bir etkinlik i¢in ortak
noktalar1 belirlemis ve ayr1 ayr1 temalandirmigtir. Bu veriler diger iki arastirmaci tarafindan da gézden
gecirilmis, goriis ayrih@ olan noktalar tartigilarak goriis birligine varilmis ve analiz sonuglar1 son haline
getirilmistir.

Karma yontem aragtirmalarmin en énemli 6zelligi nicel ve nitel verilerin toplanmasinin tesinde bu verilerin
birlestirilmesi asamasidir (Creswell ve Clark, 2018). Bu nedenle Ggretmen adaylarmnin 6n test ve son test
puanlari arasindaki fark hesaplanmis ve bu farklar katilimer sayisinin az olmasi nedeniyle ortalama iistii ve alt1
olarak iki gruba ayrilmistir. Bunun yapilmasindaki amag¢ ise iki test arasinda Onemli farklilik gosteren
ogrencilerin goriislerinde nasil bir degisim oldugunun belirlenmek istenmesidir. Bu islemin ardindan ortalama
iistii ve alt1 olan 6grencilerin yanitlarinin karsilastirildigi bir tablo olusturularak veriler birlestirilmistir.

2.6. Ogretimin Planlanma Siireci

5E 6grenme modeline uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretim siirecinin, dikkat ¢ekme
basamaginda DNA modelinin olusturulmasindaki tarihsel siireciyle ilgili web 2.0 araglar ile hazirlanan hikaye;
kesfetme basamaginda bir canli hiicresinden DNA’ nim izole edildigi deney; aciklama basamaginda web 2.0
araglar1 ile hazirlanan prokaryotik ve okaryotik DNA’ nin Ozellikleri ve arasindaki farklarin anlatildigi bir
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sunum; derinlestirme basamaginda 6grenilen bilgilerle 6gretmen adaylarmin olusturacaklar1 DNA modeli yer
almaktadir.

Storyjumper, Storybird, Animaker, Flipsnack, Wattpad gibi birgok hikaye araci bulunmaktadir. Bu araglar
arasindan Storyjumper’ in se¢ilmesinin sebepleri; kullanim kolaylig1, her karakter i¢in gergek kisiler tarafindan
seslendirme yapilabilmesi ve kitabin basili olarak da temin edilebilmesidir. DNA modelinin kesfi sirasinda
yasadiklarini anlatan James Watson’ i yazmis oldugu ikili sarmal kitabindan esinlenerek hazirlanan sesli hikaye
kitabi, Web 2.0 araglarindan Storyjumper ile gorsellestirilmis ve farkli kigiler tarafindan seslendirilmistir. Bu
Ogretim aracinin hem gorsel hem de isitsel olmasi nedeniyle SE 6grenme modelinin dikkat ¢cekme basamaginda
kullanilmasi amaglanmigtir (Sekil 1)

Merhaba ben ROSALIND FRANKLIN.

Rosalind Franklin ve Maurice Wilkins Ben ve Maurice Wilkins  Biyolojik
laboratuvariarinda x (nt Kirtnimint molekllere x 1nt génderdigimizde inlarin
galsmaktaydilar. [ fotograf filmi Uzerinde Karmasik desenler
olusturdugunu  gdrdik. Bu  desenlere

bakarak  kristali  olusturan  yapilar

hakkinda 8nemli ipuglari bulduk.

Fotografta DNA'nIn B yapisinda

oldugunu gérebilirsin. Kabul ediyorum
Ki, kanitlar DNA' nin sarmal bigimde
oldugunu gésteriyor.

Sekil 1: Storyjumper ile hazirlanan sesli hikaye kitabi

Bir canli hiicresinden DNA’ nin izole edildigi deneyi daha eglenceli hale getirmek ve oyunlastirmak igin
Web 2.0 araglarindan Actionbound kullanilmistir (Sekil 2). Bu uygulama 6grencilerin grup halinde ¢alismasi,
deney basamaklarimi adim adim ilerledikge gérmesi, deneyin yapildigina dair bircok gorsel ve isitsel kayit
saglamasi sebepleriyle ve ayrica alanyazinda DNA konusunun 6gretiminde oyunlarm kullanilmasinin dnerilmesi
(Topgu ve Sahin-Pekmez, 2009) nedeniyle tercih edilmistir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin gruplar halinde
yarismalari, isbirlikli olarak caligmalari, video, fotograf ve ses kaydi gibi belgelerle yaptiklarini kanitlamalar
istenilmistir. Ayrica deneyin basamaklari adim adim verilmis, bir basamagi yapmadan digerine ge¢meleri
engellenmistir. Deneyi ilk ve dogru sekilde bitirenin birinci olmasi fikri, daha heyecanli ve hizli bir sekilde
etkinligi bitirmelerine yardimci olmustur. SE modeline gore kesfetme basamaginda gergeklestirilen DNA
izolasyonu 6gretmen adaylarinin bir hiicreden elde edilen DNA’ y1 gbzlemlemelerine olanak tanimistir.

< © GOREV

& Kaydi baslat

+ Bitti

Sekil 2: Actionbound ile hazirlanan DNA izolasyonu deneyi
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Ders sunumlarinin genellikle powerpoint ile yapilmasi, 6grencilerin aligtiklar1 bir uygulama olmasi nedeniyle
bazen dikkatlerini gekmemektedir. Aligkin olmadiklart bir uygulama olan Prezi uygulamasinda biiyiikten kiigtige
dogru gidisi gosteren efekt bu konu igin oldukea idealdir. Prokaryotik ve okaryotik hiicrelerden niikleotitlerine
kadar tim kalitim maddeleri gecis efektleri ile agiklanmistir. Ayrica sunum fotograf ve videolarla
zenginlestirilmistir. 5E  modelinin  aciklama basamaginda DNA hakkinda 6gretmen adaylarmin
bilgilendirilmesine yardimci olmustur (Sekil 3).

Sekil 3: Prezi ile hazirlanan sunum

Derinlestirme basamaginda bir model yapmalari i¢in oyun hamuru ve ¢op sisler verilmis, onlardan model
yapmalar1 istenilmistir. Bu sayede 6grenilen bilgilerin kullanilmasi amaglanmistir.

2.7. Uygulama Basamaklar

Arastirmanin ilk asamasinda veri toplama araci gelistirilmis ve gecerlilik giivenirlik calismalar
gerceklestirilmigtir. Test son haline getirildikten sonra 6gretim oncesinde c¢alisma grubuna on test olarak
uygulanmustir. Ardindan 5E 6grenme modeline gore hazirlanan 6gretim tasarimu iki ders saatinde uygulanmustir.
Uygulamanm etkililigini belirlemek amaciyla uygulama sonrast DNA Basari Testi son test olarak tekrar
uygulanmis ve ayrica ders sonrasinda 6gretmen adaylarinin 6gretim tasarimi hakkindaki goriisleri yazili olarak
almmustir (Sekil 4).
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1. Bagan 2.Basari
testinin testinin 5 Basar
gelistirimesi uygulanmasi testinin 6.0gretim tasariminin
uygulanmasi —l uygulanmasi
3.Uygulamanin 4.Basar testi {6n test)
analiz edilmesi sorularinin
dizenlenmesi
Uygulama
NiC Veri Toplama l
Veri P 7.Nicel 8.Nitel
Birlesti - verilerin verilerin
wrestirme analizi analizi

NiC Veri Toplama
NIT Veri Toplama

Sekil 4: Uygulama basamaklari
3. Bulgular

Bu ¢alismanm bulgular1 nicel verilerin analiz edilmesi; nitel verilerin analiz edilmesi, nicel ve nitel verilerin
birlestirilmesi basliklar altinda incelenmektedir.

3.1. Uygulanan Etkinliklerin Akademik Basar1 Uzerine Etkisinin incelenmesi

Bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gore on test ve son test verileri arasinda son test lehine anlamli bir fark
vardir (p=.037; t(10)=-2.412, 12=0,37 ). Bu farkin etki biiyiikliigiiniin Eta kare (n2 )= .37 olmasi, farkin biiyiik
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Pallant, 2005). Ogretmen adaylarinin DNA Basar1 Testi ile on testten
aldiklar1 puan ortalamasi 7.64; son testten aldiklar1 puan ortalamasi 9.54° tiir (Tablo 4). Testten alinabilecek
maksimum puan 15tir.

Tablo 4. Bagimli 6rneklem t testi sonuglari

Olgiim N X S Sd t p n
On test 11 7.6364 2.11058 10 2.412 .037 37
Son test 11 9.5455 1.80907

3.2. Ogretmen Adaylarinin Uygulanan Etkinlikler Hakkindaki Gériislerinin incelenmesi

Ogretmen adaylarindan uygulama sonrasi yazili olarak alinan gériisler analiz edilmistir ve her uygulama igin
alinan gorisler su sekildedir:

3.2.1. Storyjumper

DNA modelinin olusturulma siirecinin hikaye haline getirildigi bu elektronik kitap Storyjumper web 2.0 araci
ile hazirlanmigtir. Ogrenciye hem gorsel hem de isitsel olarak hitap etmektedir. Ogretmen adayr goriisleri
temalandirildiginda hikayelestirme, dikkat ¢ekme, kalici 6grenme, bilgi zenginligi, duyusal olmak lizere bes
tema meydana gelmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Storyjumper uygulamasina ait veriler

Temalar Ogretmen Adayr Numaralari
Hikayelestirme 2,4, 11

Dikkat ¢cekme 2,4,5,9 10

Kalic1 6grenme 2,4,5,8,10

Bilgi Zenginligi 6

Duyusal , 9

Yapilan yorumlardan bazilart sunlardir:

0.2: “Konunun hikayelestirilerek anlatilmasi &grencinin daha ok dikkatini cekerek kalici olacagina
inantyorum...”

O.11: “Kiigiik bir canlandirma gibi olmus, sadece sozlii yolla ders islenseydi bilgiler havada kalabilirdi...”

0.5: “Cok ilgi cekici ve akilda kalict olmus. Farkl1 bir yontem kullanilmus.”
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0.8: “Bence &grencilere DNA” y1 sevdirmek igin gok iyi bir yontem oldugunu diisiiniiyorum. Bir dgrenci
olarak akilda daha kalic1 oldugunu diigiiniiyorum. Bir 6gretmen olarak da farkli bir bakis agisi oldugunu sadece
DNA degil birgok konuda bu bakis agis1 kullanilabilir.”

3.2.2. Actionbound ile DNA izolasyonu

Bir meyvenin hiicrelerini pargalayarak ortaya ¢ikarilan DNA izolasyonu deneyinde dgretmen adaylarinin
takip etmesi gereken basamaklar web 2.0 araglarindan Actionbound uygulamasi ile hazirlanan oyun araciligiyla
verilmistir. Ogretmen adaylar1 arasmnda hem bir yarisma gerceklestirilmis hem de deney adimlarini sirasiyla
gerceklestirmeleri saglanmistir. Ogretmen goriisleri temalandirildiginda duyusal, kalict 6grenme, isbirlikli
o6grenme, eglenceli olmak tizere dort tema meydana gelmektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Actionbound uygulamasina ait nitel veriler

Temalar Ogretmen Adayr Numaralari
Duyusal 1,4,6,7,8,9, 11

Kalict 6grenme 1,7,10

Isbirlikli 6grenme 10

Eglenceli 7,11,10

Yapilan yorumlardan bazilar1 sunlardir:

0.4: “Hig bilmedigim bir sekilde hi¢ ummadigim sekilde DNA” y1 izole ettik. Hatta giizel bir sekilde DNA’
y1 bu kadar gozlemleyebilecegimizi diisinmemistim.”

0.10: “Isbirlikli grenme ile deney yapma kaliciligi arttirir. Sikici olan konular eglenceli hale gelebilir.”

O.1: “Gorsel olarak daha somutlastirildi beynimde ve daha giizel ve akilda kalici bir dgretim sagladi.”

0.2: “Z kusag1 ¢ocuklarina uygun bir etkinlik oldugunu diisiiniiyorum. Bu cocuklar daha ¢ok teknoloji

¢aginda olduklar bilgisayar basinda vakit gecirdikleri i¢in onlar1 etkileyecek bir etkinlik olmus...”
3.2.3. Prezi

Prokaryotik ve dkaryotik hiicrenin 6zellikleri ve farklari ile ilgili agiklama yapmak i¢cin Web 2.0 araglarindan
Prezi uygulamasi kullanilmigtir. Ogretmen gériisleri temalandirildiginda dikkat gekme, duyusal, kalici 6grenme
olmak iizere ti¢ tema meydana gelmektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Prezi uygulamasina ait nitel veriler

Temalar Ogretmen Adayr Numaralari
Dikkat ¢ekme 2,4,5,7,8,9, 10

Duyusal 4,8,9, 11

Kalic1 6grenme 4,8,11

Yapilan yorumlardan bazilari sunlardir:

0.2: “Klasik sunum g¢alismalarindan ¢ikmis bir sunumdu. Ben ve sinif arkadaslarimm oldukea dikkatini
¢eken bir sunumdu.”

O.11: “Gérsel ve video acisindan ¢ok zengin bir sunumdu. Akilda kalici ve sikilmadan izleyebilecegim bir
tarzdaydi.”

0.8: “Gorsel agirlikli bu sunum dikkat cekici oldugundan biyolojiyi, DNA’ y1 égrencilere sevdirebilecegini
diistiniiyorum...”

3.2.4. Model Olusturma

Her yastan 6grencinin ilgisini ¢eken oyun hamurlar ile dgretmen adayinin DNA modeli olusturmalari
istenmistir. Ogretmen goriisleri temalandirildiginda eglenceli, egitsel, yaparak yasayarak Ogrenme, kalict
ogrenme, duyusal olmak iizere bes tema meydana gelmektedir (Tablo 8).

Tablo 8. Model olusturma etkinligine ait nitel veriler

Temalar Ogretmen Adayr Numaralari
Eglenceli 1,2, 3,410

Egitsel 1,11

Yaparak yasayarak 6grenme 5,8, 10

Kalic1 6grenme 2,6,5,8

Duyusal 2

Yapilan yorumlardan bazilart sunlardir:

0.2: “Cocuklarda somut diisiinme biraz daha baskin oldugu i¢in dokunup gérdiikleri seyler daha ¢ok akilda
kalict olur. Eglenerek 6grenmek daha giizeldir.”

O.11: “...Yaparken organik bazlarimn aralarindaki baglar1 fark etmemizi saglad1.”
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C:).S: “Yaparak daha akilda kalic1 oldugu i¢in DNA modeli yaparak akilda kalmasini sagladi.”

0.8: “Somut olarak DNA’ nin ikili sarmal olarak yapmaya ¢alismamiz adenine karsilik timini, sitozine
karsilik guanini sekilde gostermemiz akilda kalici bir yontem oldu.”

3.2.5. Tiim Etkinlikler

Ogretmen adaylarmdan SE dgretim modeline uygun bir sekilde hazirlanan &gretim tasarimindaki etkinlikleri
bir biitiin olarak degerlendirmeleri istenilmistir. Ogretmen goriisleri temalandirildiginda eglenceli, egitsel,
uygulamayr diistintiriim, dikkat ¢ekici, kalici 6grenme, dersi sevdirir, anlasilabilir, aktif 6grenme, duygusal
olmak iizere dokuz tema meydana gelmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. Tum etkinliklere ait nitel veriler

Temalar Ogretmen Adayr Numaralari

Eglenceli 1,5,7,11,10
Egitsel 1,11

Uygulamay diistintirim 1
Dikkat ¢ekici 2
Kalic1 6grenme 5
Dersi sevdirir 8,
Anlagilabilir 8
Aktif 6grenme 6
Duygusal 2

Yapilan yorumlardan bazilar1 sunlardir:

0.2: “... Z kusag1 ¢ocuklarma uygun etkinlikler olmus. ... Bunun gibi etkinlikler onlarin dikkatini gekmede
biiyiik bir unsurdur hem isiterek hem gorerek hem dokunarak dgrenmelerin baskin oldugu uygulamalar giizeldi.
Eglenerek ogrenmeleri gocuklarm faydasina olur. Hem de 6gretmene kolaylik saglar.”

0.5: “Eglenerek dgrenme gerceklestirdik. Akilda kalic1 ve dgrenilmesi zor olan bir seyi gerceklestirdik. Cok
eglenceli ve verimli bir dersti.”

0.8: “Biitiin etkinliklerin farli sekilde bize bilgiler kattigni diisiiniiyorum. Ozellikle biyoloji derslerine bu
sekilde etkinlikler yapilmasi 6grencilere dersi sevdirebilir. Somut 6zelliklerinden kaynakli ¢ok begendim. ...
Sesli hikaye isitme engelliler i¢inde fayda saglayacagindan ¢ok basarili oldugunu diistiniiyorum.”

0.10: “Hepsi asir1 derecede dikkat toparlayici, eglenceliydi. Kalic1 6grenmeyi arttirir hem konuyu hem dersi
sevdirir.”

O.1: “Etkinlik bir biitiin olarak hem eglenceli hem egitseldi. ... leride gretmen olunca bende birgok farkls
etkinlik ile uygulayacagim. Bu uygulamalarin 6grenilmesi ve tiim Ogretmenler tarafindan kullanilmasi
gerekmektedir.”

3.3. Sqn Test Ve On Test Puanlar Aras_lnd'aki Farkin Ortalamasinin Ustiinde ve Altinda Fark Puani
Olan Ogretmen Adaylarimin Etkinlikler Ile Ilgili Goriislerinin Karsilastirilmasi

Gomiili deneysel desenin uygulanmasindaki amag, yapilan etki ile ilgili olarak katilimcilarin kisisel
deneyimlerini etkinin nicel sonuglar ile biitiinlestirmektir (Creswell ve Plano Clark, .2018). Creswell ve Plano
Clark (2018) bu biitiinlestirme iglemini ortak tablo (joint display) admi verdigi, nicel sonuglarin belli araliklara
boliindiigli ve bu araliklarda puan alan katilimcilarin goriislerinin karsilastirildigi tablolar ile yapilabilecegini
ifade etmektedir. Bu caligmada da bu biitiinlestirme islemi i¢in katilimcilarin sontest ve Ontest puanlarindaki
degisimin biiyiikliigiine baglh olarak goriislerinde nasil bir degisimin meydana geldigini belirlemek
amacglanmistir. Bu amagla her bir katilimcinin sontest ve dntest puanlari arasindaki fark ile bu farklarin ortalama
degeri belirlenmis ve ortalama degerin iizerinde fark puanma sahip olan katilimcilar ile altinda puan alan
katilimeilarin puanlart karsilagtirilmastr.

Son test ve &n test arasindaki farktan elde edilen puanlarin ortalamasi 7.64° tiir. Ogretmen adaylarmnin
puanlari ortalamanin iistiinde ve altinda olarak iki gruba ayrilmstir. 1, 2, 4, 5, 10, 11 numarali 6gretmen adaylari
ortalamanin istiinde; 3, 6, 7, 8, 9 numarali 6gretmen adaylari ortalamanin altinda bir puan almistir (Tablo 10).
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Tablo 10. Ogrencilerin son testten aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Ogretmen Adayr Adi Son Test ve On Test Arasindaki Fark Ortalamanin Ustiinde/Altinda

0.2 20
0.4
0.10
0.5
0.11
0.1

Ortalamanin {istiinde

0.9
0.6
0.8
0.7
03

Ortalamanin altinda

Cowa oo

Ogretmen adaylarindan alinan gériislerin hangi temalar1 kapsadigi Tablo 11° deki gibidir. Alinan gériisler;
kalict 6grenme, hikayelestirme, dikkat ¢ekme, bilgi zenginligi, duyusal, anlasilabilir, dersi sevdirir, eglenceli,
igbirlikli 6grenme, egitsel, aktif dgrenme, yaparak yasayarak 6grenme, uygulamayi diisliniiyorum temalar
altinda incelenmistir.

Tablo 11 incelendiginde, fark puanlar1 ortalamanin altinda olan 6gretmen adaylarmin daha fazla ve daha
cesitli gorisler belirttikleri, lizerindeki 6gretmen adaylarinin ise belli noktalara odaklandiklart goriilmektedir.
Her iki gruptaki ogretmen adaylart kalict 6grenme boyutuna odaklanmiglar, ancak ortalamanin altindaki
Ogretmen adaylar1 daha kalict 6grenmeye doniik daha fazla sayida goriis belirtmislerdir. Bunun yanmda
etkinliklerin eglenceli olmasi da her iki grubun vurguladigi ozellikler arasmda ilk sirada yer almaktadir.
Ortalamanin altindaki 6gretmen adaylari ayrica somutlagtirma ve duyusal alana déniik daha fazla goriis
belirtmislerdir.
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Tablo 11. Nitel ve nicel verilerin birlestirilmesi

ORTALAMA ALTI ORTALAMA USTU
Etkinlik TEMA OGRETMEN . . OGRETMEN - :
ADAYI| ORNEK IFADE ADAY] ORNEK IFADE
Hikayelestirme .2 Kiigiik bir canlandirma gibi olmus, sadece sozlii - -
0.4 yolla ders islenseydi bilgiler havada kalabilirdi. ..
0.11 (O.11)
Dikkat cekme 0.2 Cok ilgi ¢ekici ve akilda kalic1 olmus. Farkli bir 0.9 ... Ogrencinin ilgisini ceker. (0.9)
o O4 yontem kullanilmas (O.5)
W 0.5
= 0.10
5 Kalic1 6grenme 02 Konunun hikayelestirilerek anlatilmas1 6grencinin 0.8 Bence 0grencilere DNA’ y1 sevdirmek igin ¢ok
o 0.4 daha ¢ok dikkatini ¢ekerek kalic1 olacagma iyl bir yontem oldugunu diisiiniiyorum. Bir
E 0.5 inantyorum. .. (0.2) Ogrenci olarak akilda daha kalic1 oldugunu
n 0.10 diistiniiyorum. .. (0.8)
Bilgi zenginligi - - 0.6 ...Icinde bircok bilgiyi barmdirtyordu. (O.6)
Duyusal 0.1 Gorsel olarak dgrencilerin 6grenimi daha kolay 0.9 “Uygulamali olarak 6grencilerin seslerle
oldugu igin yararl oldu. (O.1) desteklenmesi gorsel ve isitsel 6grenmeyi
pekistirmistir... (0.9)
Duyusal 0.1 Hig bilmedigim bir sekilde hi¢ ummadigim sekilde 0.6 Gorsel olmasi akilda daha ¢ok kalmayi
04 DNA’ y1 izole ettik. Hatta giizel bir sekilde DNA’ 0.7 saglayabilir. (0.6)
A 0.11 y1 bu kadar gozlemleyebilecegimizi 0.8
% diisiinmemistim. (0.4) 0.9
o Kalici 6grenme 0.1 Gorsel olarak daha somutlastirildi beynimde ve - -
% 0.10 daha giizel ve akilda kalic1 bir 6gretim sagladi.
S O.1)
5 Isbirlikli 0.10 Isbirlikli 6grenme ile deney yapma kaliciligi - -
< ogrenme arttirir.... (0.10)
Eglenceli 0.10 ... Sikic1 olan konular eglenceli hale gelebilir. 0.7 ...eglenceliydi... (0.7)
0.11 (0.10)




baskin oldugu i¢in dokunup gordiikleri
seyler daha ¢ok akilda kalici olur.
Eglenerek 6grenmek daha giizeldir.
(0.2)

Dikkat ¢ekme 0.2 Klasik sunum g¢aligmalarindan ¢ikmis 0.7 Gorsel agirlikli bu sunum dikkat ¢ekici
0.4 bir sunumdu. Ben ve sinif 0.8 oldugundan biyolojiyi, DNA’ y1 dgrencilere
0.5 arkadaslarimin oldukea dikkatini ceken 0.9 sevdirebilecegini diisiiniiyorum... (0.8)
0.10 bir sunumdu. (0.2)
IS Duyusal O4 Gorsel ve video agisindan ¢ok zengin 08 Gorsel agirlikli bu sunum dikkat gekici
ng 0.11 bir sunumdu. (O.11) 0.9 oldugundan biyolojiyi, DNA” y1 6grencilere
A~ sevdirebilecegini diisiiniiyorum... (O.8)
Kalict 6grenme 0.4 Gorsel ve video agisindan ¢ok zengin 0.8 ... Ogrenci olarak kalic1 oldugunu
0.11 bir sunumdu. Akilda kalict ve diisiiniiyorum. (0.8)
sikilmadan izleyebilecegim bir
tarzdaydi. (O.11)
Eglenceli 0.1 Cocuklarda somut diisinme biraz daha 0.3 Hem biligsel hem de eglenceli bir uygulamaydi.
0.2 baskin oldugu igin dokunup gordiikleri 0.3)
0.4 seyler daha c¢ok akilda kalici olur.
0.10 Eglenerek 6grenmek daha giizeldir.
0.2)
Egitsel 0.1 ...Yaparken organik bazlarin - -
< 0.11 aralarindaki baglar1 fark etmemizi
E sagladi. (0.11)
E Yaparak yasayarak 05 Yaparak daha akilda kalic1 oldugu icin 0.8 Somut olarak DNA’ nin ikili sarmal olarak
wr 6grenme 0.10 DNA modeli yaparak akilda kalmasin yapmaya ¢alismamiz adenine karsilik timini,
5 sagladi. (0.5) sitozine karsilik guanini sekilde gostermemiz
S akilda kalic1 bir yéntem oldu.(O.8)
23] Kalic1 6grenme 0.2 Yaparak daha akilda kalic1 oldugu icin 0.6 Kendimizin emek vererek yapmaya ¢alismamiz
8 0.5 DNA modeli yaparak akilda kalmasim1 0.8 iyi ve akilda kalic1 (0.6)
= sagladi. (0.5)
Duyusal 02 Cocuklarda somut diisiinme biraz daha - -
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TUM ETKINLIKLER

Eglenceli 0.1 Eglenerek 6grenme gerceklestirdik. 0.7 Dersin oyun kismi ¢ok eglenceliydi... (O.7)
0.5 Akilda kalic1 ve d6grenilmesi zor olan
0.10 bir seyi gerceklestirdik. Cok eglenceli
0.11 ve verimli bir dersti. (0.5)
Egitsel 0.1 Etkinlik bir biitiin olarak hem eglenceli - -
0.11 hem egitseldi. ... Ileride gretmen
olunca bende bir¢ok farkli etkinlik ile
uygulayacagim. Bu uygulamalarin
ogrenilmesi ve tiim 6gretmenler
tarafindan kullanilmasi gerekmektedir.
(0.1)
Uygulamayi 0.1 ...1leride 6gretmen olunca bende - -
diistiniiyorum birgok farkli etkinlik ile
uygulayacagim. .. (0.1)
Dikkat ¢ekici 0.2 ...Bunun gibi etkinlikler onlarin - -
0.4 dikkatini cekmede biiyiik bir
0.10 unsurdur. .. (0.2)
Kalic1 6grenme 0.5 Hepsi asirt derecede dikkat toparlayici, - -
0.10 eglenceliydi. Kalic1 6grenmeyi arttirir
hem konuyu hem dersi sevdirir. (0.10)
Dersi sevdirir 0.10 ... hem konuyu hem dersi sevdirir... 0.8 ... biyoloji derslerine bu sekilde etkinlikler yapilmasi
(0.10) ogrencilere dersi sevdirebilir... (0.8)
Anlasilabilir - - 0.8 ...Farkli teknikte metotlarla desteklemeniz anlasilabilir
0.9 hale getirmistir. (0.9)
Aktif 6grenme - - 0.6 ... Ogrencinin etkinlige katilim1 saglanmustir. (O.6)
0.7
Duyusal 0.2 ...Bunun gibi etkinlikler onlarin 0.7 ... gorseller cok amacina uygun ve etkileyiciydi...

dikkatini cekmede biiyiik bir unsurdur
hem isiterek hem gorerek hem
dokunarak 6grenmelerin baskin oldugu
uygulamalar giizeldi. (O.2)

©.7)
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada DNA konusunun 6gretiminde laboratuvar yontemine web 2.0 araglart entegre edilmis ve
ogrencilerin akademik basarilarindaki degisim ile uygulama hakkindaki gériisleri incelenmistir.

Giiniimiizde genetik ¢alismalarin sayisinin giderek artiyor olmasina ragmen DNA konusunun &gretiminde ve
6greniminde zorluklar yasanmaktadir (Unlii, 2015; Ylostalo, 2020). Alanyazinda genetik ile ilgili konularin
ogrenilmesinde giigliikler yasandigi, buna bagli olarak o6grencilerin konulari ezberleme yolunu segtikleri
belirtilmektedir (Banet ve Ayuso, 2000; Topcu ve Sahin-Pekmez, 2009) ve bu durum da 6grencilerin genetik
konularina kars1 6nyarg: gelistirmelerine neden olabilir. Malacinski ve Zell (1996) tarafindan, mikro diizeydeki
kavramlarin 6greniminde zorlanan 6grencilere DNA konusunun somutlastirilmasi ve gorsel materyallere agirlik
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica zihinde kavramlastirmasi zor kavramlarin 6gretiminde animasyonlardan
yararlanilmasinin uygun oldugu, model olusturma, oyun ve simiilasyon kullanmanin soyut kavramlarin
anlasilmasina katki sagladigi bir ¢ok ¢alismada belirtilmektedir (Burke, Greenbowe ve Windschitl, 1998; Cepni,
Tas ve Kose, 2006; Dasdemir ve Doymus, 2012; Franklin, Lewis, ve Peat, 2003; Giingér; 2004; Katircioglu ve
Kazanci, 2003; Kindfield, 1994a, 1994b; Templin ve Fetters, 2002a, 2002b; Tsui ve Treagust, 2003; Yosi vd.,
2005; Yurdatapan ve Sahin, 2013). Bu nedenle 6gretim esnasinda DNA konusu bir¢ok duyuya hitap edecek
sekilde deney ve web 2.0 araglari ile zenginlestirilmistir.

Etkinliklerin uygulanmasi sonucunda 6gretmen adaylarmin akademik basarilarinda istatiksel olarak anlamli
bir artis bulunmustur. Ayrica son test ve 6n test arasindaki farklar incelendiginde ortalama fark degerinin
iistlinde puan alan 6gretmen adayr sayisinin ortalamanm altinda puan alan 6gretmen adayr sayisindan fazla
oldugu goriilmiistir. Keles, Usak ve Aydogdu (2006) tarafindan yapilan ¢alismada rol yapma, drama ve oyunlar
ile DNA Watson-Crick modelinin 6gretiminde, smnif i¢i uygulamalara yer verilmesinin 6grenci basarisi tizerinde
olumlu etki olusturdugu sonucuna varilmistir. Altinay (2009)’a gore genetik konularinin dgretiminde 5E modeli
kullanim1 6grencilerin basarilari arttirmada etkilidir. Ylostalo (2020)’ de SE modeline aktif 6grenme
tekniklerinin eklenmesinin 6grencilerin birbirleriyle etkilesiminin artmasini sagladigi ve sinifta pozitif bir
ogrenme ortami oldugunu belirtmistir. Bu c¢alismada da Ogrenci basarisinin artmasinin nedeni 5E modeli
icerisinde kullanilan ve siif igerisinde pozitif 6grenme ortam1 yaratan web 2.0 araglari olabilir. Nitekim Giiney
(2006) genetik konularimi bilgisayar destekli dgretim materyalleri ile 6gretimi sonucunda 6grenci basarisini
arttirdigini bulmugtur. Genetik konular1 ile ilgili web 2.0 araglarinin kullanildifi ve 6grenci basarismimn
incelendigi bir calismaya ulusal ve uluslararasi Olgekte rastlanmamistir. Ancak diger alanlarda web 2.0
araclarmm ogrenme ve Ogrenci basarisina etkisinin incelendigi c¢alismalarda bu araglarin  kullanildig
etkinliklerin uygulandig1 gruplarda basarinin ve 6grencilerin bireysel bilgi edinimini anlamli bir sekilde arttigi
bulunmustur (Laru vd., 2012; Ozeng vd., 2020).

Ogretmen adaylarmin tasarlanan etkinlikler ve kullanilan web 2.0 araglari ile ilgili goriisleri incelendiginde
elde edilen bulgular da basaridaki anlamli degisimin web 2.0 araclarindan kaynaklandigin1 dogrular niteliktedir:

e Ogretmen adaylar1 Storyjumper etkinliginin dikkat ¢ekici oldugunu, kalic1 6grenmeyi ve zengin bir
bilgi igerigini hikdye seklinde canlandirmanin duyusal olarak o6grenmeye katki sagladigini
belirtmiglerdir. Alanyazm incelendiginde Storyjumper ile ilgili ¢alismalarin genellikle dil egitimi
tizerine yapildigi goriilmistir. Bu ¢aligmalarda, storyjumper uygulamasi kullanimmnin 6gretmen
adaylarma dil ve iletisimsel gorevleri yerine getirme, yapilandirma ve sistematiklestirme, bunlari
multimedya igerikleriyle zenginlestirme firsat1 verdigi (Khomyshak ve Patiyevych, 2020); yabanci
dil 6greniminde 6zellikle yazma ile ilgili derslerde oldukea etkili bir ara¢ oldugu (Kazazoglu ve
Bilir, 2021) ifade edilmektedir. Suriyeli Ggrencilerle yapilan bir ¢aligmada da Storyjumper
uygulamasinin &gretmen-6grenci etkilesimini ve dgrencilerin 6grenme isteklerini arttirdign ifade
edilmigtir. Ayrica 6grencilerin storyjumper kullaniminin yaraticiliklarinin gelisimine de olumlu
etkide bulundugu ifade edilmistir (Karakus, Tiirkkan ve Namli, 2020).

e Ogretmen adaylar1 Actionbound ile DNA izolasyonu etkinliginde deneyin gérsel olarak somut
ogrenmeye katki sagladigini, oyun ve grup calismasi ile gergeklestirilen isbirlikli 6grenmenin
eglenceli bir sekilde kalici 6grenmeyi gerceklestirdigini belirtmiglerdir. Rosdiana, Busono ve
Yosita (2020) tarafindan yapilan c¢alismada da Actionbound uygulamasinin 6grenme
motivasyonunu arttirdig1 sonucuna ulasilmaktadir.

e  Prezi hakkindaki goériislerde de hazirlanan gorsel efektlerin, fotograf ve videolarin dikkat ¢ekici
oldugunu boylece kalic1 6grenmeyi saglayabileceginin ifade edildigi gorilmiistiir. Munawar, Pasha,
ve Bhatti (2018) de benzer sonuglar bulmus ve 6grencilerin powerpoint e gore prezi ile yapilan
sunumlarin daha ilgi ¢ekici ve 6grenmeye tesvik edici oldugunu ifade ettiklerini belirtmislerdir.
Ustiin (2020) ise Prezi kullanilarak yapilan sunumlara katilan 6grencilerin powerpoint kullanilan
derslere katilan Ogrencilere gore ertelenmis basari testinden daha yiiksek puanlar aldiklarini
belirtmistir. Alanyazinda ayrica prezinin gelencksel O6gretime gore bilgi kazanimini saglamaya
doniik daha etkili bir ogretim ortami sagladigi (Chou, Chang ve Lu, 2015), 6grencilerin
ogrendiklerini farkli yollarla gézden gecirme sansina sahip oldugu (Al-Hammouri, 2018) ifade
edilmektedir.



e Model olusturma ile yaparak-yasayarak Ogrenmeye yardimeci olan bu etkinligin birgok duyu
organinin aktif olarak kullanildig: egitsel bir oyun oldugunu hem eglenceli hem de kalic1 6grenmeyi
sagladigin1 diigiindiikleri bulunmustur.  Yurdatapan ve Sahin (2013) de DNA kavramlarmimn
ogretiminde animasyon ve model kullanmanin geleneksel yonteme gore 6grenci basarisinda daha
fazla artisa sebep oldugu tespit etmislerdir.

Ayrica son test-on test arasindaki fark ve Ogrenci goriislerinden elde edilen verilerin birlestirilmesi
sonucunda ortalamanin altinda yer alan 6gretmen adaylarmin genel olarak goriislerini daha iyi dile getirdigi
goriilmektedir. Bunun yaninda her iki gruptaki ogretmen adaylari da benzer ifadeleri kullanmis, ancak
ortalamanin iizerinde farka sahip olan 6gretmen adaylar1 bilgi iceren ifadeler de kullanmislardir. Bu ¢alisma ile
egitimde web 2.0 araglar1 kullanimmin 6grenci basarisina olumlu etki saglamasi, 6gretmen adaylarina DNA
konusunun 6gretiminde rehber materyal 6zelligi gostermesi ve gelecekte yapilacak galismalara yol gostermesi ile
alanyazina katk1 sagladigi diistiniilmektedir.

Sanal modeller soyut kavramlarmn tliimiinii gormelerini sagladigi icin bilgiyi olusturmalarina yardimci
olmakta ve basarilarmi arttirmaktadir. Derslerde ilgiyi canli tutabilmek i¢in etkilesimli etkinliklerin yer aldig
egitim yazilimlarinin sayis1 arttirtlmalidir (Giiney vd., 2007). Piyasadaki hazir yazilimlar genellikle teknik
bilgisayar bilgisi olan kisiler tarafindan hazirlanmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin isteklerine uymayan,
konular ile paralellik géstermeyen yazilimlar ders sirasinda kullanima uygun olmamaktadir (Giiney, 2006). Bu
durumun Oniine ge¢mek icin yazilim hazirlarken konulara ve miifredata uygunlugu kontrol edilmeli,
ogretmenlerden goriigleri alinmalidir. Bu ¢aligmada bir Fen Bilgisi 6gretmeni ve “Fen Egitiminde Teknoloji
Entegrasyonu” dersini almig olan arastirmaci tarafindan web 2.0 uygulamalari ile hazirlanan etkinliklerde, konu
icerigi de dikkate alinmis ve yukarida belirtilen hatalar en aza indirilmistir.

Levin (2013)’ e gore pek ¢ok cocuk zamaninin biiyiik bir kismini teknoloji ile gegirmekte; Guernsey (2012)’e
gore ¢ocuklarin %52 si sekiz yasina kadar telefon, tablet gibi teknolojik araglari kullanabilmektedir (aktaran:
Sayan, 2016). Cocuklarda teknoloji kullaniminin verimliligini arttirmak, onlarm gelisimlerini olumlu etkilemek
icin Web 2.0 araglar ile igerik zenginligi sunmakta fayda vardir. Bu nedenle 6gretmenlere biiyiik sorumluluk
diismektedir. Ogretmenler ve Ogretmen adaylari egitimde teknoloji kullanimi konusunda tesvik edilmeli,
egitimler verilmelidir. Ogretmenlerin hazirladig1 ve diger d3retmenlerin de yararlanabilecegi konuya ve seviyeye
uygun web 2.0 araglarmin yer aldigi platformlar hazirlanmalidir. Bu ve benzer c¢alismalarda hazirlanan
materyaller daha fazla 6grenciye uygulanmali, sonuglar g6z 6ntinde bulundurularak materyaller gelistirilmelidir.

Biyoloji 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gbren Ogrenci sayisinin az olmast bu g¢alismanin en &nemli
sinirliligmi olusturmaktadir: Calismadan elde edilen bulgular biyoloji egitiminde 6grenim goéren 11 dgrenci ile

calismanin daha genis 6grenci gruplari {izerinde etkileri incelenebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Calismanin verileri 2019 yilinda toplandigindan etik kurul onayr alinmamustir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:

1.Yazar: DNA basar1 testinin gelistirilmesi, arastirma siirecinin planlanmasi ve uygulanmasi, veri analizi ve
aragtirmanin raporlastirilmasi asamalarinda gérev almistir.

2.Yazar: Arastirma siirecinin planlanmasi, DNA basar testinin gecerlilik ve giivenirlik analizlerinin kontrold,
veri analizlerinin kontrolii ve arastirmanin raporlastirilmasi agsamalarinda gérev almistir.

3.Yazar: DNA basar testinin gelistirilmesi, Ogretim uygulamalarinmn planlanmasi ve uygulanmasi, arastirma
raporunun gézden gecirilmesi agsamalarinda gérev almistir.

Ayrica tiim arastirmacilar arastirmanin her asamasinda yapilan islemleri gozden gecirmis ve goriis
aligverisinde bulunmuslardir.

Cikar Beyam

Bu calismada yazarlar arasinda herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

67



TEACHING DNA SUBJECT USING WEB 2.0 TOOLS INTEGRATED
LABORATORY METHOD

Extended Abstract

The rapid development in technology in recent years has led to the widespread use of technology in
education. It can be beneficial to integrate technology into instruction to enable students to access and construct
information to increase success. In this context, Web 2.0 tools provide many opportunities such as
communication, interaction, information sharing and easy access to information, collaborative content creation,
content storage and sharing, evaluation, and visualization. Studies related to this topic indicate that web 2.0 tools
in education contribute to students' learning, increases their motivation, and enable efficient group work. With
these tools, instead of just getting the information given, they can become active individuals who transform
knowledge, interrogate its' source, and produce new information. These tools can also be beneficial, especially in
teaching subjects with learning difficulties.

One of the issues that students have difficulty with is genetics. When studies on teaching genetics topics were
examined, no research has been found on which web 2.0 tools are used, and their effects are examined. Thus, the
study aimed to design teaching in which different web 2.0 tools were used together with laboratory activities in
teaching DNA topics, examining the effect of these activities on academic success, and determining the teacher
candidates' opinions about the applied activities.

In the study in which the embedded experimental design, one of the mixed-method research designs, was
used, 11 preservice biology teachers were studied at the biology teaching department of a state university. As a
quantitative data collection tool, the researchers developed the DNA success test, and a validity and reliability
study was conducted. As a qualitative data collection tool, written opinions of teacher candidates about the
activities were taken. Quantitative data were analyzed with SPSS 25 program. In qualitative data analysis, one of
the researchers determined the consociate points for each activity and themed separately after examining the
written opinions in general. Two other researchers also reviewed these data, the points of disagreement were
discussed, and a consensus was reached, and the analysis results were finalized. Qualitative and quantitative data
were combined by taking the difference between the pre-test and post-test scores and comparing the students'
evaluations below and above the average value. In the teaching planning, a lesson plan was prepared by the 5E
model for DNA subject and storyjumper, actionbound, Prezi web 2.0 tools were used to engage, explore, and
explain, respectively. In the exploration step, a DNA isolation experiment was also carried out. In the deepening
step, preservice teachers were asked to create a model.

In the study, a significant difference was found between pre-test and post-test scores of pre-service teachers
in favor of post-test (p = .037; t (10) = - 2.412, n2 = 0.37). The calculated effect size shows that the difference
has a significant effect. Qualitative data show that they think that the teaching is effective and that the web 2.0
tools used contributes positively to their learning, perform group work more effectively, and that the presentation
tool used supports permanent learning more. Besides, according to the integration of quantitative and qualitative
results, the preservice teachers who are below the average expressed their opinions better in general. Also,
preservice teachers in both groups used similar expressions, but preservice teachers who had a difference above
the average also used expressions containing information. As a result, using web 2.0 tools in teaching genetics
issues can be an effective teaching tool. It can contribute to increasing students' motivation towards the subject
and their learning about the subject more easily.

It is beneficial to provide rich content with Web 2.0 tools to increase the efficiency of technology use in
children and positively affect their development. Therefore, teachers have a great responsibility. Teachers and
teacher candidates should be encouraged and educated about the use of technology in education. Platforms with
web 2.0 tools prepared by teachers and suitable for the subject and level that other teachers can use should be
prepared. The materials prepared in this and similar studies should be applied to more students, and materials
should be developed considering the results.

Keywords: Experiment, teaching DNA topic, teaching design, web 2.0 tools
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