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A Criticism Of the Definition of Knowledge: In The Context Of Jalal al-Din Davvanit's Risala fi
Ta'rif ‘ilm
Abstract: This study discusses the treatise of Jalal al-Din Davvani (d. 908/1502) named Risala
fi ta'rif ilm. This treatise criticizes a definition of knowledge adopted by some theologians in
the late period (muta’akhkhirin). The definition of knowledge at issue consists of three com-
ponents: Attribution, discernment, no possibility of contradiction. Knowledge is an attribute
as a category and with this attribution, a discernment is obtained. As a result of this process
knowledge is acquired and there should be no possibility of this knowledge to be inconsistent.

Davvani examines eight possibilities of the definition on knowledge. In each of these eight
possibilities a different problems arises. According to Davvani, the definition mentioned is
problematic in all probability. Nonetheless, Davvani does not propose another definition of
knowledge that can replace the definition of knowledge that he criticizes. This article repre-
sents the process of reaching the definition of knowledge stated in the history of theological
thought. The definitions on knowledge made from the first period (a/-mutagaddimin) are
summarized and the strengths and weaknesses of these definitions are explained. There are
two main approaches regarding the nature of knowledge in Islamic thought: According to the
first approach pioneered by Fakhr al-Din Razi (d. 606/1202), absolute knowledge is a priory
(badihi) and undefinable. According to the second one, the nature of absolute knowledge is a
posteriori (nazari) and definable. The first part of this article includes the definitions and crit-
icisms of knowledge in Islamic thought. The second part discusses the claim of originality. In
the second part, DavvanI’s treatise will be evaluated for the first time. According to the con-
clusion of the treatise, the definition made to find the essence of knowledge is unfounded in
all respect. It is important to evaluate the treatise as a reflection of anti-essentialism in the
history of Islamic thought. Most contemporary studies do not count this treatise among Dav-
vanT’'s works. In the biography book a/-4 7am written by Khayr al-Din al-Zirikli (d. 1976),
Risala fi tarif ilm is counted among the works of Davvanl. In the introduction of more than
one manuscript, the work is clearly attributed to Davvani. As a result of the double-sided re-
search, it has been ensured that the work belongs to Davvani. However, in other two manu-
scripts containing the same treatise, the work is shown as belonging to an unknown person
named Sairzada. But there is no information found about this person. This name seems more
like a copyist (mustansih) than an author. Possibly, such a mistake occurred as a result of
confusing the two names. Davvani’s small volume treatise sheds light on the intellectual at-
mosphere and level of its period. The definition of knowledge mentioned in the classical the-
ology book of ‘Adud al-Din al-Iji (d. 756/1355) called a/-Mawagifis superior to other defini-
tions of knowledge. Instead of this definition of knowledge, which is presented as perfect,
Jurjani (d. 816/1413) preferred the definition of knowledge attributed to al-Maturidi (d.
333/944) in the Sharh al-Mawagif. This preference has been accepted as an implicit criticism
for future generations, including Davvani. Those who claimed that Jurjani did not taken a ran-
dom choice, carried on their criticism by going over the definition. The fine craftsmanship
revealed in the treatise reveals that critical thinking is used intensively. The properly under-
standing of the treatise depends on knowing the science of logic and following it with intense
attention. The definition of knowledge is examined from various angles with the help of con-
cepts such as conception, ratification, judgment and contradiction (nakz) of the science of
logic. In the science of logic, every layer of knowledge such as certainty, conjecture, imitation,
doubt is investigated one by one. In the science of kalam, attention is paid that the ideal level
of knowledge is precise. An uncertain knowledge is not considered knowledge according to
kalam. Because the main goal of theologians is to build religious beliefs on the obtained cer-
tain knowledge. It is not accepted to base knowledge to a probable information on imprecise
knowledge. For a knowledge among the knowns to reach the level of certainty, it must be
correct and exclude other possibilities. Another condition is required for certainty in the def-
inition of knowledge that Davvani examines in his treatise is that the opposite is wrong. The
fact that a piece of information is considered true depends on the fact that its reverse is false.
In this treatise, it is discussed how to look for the contradictions or discrepancy that are
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wanted to be excluded. Knowledge is inseparable from the human mind, from outside of the
world, or from the relationship between the two. So the contradiction must be sought in these
three areas. In his treatise, Davvani criticizes the definition of knowledge by considering these
three areas.

Keywords: Kalam, Davvani, Risala fi tarifi’l- ilm, Knowledge, Definition.

Bir Bilgi Tamminin Elestirisi: Devvani'nin Risdle ff Ta rifi’l- {lm Baglaminda
0z: Bu calismada, Celaleddin ed-Devvani’nin (61. 908/1502) Risdle ff ta rifi’l- ilmisimli risalesi
tahlil edilmektedir. Risalede miiteahhir dénem kimi kelamcilarin benimsedigi bir bilgi tanimi
elestirilmektedir. Arastirmasi yapilan bilgi taniminin ii¢ bileseni bulunmaktadir: Sifat, temyiz
ve ¢elisige ihtimali olmamak. Bilgi kategori olarak bir sifattir. Bu sifat ile temyiz elde edilir.
Sonug bilgidir ve bu bilginin ¢elisigine ihtimali olmamalidir. Devvani bu bilgi taniminin sekiz
ihtimalini incelemektedir. Sekiz ihtimalin her birinde farkli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Devvani'ye gore sozii edilen tanim, her ihtimale gére sorunludur. Fakat Devvani elestirdigi
bilgi taniminin yerine baska bir bilgi tanim1 6nermemektedir. Makalede dncelikle kelam dii-
siince tarihinde sézii edilen bilgi tanimina ulasma siireci anlatilacaktir. ilk dénemden itibaren
yapilan bilgi tamimlar1 6zetlenecektir. Tanimlarin giiclii ve zayif yénleri yorumlanacaktir. Is-
lam diisiincesinde bilginin mahiyetine yonelik iki ana akim vardir: Fahreddin er-Razi'nin (6l
606,/1210) basini cektigi ilk akima gore mutlak bilgi bedihidir, tanimlanamaz. ikinci akima
gore mutlak bilginin mahiyeti nazaridir, tanimlanabilir. Makaledeki ilk baghk Islam diisiince-
sinde bilgi tanimlar ve elestirileridir. Calismadaki ikinci bashk 6zgiinliik iddiasi tasimaktadir.
Ctnki Devvani’nin anilan risalesi ilk kez degerlendirilecektir. Risalenin sonucuna gore bilgi-
nin 6ziinii bulmak i¢in yapilan tanim, her agidan temelsizdir. islam diisiince tarihinde 6zciiliik
karsithiginin bir yansimasi olarak risalenin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Modern
calismalarin ¢ogu bu risaleyi Devvani'nin eserleri arasinda saymamaktadirlar. Hayreddin ez-
Zirikll (61. 1976) tarafindan kaleme alinan e/-4 74m adh biyografi kitabinda Risdle 7 ta rifi’l-
7lm Devvani'nin eserleri arasinda sayilmistir. Birden ¢ok yazma niishanin girisinde de eser,
Devvani'ye agik¢a nispet edilmistir. Cift tarafli yapilan arastirmalar sonucunda eserin miel-
life aidiyeti saglanmistir. Ancak ayni risaleyi iceren baska iki yazma niishada eser, Sairzade
isimli mechul bir sahsa ait gibi gosterilmektedir. Fakat bu isimle ilgili herhangi bir bilgiye ula-
silmamigtir. Bu isim bir miiellif olmaktan ¢ok miistensih ismine benzemektedir. iki ismin bir-
birine karistirilmasi sonucunda boéyle bir yanlislik olmus gibi goziikmektedir. Devvani’nin kii-
¢lik hacimli bu risalesi dénemin ilmi atmosferine ve entelektiiel seviyesine 151k tutacak nite-
liktedir. Adudiiddin Ici’nin (6l. 756/1355) Mevikifadh klasik kelam kitabinda sozii edilen
bilgi tanim1 diger bilgi tanimlarindan iistiin tutulmaktadir. Kusursuz olarak takdim edilen bu
bilgi tanimi yerine Ciircani (6l. 816/1413) Serh-i Mevakif'ta Matiiridi’ye (6l. 333/944) atfe-
dilen bilgi tanimini tercih etmistir. Bu tercih, Devvani'nin de iginde bulundugu gelecek kusak-
lar i¢in ortiik bir elestiri kabul edilmistir. Clircani’nin gelisigiizel tercih de bulunmadig yoru-
munu yapanlar, tanimin iizerine giderek elestirileri devam ettirmistir. Risalede ortaya konu-
lan ince iscilik, elestirel diisiincenin yogun bir sekilde isletildigini gozler dniine sermektedir.
Risalenin dogru anlasilmasi mantik ilminin bilinmesine ve takip edilmesi ise yogun bir dik-
kate baglidir. Mantik ilminin tasavvur, tasdik, hiikiim, nakz gibi kavramlarindan alinan yar-
dimla bilginin tamimu ¢esitli agilar incelenmektedir. Mantik ilminde Kkesin, zan, taklit, siiphe
gibi bilginin her tiirlii katmani tek tek arastirilmaktadir. Kelam ilminde ise bilginin ideal dii-
zeyi olan kesin olmasina dikkat edilmektedir. Kesin olmayan bir bilinen, kelam ilminde bilgi
sayllmamaktadir. Ciinkii kelamcilarin temel hedefi, dini inanglar: kesin bilgi Gizerine insa et-
mektir. Kesin olmayan, muhtemel bilginin baska bir seye temel olmasi yanhstir. Bilinenler
arasindaki bir bilginin kesinlik diizeyine ulasmasi i¢cin dogru olmasi ve diger ihtimalleri disa-
rida birakmasi gerekmektedir. Devvani'nin risalesinde inceledigi bilgi tanimindaki kesinlik
icin kosulan diger sart aksinin yanlis olmasidir. Bir bilginin kesin dogru sayilmasi tersinin
yanlis olmasina baghdir. Iste bu risalede ihtimal dis1 birakilmak istenen celisiklerin veya ge-
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liskinin nerede aranacag tartisilmaktadir. Bilgi, insan zihninden, dis diinyadan veya ikisi ara-
sindaki iliskinin kendisinden ayrilmamaktadir. Oyleyse celiski bu ii¢ alanda aranmahdir. Ri-
salede Devvani bilgi tanimini bu ti¢ alan1 dikkate alarak elestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Devvani, Risdle fi ta rifi’l- 1lm, Bilgi, Tanim.

Giris

Devvani'nin! eserleri iizerinde pek ¢ok farkli ¢alisma yapilmis olmasina ragmen so6zii
edilen Risdle fi taTifi’l-7lm adli risale arastirmacilarin dikkatinden kagmistir.2 Oysa hem
yazma niishalarin ilgili yerlerinde hem de bibliyografya kitaplarinda risale Devvani’ye nispet
edilmistir.3 Bu dikkatsizlige yol acan iki nedenin oldugu ileri siiriilebilir: Birincisi risalenin
heniiz el yazma eserlerin icinde sakli halde kalmis olmasidir. Ikincisi ise Risdle £ ta rifi’l-ilm
ile yine Devvant'ye ait Risdle fi ta rifi ilmi’l-kelam adl risalesinin* olduk¢a yakin isim benzer-
ligidir.5 Risale, Devvani'nin diger hacimli eserlerinden aktarilmis bir boliim olamaz. Ciinkii
Risaléde beraat-i istihidl sanati ile hazirlanmis 6zel bir dibace yer almaktadir. Risalédeki bu
ozellik onun miistakil bir ¢alisma oldugunu géstermektedir. Risa/enin muhtevasina bakildi-
ginda bilginin tanimina y6nelik oldukg¢a dakik arastirmanin iiriinii oldugu goériiliir.

Bu makalede risalenin anlam ve énemini ortaya koymak icin éncelikle islam diisiince-
sinde iretilen bilgi tanimlarinin tarihsel donemeclerine temas edilecek, bunlardan 6zellikle
birisi derinlemesine sorgulanacaktir. Miitekaddimin ile miiteahhirin donemi kelam kitapla-
rinda belirgin farkliliklar dikkat cekmektedir. Onceki dénemde mantik bilimi ile dogrudan
karsilasmayan kelamcilarin bilgi tanimlarinda kisir déngiiye yol acan es anlamli kelimelerin
kullanilmasi, ¢ok bilinenin ondan daha az bilinen ile agiklanmasi vb. kusurlar gézlenmistir.
Ote yandan teolojik birtakim duyarhiliklardan étiirii ekoller arasi bilginin tanimlar1 karsilikl
elestirilmistir. Miiteahhir donem kelamcilari, mantik biliminin yardimiyla herhangi bir tani-
min tagimasi gereken sartlari tespit etmislerdir. Bu imkan sayesinde 6ncekilerin tanimlama
sirasinda yaptiklari basit hatalardan kaginmislardir. Bu ¢alismada miinhasiran bilginin ta-
nimlar1 merkeze alinarak kelam diisiince tarihinin arka plani 6zetlenecektir. Boylelikle
Devvdninin Risdle f7 ta‘rifi’l- ilmadh risalesinde tizerinde titizlikle durdugu bilgi tanimina ge-
¢isin seriivenine tanik olunacaktir.

1. Islam Diigiincesinde Bilgi Tanimlar1 ve Elestirileri: Tarihsel Arka Plan

Islam diisiincesinde bilginin mahiyetine yénelik gelisen temelde ii¢ ekolden bahsedil-
mektedir. Birinci ekol bilgiyi nazari sayar ve tam tanimini vermek icin ugrasmstir. ikinci ekol
her ne kadar bilgiyi nazari saysa da tam taniminin yapilamayacagin ileri siirmiistiir. Uciincii
ekol icin ise bilgi bedihidir, tanimlanamazdir. ikinci ve ii¢iincii ekol farkli ilkelerden hareketle
ayni sonuca ulasmigslardir. Bu nedenle bu ikisini bir ana ekolde birlestirmek daha uygundur.
Bilginin tam tanimi i¢in ¢aba gosteren yaklasim ile bilgi tanimlanamaz yaklasimi karsi karsiya

1 Devvan?'nin hayati icin bk. Mustafa Akman, Celdleddin ed-Devvdni: Ahldki, Siydsi Felsefi, Tasavvuff
ve Kelami Gériisleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 31.

2 Harun Anay, Celaleddin Devvani: Hayati, Eserleri Ahlak ve Siyaset Diistincesi (Istanbul: Istanbul Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1994), 400. Mustafa Akman, “Celaleddin ed-
Devvani'nin Eserleri ve Ozet Olarak Tanitim1”, Rumeli [slam Arastirmalari Dergisil/1 (2018), 149.

3 Hayreddin Zirikli, e/-A’ldm: Kamiisu terdcim li-esheri’r-ricil ve’n-nisd min‘el-Arab ve’l-miistarebin
vel-miistesrikin (Beyrut: Darii’l-ilm li'l-Melayin, 1997), 6/32.

4 Celaleddin Devvani, Riséle ff tarifi ilmi’l-kelam, thk. Nizdr Hammadi (Tunus: Daru’l-imam ibn Arefe,
ts.), 2.

5 Yazma halinde bulunan risalenin, Stileymaniye Kiitiiphanesinde tespit edilen alt1 niishas1 bulunmak-
tadir: Asir Efendi, 419, 7-10%; Fatih, 5393, 282-322; Mehmed Asim Bey, 711, 122-152; Ragip Pasa,
1459, 1862-188P; Resid Efendi, 1032, 1742-1782; Hafid Efendi, 447, 372-42b. Bu makalede (Fatih, 5393,
282-322) niishasi kullanilacaktir.
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getirilmelidir. Sonuclar dikkate alindiginda iki yaklasim, iki ayr1 kutup olarak mevzilenmis
durumdadir.

islam diisiince tarihinde bilgi tanimlarinin izi siiriildiigiinde iki koklii akim dikkat ce-
ker. Bunlarin kronolojik olarak ilki, mutlak bilginin mahiyetinin nazar oldugunu savunmus-
tur. Mu‘tezile ve filozoflarin basini ¢ektigi ilk ekole gore bilgi nazaridir, tarifi ve tanimi yapi-
labilir. ilk ekol ¢ercevesinde cesitli bilgi tanimlar1 yapilmistir. Mutlak bilginin sonradan kaza-
nilmis olmasi bu yaklasim i¢in bir sorun teskil etmez. Mu‘tezile, Miisliiman filozoflar ve mii-
teahhir kelamcilara gore bilgi kavram olarak tanimlanabilir.6

ikinci ekoliin temellerini Ciiveyni (61. 478/1085) Gazzali (6. 505/1111) atmistir.” Bu
yaklasim Fahreddin Razi tarafindan yeniden formiile edilerek gelistirilen mutlak bilginin ta-
nimlanamaz sonucu lizerine kuruludur.

Fahreddin Razi'nin ardindan gelen miiteahhir donem kelamcilar, miitekaddim donem
kelamcilarin tanimlarini elestirerek meseleyi bir diisiince tarihine dontstiiriirler. Bilhassa
Fahreddin Razi elestirisi lizerine kurulu bir tanim gelistirmek ¢abas1 miiteahhir dénem ke-
lamcilarin kitaplarinda dikkat cekmektedir. Yukarida anlatilan iki ekol, bilginin mahiyeti hak-
kinda kokten ayridirlar. Burada ne kadar tarihsel olarak sonradan meydana gelmis olsa da
bilginin tanimlanamaz olusu ile baglanabilir.

1.1. Mutlak Bilginin Bedihi Olmasi

Her ne kadar ilk niivelerini ibn Sind’da bulmak miimkiinse de klasik kelam kitapla-
rinda yayginca aktarilan ikinci ekol; Ciiveyni-Gazzali ile baslatilip Fahreddin Razi ile devam
ettirilmistir. Bu ekole gére mutlak bilginin tam tanimi yapilamaz, taksimi ve temsili yapilir.8
Mutlak bilginin tam tanimini yapabilmek oldukea giictiir. Bilgiyi tanimlamak yerine onu tak-
sim ve misalle anlatmak tercih edilmelidir. {1k iki isim igin bilginin bedihi mi, nazari mi oldugu
acik degildir. Ama her ne olursa olsun ii¢ isim i¢in de bilginin mahiyetine ait cins ve fash ara-
mak beyhudedir. Bu nedenle bilgiyi tanimanin yolu siniflandirmak/boliimlemek ( taksim) ve
benzetmek (misal) yonteminden gecmektedir.

Siiflandirmak yénteminde bilgi, sikca karistirilan itikattan ayristirilir. itikat kesin
olur veya kesin olmaz, bu kesinlik ya mutabik olur, ya da olmaz. Bu mutabik olan kesin itikat
ya sabit olur, ya da olmaz. Siniflandirmayla ilerlendiginde bilginin; kesin, mutabik ve sabit
itikat oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu kesin olan (yakin) bilgi, zan ile elde edilmis kesinlik-
ten ayrismistir. Vakiaya mutabakat yoniiyle bilmedigini bilmemek olan cehaletten arindiril-
mistir. Sebat agisiyla da kesin dogruyu taklit eden kapsam disina atilmistir. Ciinkii sebat eden,
bildigini taklitle degil, tahkik ile kazanmistir. Bu nedenle herhangi bir siipheyle karsilasti-
ginda bilgisi, zail olmaya veya sarsilmaya ac¢ik degildir.

Bilginin misali ise gézilin onu gérmesine benzetmektir. Somut duyu idraklerin konusu
olan goziin gérme, dilin tatma duyularini tanimlamak oldukga glictiir. Somut bir olay1 tanim-
lamak zorsa bilgi gibi soyut idraklerin konusunu tanimlamak daha zordur.

6 Halife Keskin, fslam Diisiincesinde Bilgi Teorisi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1998), 19. islam diisiin-
cesinde iiretilen pek ¢ok bilgi tanimini sunan bagka bir arastirma icin bk. Franz Rosenthal, Bilginin
Zaferi: [slam Diistincesinde Bilgi Kavrami, cev. Lami Giingdéren (Istanbul: Ufuk Kitaplar1 Yayinlari,
2004), 69.

7 Eb( Hamid Gazzall, e/-Miistasfd fi ilmi’l-usii], thk. Ahmed Zeki Hammad (Kahire: Sidretii’l-miinteha,
2009) 37.

8 imamu’'l-Haremeyn Ebir'l-MeAli Ciiveyni, e/-frsad ila kavaail-edilleti ff usili’l-i'tikad (Kahire: Mekte-
betii’l-Hanci, 1950), 12.
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Razi'ye gore bilginin kendisi apagiktir, tanimlanamaz. Bilginin tanimlanamaz olusu
gizliliginden degil, aksine apacik olusundan kaynaklanmaktadir.® Bilginin mahiyetini tasav-
vur etmek zaruridir, bu nedenle mantik kurallari icinde cins ve fasildan olusan tanimi yoktur.
Bilgi insana verilidir. Bilginin kendisini insan, zihninde zarf{ri olarak hazirca bulur.

Razl'ye gore her tanmim bilgi ile yapilir, bilginin kendisi en bilinendir. Her sey onunla
kesif edilir, onunla temyiz edilir. Bilgi, baska bir seyden temyiz edilerek tanimlanamaz. Zira
bilgi, canlinin kendinde hazir buldugu ve hic¢bir karisiklik icermeyen bir durumdur. Bilginin
tarif edilemeyecegini gosteren baska bir aciklama sudur; her kim bir seyi bilirse, o seyi bildi-
gini de bilir. Bildigini bilmek i¢in ayrica bir kanita, diisiinmeye gerek yoktur. Bilginin kendisini
veya hakikatini bilmek ilave bir kanita gerek duysa idi, Razl'ye gore bir seyi bilmek imkansiz
olurdu. Oyleyse bilgi, tanimsiz bilinmektedir.1° Bilgi tanim yapilarak bilinecek olsa hicbir za-
man elde edilemezdi. Bilginin tanimini bilmeden bir seyi bildigimize gére onu tanimlamaya
gerek yoktur.

Bilginin disina alinmak istenen her sey bilgi aracilig ile bilinmektedir. Bilginin disina
alinabilecek hicbir sey yoktur.1! insanin kendini, Tanrr'y: veya imkansizlari bilmesi gibi ne
soylenirse soylensin, herhangi bir seyin bilgi disina alindig1 iddia edilemez. Sayilanlarin ta-
mami bir yoniiyle yine bilgi ile iliskilendirilebilir. Bu yiizden her seyden énce bilginin tanimi
ve tasavvuru bedihi olmalidir.12 Ayrica Razl’ye gére insanin kendi varligini bilmesi de bedihi-
dir. Insanin bir seyi bedihi bilmesi ona, o seyi bildigini bilmesini de bedihi kilacaktir. Bir seyi
bildigine dair bilgisi, bilginin hakikatini bilmesinden éncedir. Oncesi bedihi olanin, éncesine
dayanan sonrasi da bedihi olmak zorundadir. Baska bir ifadeyle bir seyin asli nazari, fer’i be-
dihi olamaz.13 Her seyin temeli sayilan bilginin hakikatini bilmek (as/) nazar{, insanin kendi
varligini bilmesi (fer) bedihi olamaz. Razi i¢in bilginin hakikatini bilmeden, insanin kendi var-
ligin1 bildigi ileri siirtilemez, anlamsizdir.

Temel kitaplarina ve hakkinda yapilan yaygin aktarimlara bakilirsa Razi i¢in bilginin
kendisi tanimlanamaz.14 Bunun iki temel nedeni vardir:15 Birincisi, insanin kendi varligini be-
diht olarak bilmesidir.16 insanin kendi varhigini bilmesi, ayrica iizerinde diisiinmesine bagh
degildir.l” insanin kendi varligina dair bilgisindeki bilgi ve bilinen bir ve aynidir. Kendilik bil-
gisi biitlin, mutlak bilgi ise onun parcasidir. Biitiine iliskin bilgi bedihi ise onun pargasina ilis-
kin bilgi hayli hayli bedih? kapsamina alinir.18 Bagka bir ifadeyle mutlak bilgi bilinmiyorsa in-
sanin kendi varligini bilmesi miimkiin degildir. insan kendi varligini biliyorsa bunun mutlak
bilgiden bagimsiz gerceklestigi one siirillemez. Ikincisi, bilinen bir seyi iktisap etmek miim-
kiin degildir. Bilginin bilinen bir sey olmasina dayanak vicdandir.1 Bilginin disina bir seyi
¢ikartarak onunla bilgiyi tanimlamaya ¢alismak, kisir déngiidiir. Ciinkii bu, bilgiyi yine bir
bilgi ile tanimlamaya ¢alismaktir.

Bilginin kendisini iki temel gerekceyle bedihi sayanlarin yaklasimi, ge¢c donem diisii-
niirleri tarafindan elestirilmistir. Razi elestirmeni olarak éne cikan Seyfeddin Amidi (61.

9 Fahreddin Razi, Nihdyetii’l-'ukil ff dirdyeti’l-usil. (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 1/107.

10 Fahreddin Razi, Kitabii’l-Mebahisii’l-mesrikiyye ff ilmi’l-ilahiyyat ve't-tabiiyyat, thk. Muhammed el-
Mutasim el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1990), 1/453.

11 Fahreddin Razi, Nihdyetii’l- ukiil ff dirdyeti’l-usiil, 1/107.

12 Fahreddin Razi, Muhassalii efkiri’l-miitekaddimin ve’l-miite’ahhirin mine’l-‘ulema’ ve’l-hiikema’
ve’l-miitekellimin, thk. Taha Abdurrauf Sad (Beyrut: Darii’'l-Kitabi'l-‘Arabi, 1984), 144.

13 Razi, Muhassal, 149.

14 Razi, Kitabii’l-Mebahisii’l-mesrikiyye, 1/453.

15 Razi, NMihayetii’l-ukul fi dirayeti’l-usul, 1/107.

16 Razi, Muhassal, 145.

17 Teftazani, Serhu’l-Makasid, thk. Ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2011), 1/53.

18 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif: Mevakif Serhi (metin-geviri) (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig, 2015), 1/157.

19 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/53.
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631/1233)20 tarafindan getirilen tenkitler, onu takip ederek bilgiyi ileride kabul gorecek bi-
¢imde yeniden tanimlamaya girisen ibnii’'l-Hacib (61. 646,/1249)21 gibi isimler 6nemlidir. On-
larin elestirilerini giincelleyen, sunduklari bilgi tanimi, tanim sartlarina en uygun tanim ola-
rak belirleyen Adudiiddin ici (6]. 756/1355), Seyyid Serif Ciircani (6l. 816/1413) ve
Sa‘diiddin et-Teftazani (61. 792/1390) basta gelmektedir.22

ici icin bilginin taksimi ve misali, bilginin mahiyetine iliskin efrddins cimi, agyarini
manitemyiz saglarsa bir tanim olarak degerlendirilebilir. Yapilan taksim ve misal, bu sekliyle
bir temyiz saglamiyorsa onlar aracilifiyla mutlak bilginin tanindigini séylemek anlamsizdir.
Clinkii bir seye dair bilginin elde edilmesi o seyin digerlerinden temyiz edilmis olmasina bag-
lidir. Bir sey temyiz edilmeksizin bilinemez.23 Bunlara gére Razi'nin temel yanilgisi bilginin
husulii ile tasavvurunu birbirine karistirmis olmasidir. Buna bagh olarak bilginin tanimlana-
maz olusuna dair getirilen birinci gerekcede irtibat sorunu vardir. Oncelikle insanin kendi
varligina iligkin bilginin elde edilmesi bedihi olabilir, ama bu, onlarin bilesenlerinin tasavvur
edildigi anlamina gelmez. Hatta nefs, varlik ve bilgi gibi bilesenler tasavvur edilmeksizin, in-
san kendi varligim tasdik edebilir. insanin kendi varhgini bilmesi, mutlak bilgiyi tasavvur et-
tigini gostermez, dolayisiyla mutlak bilginin bedihi oldugunu hi¢ gostermez.

Insanin kendi varhigina dair bilgisi tasdik igerikli bir bilgidir. Tasdikin bedaheti, tasav-
vurun bedahetini gerektirmez. Tasdik tek basina bir hiikiimdiir. Hikmiin taraflarini tasavvur
etmek, hitkkmiin disinda kalan bir sarttir. Tasdik; hiikiim ve taraflarin toplamindan ibaret ol-
madig icin, tasdikin bedihi olmasi, tasavvurun da bedihi olmasini gerektirmez. Dolayisiyla
insanin kendi varligini bilmesine dair hiitkmii; her ne kadar kanit gerektirmeyen bedihi bir
tasdik olsa da taraflar1 tasavvur etmek nazari kalabilir.24

Tasdik icin taraflarin tamamiyla degil, bir yoniiyle tasavvur edilmis olmasi yeterlidir.
Sozgelimi uzaktan goriinen bir cisim hakkinda onun i¢in yer kapladig1 yargisinda bulunuruz.
Oysa goriinen cismin, insan mi, tas m1 oldugu belirsizdir ve hatta yer kaplamanin da tam ola-
rak ne oldugu bilinmez. Tiim bunlara ragmen “o cisim yer kaplar” yargisinda bulunabiliriz.
Sonug itibariyle mutlak bilginin bir yoniiyle tasavvuru veya tasdiki bedihi olabilir. Ancak bu,
mutlak bilginin tam manasiyla hakikatinin tasavvur edildigine yorulamaz.25

ikinci gerekcede bilginin disina hicbir sey ahimamadigi, cikarilamadigi icin baska bir
seyle bilgiyi tanimlamak, bir seyi yine kendiyle tanimlamaya yol acacakt. Bilgi disinda kalan
her sey bilgi ile bilinmektedir. Oyleyse bilgi, yine baska bir bilgi ile bilinecekse bu kisir dén-
giiye varacaktir. Tanimda kisir déngliye diismek ise tanimi gegersiz kilmaktadir. Buna karsi
cikanlara gore cihetlerin farkliligindan dolay1 kisir dongii yoktur.26 Bilginin elde edilmesi
(husilii), bilginin tasavvur edilmesinden farklidir. Hasil edilmis bilginin, tasavvur edilmis bil-
giye bagl olmasj, bilginin bilgiyle agiklanmasindan bagkadir. Bir seyi bilmek, mutlak bilginin
tasavvur edilmesine bagh degildir. Insan kendi varhgin1 mutlak bilgiyi tasavvur etmeksizin
bilebilir. Ayrica mutlak bilgiyi veya bilginin hakikatini bilmeden de kisi, tikel bir seye iliskin
bilgi ile o seyi bilebilir. Ezclimle insanlar bir¢ok sey bildikleri halde bu, onlarin mutlak bilginin
hakikatini tasavvur ettikleri anlamina gelmez. Mutlak bilginin tanimi bilinmeden de bazi sey-
ler bilinebilir.

20 Seyfeddin Amidi, Ebkérii’l-efkar £ usuli’d-din (Kahire: Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2004),
1/79.

21 Eb( Amr Cemaliiddin ibnii'l-Hacib, Muhtasaril-miintehd (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004),
161.

22 Ziya Erding, Teftdzani'de Bilgi Teorisi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dok-
tora Tezi, 2019), 228.

23 Circani, Serhu’l-Mevikif 1/161.

24 Circani, Serhu’l-Mevakif; 1/159.

25 Circani, Serhu’l-Mevdkif 1/161.

26 Adudiiddin Ici, Serhi Muhtasari’l-miintehd (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2004), 1/161.
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Razi'yi elestirenlere gore bilginin mahiyetini tasavvur etmekle, elde etmek (Ausiil)
farkhidir. Ote yandan bilgiye ait mahiyetin kendi ile misalini de ayirmak gerekir. Bilginin ma-
hiyeti kiside iki tlrli ortaya ¢ikar. Bir, bilginin mahiyetinin kendisi kiside bulunur. Ancak bu
bulunus mahiyetin tikellerine bagl olarak gerceklesir. Iste bu, bilginin mahiyetinin kendini
tikelleri icinde elde etmektir, tasavvur etmek degildir. Dahasi bu bilis tarzi, bilginin mahiye-
tini tasavvur etmeyi gerektirmez. Yani bilginin mahiyeti tasavvur edilmeden, bilginin kendi
ve ilinekleri kazanilmis olabilir. Ornek kiside cesaretin bulunmasidir. Kiside cesaretin bulun-
mast i¢in kisinin cesaretle nitelenmesi yeterlidir, ayrica kisinin cesareti tanim olarak tasavvur
etmesine gerek yoktur.

Iki bilginin mahiyetinin kiside misaliyle ve suretiyle bulunmasidir. Tam da bu, bilginin
mahiyetini tasavvurdur, onu elde etmek degildir. Ornek olarak kisi cesareti tanimladig1 halde
cesaretli olmayabilir veya cesaret gostermeyebilir. Tam tersine cesareti kavram olarak tanim-
lamadig1 halde kisi cesaretle nitelenebilir. Cesareti tanimlamak, cesaretli sayillmak i¢in yeterli
degildir. Anlatilanlar etrafinda bolca érnek tiretilebilir. iman1 bilmek ile imanh olmak farkh-
dir. Kiifrii bilmek ile kafir olmak farklidir.2” Cesaretli olmak cesaretin tanimina bagh degildir.
Bir seyle nitelenmek i¢in 6ncesinde mutlaka o sifatin tanimlanmis olmasi gerekmez. Keza bir
seyi biliyor sayillmak icin mutlak bilgiyi tanimlamis olmaya gerek yoktur.

1.2. Mutlak Bilginin Nazari Olmas:

Takip edildigi kadariyla bilginin kendisini ilk tanimlama tesebbiisii, kelam ilminin ku-
rucular sayilan Mu‘tezile’ye aittir. Mu'‘tezile bilgiyi (4 $ L s &) Aiie))28 “seye ne ise o
haliyle itikattir”29 seklinde bilgiyi tanimlamistir.30 Su haliyle bu tanim, vakiaya mutabik taklidi
icine almistir. Kapsam sorununu fark edenler, taklidi tanimdan ¢ikarmak i¢in tanima “zaruri
ve delil ile” ilavesini eklemislerdir. Artik bilgi tanimi “Seye ne ise o haliyle bir zaruret ve kanit
geregi itikattir” olmus ve taklit tanim disina alinmak istenmistir. Ancak tanim son haliyle bile
realiteyle ortiisen, zaruret ve kanita dayali elde edilen dogru zanni i¢ine almaktadir. Zanni
disarida tutmak i¢in ise tanimda gegen “itikat”, “kesin” olmak kaydi ile yeniden insa edilebilir.
itikadin, kesin itikatla kayitlanmasi, tanimdan zanni uzak tutmak icin yeterlidir.3!

Peki, bilgi itikada mi, yoksa inkisafa m1 daha yakindir? Mu‘tezile ekoliiniin kimi diisii-
niirleri bilginin kisiye duygusal rahatlik sagladigini ifade etmek i¢in tanimlarina “nefsin
stikin/itminanm” kaydini getirmislerdir.32 Yakindan incelendiginde itikat kelimesinin koke-
ninde baglanmak (ak?) ve baglamak (rabf) anlamlar: vardir. Bilginin kiside meydana getirdigi
duygu durumu her zaman baghlik olmaz. Baska bir ifadeyle bilgide her zaman baglanmak
yoktur. S6zgelimi imkansizlik bilgisini bilen kisinin baglanacag: bir sey yoktur. Bu nedenle
bilgi bir baghlik tlirtindense agilim (inkisaf), atllim (insirah) duygu durumlarina daha yakin-
dir.33

Getirilen ilaveler ve eklenen kayitlar Mu‘tezile’nin bilgi tanimindan kaynakl sorunlari
bertaraf edememistir. Yukarida bilginin 6znesine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu kez so-
run tanimin nesnesi ile ilgilidir. Tanimda gegen “sey” var olanlar1 karsilamakla birlikte yok

27 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/54.

28 Ebii'l-Hasan Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni fi ebvibi't-tevhid ve’l-adl: en-nazar ve’l-maarif (Kahire: ed-
Darii’l-Misriyye, 1963), 12/13. Ayrica bk. Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer’in Kelim Sistemi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2011), 131.

29 Kadi Abdiilcebbar’in elestirdigi cesitli bilgi tanimlari icin bk. Murat Memis, Mu ‘tezili Bir Bakisla Bilgi
Problemi (Ankara: Sarkag Yayinlari, 2011), 74.

30 Fakat gec donem Mu'tezile diisiiniirlerinden bir kismi bilginin tanimlanmamasini yeglemistir. ibnii'l-
Melahimi, Kitabii’l-faik fi usuli’d-din (Kahire: Dari’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2010), 32.

31 Bilgi itikat ise bilgiyle itikat eden ile cehaletle itikat eden birbirine esit sayilmaliydi. Oyleyse bilgi salt
itikat olamaz. Ebii'l-Kasim Ensari Nisabtiri, e/-Gunye fi’l-kelim. (Kahire: Darii’s-Selam, 2010), 1/223.

32 Riukneddin b. Melahimi Harizmi, Kitdbu’l-Mu'temed fi usilu’d-din, thk. Wilferd Madelung, Martin
McDermott (London: al-Honda, 1991), 15.

33 {bni't-Tilimsani, Serhu Mealimi usili’d-din, thk. Nizdar Hammadi (Amman: Daru’l-Fetih, 2010), 67.
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(ma‘dum) olanlar1 kapsamamaktadir. Elbette yok olanlar1 Mu‘tezile’nin iki alana ayirdig bi-
linmektedir. Bir kisim yok olanlar (seyiyyetii’l-ma‘dum) mimkin sey sayilir, diger bir kisim
yok olanlar ise imkansizdir. UlGhiyet agisindan Tanri’'nin ortag: veya ortaklar1 (serik-i Bari)
gibi varlig1 imkansiz olanlar, Mu‘tezile i¢in bile sey sayillamaz.

Bir kisim Mu‘tezile ise hi¢bir bilginin, yoklugu zorunlu imkansiza ilismeyecegini savu-
narak tanimi sorunsuz kilmak istemistir. Bilginin konusu basta mevcut-ma‘dum miimkiinler
ve Tanrt ile kisitlanmigtir. insan miimkiinleri ve Tanrr'y1 bilir, ancak imkansiz alanin bir kismi
icin bilgi yoktur. Bilgi ile imkansizlik arasi iliski kurulamaz. Buna gore insanin imkansizi bili-
yorum demesi yanhstir. insanin imkansizlar bilme keyfiyeti, bu alani bilginin konusu yapma
bicimi koklii ve derin bir sorundur.34

Sorunu ¢ozlime kavusturmak adina bir seyi “tamamen bilmek ile bir yoniiyle bilmek”
seklinde iki ayr1 durum dikkate alinmigtir. iki farkl bilis tiiriiniin ayrim yine bedahete da-
yandirilmistir. Insanin bir seyi tamamen bilmesi ile o seyi bir yoniiyle bilmesi baskadir. iki tiir
bilisin ayrimini bilmek bedihidir. Aradaki farkin ayirt edilmedigini ileri siirmek safsatadir. in-
san imkansizi hicbir sekilde bilmez, demek yanhstir. insan imkansizi tamamen bilmez, bu
dogrudur. Ancak imkansizi, en azindan bir yéniiyle de olsa bilmemesi yanhstir. Ozdeslik ilke-
sinin ihlali, iki celisigin ayni anda ayni yerde birlesmesi veya her ikisinin birden ayrismasi
imkansizdir. Bunlar akil bakimindan imkansizdir, insan bunlarin imkansiz oldugunu bir yo-
niiyle de olsa bilmektedir. Zira sayilanlarin imkansizligina hitkmetmektedir. Bedahete karsi
¢ikmak ise mesnetsiz bir biliyliklenme (miikdbere) ve karsi ¢ikmaktir.35

Esasen Mu‘tezile’nin bu tavri kendi sistemleri ile ¢celismektedir. Nitekim “imkansiz bi-
linmez”, demek imkansiz iizerine verilmis bir hiikkiimdiir. insan hicbir sekilde bilmedigi sey
hakkinda nasil hiikiim verebilir! imkansiz bilinmez ise bilmedigi sey iizerine yargida bulun-
mak da anlamsizdir, beyhude ahkam kesmektir. Hicbir sekilde bilinmeyenin tizerine hiikiim
verilemez. Malum olmayan mahkiim da olmamalidir. imkansiz bir yéniiyle de olsa malum ol-
dugu icin tzerine bir hiikiim verilmektedir. Bunlar bir kenara Mu‘tezile’nin “imkansiz bilin-
mez” klisesi, imkansiza dair insanda higbir suret/form olmamasi yoniinden dogrudur. Ancak
“sureti olmayan bilinmez” ilkesi de yanlis bir genellemedir. Ciinkii insanin kendisini bilmesi
de suretsiz olmaktadir.

Hal boyle de olsa Mu‘tezile’nin bilgi tanimi kii¢iik diizenlemeler, kelime degisiklikle-
riyle birlikte pek ¢ok kelamci-ustilcii tarafindan kullanilmistir. Tanimda zikredilen “itikat” ye-
rine marifet, “sey” yerine malum kelimesi yerlestirilerek tanim biteviye giincellenmistir. Me-
sela “marifet” kelimesi yerine baska kimselerce yakin anlamlar gozetilerek idrak, tebyin, tem-
yiz, teksif, ispat, sika gibi kelimeler konularak tanim yeniden iiretimlere tabi tutulmustur. An-
cak tanima getirilen her bir kelimenin ayr1 problemleri olmustur. Ornek olarak tebyin-tebey-
yln gizliden sonra agikliga kavusmayi ¢agristirdig icin Tanri bilgisini kapsamaz. Bilgi; her ne
ise 0 oldugu iizere malumu ispat etmek, diye tanimlanirsa Tanr1’'nin varhigini bilen her insanin
Tanri'ya gercek varlik veriyor ve ispat ediyor, olacaktir. Bilindigi lizere ispat etmek; icat et-
mek veya hareketli bir seyi durdurmak, sabit kilmak anlamlarina yakindir. Binaenaleyh her
bir anlaminda ayr1 sorunlar bas géstermektedir. ispat etmek ufak dokunuslarla “bilmek” an-
lamina cekilirse bu kez de bir seyi kendisiyle tarif etmek olacaktir. Ilke geregi bir seyi kendi-
siyle degil, kendinden daha agik bir seyle tarif etmelidir.

Ebi’'l-Hasan Es‘ari (6l. 324/935-36) tarafindan yapildigi s6ylenen birden ¢ok bilgi ta-
nimi aktarilmistir. Her birinin farkh sikintilar1 vardir. Rivayet edilen ilk tanimda bilgi bilineni

3¢ Ebu Hasim el-Ciibbai (61. 321/933) imkansizin bilgi konusu edilmeyecegini savunmaktadir. ibn Sina
da imkansiza ait higbir suretin bulunmadigini séylemistir. ici bu aktarilanlari, malumu olmayan ilim
seklinde yorumlamistir. Zira malum bir sey olmak zorundadir ve imkénsiz bir sey degildir. Bk.
Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/123.

35 Circani, Serhu’l-Mevakif 1/165.
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idraktir. Tam haliyle tanim (4 s L A& aglaall &1 1) “ne ise o haliyle bilineni idraktir” bi¢imin-
dedir.36 Bu tanim Mu‘tezile’nin tanimiyla yakindan irtibatlidir, dolayisiyla benzer sorunlar soz
konusudur. Mesela bilgi tanimlanirken, bilgiden iiretilmis bilinen kelimesi kullanilmistir. Bir
seyin ayn1 koke sahip kelime ile tanimlanmas totolojidir. Ustelik idrak kelimesi bilgi kelime-
sinden mecazdir. idrakin asil anlami varmak, erismek, yetismektir. Tanim yaparken mecazlar
kullanilmamalidir. Es‘arf’den rivayet edilen ikinci bilgi tanimi ise (Gl 43 a8 (e (198 o g2 3 8)
“kisiyi bilen kilan sey” tarzindadir.37 Halbuki bilginin tanimini ayni kékten tiireyen bilen keli-
mesi ile yapmak bir tiir kisir dongtdiir.

Bilgi tanimini Bakillani (61. 403/1013) (4 9 L (e aslaall 4 2a) “Malumun ne ise o ol-
dugunu marifettir” diye yapmistir.38 Tanimin Mu‘tezile’den 6diing alinarak tiretildigi bellidir.
iki kelime degisikligi disinda tanimin yapisi tamamen Mu'‘tezile tanimin1 andirmaktadir. Bilgi
malumun oldugu hal lizere marifetidir. Her bilgi marifettir, her marifet bilgidir.3° Maluma ta-
alluk eden her bilgi onun marifetidir. Baska bir ifadeyle “malumun ne ise o oldugu tizere te-
beyytiniidir.” Bakillani ekol icinde farkh kimselerin kelime degisikligiyle yaptiklar: tarifleri
aktarir. S6zgelimi malumun oldugu tizere ispatidir, malumun oldugu tizere idrakidir, neyse o
oldugu lizere maluma glivenmektir.4? Fakat bilginin tanimina, bilgi kékiinden tiiretilerek elde
edilen “malum” kelimesini almak, kisir dongiidiir.

Malum, ilim kelimesinden tiiretilmistir. Kars: tarafa ilmi 6gretmek isterken, onu ken-
dinden tiiremis malum kelimesi ile tanimlamak, aslinda bir seyi yine kendisiyle tanimlamak-
tir. ilmi 6grenmek isteyen kisi bu kez malumu égrenmek isteyecektir. Ayrica “ne ise oldugu
hal iizere” ilavesi tanimda gereksiz bir fazlaliktir. Bilgi zaten ne ise o olduguna ilismelidir.
Tersine ilismesi demek, bilgisizliktir. Bir seyi “ne ise o olmadig1 lizere” bilmek, marifet degil,
cehalettir.

ibn Firek (81. 406/1015) (Jxil () 4 a8 (aa gy W) agisindan bilgi “ kisinin fiilini yetkin
bicimde yapmasini saglar’. Gortldigu lizere burada bilgi, sinirsiz giigle ve kusursuz fiille agik-
lanmistir. Boylesi miitkemmel fiil, ancak yaratmanin eseri olabilir. Es‘ari diisiince sisteminin
ilkeleri baglaminda fiili yaratmak, Allah’a 6zgii kilinmistir. Bilmek; yaratmak ise insan bilgisi
tanim disinda kalacaktir. Diger taraftan insanin kendini, sonsuz Tanr1’y1 ve imkansizi bilmesi,
bu bilgi tanimini sorunlu hale getirmektedir. S6zgelimi imkansizi bilmek, bir fiil degildir, fiili
gerektiren bir bilgi de degildir. Oyle ki fiilin yetkin bicimde yapilmasini saglayan bilginin
imkansiz ile alakas1 kurulamamaktadir.

Ebi Ishak el-isferayini (61. 418/1027) adina aktarilan bilgi tanimu ise (4 alas W) “ken-
disi ile bilinen sey” seklindedir. Bilginin, kendisinden daha az bilinen “bilinen” ile tanimlan-
masl bir problemdir. Ayrica tanimda bulunmamasi gereken kisir déngii de soruna eklenebi-
lir.41

Es‘ari diisiince ekolii icinde aktarila gelen ve Fahreddin Razi'ye (61. 606/1210) ismine
nispet edilen “kesin, mutabik dayanakl itikat'*2 seklinde bir bilgi tanim1 daha vardir: ( s

36 Ebil'l-Muin Nesefi, Tebsiratii’l-edille ff usuli’d-din (Ankara: Diyanet [sleri Baskanlig1, 2004), 1/14.

37 Curcani, Serhu’l-Mevikif; 1/167.

38 Bakillani, e/-fnsaf fim4 yecibu i’tikiduhu vela yeciizii’l-cehl bihi, thk. Zahid el-Kevseri (Kahire: Miies-
sesetii’l-Hanci, 1963), 208 s./13.

39 Bakillani, et-Temhid fi'r-red ale’l-miilhideti’l-muattila, thk. Richard Joesef McCarthy (Beyrut: el-Mek-
tebetii’s-Sarkiyye, 1957), 6.

40 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad: es-sagir, thk. Abdiillhamid b. Ali Eb(i Zenid (Beyrut: Miessesetii'r-
Risale, 1998), 175. Benzer aktarimlari yapan baska bir kaynak icin bk. ibnii’t-Tilimsani, Serhu
Medalimi usiili’d-din, 65.

4 Amidi, Ebkarii’l-eflar fi usuli’d-din (Kahire: Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2004), 1/75.

42 Ciircan?’nin aktarimina gore Razi, bilginin bedahetinden tenezziil ederek bu tanimi yapmigtir. Bk.
Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/168. Sozii edilen bilgi tanimi, Razi'nin kitaplarinda bulunamamistir. Bk.
Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi'nin Bilgi Teorisi”, /s/4m Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin
er-Razi, (2013), 432. Fakat Razi bir seyle bir seye hiikiim veren zihnin islemlerini siralarken s6zii
edilen tanima sonug itibariyle ulagsmistir. Bu hiikiim ya kesindir, ya degildir, ya mutabiktir, ya degil-
dir, ya dayanaklidir, ya degildir, diyerek bilgi tanimi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ayrintilar igin
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g4l (fkaa 339).43 Bu nispetin dogruluk payi bir kenara birakilirsa, yapilan tanim uyarinca
bilgi; kesin, mutabik ve dayanakli olmalidir. Dayanak bedihi ve nazari olabilir. “Dayanak” eki
cikarilarak yerine (Sl (gae 43ka)44 ve (&8sl (3ilha 3312)45 “sabit” veya “vakiaya mutabik” gibi
farkli ilavelerle s6zii edilen tanim kullanilmistir. Ancak bilginin itikat olarak taninmasi Mu‘te-
zile’den devralinmis bir mirastir.

Tanima getirilen kesinlik (cezm) kaydi, zan, siiphe ve vehmi disarida birakmistir. Kuv-
vet sirasina gore dizilen zan, siiphe ve vehim her ne kadar bir tasdik ve hiikiim verme tiirii
olsa da kesinlik tasimaz. Bunlarda her daim celisigine ihtimal vardir. Mutabakat kayd ile kat-
manl cehil, bilmedigini bilmemek kapsam disina itilmistir. Ister dayanak, ister sabit, isterse
vakiaya mutabik ile aslinda taklit 6telenmistir. Bilindigi iizere taklit kanitsiz bilgidir. Tiirii ne
olursa olsun kanith bilgi, taklit seviyesinden tsttedir.

Farkli ifadeler se¢ilmis olmasina ragmen son kelime ile anlatilmak istenen aynidir. Ta-
nimin benzer stiriimleri dikkate alindiginda secilen kelimelerin dizilimi, bilingli bir béliimle-
meyi andirmaktadir. Tanim; zan, siiphe, vehim, cehil ve taklitten arindirilmis bir diizeye ulas-
mak i¢in gelistirilmis 6zel bir gabanin tirtiniine benzemektedir. Tanimdan &te se¢mece bir ta-
virla bir araya getirilen ayirici vasiflardan olusturulmus, daha ¢ok mantikta kullanilan tasdik
kavramini belirginlestirmek adina kurgulanmistir. Dolayisiyla tasavvurlari icermedigi icin bu,
mutlak bilgi tanimin1 karsilamamistir. Mutlak bilgi tanimindan beklenen; tasavvur- tasdik,
bedihi-nazari, beseri ve ilahf her tiirden bilgiyi icermesidir.

Filozoflarda bilgi; (Jisdl ¢4l 3, J @) “bir seye dair suretin akla gelmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Bilgiyi formla tanimlamak genel hatlariyla mantik biliminde esas kabul
edilmektedir. Bu form tiimel, tikel, madum ve mevcutlari kapsamaktadir. Timellere 6zgii kil-
mak adina yapilan tanimda bilgi; idrak eden nefste, idrak edilen mahiyetin temessiilidiir. Dik-
kat edilecegi lizere suretin husfilii, mahiyetin temessiili (aki/da yeniden canlandiriimasi) hep
zihni varlik tizerine kuruludur. Bilginin temessiil ile yapilan taniminda bir tiir kisir déngii bu-
lunmasina ragmen filozoflar i¢cin bu ¢ok dnemli gériilmemistir. Zira yapilan bilgi tanimi lafzi
bir tariften ibarettir. Lafiz bakimindan yapilan tarifle kavratilmak istenen; mechuliin tahsili
degil, malumun tayinidir.46

Kelamcilar agisindan yapilan bu bilgi tanimi problemlidir. Tanim, 6znesi ve nesnesi
bakimlarindan ayri ayri sorunlar barindirmaktadir. Tanim, 6znesi bakimindan incelendiginde
zannl, katmanli cehli ve taklidi ve hatta sekki ve vehmi kapsamina almaktadir. Her tiirlii tasdik
tiiriinii inceleyen mantik bilimi i¢in bu zaten olmasi gereken oldugu i¢in sorun yoktur.

Ancak anilanlara bilgi demek, dinin sabit kurallarina ve dilin kullanim sinirlarina ria-
yet eden kelamcilar agisindan kabul edilmez. Ciinkii bilmedigini bilmeyen biri i¢cin onun bir
sey bildigini s6ylemek, aslinda en cahil insanla en bilgili insan arasindaki ugurum farkini or-
tadan kaldirmaktadir. Ote yandan bir seyi bilen kisiyle; bir seyi vehmeden, bir seyden siiphe
duyan ve bir seyi zanneden kisi ayridir. Ayrimi gézetmemek yanhistir. Taklide gelince taklit
eden kisiye mecazen “bilen” kisi denir. Gergekte taklit eden ile bilen ayridir, ayr1 tutulmalidir.

bk. Fahreddin Razi, e/-Mahsii/, thk. Taha Cabir Feyyaz (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1418), 1/85. Ay-
rica bk. Fahreddin Razi, et-Tefsirii’l-kebir: Mefitihii’l-gayb (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000),
2/185. Ciircani’nin Razl'ye ilgili nispetinin yanlis oldugu vurgulayan icin bk. Mustafa Bozkurt, Fah-
reddin Razi’de Bilgi Teorisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 73.

4 Nasiriiddin el-Beyzavi (81. 685/1286) (w5l (sithas 2 la Sliiel) tammini itikat ve bilgi baglaminda verir.
Tasavvur ve tasdiki iceren bilginin, itikattan daha kapsamli oldugunu vurgular. Ancak Razi’ye nispet
etmez. Ayni yerde Razi'ye nispet ettigi bilgi tanimi “bilen ile bilinen arasi izafet” seklindedir. Ebii Said
Nasiriiddin Beyzavi, Misbdhii’l-ervdh fi usuli’d-din, thk. Said Fide (Amman: Darii'r-Razi, 2007), 115.

#  Ebii's-Sena Semseddin Mahm(id el-isfahani, Tesdidii’-kavaid fi serhi Tecridi’l-akdid. (Kuveyt: Darii'z-
Ziya, 2012), 2/773.

45 Sa‘duddin Teftazani, Serhu’l-‘Aka’id, thk. Abdiisselam Sennar (Mektebetii Darii’d-Dekkak, 2007), 29.

4 Hasan Celebi Fenari, Hisiye ala Serhi’l-Mevakif (Serhu’l-Mevakifigcinde) (Beyrut: Dari’'l-Kiitiibi’l-1-
miyye, 2012), 1/83.
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Oznesi bakimindan yapilan elestiriler, daha ¢ok kullanim ile ilgili oldugu i¢cin mesele farkh
yonlerden degerlendirmelere agiktir.

Mantik ilmi insanin elde ettigi bilgi yollarinin tamamini inceledigi i¢in bu sayilanlari,
sunulan tanimin kapsamasi onlar icin bir sorun degildir. Bilgiyi formla esitleyen tanim, nes-
nesi bakimindan incelendiginde sorunlar derinlesmektedir.4” Insanin kendini, imkansizlari
(miimteni) bilmesi bir suretle olmamaktadir.48 Mutlak bilgi bunlari icerdigi icin verilen suret
tanimi kapsamasi gereken tiim fertleri icine alamamaktadir.

Cesitli yonlerden elestirilen tiim bu tanimlarin ardindan ge¢ donem kelam-felsefe ge-
leneginin éncii isimlerinden Seyfeddin Amidi bilgiye sifat demistir.4° Kisi kendinde bulunan
bu sifat sayesinde, mahsus olmayan herhangi bir hakikati, celisigine ihtimali olmayacak bi-
cimde temyiz eder.59 Anlatimi yapilan tanim Ibnii’l-H4cib tarafindan en dogru (esah) tanim
olarak yeniden sunulmustur.5! Ardindan ici ve Ciircani gibi otorite isimler, elestiri siizgecin-
den gecirilen ve oncekilerin kusurlarini icermeyen bilginin bu tanimini kabule en sayan
(muhtar) tanim olarak takdim etmislerdir.52 Devvani'nin yeniden siki sikiya inceledigi bilgi
taniminin kisa tarihi bu sekildedir.

2. Devvin?'nin Bilgi Tanimina Yonelik Elestirileri

Onceki baslikta bilginin itikat, suret seklindeki tanimlarina yéneltilen elestiriler etraf-
lica arastirildi. Burada Devvani'nin inceledigi konu, bilginin sifat olarak tanimlamsidir.
Devvani tarafindan yapilan elestirileri dogru anlayabilmek icin onun risalesindeki sira diizeni
aynen burada takip edilmistir. Degilse ¢ok siki bir dikkat olmaksizin, onun matematiksel he-
saba bagh kalarak yaptigi analitik yorumlarini anlamak oldukg¢a zorlasacaktir. Bu baglamda
bilgi; “celisige ihtimal olmayan temyiz gerektiren sifat” olarak tanimlanmistir.53 Tanimda ti¢
unsur one ¢ikarilmaktadir: Sifat, temyiz ve gelisigine ihtimal bulunmamak. Bilgi 6ziinde bir
sifattir. Zat olan 6zne yoksa onun sifatindan bahsetmek bostur. Bilgi bir sifat olmasi hasebiyle
o6zneye bagh ve bagimlidir. Sifat sayesinde 6zne ayirt edebildigi i¢in bilen olarak nitelenmek-
tedir. Bilgi sifati, 6zneyi ayirt edici ve bilici kilmaktadir. Bilgi taniminda 6zneyi temel almak
kaginilmazdir.

Devvani bilgi taniminda gegen “temyiz”in nerede durdugunu anlasilir kilmak istemis-
tir. Buna gore bir seyi bilen sifatin 6znesi temyiz etmektedir. Ayirt etmek anlaminda temyiz
o0znede gerceklesmektedir. Bir seyle iliski icinde olmayan 6zne yoksa temyiz de yok demektir.
Tanim icinde sifatla nitelenen belirli 6zneyi dikkate almak, bilinenin baskasina sagladig bil-
giyi disarida tutmak i¢indir.

Bilgi 6znede bir seye iliskin bulunan bir sifattir. Bir seye ilisen 6zne kendinde bulunan
bilgi sifat1 sayesinde iliskili oldugu seyi temyiz etmektedir. Bilgi sifati 6zneye ayirt etmek,
temyiz etmek giicii saglamaktadir. Bu dyle bir temyizdir ki ¢elisigine ve tersine ihtimali yok-
tur. Celisigine ihtimali olmamak, en iist kesinlik seviyesini gosterir. Bilgi: “ayirt etmeyi sagla-
yan bir sifat” tanimina; “celisige ihtimal yoktur” eki eklenmistir. Bu ek sayesinde tanim, celi-
sigine ihtimal olmayan tasdik ve tasavvur tiirlerini biinyesine almistir. Bunlar kesin tasdik ve
yalin tasavvurlar (et-tasavvuru’s-sdciz) olmak iizere iki ¢esittir. Tanim disinda zan gibi kesin

47 Bilgiyi formla tanimlamanin ihtiva ettigi sorunlar1 yedi baslik altinda inceleyen bir ¢alisma icin bk.
Ca'fer Siibhani, e/-Medhal ile’l-ilm vel-felsefe ve’l-ilahiyyat nazariyyetii’l-ma rife. (Beyrut: ed-Dari’l-
islamiyye, 1990), 20.

48 Teftazanl, Serhu’l-Makasid, 2 /122.

49 Seyfeddin Amidi, Ebkérii’l-efkar, 1 /78.

50 Seyfeddin Amidi, e/-fhkim £ usili’l-ahkim, thk. Abdiirrazik ‘Afifi (Beyrut: el-Mektebeti’l-islamiyye,
1424), 1/11.

51 [bnit'l-Hacib, Muptasari’l-miintehd, 1/161.

52 Curcani, Serhu’l-Mevakif 1/171.

53 Bilginin bu tanim1 bir kisim Es‘arilere nispet edilmistir. Ebu Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. el-
Hamid el-Ferhari, en-Nibras: serhu serhi’l-akaid (istanbul: Asitane Kitabevi, 2009), 90.
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olmayan tasdik tiirii kalmistir. Ciinkii kesin olmayan tasdikler, gelisiklerine muhtemeldir. Ay-
rica haber igerikli tam nispete iliskin tasavvurlar da tanim disindadir. Sek-stiphe ve vehim bu
tasavvur tiiriine 6rnektir. Bu tasavvur tiirtinde olumlu-olumsuz nispeti idrak vardir, ancak
nispeti tamamen teslim etmek, kabul etmek ve anlamak (izan) yoktur. 54

Kesin tasdik; kesin hiikiim ve kesin bilgidir. Bu nedenle celisigine ihtimali olmayan
bilgiyi ifade etmektedir. Yalin tasavvur ise hi¢bir hiikiim barindirmadigi icin ¢elisigine ihtimal
s6z konusu degildir. Hiiklimden yalitildigini anlatmak i¢in tasavvur “yalin” olmak ile kayitlan-
mistir. Her tiirlil yargidan arindirilmis tasavvur yalindir.55 Tasavvurun igerigi tekil ve ¢cogul
olabilir. S6zgelimi insani tasavvur etmek veya insanla beraber katibi tasavvur etmekte yargi
yoktur. Tasavvurda eksik nispet bulunmasi onun yalinligin1 bozmamaktadir. Bir kayitla, iza-
fetle kayitlanmis eksik nispette de yargi yoktur.56 Mesela canliligl diisiinmekte kayitlamak
“diisiinen canli”da oldugu gibi bir hiikiim degildir. izafeti eksik nispete “Zeyd’in kélesi” 6rnek
verilmektedir. Burada da herhangi bir yargi yoktur. Ayrica haber icermeyen tam nispetlerde
de yargi olmaz: “Vur” emrinde nispet tamdir, ama bu kez haber yoktur. Veyahut haber var
ama siipheli ise yine tasavvur yalin kalmaktadir. Sartli 6nermeler de yargi bildirmedikleri i¢in
bilfiil tasdik sayillmazlar. Bu nedenle sartli 6nermeler de yalin tasavvur kapsamina girebilir.57

Devvani i¢in bilginin “celisige ihtimal olmayan temyiz gerektiren sifat” taniminda ge-
¢en “ihtimal olmayan” sey ya temyizdir, ya iliskidir, ya da mahaldir. Her ii¢ segenek i¢in de
“celisik” ifadesi ya temyizin ¢elisigi, ya iliskinin ¢elisigi, ya mahallin ¢elisigi ya da sifatin geli-
sigi olmak iizere dort secenekle iliskilendirilebilir. Bu “li¢ ihtimal secenek” ile diger “dort ce-
lisiksegenek” her biri digeriyle iliskilendirilebilir. Ug ile dérdiin ¢arpimi sonucu akil bakimin-
dan toplam on iki yeni ihtimal s6z konusu edilebilir.

Devvani'ye ait elestirilerin ana bigimini ve igerigini, mantik biliminin sundugu dakik
arastirma zihniyeti olusturmaktadir. Buna gore celiski tek basina temyiz, taalluk, mahal ve-
yahut sifatta olabilir. Ayrica “celisige ihtimal olmayan” ayr1 ayr1 temyiz, taalluk ve mahal ola-
bilir. ik dért secenek ile diger ii¢c secenegin carpimi on ikidir. Devvani bunlar icinden sekiz
ihtimalin tartismaya a¢ik oldugunu bildirmektedir. Geriye onun arastirmaya deger bulmadig1
dort ihtimal daha kalmaktadir. Dokuzuncu ihtimal olarak mahal ihtimali, iliskinin celisigi;
onuncu ihtimal olarak mahal ihtimali, mahallin ¢elisigi; on birinci ihtimal iliski ihtimali, ma-
hallin celisigi; on ikinci ihtimal ise temyiz ihtimali, mahallin ¢elisigidir. Dikkat edildigi izere
mahallin ¢elisme ihtimali sagma oldugu i¢in bu segenek dogrudan arastirma disina atilmistir.

Devvani sekiz ihtimali arastirmaya deger bulmustur.58 Ona gore diger dort ihtimal za-
ten apagik yanlistir. Su halde arastirmaya deger goriilen sekiz ihtimal siralanarak degerlendi-
rilebilir.

Birinci ihtimal: [Thtimal iligki, iliskinin kendiyle celisigi]

Birinci ihtimale gore celisige “ihtimal olmayan” sey; temyiz eden 6znede bulunan ilis-
kinin kendiyle ne simdi, ne gelecekte ¢elismez oldugudur. Bu yorum hem bilginin birinci kis-
mina yani tasavvura, hem de ikinci kismina yani tasdike uygundur. Bilginin birinci kismina
uygundur, ¢linkii haber igerikli eksik nispete ilisen tasavvurlarin celisikleri yoktur. Bu ne-
denle celisiklerine ihtimali olmamasi dogrudur. Bilginin ikinci kismina da uygundur, ¢linkii
kesin tasdikin iliseninde ¢eliski olamaz. Kesin tasdikte tam nispet gerceklesmistir, bu nedenle
onda celiskinin olmasina akil kesinlikle izin vermez. Vakia iizerine kesin tasdik ile verilen hii-

54 Celaleddin Devvani, Risdle fi ta rifi’l- 7lm, Fatih, 5393, 28b.

55 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/60.

56 Kutbiddin et-Tahtani er-Razi, Siirihii’s-Semsiyye: mecmiia hivédsin ve ta’likat fi’l-mantik (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2011), 1/57.

57 [bn Sina tasavvurun tasdik ifade etmeyecegini sdylemistir. Devvani’ye gore bu mugalatadir. Zira kimi
zaman tasavvur, tasdik ifade edebilir. Celaleddin Devvani, Seldsii resd’il: Unmizecii’l- ulim, thk. Ah-
med Toyserkani (Meshed: Asitane er-Radaviyye, 1411), 326.

58 Devvani, Risdle f7 tarifi’l- 7lm, Fatih, 5393, 28b.
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kiim, an itibariyle zan, siphe ve vehimde oldugu gibi celisigine ihtimal vermez. Katmanli ce-
hille (cehl-i miirekkep) hiikkiim veren kisi gelecekte verdigi hiikmiin ¢elisigine hiikiim verebi-
lir, ancak akil, kesin tasdikte buna izin vermez. Taklit ile hiikiim veren Kkisi, taklit durumundan
cikmadig siirece hiikmiiniin gelisigine ihtimal vermesi zaten s6z konusu degildir. 59

Ikinci ihtimal: [Thtimal iliski, sifatin celisigi]

Sifatin celisigine iliski, ihtimal vermez. iliski; birinci kisim bilgi tiiriinde tasavvur,
ikinci kisim bilgi tiirtinde tasdiktir. Tasavvurlarin ne kendilerinin, ne de zihni suretlerinin ce-
lisikleri yoktur. Baska bir ifadeyle tasavvurlarin kendileriyle ¢elisme ihtimali olmadig1 gibi
zihni suretlerin de birbiriyle ¢elisme ihtimali yoktur.

Bilginin ikinci kisminda kesin tasdik sahibi kiside tam nispet olustugu i¢in verdigi
olumlu yargisinin gelisigine ihtimal yoktur. Bilindigi tizere kesin tasdik icermeyenler i¢in ce-
lisigine hiikiim vermek her daim ihtimal dahilindedir. Benzer bigcimde kesin haber igerikli,
tam nispete iliskin tasavvurlarin disinda kalan tasavvurlarda da ¢eliski olabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken, olumlu 6nermenin icinde bulunan vaki olma durumunu bilen ve tasdik
eden 6znedeki idrakin artik, 6nermenin olumsuz sekline ihtimal vermeyecegidir. Onermenin
celisigi icin de mesele aynidir.

Elbette kesinlik icermeyen tasdiklerde, 6nermenin olumlu ve olumsuz idrakinde de-
gisim olabilir. Tasdik kesinlik icermedigi i¢in kisi tasdik ettigi hiitkmiin yerine baska bir hii-
kiim verebilir. Devvani birinci ve ikinci ihtimal baglaminda yapilan yorumlarin ii¢ agidan in-
celenmesi gerektigini soylemektedir:60

Bir: Yukarida anlatilan her iki ihtimale gore bilgi tanimi; kesinlik sunan ve vakia ile
ortlisen nispete ilisik yalin tasavvuru kapsamina almaktadir. Birinci ihtimal agisindan baki-
lirsa iliskinin kendisi kesin oldugu i¢in akil, iliskinin yine kendiyle ¢elismesine cevaz vermez.
ikinci ihtimal agisindan bakilirsa yine o iliski o sifatin celisigine ihtimal vermemektedir. Zira
yalin tasavvurlarin celisikleri olmaz. Yalin tasavvurlarin gelisikleri olmadigi i¢in nispetin vu-
kuuna dair bir bilgi degildir. Yalin tasavvurlarin bilgi sayilmasi halinde siiphe durumunun da
bilgi sayilmasi gerekir. Oysa siiphe etmek, bilmek demek degildir.6?

Birinci ihtimaldeki sorunu ¢6zmek i¢in; “ihtimali olmamak” ifadesini, s6zii edilen sifat
ve temyiz bakimindan almak gerekir. Yapilan bu takdirle tanimdan yalin tasavvurlar ¢ikmis
olur. Ciinkii iliskinin ¢elisigine ihtimali olmamasi bagka bir sifat ve yine baska bir temyiz aci1-
sindandir.62

iki: Hemen yukarida yapilan her iki alt yoruma gére mutlak bilginin tanim; cehil ka-
nitina dayali degismez katmanl cehli igerecektir. Tanimina yénelik yapilan yorumlar gerge-
vesinde bilgi veya katmanli cehil sahibi her iki kiside bir “kesinlik” vardir. Her ikisindeki bu
kesinlik kisiden higbir sekilde ayrilmamasi bakimindan esittir. Kisi bilginin kendisine sagla-
dig1 “kesinlikten” kendisini alamadig1 gibi katmanl cehil sahibi kiside kendindeki “kesinlik-
ten” kurtulamaz. Her ikisindeki kesinlik, ayni derecededir. Aradaki fark bilginin vakia ile 6r-

59 Devvani, Risidle f7 tarifi’l- ilm, Fatih, 5393, 292,

60 Devvani, Risidle f7 tarifi’l- ilm, Fatih, 5393, 292,

61 Devvani, Risdle fi taTifi’l- 7lm, Fatih, 5393, 29b.

62 [8. Derkenar notu]: Her iki ihtimal farkl agidan da ¢éziimlenebilir. Oncelikle yalin tasavvur bilgi sa-
yilabilir. Dahasi vehim ve siiphenin de bir tiir bilmek anlamina gelmesi imkansiz degildir. Ciinkii konu
ve yiiklem olan iki tarafi tasavvur etmek ve aralarinda hiikmi bir bag kurmak bilgi i¢in yeterlidir.
Tasavvur etmek ve bag kurmak; vehim ve siiphede bulundugu i¢in bu ikisi, bir tiir bilgidir. Burada
mubhal olan siiphe ve vehmin tek baslarina miistakil olarak bilgi sayilmasidir. Tereddiit ve tecvizden
arindirilmig yalin tasavvur, vakia ile ortlisen nispete ilisiktir. Bu iliski siiphe ederken kiside bulun-
maktadir. Bu nedenle siiphenin bilgi sayilmas1 yanhs degildir. Burada bir tasavvurun, bagka bir ta-
savvura ilismesi bakimindan meseleye yaklasiilmamaktadir. Tam tersine siiphe eden kiside bulunan
idrak temel alinmaktadir. Bu idrak, her iki tarafa dair tecviz ve tereddiit barindirmaktadir. Siiphe
eden Kisi de iki tarafa iliskin bir idrak s6z konusudur. Bu bakimdan siiphe etmek, bilmek demek ola-
bilir. Devvani, Risdle f ta‘rifi’l- iIm, Fatih, 5393, 29b.
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tiismesi, cehlin ise drtiismemesidir. Bilindigi lizere vakia ile mutabakat, itikadin giicliiliik-za-
yiflik derecesine tesir etmez. Kesin bilgiye sahip kisinin idraki, sahip oldugu bilginin haliha-
zirda celisige izin vermez, ¢iinkii kesindir. Bilgisinin gelecekte degismesine de izin vermez,
clinki kanita dayalidir. Benzer ve hatta ayn kesinlik, cehalet sahibi kisi i¢in de s6z konusu
edilebilir.63

Cehalet iki yonlii olabilir. Bu yonlerden biri gerceklik ve realite (nefsii’l-emr) iken, di-
geri kisinin idrakidir. S6zgelimi “diinyanin diiz” oldugu yargisinda bulunan biri buraya 6rnek
verilebilir. Bu kisinin yanlis hiitkmii; ger¢eklik ve 6znel idrak olmak iizere iki ayr1 bakimdan
degerlendirilmelidir. Cehalet sahibinin yanlis bilgisi; her ne kadar gergeklik bakimindan de-
gisime acik ve ihtimal varsa da kisinin kendi idraki bakimindan degisme ihtimali oldukga dii-
stktiir. Clinkii bilmedigini bilmemektedir.64

Devvani anilan iki ihtimali degerlendirmektedir.65 ilk ihtimale gére bir seyin kendi-
siyle celisme ihtimalini ele almaktadir. Bilgilerin tamamini kapsamina alan gerceklik (nefsii’/-
emr) bakimindan bir seyin kendiyle ¢elisme ihtimali yoktur. [kinci ihtimal ise cehaletin, ceha-
letle ¢celismesidir. Bir diger ifadeyle kiside bulunan sifatin nesnesindeki iliskinin kendi icinde
celismesidir. Bu iliskinin kendisi incelendiginde yine iki ihtimal ortaya ¢ikar: Yanlis olumlu
iliski/nispet ve dogru olumlu nispet. Oncelikle yanhs olumlu nispetin (“Diinya diizdiir.")
olumsuza ihtimali gerceklik bakimindan degerlendirildiginde bu bir ihtimal degil, kesinliktir.
Yanlis olumlu nispete, kisinin idraki bakimindan yaklasildiginda, yanls ve dogru bilgiye sahip
olma iddiasindaki kesinlik agisindan birbirine esit gelecektir.

Diinya diizdiir, diyen ile diinya yuvarliktir, diyen kisilere kendi idrakler agisindan ba-
kildiginda her ikisindeki kesinlik esittir. Bilindigi iizere kesin olumlu nispetin, bagka bir kisi
tarafindan olumsuzlanmasi (se/b) mimkiindiir. Veyahut nispeti olumsuzlamak kisiden kisiye
degistigi gibi, tek bir kisinin bir giin olumsuzladig1 nispeti, diger giin olumsuzlamamasi da
mimkindiir. Sayet s6zii edilen kisideki olumsuzlama ihtimali, olumlama (7cab) elde edildik-
ten sonra ile kayitlanirsa cehaletteki ¢elisme durumunda bunun gergeklestigi sdylenemez.
Zira cahil kisi, bir meseleyi iki secenege indirmis ve birinci secenegi yanlslayarak ikinci sege-
negi dogrulamis degildir.

Gelinen asamada Devvani idrak eden kisiyi sahis ve tiir olarak iki ayirmaktadir.66 Yani
cehalet sahibindeki nispet, her ne kadar idrak eden sahis bakimindan ¢elismeye kapali ise de
kesin bilginin aksine tiir bakimindan ¢elismeye agiktir. Tanimda 6telenen ihtimal sahis ve tiir
bakimindan daha kapsamlidir. Dolayisiyla tanima s6zii edilen cehalet giremez.

Tanimda dtelenen ihtimalin kapsami; tiir bakimindan olan ihtimalleri de kapsayacak
bicimde genisletilirse bu, tasavvurlarin ve kesin tasdiklerin tanimdan ¢ikmasini gerektirir.
Nitekim stiphe durumdaki tasavvurlarin taallukunda ¢elisme ihtimali her zaman vardir. Uzak-
tan bir karalt1 géren kisi bu insan miydi, maymun muydu, diye siiphelenebilir. Ancak bu ihti-
mallerden yalnizca biri dogru olabilecegi gibi, her ikisi birden yanlis da ¢ikabilir.

{drak bakimindan mutlak tasdik tek bir tiirdiir; zan, taklit vb. digerleri mutlak tasdikin
altinda kalan kisimlardir. Zan durumu dikkate alindiginda zan sonucu ulasilan tasdikin ge-
lisme ihtimali de bulunmaktadir. Burada, tasdik i¢cinde yer alan kisimlarin her biri tek basina
bir tiir sayilirsa belki sorun giderilebilir. Benzer bicimde siiphe ve vehmin her biri, fertlere
iliskin tasavvurlardan baska bir tiir olarak goriilebilir. Bu sayede tanimda dtelenen ihtimalin
genisletilme sorunu ¢éziimlenebilir.

Ug: Vakiaya mutabik, sabit ve kesin itikat delile dayandi1 icin kesindir. Fakat bu sevi-
yedeki kesinlige sahip birinin bu bilgisini unutmasi s6z konusu edilebilir. Unutkanlik ytiziin-

63 Devvani, Risdle f7 tarifi’l- 7lm, Fatih, 5393, 29V,
64 Muhammed Riza Muzaffer, e/-Mantik (Beyrut: Darii’'t-Tearuf li'l-Matbfiat, 2006), 20.
65  Devvani, Risidle f7 tarifi’l- 7lm, Fatih, 5393, 29b.
66 Devvani, Risile fi tarifi’l- 1lm, Fatih, 5393, 302,
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den Kisi ile bilgi arasinda kurulan baglanti kopabilir. Dahasi unutkanlik neticesinde, kesin bil-
ginin dayandigi ilkeler ve yargilar tamamiyla hafizadan uzun bir siire silinebilir. Ardindan
ilave bir diistinmeyle tekrar sabitlenene dek kisi, kesin bilgisinin ilkelerine ve yargilarma yo-
neldiginde tereddiit gosterir. Kisideki kesin bilginin, idrak eden agisindan gelecekte ¢elismeye
ihtimali her zaman bulunmaktadir. Dolayisiyla her iki yoruma gore de tanim gegerliligini yi-
tirmektedir. Tanimin icinde bulunmasi gerekenler tanim icine alinmamistir.

Devvani kesin bilgi ile unutkanligin bir arada diisiiniilemeyecegini savunan yaklasimi
elestirmektedir.67 Bu yaklasima gore kesin bilgiye sahip kisi, bu bilgisini unutamaz. Kesin bilgi
unutmak ile kaybedilmez. Ciinkii kesin bilginin dayanag: kesin delildir. Oyleyse unutkanlik
kesin bilgi i¢cin s6z konusu edilmez. Kiside meydana gelen unutkanlik veya herhangi baska bir
nedenle bilgi kayboluyorsa o bilgi, kesin degildir. Kesin bilgiyi sarsilmaz, kisiden izale edile-
mez sayan bu yaklasimi Devvani yan/is bulur. Ciinkii nitelik kategorisindeki ince ayrima dik-
kat edilmemistir.68

Klasik kelam-felsefe gelenegine gore nitelik/keyf kategorisindekileri bdliimle-
mek/kismet olmaz ve keyfiyette nispet bulunmaz. Ayrica her tiir nitelik, giiclii ve zayif dere-
celere agiktir. Nitelik kategorisi hizli kaybolanlar (seving-hiiziin, utanmak, korkmak vb.) ve
yavas kaybolanlar (hayat, ilim, kudret ve irade) diye iki sinifa ayrilmaktadir.

Nitelik kategorisi icinde sayilanlarin her biri kisinin sifat1 olur. Bu sifatlarin her biri
kendi icinde meleke ve hal seviyelerine gelebilir.69 Oyle ki tiirler icin gecerli olan meleke ve
hal ayrimi kesin bilgi/idrak icin de gecerlidir. Meleke halini almis nitelikler, kisinin ruhuna
kazinmistir. Onu kisiden sokiip atmak oldukga giictiir. Fakat bazi nitelikler, kiside koklesme-
mis meleke seviyesine ulasmamis, A4/seviyesinde kalmistir. Buna gore kesin bilgi, kiside me-
leke ve hal seviyelerine getirilebilir durumdadir. Anlatilanlara goére tasdikin kisimlarini;
yakini, zanni, cehli ve taklidiile sinirlandirmak ve tasdikin kisimlarini dérde hasretmek yanlis
olmaktadir.

ikinci yorumun bagska bir agmazi daha vardir: Bilgi tarifinin igine siipheyi ve vehmi
almak. ikinci yorumda her ne kadar tanimin ibaresine aykirilik tasisa da “iliski” kelimesi zor-
lamali bir tevile sahne olmustur. Buna gore iliski; birinci kisim bilgi tliriinde tasavvur, ikinci
kisim bilgi tlirtinde oldu-olmadi yargisi barindirmayan hiikm1 nispet anlamindaki tasdik ola-
rak gorilmiistiir. Gelinen noktada nasil oldu da tanim igine siiphe ve vehim katildi1? Séyle ki
nispetin vaki oldugunu tasavvur veya tecviz etmek, nispetin vaki olmadigini tasavvur veya
tecviz etmeye celisik degildir. Clinki her ikisi de varlik bakimindan nispetten kusku duyan
veya nispeti vehim eden i¢in esittir. Diger ifadeyle sliphe veya vehim eden kisideki nispetin
iliskisi celisiklerine ihtimali yoktur. [htimal yoktur, ¢iinkii bunlarin celisikleri yoktur. Ancak
haber igerikli tam nispetin ¢elisigi vardir. Haber icerikli tam nispetteki iliskinin kendiyle ce-
lisme ihtimali vardir. Kusku duyanda veya vehim edende bu iliskinin bulunmasi ¢elisme ihti-
malini ortadan kaldirmaz.

Ote yandan bilginin tarifi, kesinlik tasimayan tasdikleri de icine alacaktir. Giinki
olumlu énerme, olumsuz dnermenin celisigi degildir. Olumlu 6nerme (7cdb), olumsuz 6ner-
meyle (selb) celismez. Her ikisinin de vakiada olmama ihtimali bulunmaktadir. S6zgelimi “Ali
evdedir” ile “Ali okuldadir”, dnermelerini kuran kimsenin bilgisi “Ali istedir” 6nermesiyle so-
nuclanabilir. Bir benzeri olayla siiphe durumunda Karsilagilabilir. Onermenin olumlu veya
olumsuz olmasi hakkinda siiphe eden kiside bulunan sifatin, her iki halde de celisiklerine ih-
timali yoktur. Zira s6zii edilen sifatin gelisigi olmaz. Celisme sifatin iligkisiyle ilgilidir.

67 Devvani, Risdle fi ta‘rifi’l- ilm, Fatih, 5393, 302.
68 Devvani, Risdle f7 ta‘rifi’l- ilm, Fatih, 5393, 302.
6 Serif Alib Muhammed Ciircani, et-7arifat (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1983), 229.
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Devvani’ye gore tarifteki tabir acisindan ¢elismenin sifata gelmesi gerekirken iliskiye
gotiiriilmesi bir tiir tevildir.’0 Haber icerikli tam nispete iliskin sifatin ¢elisigi ifadesi bir me-
cazdir. Sifatin gelismesi derken, sifatin iliskisindeki ¢elisme kastedilmistir. Son yorum saye-
sinde birinci tevcih hakkindaki sorun giderilmistir.

Uctincii ihtimal: [ihtimal iliski, temyizin celisigi]

Temyizin celisigine iliskin ihtimal yoktur. Buradaki iliskinin anlamy, ikinci tevcihte s6z
konusu edilen anlamdir. Temyiz ise acik anlaminin disinda kalan tasavvur veya tasdik icerikli
“zihni form” anlamindadir. Zira temyizin a¢ik anlami 6nceki iki tevcihte gectigi lizere izafet ve
o6zel bir nispettir. Bilindigi lizere izafet anlamindaki temyizin celisigi asla yoktur.

Ancak gelinen yerde hem ikinci tevcihe 6zgii sorun s6z konusudur, hem de birinci ve
ikinci tevcihin ortak sorunu burada karsimiza ¢ikacaktir. Birinci ve ikinci tevcihin sorunu
olumlu-olumsuz tasdikin ve form igerikli tasavvurun bilgi sayllmamasidir. Buna gore bilgi ta-
savvur-tasdik degil, tasavvuru ve tasdiki gerektiren seydir. Oysa tasavvur ve tasdikin bilgi sa-
yllmamasi, nihai kertede cumhurun ortak kanaatlerine aykiridir. Tasavvur ve tasdiki gerekti-
ren seyin bilgi olmasi ise kokten kusurludur.

Devvani acgisindan sorunu gidermek i¢in “temyiz” ve temyizi gerektiren “sifat” kendi
bakimindan aynyi, itibar bakimindan ayri1 olarak degerlendirilebilir.7! Zihni form; kiside (nefs)
bulunmasi bakimindan onun bir sifaa, kisideki formun ayrismasinin nedeni olarak temyiz
olabilir. Temyiz ve temyizi gerektiren sifat arasi gozetilen bu anlamdaki itibar{i bir farklilik,
sifatin temyizi zorunlu kilmasini dogrulamak i¢in yeterlidir.

Ddérdiincii ihtimal: [Thtimal mahal, sifatin celisigi]

Burada mahal sayilan 6zne kendindeki sifatin ¢elisigine ne simdji, ne de gelecekte ihti-
mal vermez. Ozne, bilgi ile elde ettigi sifatin celisigiyle nitelenmesine engeldir. iliskide dikkate
alinan zorlamali tevil disinda ikinci yoruma ilisen sorunlar dérdiincii ihtimal i¢in de gecerli-
dir.72

Besinci ihtimal [Thtimal mahal, temyizin celigigi]

Zihni suret anlamindaki temyizin celisigine 6zne olan mahal ihtimal vermez. {liski kav-
rami lizerine yapilan zorlama yorum disinda iiglincii tevcihe getirilen sorun bu agiklama i¢in
de gecerlidir. Buradaki aciklamada temyiz, ¢elisigi olmayan izafet ve 6zel nispet anlaminda
kullanilirsa, “zorunlu kilmay1/icab” tashih edici zorlamalara girismeyi gerektiren son sorun
da ¢oziime kavusmus olabilir.”3

Altinci ihtimal: [Thtimal temyiz, temyizin celisigi]

Lafiz bakimindan en yakin ihtimalli yorum budur. Celisige ihtimali olmayan temyizdir.
Yani idrak edende bulunan zihni suretler anlamindaki temyizin kendisiyle celisme ihtimali
yoktur.”# idrak eden kendinde bulunan suretin yerine gelebilecek aksi bir surete izin vermez,
anlaminda temyizin gelisigine ihtimal olmaz. Temyiz ile ayirt edilen zihni formlarin birbiriyle
celismesi s6z konusu edilemez. Ornek olarak insan suretinin, suret olmasi bakimindan celisigi
bulunmaz. ibarenin zahirine aykirilik disinda besinci ihtimale getirilen sorun aynen burada
da devam etmektedir. Ancak temyiz, zahir anlamiyla alinirsa son sorun da ortadan kalkacak-
tir. Hatirlanacag lizere temyizin zahir anlami izafet ve 6zel bir nispet olmasi hasebiyle ¢eli-
sikleri yoktur.

Yedinci ihtimal: [ihtimal temyiz, iliskinin celisigi]

70 Devvani, Risile f7 tarifi’l- ilm, Fatih, 5393, 30P.
71 Devvani, Risidle f7 tarifi’l- ilm, Fatih, 5393, 31a,
72 Devvani, Risile f7 tarifi’l- ilm, Fatih, 5393, 31b.
73 Devvani, Risile f7 tarifi’l- ilm, Fatih, 5393, 31b.
74 Devvani, Risile f7 tarifi’l- ilm, Fatih, 5393, 31b.
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Mana bakimindan en yakin ihtimal budur. Yine ihtimali olmayan temyizdir. Temyiz,
iliskinin ¢elisigine izafet anlamindaki tiir bakimindan ihtimal vermez. Temyiz kelimesi belir-
siz (nekre) kullanildigl icin tiir bakimindan temyiz tasavvur ve tasdik bilgilerini icerecektir.
Tiir bakimindan dikkate alinan temyiz, tarifin disinda kalmasi gereken zan ve tiirlerini tarif-
ten c¢ikaracaktir. Ciinkii zan ve tiirevleriyle elde edilen tiir bakimindan temyizin iliskisinde
her daim celigki olabilir. Ayn1 durum sahis bakimindan dikkate alinan temyizde s6z konusu
degildir. Zira sahsi temyizdeki iliskinin, tasavvur olsun, tasdik olsun celisigine ilismek ihtimali
yoktur. Su halde bilginin tanimindaki temyize “tiir” kaydi getirilmelidir. Bilgi yine bir sifattir.
Ama bu sifat taallukuna tiir bakimindan temyizi zorunlu kilar. iste bu tiiriin taallukunda celi-
sige ihtimal yoktur.

Yapilan agiklama itibariyle her ne kadar ibareye aykir1 da olsa tarif; cehl-i miirekkebe
de uygun diismektedir. Ciinkii cehli temyiz tiiriindeki ilismenin, ¢celisigine ilisme ihtimali yok-
tur. Cilinkii celisigine ilistiginde temyiz, artik cehalet olmaktan cikacaktir.

Temyiz tiir bakimindan dikkate alindiginda bu, tanimdan tasavvuri bilginin ¢ikmasini
gerektirir. Zira kusku ve vehimde oldugu tlizere tasavvuri temyizin tiiriindeki iliskinin, ¢elisi-
gine ihtimali vardir. Fakat buradaki sorun giderilebilir. Ciinki tiir temyizde gozetildi, iliskide
degil. Clinki tasavvuri bilgilerin taallukunda ¢elisme olmaz.7> Anlasilacag lizere Devvani ta-
savvuru burada tereddiit ve izandan soyutlanmis yalin tasavvur gibi 6zel bir anlamda kullan-
maktadir. Nispetin olumlusuna (vukuu) veya olumsuzuna (/a-vukuu) yonelik iligki,
Devvani'ye gore bilgi degildir.”¢ Bu 6zel tasavvur anlami gozetilmemis olsa, bir kisim tasav-
vuri bilgilerin iliskisinde ¢eliski ihtimali vardir.

Sekizinci ihtimal [ihtimal temyiz, sifatin celisigi]

Bilgi tanimindaki geliskinin sifata yorulmasidir. Tiir bakimindan izafet anlamindaki
temyizdeki ihtimalin olmamasi ve sifatin gelisigine izin vermemesidir. Yedinci ihtimaldeki so-
runun aynisi sekizinci ihtimal i¢in de s6z konusu edilebilir. {lave olarak celismenin en uza-
ginda kalan sifatla iligkilendirilmesi de baska bir piirtizdiir. Devvani'nin arastirmaya deger
buldugu sekiz ihtimal bundan ibarettir.””

Sonug¢

Bilgi tanimlarinda dikkate alinmasi gereken en temel 6geler: Bilgi, bilen ve bilinendir.
Taraflarin mahiyeti ve ayrintisi bir kenarda tutulursa bilgi i¢in en az ii¢ taraf gereklidir: Bilen
0zne, bilinen nesne ve ikisi arasindaki iliski. Bu iliskinin kendisini ifade etmek i¢in izafet, nis-
pet ve taalluk olmak tizere {i¢ farkli kavram kullanilmaktadir. Bilgiyi insan, akil ve varliktan
tamamen ayirarak tanimlamak imkansizdir. Bilginin celisigi (nakiz) cehildir.

Miitekaddim dénemde bilginin itikat, suret olarak tanimlar1 bir¢ok yonden elestiril-
mistir. Nihayet miiteahhir dénemde bilginin cins bakimindan sifat oldugu hakkinda yaygin
bir kanaat olusmustur. Her sifat gibi bilgi sifatinin da islevi vardir. Bilgi sifatinin islevi 6zneye
ayirt edicilik vasfini kazandirmaktadir. Ayirt etmek tamamlandiginda artik bilgi elde edilmis-
tir. Elde edilen bu bilginin tersine (¢elisigine) ihtimal yoktur. Ancak tanimda olumsuz bir ke-
limeye yer vermek her zaman tehlikelidir. S6zgelimi insan nedir? Soruna yanit olarak bitki
degildir, demek her zaman yanilgiya yol agacaktir ve eksik kalacaktir. Benzer bir yanilgiya,
bilgi “celisigine ihtimali olmayandir” denildiginde de distilecektir. Ciinkii bu tanim, bilginin
bilgi sayilabilmesi icin her daim celisiginin géz dniine almasini gerektirecektir. Oysa bilmek,
her sartta aksini dikkate almakla olmaz.

75 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif 1/173. Tasavvurlarda gelisme olmayacagina dair Devvani’nin miistakil bir
risalesi i¢in bk. Devvani, Risdle ff tahkik kavlihim “et-Tasavvurat I3 yahtemil ademi’l-mutabaka” (Is-
tanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Karacelebizade, 342), 48b.

76 Devvani, Risidle f7 tarifi’l- ilm, Fatih, 5393, 31b.

77 Devvani, Risidle f7 tarifi’l- ilm, Fatih, 5393, 32a,
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Devvani bu risalesinde temel tez olarak bilgi tanimlarinin sorundan azade kalamaya-
cagl imasinda bulunmaktadir. Bu itibarla “gelisige ihtimal olmayan temyizi zorunlu kilan si-
fat” olarak yapilan bilgi tanim1 da sorundan uzak degildir. Bu tanim her ne kadar kelam-fel-
sefe-hikmet ilimlerindeki otorite isimler tarafindan kabul gorse de muglaklik, belirsizlik, tek
yonliilik, madde ve suret bakimlarindan sorunludur. Devvani risalesi boyunca sorunlu yon-
leri agiga ¢cikarmaya ¢alismaktadir.

Bilginin ele alinan tanimi kimileri tarafindan kusurlu bulunsa bile Devvani kendi risa-
lesindeki ayrintiya ve derinlige ulasan kimseyi gormedigini soylemistir. Risalenin yazilis
amaci sorunlarin ayrintisina deginmek, yapilabilecek yorum ihtimallerini siralamak, kapal
yonleri vuzuha kavusturmaktir. Tanim ibaresinin yol a¢tigl, en yakin ihtimalden en uzak ihti-
male kadar yapilabilecek yorumlarin boyutlar: incelenmistir. Devvani’'nin temel iddiasina
gore bilgi taniminin sorunsuzlugunu bu risaleden sonra kimse savunamayacaktir.
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EK 1. Tahkikte {zlenen Yéntem ve Yazma Niishalarin Ozellikleri

Tahkikte belirli standartlara sahip olmasi nedeniyle “/SAM Tahkikli Nesir Esaslari’ benimsendi. Bu ¢alis-
mada tahkiki gerceklestirilen risalenin niishalarina ait remizler asagida gosterildi. Cogunlukla remizler,
kiittiphane isimlerinin bas harflerinden seg¢ildi. Paragraf baslari, noktalama isaretleri anlam akisina uy-
gun olarak tarafimizdan diizenlendi. Risalenin ana konusu olarak sekiz ihtimal niishalardaki kirmiz di-
vitle yapilan vurguya uyumlu olarak kalin ve koyu/bold yazildi. Derkenara not edilen yazilar ve agikla-
malar dipnota “hamis” ibaresiyle not edildi. Hangi niishadan alindig belirtildi. Son olarak giincel Arap¢a
imlasina uygun hareket edilmeye gayret edildi. Tahkikli nesirde kullanilan niishalara ait bilgiler séyle
siralanabilir:

1.  Agsir Efendi, 419, [7>-102 vrk.] (§).
Niishanin fihristinde Devvani’nin risalesi ikinci sirada yer almaktadir. Zahriyede Risdle li-Celdli’d-din ed-
Devvani fi tarifi’l- ilm seklinde ele alinan risale kiinyelenmistir. Bu cildin tamami Miiftizide Muhammed
Said hattiyla istinsah edilmistir. Istinsah tarihi kayit edilmemistir. Derkenar notlarinin tamami dipnotlara
alinmistir.

2. Fatih, 5393, [ 282-32a vrk.] ().
Mecmuadaki ti¢iincii risale Devvani'ye aittir. Niishanin zahriyesinde Risdle ff ta‘rifi’l-ilm li-Celdli'd-din
ed-Devvanibilgisi yer almaktadir. Keza risalenin bas tarafinda yine kirmizi miirekkeple Risdle 7 tarifi’l-
9lm li-mevidnad Celalii’l-mille ve’d-din ed-Devviniibresi not edilmistir. Niishanin derkenarlarina yazilan
ilave bilgiler dipnotlarda gosterilmistir. Miistensih ve istinsah tarih bilgileri yoktur.

3. Mehmed Asim Bey, 711, [122-152 vrk.] (p).
Mehmed Asim Bey niishasi bir mecmua niteligindedir, kitap sahibi olarak Molla ismail ismine zahriyede
yer verilmistir. Risalenin bas tarafina Risdle fi tarifi’l- ilm li-meviina Celdlii’l-mille ve’'d-din ed-Devvani
seklinde bilgiye yer verilmistir.

4.  Ragp Paga, 1459, [1862-188" vr.] ().
Bu cildin i¢inde yaklasim otuz kadar 6nemli risale mevcuttur. Ele alinan risale el-Hac Semseddin Aza
isimli kisinin hattiyla istinsah edilmistir. Risalenin zahriye kaydinda muhtemelen yanhslikla yazilmis bir
ibare vardir. Ibarede risale Sairzade diye séhret bulmus Hact Ahmed’e nispet edilmistir. Ibarenin ash séy-
ledir: er-Risdletii’l-miiteallika bi-ta rifi’l- ilm li-mevldna el-Hic Ahmed el-miistehir bi-Sdirzade. Ayni bilgi
risalenin sonunda yer alan tetimme kaydina yazilmistir. Risalenin miiellifi olarak sunulan $airzade ytik-
sek ihtimalle miistensih ismi olmalidir.

5.  Resid Efendi, 1032, [1742-1782 vrk.] (%).
Risalenin sonunda yazilan tetimme kaydinda risale yine ibn Sair ismine nispet edilmistir. Miistensih iz-
mir buldanindan gelme Hocazade diye meshur es-Seyyid Mustafa’dir. Cemaziye’l-ahirin sonu hicri 1172/
miladi 1758 gibi ge¢ bir tarihte istinsah edilmistir. istinsah edenin ismi ve istinsah tarihinin yer almasi
aslinda niishay1 giiclii kilan unsurlardir. Ancak hakkinda higbir kayit bulunmayan ibn $air ismine risale-
nin izafet edilmis olmasi sorunludur. ibn Sair veya diger niishadaki gibi S$airzade iizerine yapilan kisa bir
incelemeyle bu ismin de yine bir miistensih olmasi kuvvetle muhtemeldir.

6. Hafid Efendi, 447, [372-42b vr.] (Q).
Risalenin baslangicinda bulunan serlevhada Risdle fi tarifi’l-ilm li-mevidnd Celili’l-mille ve'd-din ed-
Devvinibilgisi kirmizi divitle vurgulanarak yazilmistir. Bir ¢ercgeve i¢ine yazilmayan risale metninde te-
timme veya ferag kaydi bulunmamaktadir. Derkenar notlar1 diger niishalardakilerle karsilastirilmis ve
diizenli benzerlikler tespit edilmistir.
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