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A Criticism Of the Definition of Knowledge: In The Context Of Jalāl al-Dīn Davvānī’s Risāla fī 
Taʻrīf ʻilm 

Abstract: This study discusses the treatise of Jalāl al-Dīn Davvānī (d. 908/1502) named Risāla 
fī taʻrīf ʻilm. This treatise criticizes a definition of knowledge adopted by some theologians in 
the late period (mutaʾakhkhirīn). The definition of knowledge at issue consists of three com-
ponents:  Attribution, discernment, no possibility of contradiction. Knowledge is an attribute 
as a category and with this attribution, a discernment is obtained. As a result of this process 
knowledge is acquired and there should be no possibility of this knowledge to be inconsistent.  

Davvānī examines eight possibilities of the definition on knowledge. In each of these eight 
possibilities a different problems arises. According to Davvānī, the definition mentioned is 
problematic in all probability. Nonetheless, Davvānī does not propose another definition of 
knowledge that can replace the definition of knowledge that he criticizes. This article repre-
sents the process of reaching the definition of knowledge stated in the history of theological 
thought. The definitions on knowledge made from the first period (al-mutaqaddimīn) are 
summarized and the strengths and weaknesses of these definitions are explained. There are 
two main approaches regarding the nature of knowledge in Islamic thought: According to the 
first approach pioneered by Fakhr al-Dīn Rāzī (d. 606/1202), absolute knowledge is a priory 
(badīhī) and undefinable. According to the second one, the nature of absolute knowledge is a 
posteriori (naẓarī) and definable. The first part of this article includes the definitions and crit-
icisms of knowledge in Islamic thought. The second part discusses the claim of originality. In 
the second part, Davvānī’s treatise will be evaluated for the first time. According to the con-
clusion of the treatise, the definition made to find the essence of knowledge is unfounded in 
all respect. It is important to evaluate the treatise as a reflection of anti-essentialism in the 
history of Islamic thought. Most contemporary studies do not count this treatise among Dav-
vānī’s works. In the biography book al-Aʿlām written by Khayr al-Dīn al-Ziriklī (d. 1976), 
Risāla fī taʻrīf ʻilm is counted among the works of Davvānī. In the introduction of more than 
one manuscript, the work is clearly attributed to Davvānī. As a result of the double-sided re-
search, it has been ensured that the work belongs to Davvānī. However, in other two manu-
scripts containing the same treatise, the work is shown as belonging to an unknown person 
named Şāirzāda. But there is no information found about this person. This name seems more 
like a copyist (mustansıh) than an author. Possibly, such a mistake occurred as a result of 
confusing the two names. Davvānī’s small volume treatise sheds light on the intellectual at-
mosphere and level of its period. The definition of knowledge mentioned in the classical the-
ology book of ‘Aḍud al-Dīn al-Ījī (d. 756/1355) called al-Mawāqif is superior to other defini-
tions of knowledge. Instead of this definition of knowledge, which is presented as perfect, 
Jurjānī (d. 816/1413) preferred the definition of knowledge attributed to al-Māturīdī (d. 
333/944) in the Sharḥ al-Mawāqif. This preference has been accepted as an implicit criticism 
for future generations, including Davvānī. Those who claimed that Jurjānī did not taken a ran-
dom choice, carried on their criticism by going over the definition. The fine craftsmanship 
revealed in the treatise reveals that critical thinking is used intensively. The properly under-
standing of the treatise depends on knowing the science of logic and following it with intense 
attention. The definition of knowledge is examined from various angles with the help of con-
cepts such as conception, ratification, judgment and contradiction (nakz) of the science of 
logic. In the science of logic, every layer of knowledge such as certainty, conjecture, imitation, 
doubt is investigated one by one. In the science of kalām, attention is paid that the ideal level 
of knowledge is precise. An uncertain knowledge is not considered knowledge according to 
kalām. Because the main goal of theologians is to build religious beliefs on the obtained cer-
tain knowledge. It is not accepted to base knowledge to a probable information on imprecise 
knowledge. For a knowledge among the knowns to reach the level of certainty, it must be 
correct and exclude other possibilities. Another condition is required for certainty in the def-
inition of knowledge that Davvānī examines in his treatise is that the opposite is wrong. The 
fact that a piece of information is considered true depends on the fact that its reverse is false. 
In this treatise, it is discussed how to look for the contradictions or discrepancy that are 
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wanted to be excluded. Knowledge is inseparable from the human mind, from outside of the 
world, or from the relationship between the two. So the contradiction must be sought in these 
three areas. In his treatise, Davvānī criticizes the definition of knowledge by considering these 
three areas. 

Keywords: Kalām, Davvānī, Risāla fī taʻrīfi’l-ʻilm, Knowledge, Definition. 

 

Bir Bilgi Tanımının Eleştirisi: Devvânî’nin Risâle fî Ta‘rîfi’l-‘İlm Bağlamında 

Öz: Bu çalışmada, Celâleddîn ed-Devvânî’nin (öl. 908/1502) Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm isimli risalesi 
tahlil edilmektedir. Risalede müteahhir dönem kimi kelamcıların benimsediği bir bilgi tanımı 
eleştirilmektedir. Araştırması yapılan bilgi tanımının üç bileşeni bulunmaktadır: Sıfat, temyiz 
ve çelişiğe ihtimali olmamak. Bilgi kategori olarak bir sıfattır. Bu sıfat ile temyiz elde edilir. 
Sonuç bilgidir ve bu bilginin çelişiğine ihtimali olmamalıdır. Devvânî bu bilgi tanımının sekiz 
ihtimalini incelemektedir. Sekiz ihtimalin her birinde farklı sorunlar ortaya çıkmaktadır. 
Devvânî’ye göre sözü edilen tanım, her ihtimale göre sorunludur. Fakat Devvânî eleştirdiği 
bilgi tanımının yerine başka bir bilgi tanımı önermemektedir. Makalede öncelikle kelam dü-
şünce tarihinde sözü edilen bilgi tanımına ulaşma süreci anlatılacaktır. İlk dönemden itibaren 
yapılan bilgi tanımları özetlenecektir. Tanımların güçlü ve zayıf yönleri yorumlanacaktır. İs-
lam düşüncesinde bilginin mahiyetine yönelik iki ana akım vardır: Fahreddin er-Râzî’nin (öl. 
606/1210) başını çektiği ilk akıma göre mutlak bilgi bedihidir, tanımlanamaz. İkinci akıma 
göre mutlak bilginin mahiyeti nazarîdir, tanımlanabilir. Makaledeki ilk başlık İslam düşünce-
sinde bilgi tanımları ve eleştirileridir. Çalışmadaki ikinci başlık özgünlük iddiası taşımaktadır. 
Çünkü Devvânî’nin anılan risalesi ilk kez değerlendirilecektir. Risalenin sonucuna göre bilgi-
nin özünü bulmak için yapılan tanım, her açıdan temelsizdir. İslam düşünce tarihinde özcülük 
karşıtlığının bir yansıması olarak risalenin değerlendirilmesi önem arz etmektedir. Modern 
çalışmaların çoğu bu risaleyi Devvânî’nin eserleri arasında saymamaktadırlar. Hayreddin ez-
Ziriklî (öl. 1976) tarafından kaleme alınan el-Aʿlâm adlı biyografi kitabında Risâle fî ta‘rîfi’l-
‘ilm Devvânî’nin eserleri arasında sayılmıştır. Birden çok yazma nüshanın girişinde de eser, 
Devvânî’ye açıkça nispet edilmiştir. Çift taraflı yapılan araştırmalar sonucunda eserin müel-
life aidiyeti sağlanmıştır. Ancak aynı risaleyi içeren başka iki yazma nüshada eser, Şâirzâde 
isimli meçhul bir şahsa ait gibi gösterilmektedir. Fakat bu isimle ilgili herhangi bir bilgiye ula-
şılmamıştır. Bu isim bir müellif olmaktan çok müstensih ismine benzemektedir. İki ismin bir-
birine karıştırılması sonucunda böyle bir yanlışlık olmuş gibi gözükmektedir. Devvânî’nin kü-
çük hacimli bu risalesi dönemin ilmi atmosferine ve entelektüel seviyesine ışık tutacak nite-
liktedir. Adudüddîn Îcî’nin (öl. 756/1355) Mevâkıf adlı klasik kelam kitabında sözü edilen 
bilgi tanımı diğer bilgi tanımlarından üstün tutulmaktadır. Kusursuz olarak takdim edilen bu 
bilgi tanımı yerine Cürcânî (öl. 816/1413) Şerh-i Mevâkıf’ta Mâtürîdî’ye (öl. 333/944) atfe-
dilen bilgi tanımını tercih etmiştir. Bu tercih, Devvânî’nin de içinde bulunduğu gelecek kuşak-
lar için örtük bir eleştiri kabul edilmiştir. Cürcânî’nin gelişigüzel tercih de bulunmadığı yoru-
munu yapanlar, tanımın üzerine giderek eleştirileri devam ettirmiştir. Risalede ortaya konu-
lan ince işçilik, eleştirel düşüncenin yoğun bir şekilde işletildiğini gözler önüne sermektedir. 
Risalenin doğru anlaşılması mantık ilminin bilinmesine ve takip edilmesi ise yoğun bir dik-
kate bağlıdır. Mantık ilminin tasavvur, tasdik, hüküm, nakz gibi kavramlarından alınan yar-
dımla bilginin tanımı çeşitli açılar incelenmektedir. Mantık ilminde kesin, zan, taklit, şüphe 
gibi bilginin her türlü katmanı tek tek araştırılmaktadır. Kelam ilminde ise bilginin ideal dü-
zeyi olan kesin olmasına dikkat edilmektedir. Kesin olmayan bir bilinen, kelam ilminde bilgi 
sayılmamaktadır. Çünkü kelamcıların temel hedefi, dinî inançları kesin bilgi üzerine inşa et-
mektir. Kesin olmayan, muhtemel bilginin başka bir şeye temel olması yanlıştır. Bilinenler 
arasındaki bir bilginin kesinlik düzeyine ulaşması için doğru olması ve diğer ihtimalleri dışa-
rıda bırakması gerekmektedir. Devvânî’nin risalesinde incelediği bilgi tanımındaki kesinlik 
için koşulan diğer şart aksinin yanlış olmasıdır. Bir bilginin kesin doğru sayılması tersinin 
yanlış olmasına bağlıdır. İşte bu risalede ihtimal dışı bırakılmak istenen çelişiklerin veya çe-

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid


826 | Mustafa Bilal Öztürk. Bir Bilgi Tanımının Eleştirisi: Devvânî’nin Risâle fî Ta‘rîfi’l-‘İlm… 

Cumhuriyet İlahiyat Dergisi – Cumhuriyet Theology Journal 

lişkinin nerede aranacağı tartışılmaktadır. Bilgi, insan zihninden, dış dünyadan veya ikisi ara-
sındaki ilişkinin kendisinden ayrılmamaktadır. Öyleyse çelişki bu üç alanda aranmalıdır. Ri-
salede Devvânî bilgi tanımını bu üç alanı dikkate alarak eleştirmektedir.   

Anahtar Kelimeler: Kelâm, Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l- ‘ilm, Bilgi, Tanım. 

 

Giriş 

Devvânî’nin1 eserleri üzerinde pek çok farklı çalışma yapılmış olmasına rağmen sözü 
edilen Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm adlı risale araştırmacıların dikkatinden kaçmıştır.2 Oysa hem 
yazma nüshaların ilgili yerlerinde hem de bibliyografya kitaplarında risale Devvânî’ye nispet 
edilmiştir.3 Bu dikkatsizliğe yol açan iki nedenin olduğu ileri sürülebilir: Birincisi risalenin 
henüz el yazma eserlerin içinde saklı halde kalmış olmasıdır. İkincisi ise Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm 
ile yine Devvânî’ye ait Risâle fî ta‘rîfi ‘ilmi’l-kelam adlı risalesinin4 oldukça yakın isim benzer-
liğidir.5 Risale, Devvânî’nin diğer hacimli eserlerinden aktarılmış bir bölüm olamaz. Çünkü 
Risale’de beraat-i istihlâl sanatı ile hazırlanmış özel bir dibace yer almaktadır. Risale’deki bu 
özellik onun müstakil bir çalışma olduğunu göstermektedir. Risale’nin muhtevasına bakıldı-
ğında bilginin tanımına yönelik oldukça dakik araştırmanın ürünü olduğu görülür. 

Bu makalede risalenin anlam ve önemini ortaya koymak için öncelikle İslam düşünce-
sinde üretilen bilgi tanımlarının tarihsel dönemeçlerine temas edilecek, bunlardan özellikle 
birisi derinlemesine sorgulanacaktır. Mütekaddimin ile müteahhirin dönemi kelam kitapla-
rında belirgin farklılıklar dikkat çekmektedir. Önceki dönemde mantık bilimi ile doğrudan 
karşılaşmayan kelamcıların bilgi tanımlarında kısır döngüye yol açan eş anlamlı kelimelerin 
kullanılması, çok bilinenin ondan daha az bilinen ile açıklanması vb. kusurlar gözlenmiştir. 
Öte yandan teolojik birtakım duyarlılıklardan ötürü ekoller arası bilginin tanımları karşılıklı 
eleştirilmiştir. Müteahhir dönem kelamcıları, mantık biliminin yardımıyla herhangi bir tanı-
mın taşıması gereken şartları tespit etmişlerdir. Bu imkân sayesinde öncekilerin tanımlama 
sırasında yaptıkları basit hatalardan kaçınmışlardır. Bu çalışmada münhasıran bilginin ta-
nımları merkeze alınarak kelam düşünce tarihinin arka planı özetlenecektir. Böylelikle 
Devvânî’nin Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm adlı risalesinde üzerinde titizlikle durduğu bilgi tanımına ge-
çişin serüvenine tanık olunacaktır. 

 

1. İslam Düşüncesinde Bilgi Tanımları ve Eleştirileri: Tarihsel Arka Plan 

İslam düşüncesinde bilginin mahiyetine yönelik gelişen temelde üç ekolden bahsedil-
mektedir. Birinci ekol bilgiyi nazarî sayar ve tam tanımını vermek için uğraşmıştır. İkinci ekol 
her ne kadar bilgiyi nazarî saysa da tam tanımının yapılamayacağını ileri sürmüştür. Üçüncü 
ekol için ise bilgi bedihidir, tanımlanamazdır. İkinci ve üçüncü ekol farklı ilkelerden hareketle 
aynı sonuca ulaşmışlardır. Bu nedenle bu ikisini bir ana ekolde birleştirmek daha uygundur. 
Bilginin tam tanımı için çaba gösteren yaklaşım ile bilgi tanımlanamaz yaklaşımı karşı karşıya 

                                                 
1  Devvânî’nin hayatı için bk. Mustafa Akman, Celâleddin ed-Devvânî: Ahlâkî, Siyâsî, Felsefî, Tasavvufî 

ve Kelâmî Görüşleri (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2017), 31. 
2  Harun Anay, Celaleddin Devvani: Hayatı, Eserleri Ahlak ve Siyaset Düşüncesi (İstanbul: İstanbul Üni-

versitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1994), 400. Mustafa Akman, “Celâleddin ed-
Devvânî’nin Eserleri ve Özet Olarak Tanıtımı”, Rumeli İslam Araştırmaları Dergisi I/1 (2018), 149. 

3  Hayreddin Zirikli, el-A’lâm: Kamûsu terâcim li-eşheri’r-ricâl ve’n-nisâ min’el-Arab ve’l-müstarebîn 
ve’l-müsteşrikın (Beyrut: Dârü’l-İlm li’l-Melâyin, 1997), 6/32. 

4  Celâleddîn Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi ‘ilmi’l-kelam, thk. Nizâr Hammâdî (Tunus: Dâru’l-İmâm İbn Arefe, 
ts.), 2. 

5  Yazma halinde bulunan risalenin, Süleymaniye Kütüphanesinde tespit edilen altı nüshası bulunmak-
tadır: Aşir Efendi, 419, 7b-10a; Fatih, 5393, 28a-32a; Mehmed Asım Bey, 711, 12a-15a; Ragıp Paşa, 
1459, 186a-188b; Reşid Efendi, 1032, 174a-178a; Hafid Efendi, 447, 37a-42b. Bu makalede (Fatih, 5393, 
28a-32a) nüshası kullanılacaktır. 



                   Mustafa Bilal Öztürk. A Criticism Of the Definition of Knowledge: In The…     | 827 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid 

getirilmelidir. Sonuçlar dikkate alındığında iki yaklaşım, iki ayrı kutup olarak mevzilenmiş 
durumdadır. 

İslam düşünce tarihinde bilgi tanımlarının izi sürüldüğünde iki köklü akım dikkat çe-
ker. Bunların kronolojik olarak ilki, mutlak bilginin mahiyetinin nazarî olduğunu savunmuş-
tur. Mu‘tezile ve filozofların başını çektiği ilk ekole göre bilgi nazarîdir, tarifi ve tanımı yapı-
labilir. İlk ekol çerçevesinde çeşitli bilgi tanımları yapılmıştır. Mutlak bilginin sonradan kaza-
nılmış olması bu yaklaşım için bir sorun teşkil etmez. Mu‘tezile, Müslüman filozoflar ve mü-
teahhir kelamcılara göre bilgi kavram olarak tanımlanabilir.6 

İkinci ekolün temellerini Cüveynî (öl. 478/1085) Gazzâlî (öl. 505/1111) atmıştır.7 Bu 
yaklaşım Fahreddin Râzî tarafından yeniden formüle edilerek geliştirilen mutlak bilginin ta-
nımlanamaz sonucu üzerine kuruludur. 

Fahreddin Râzî’nin ardından gelen müteahhir dönem kelamcılar, mütekaddim dönem 
kelamcıların tanımlarını eleştirerek meseleyi bir düşünce tarihine dönüştürürler. Bilhassa 
Fahreddin Râzî eleştirisi üzerine kurulu bir tanım geliştirmek çabası müteahhir dönem ke-
lamcıların kitaplarında dikkat çekmektedir. Yukarıda anlatılan iki ekol, bilginin mahiyeti hak-
kında kökten ayrıdırlar. Burada ne kadar tarihsel olarak sonradan meydana gelmiş olsa da 
bilginin tanımlanamaz oluşu ile başlanabilir. 

 

1.1. Mutlak Bilginin Bedihî Olması 

Her ne kadar ilk nüvelerini İbn Sînâ’da bulmak mümkünse de klasik kelam kitapla-
rında yaygınca aktarılan ikinci ekol; Cüveynî-Gazzâlî ile başlatılıp Fahreddin Râzî ile devam 
ettirilmiştir. Bu ekole göre mutlak bilginin tam tanımı yapılamaz, taksimi ve temsili yapılır.8 

Mutlak bilginin tam tanımını yapabilmek oldukça güçtür. Bilgiyi tanımlamak yerine onu tak-
sim ve misalle anlatmak tercih edilmelidir. İlk iki isim için bilginin bedihi mi, nazari mi olduğu 
açık değildir. Ama her ne olursa olsun üç isim için de bilginin mahiyetine ait cins ve faslı ara-
mak beyhudedir. Bu nedenle bilgiyi tanımanın yolu sınıflandırmak/bölümlemek (taksim) ve 
benzetmek (misal) yönteminden geçmektedir. 

Sınıflandırmak yönteminde bilgi, sıkça karıştırılan itikattan ayrıştırılır. İtikat kesin 
olur veya kesin olmaz, bu kesinlik ya mutabık olur, ya da olmaz. Bu mutabık olan kesin itikat 
ya sabit olur, ya da olmaz. Sınıflandırmayla ilerlendiğinde bilginin; kesin, mutabık ve sabit 
itikat olduğu ortaya çıkmaktadır. İşte bu kesin olan (yakîn) bilgi, zan ile elde edilmiş kesinlik-
ten ayrışmıştır. Vakıaya mutabakat yönüyle bilmediğini bilmemek olan cehaletten arındırıl-
mıştır. Sebat açısıyla da kesin doğruyu taklit eden kapsam dışına atılmıştır. Çünkü sebat eden, 
bildiğini taklitle değil, tahkik ile kazanmıştır. Bu nedenle herhangi bir şüpheyle karşılaştı-
ğında bilgisi, zail olmaya veya sarsılmaya açık değildir. 

Bilginin misali ise gözün onu görmesine benzetmektir. Somut duyu idraklerin konusu 
olan gözün görme, dilin tatma duyularını tanımlamak oldukça güçtür. Somut bir olayı tanım-
lamak zorsa bilgi gibi soyut idraklerin konusunu tanımlamak daha zordur.  

                                                 
6  Halife Keskin, İslam Düşüncesinde Bilgi Teorisi (İstanbul: Beyan Yayınları, 1998), 19. İslam düşün-

cesinde üretilen pek çok bilgi tanımını sunan başka bir araştırma için bk. Franz Rosenthal, Bilginin 
Zaferi: İslam Düşüncesinde Bilgi Kavramı, çev. Lami Güngören (İstanbul: Ufuk Kitapları Yayınları, 
2004), 69.  

7  Ebû Hâmid Gazzâlî, el-Müstaṣfâ fî ʿilmi’l-uṣûl, thk. Ahmed Zekî Hammâd (Kahire: Sidretü’l-müntehâ, 
2009) 37. 

8  İmâmü’l-Haremeyn Ebü’l-Meâlî Cüveynî, el-İrşad ila kavâtıi’l-edilleti fî usûli’l-i’tikad (Kahire: Mekte-
betü’l-Hanci, 1950), 12. 
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Râzî’ye göre bilginin kendisi apaçıktır, tanımlanamaz. Bilginin tanımlanamaz oluşu 
gizliliğinden değil, aksine apaçık oluşundan kaynaklanmaktadır.9 Bilginin mahiyetini tasav-
vur etmek zaruridir, bu nedenle mantık kuralları içinde cins ve fasıldan oluşan tanımı yoktur. 
Bilgi insana verilidir. Bilginin kendisini insan, zihninde zarûrî olarak hazırca bulur. 

Râzî’ye göre her tanım bilgi ile yapılır, bilginin kendisi en bilinendir. Her şey onunla 
keşif edilir, onunla temyiz edilir. Bilgi, başka bir şeyden temyiz edilerek tanımlanamaz. Zira 
bilgi, canlının kendinde hazır bulduğu ve hiçbir karışıklık içermeyen bir durumdur. Bilginin 
tarif edilemeyeceğini gösteren başka bir açıklama şudur; her kim bir şeyi bilirse, o şeyi bildi-
ğini de bilir. Bildiğini bilmek için ayrıca bir kanıta, düşünmeye gerek yoktur. Bilginin kendisini 
veya hakikatini bilmek ilave bir kanıta gerek duysa idi, Râzî’ye göre bir şeyi bilmek imkânsız 
olurdu. Öyleyse bilgi, tanımsız bilinmektedir.10 Bilgi tanım yapılarak bilinecek olsa hiçbir za-
man elde edilemezdi. Bilginin tanımını bilmeden bir şeyi bildiğimize göre onu tanımlamaya 
gerek yoktur. 

Bilginin dışına alınmak istenen her şey bilgi aracılığı ile bilinmektedir. Bilginin dışına 
alınabilecek hiçbir şey yoktur.11 İnsanın kendini, Tanrı’yı veya imkânsızları bilmesi gibi ne 
söylenirse söylensin, herhangi bir şeyin bilgi dışına alındığı iddia edilemez. Sayılanların ta-
mamı bir yönüyle yine bilgi ile ilişkilendirilebilir. Bu yüzden her şeyden önce bilginin tanımı 
ve tasavvuru bedihi olmalıdır.12 Ayrıca Râzî’ye göre insanın kendi varlığını bilmesi de bedihi-
dir. İnsanın bir şeyi bedihi bilmesi ona, o şeyi bildiğini bilmesini de bedihi kılacaktır. Bir şeyi 
bildiğine dair bilgisi, bilginin hakikatini bilmesinden öncedir. Öncesi bedihi olanın, öncesine 
dayanan sonrası da bedihi olmak zorundadır. Başka bir ifadeyle bir şeyin aslı nazarî, fer’i be-
dihi olamaz.13 Her şeyin temeli sayılan bilginin hakikatini bilmek (asl) nazarî, insanın kendi 
varlığını bilmesi (fer) bedihî olamaz. Râzî için bilginin hakikatini bilmeden, insanın kendi var-
lığını bildiği ileri sürülemez, anlamsızdır. 

Temel kitaplarına ve hakkında yapılan yaygın aktarımlara bakılırsa Râzî için bilginin 
kendisi tanımlanamaz.14 Bunun iki temel nedeni vardır:15 Birincisi, insanın kendi varlığını be-
dihî olarak bilmesidir.16 İnsanın kendi varlığını bilmesi, ayrıca üzerinde düşünmesine bağlı 
değildir.17 İnsanın kendi varlığına dair bilgisindeki bilgi ve bilinen bir ve aynıdır. Kendilik bil-
gisi bütün, mutlak bilgi ise onun parçasıdır. Bütüne ilişkin bilgi bedihî ise onun parçasına iliş-
kin bilgi hayli hayli bedihî kapsamına alınır.18 Başka bir ifadeyle mutlak bilgi bilinmiyorsa in-
sanın kendi varlığını bilmesi mümkün değildir. İnsan kendi varlığını biliyorsa bunun mutlak 
bilgiden bağımsız gerçekleştiği öne sürülemez. İkincisi, bilinen bir şeyi iktisap etmek müm-
kün değildir. Bilginin bilinen bir şey olmasına dayanak vicdandır.19 Bilginin dışına bir şeyi 
çıkartarak onunla bilgiyi tanımlamaya çalışmak, kısır döngüdür. Çünkü bu, bilgiyi yine bir 
bilgi ile tanımlamaya çalışmaktır. 

Bilginin kendisini iki temel gerekçeyle bedihî sayanların yaklaşımı, geç dönem düşü-
nürleri tarafından eleştirilmiştir. Râzî eleştirmeni olarak öne çıkan Seyfeddin Âmidî (öl. 

                                                 
9  Fahreddin Râzî, Nihâyetü’l-'ukûl fî dirâyeti’l-usûl. (Beyrut: Darü’z-Zehair, 2015), 1/107. 
10  Fahreddin Râzî, Kitabü’l-Mebahisü’l-meşrikiyye fî ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, thk. Muhammed el-

Mutasım el-Bagdâdî (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, 1990), 1/453. 
11  Fahreddin Râzî, Nihâyetü’l-'ukûl fî dirâyeti’l-usûl, 1/107. 
12  Fahreddin Râzî, Muḥaṣṣalü efkâri’l-müteḳaddimîn ve’l-müteʾaḫḫirîn mine’l-ʿulemâʾ ve’l-ḥükemâʾ 

ve’l-mütekellimîn, thk. Taha Abdurrauf Sad (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-‘Arabî, 1984), 144. 
13  Râzî, Muḥaṣṣal, 149. 
14  Râzî, Kitabü’l-Mebahisü’l-meşrikiyye, 1/453. 
15  Râzî, Nihayetü’l-ukul fi dirayeti’l-usul, 1/107. 
16  Râzî, Muḥaṣṣal, 145. 
17  Teftâzânî, Şerḥu’l-Maḳāṣıd, thk. İbrahim Şemseddin (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2011), 1/53. 
18  Seyyid Şerif Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf: Mevâkıf Şerhi (metin-çeviri) (İstanbul: Türkiye Yazma Eserler 

Kurumu Başkanlığı, 2015), 1/157. 
19    Teftâzânî, Şerḥu’l-Maḳāṣıd, 1/53. 



                   Mustafa Bilal Öztürk. A Criticism Of the Definition of Knowledge: In The…     | 829 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid 

631/1233)20 tarafından getirilen tenkitler, onu takip ederek bilgiyi ileride kabul görecek bi-
çimde yeniden tanımlamaya girişen İbnü’l-Hâcib (öl. 646/1249)21 gibi isimler önemlidir. On-
ların eleştirilerini güncelleyen, sundukları bilgi tanımı, tanım şartlarına en uygun tanım ola-
rak belirleyen Adudüddîn Îcî (öl. 756/1355),  Seyyid Şerîf Cürcânî (öl. 816/1413) ve 
Sa‘düddîn et-Teftâzânî (öl. 792/1390) başta gelmektedir.22 

Îcî için bilginin taksimi ve misali, bilginin mahiyetine ilişkin efrâdını câmi, ağyarını 
mani temyiz sağlarsa bir tanım olarak değerlendirilebilir. Yapılan taksim ve misal, bu şekliyle 
bir temyiz sağlamıyorsa onlar aracılığıyla mutlak bilginin tanındığını söylemek anlamsızdır. 
Çünkü bir şeye dair bilginin elde edilmesi o şeyin diğerlerinden temyiz edilmiş olmasına bağ-
lıdır. Bir şey temyiz edilmeksizin bilinemez.23  Bunlara göre Râzî’nin temel yanılgısı bilginin 
husulü ile tasavvurunu birbirine karıştırmış olmasıdır. Buna bağlı olarak bilginin tanımlana-
maz oluşuna dair getirilen birinci gerekçede irtibat sorunu vardır. Öncelikle insanın kendi 
varlığına ilişkin bilginin elde edilmesi bedihî olabilir, ama bu, onların bileşenlerinin tasavvur 
edildiği anlamına gelmez. Hatta nefs, varlık ve bilgi gibi bileşenler tasavvur edilmeksizin, in-
san kendi varlığını tasdik edebilir. İnsanın kendi varlığını bilmesi, mutlak bilgiyi tasavvur et-
tiğini göstermez, dolayısıyla mutlak bilginin bedihî olduğunu hiç göstermez. 

İnsanın kendi varlığına dair bilgisi tasdik içerikli bir bilgidir. Tasdikin bedaheti, tasav-
vurun bedahetini gerektirmez. Tasdik tek başına bir hükümdür. Hükmün taraflarını tasavvur 
etmek, hükmün dışında kalan bir şarttır. Tasdik; hüküm ve tarafların toplamından ibaret ol-
madığı için, tasdikin bedihi olması, tasavvurun da bedihi olmasını gerektirmez. Dolayısıyla 
insanın kendi varlığını bilmesine dair hükmü; her ne kadar kanıt gerektirmeyen bedihî bir 
tasdik olsa da tarafları tasavvur etmek nazarî kalabilir.24 

Tasdik için tarafların tamamıyla değil, bir yönüyle tasavvur edilmiş olması yeterlidir. 
Sözgelimi uzaktan görünen bir cisim hakkında onun için yer kapladığı yargısında bulunuruz. 
Oysa görünen cismin, insan mı, taş mı olduğu belirsizdir ve hatta yer kaplamanın da tam ola-
rak ne olduğu bilinmez. Tüm bunlara rağmen “o cisim yer kaplar” yargısında bulunabiliriz. 
Sonuç itibariyle mutlak bilginin bir yönüyle tasavvuru veya tasdiki bedihi olabilir. Ancak bu, 
mutlak bilginin tam manasıyla hakikatinin tasavvur edildiğine yorulamaz.25 

İkinci gerekçede bilginin dışına hiçbir şey alınamadığı, çıkarılamadığı için başka bir 
şeyle bilgiyi tanımlamak, bir şeyi yine kendiyle tanımlamaya yol açacaktı. Bilgi dışında kalan 
her şey bilgi ile bilinmektedir. Öyleyse bilgi, yine başka bir bilgi ile bilinecekse bu kısır dön-
güye varacaktır. Tanımda kısır döngüye düşmek ise tanımı geçersiz kılmaktadır. Buna karşı 
çıkanlara göre cihetlerin farklılığından dolayı kısır döngü yoktur.26 Bilginin elde edilmesi 
(husûlü), bilginin tasavvur edilmesinden farklıdır. Hâsıl edilmiş bilginin, tasavvur edilmiş bil-
giye bağlı olması, bilginin bilgiyle açıklanmasından başkadır. Bir şeyi bilmek, mutlak bilginin 
tasavvur edilmesine bağlı değildir. İnsan kendi varlığını mutlak bilgiyi tasavvur etmeksizin 
bilebilir. Ayrıca mutlak bilgiyi veya bilginin hakikatini bilmeden de kişi, tikel bir şeye ilişkin 
bilgi ile o şeyi bilebilir. Ezcümle insanlar birçok şey bildikleri halde bu, onların mutlak bilginin 
hakikatini tasavvur ettikleri anlamına gelmez. Mutlak bilginin tanımı bilinmeden de bazı şey-
ler bilinebilir.  

                                                 
20  Seyfeddin Âmidî, Ebkârü’l-efkâr fî usuli’d-din (Kahire: Dârü’l-Kütüb ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2004), 

1/79. 
21  Ebû Amr Cemâlüddîn İbnü’l-Hâcib, Muḫtaṣari’l-müntehâ (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2004), 

161. 
22  Ziya Erdinç, Teftâzânî’de Bilgi Teorisi (Sakarya: Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Dok-

tora Tezi, 2019), 228. 
23  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/161. 
24  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/159. 
25  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/161. 
26  Adudüddin Îcî, Şerḥi Muḫtaṣari’l-müntehâ (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2004), 1/161. 
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Râzî’yi eleştirenlere göre bilginin mahiyetini tasavvur etmekle, elde etmek (husûl) 
farklıdır. Öte yandan bilgiye ait mahiyetin kendi ile misalini de ayırmak gerekir. Bilginin ma-
hiyeti kişide iki türlü ortaya çıkar. Bir, bilginin mahiyetinin kendisi kişide bulunur. Ancak bu 
bulunuş mahiyetin tikellerine bağlı olarak gerçekleşir. İşte bu, bilginin mahiyetinin kendini 
tikelleri içinde elde etmektir, tasavvur etmek değildir. Dahası bu biliş tarzı, bilginin mahiye-
tini tasavvur etmeyi gerektirmez. Yani bilginin mahiyeti tasavvur edilmeden, bilginin kendi 
ve ilinekleri kazanılmış olabilir. Örnek kişide cesaretin bulunmasıdır. Kişide cesaretin bulun-
ması için kişinin cesaretle nitelenmesi yeterlidir, ayrıca kişinin cesareti tanım olarak tasavvur 
etmesine gerek yoktur. 

İki, bilginin mahiyetinin kişide misaliyle ve suretiyle bulunmasıdır. Tam da bu, bilginin 
mahiyetini tasavvurdur, onu elde etmek değildir. Örnek olarak kişi cesareti tanımladığı halde 
cesaretli olmayabilir veya cesaret göstermeyebilir. Tam tersine cesareti kavram olarak tanım-
lamadığı halde kişi cesaretle nitelenebilir. Cesareti tanımlamak, cesaretli sayılmak için yeterli 
değildir. Anlatılanlar etrafında bolca örnek üretilebilir. İmanı bilmek ile imanlı olmak farklı-
dır. Küfrü bilmek ile kâfir olmak farklıdır.27 Cesaretli olmak cesaretin tanımına bağlı değildir. 
Bir şeyle nitelenmek için öncesinde mutlaka o sıfatın tanımlanmış olması gerekmez. Keza bir 
şeyi biliyor sayılmak için mutlak bilgiyi tanımlamış olmaya gerek yoktur. 

 

1.2. Mutlak Bilginin Nazarî Olması 

Takip edildiği kadarıyla bilginin kendisini ilk tanımlama teşebbüsü, kelam ilminin ku-
rucuları sayılan Mu‘tezile’ye aittir. Mu‘tezile bilgiyi (اعتقاد الشيء على ما هو به)28 “şeye ne ise o 
haliyle itikattır”29 şeklinde bilgiyi tanımlamıştır.30 Şu haliyle bu tanım, vakıaya mutabık taklidi 
içine almıştır. Kapsam sorununu fark edenler, taklidi tanımdan çıkarmak için tanıma “zaruri 
ve delil ile” ilavesini eklemişlerdir. Artık bilgi tanımı “Şeye ne ise o haliyle bir zaruret ve kanıt 
gereği itikattır” olmuş ve taklit tanım dışına alınmak istenmiştir. Ancak tanım son haliyle bile 
realiteyle örtüşen, zaruret ve kanıta dayalı elde edilen doğru zannı içine almaktadır. Zannı 
dışarıda tutmak için ise tanımda geçen “itikat”, “kesin” olmak kaydı ile yeniden inşa edilebilir. 
İtikadın, kesin itikatla kayıtlanması, tanımdan zannı uzak tutmak için yeterlidir.31  

Peki, bilgi itikada mı, yoksa inkişafa mı daha yakındır? Mu‘tezile ekolünün kimi düşü-
nürleri bilginin kişiye duygusal rahatlık sağladığını ifade etmek için tanımlarına “nefsin 
sükûn/itminanı” kaydını getirmişlerdir.32 Yakından incelendiğinde itikat kelimesinin köke-
ninde bağlanmak (akt) ve bağlamak (rabt) anlamları vardır. Bilginin kişide meydana getirdiği 
duygu durumu her zaman bağlılık olmaz. Başka bir ifadeyle bilgide her zaman bağlanmak 
yoktur. Sözgelimi imkânsızlık bilgisini bilen kişinin bağlanacağı bir şey yoktur. Bu nedenle 
bilgi bir bağlılık türündense açılım (inkişaf), atılım (inşirah) duygu durumlarına daha yakın-
dır.33 

Getirilen ilaveler ve eklenen kayıtlar Mu‘tezile’nin bilgi tanımından kaynaklı sorunları 
bertaraf edememiştir. Yukarıda bilginin öznesine ilişkin düzenlemeler yapılmıştır. Bu kez so-
run tanımın nesnesi ile ilgilidir. Tanımda geçen “şey” var olanları karşılamakla birlikte yok 

                                                 
27   Teftâzânî, Şerḥu’l-Maḳāṣıd, 1/54. 
28  Ebü’l-Hasan Kâdî Abdülcebbar, el-Mugni fî ebvâbi’t-tevhid ve’l-adl: en-nazar ve’l-maarif (Kahire: ed-

Dârü’l-Mısriyye, 1963), 12/13. Ayrıca bk. Orhan Şener Koloğlu, Cübbailer’in Kelâm Sistemi (İstanbul: 
Türkiye Diyanet Vakfı İslam Araştırmaları Merkezi (İSAM), 2011), 131. 

29  Kâdî Abdülcebbar’ın eleştirdiği çeşitli bilgi tanımları için bk. Murat Memiş, Mu‘tezilî Bir Bakışla Bilgi 
Problemi (Ankara: Sarkaç Yayınları, 2011), 74.  

30  Fakat geç dönem Mu‘tezile düşünürlerinden bir kısmı bilginin tanımlanmamasını yeğlemiştir.  İbnü'l-
Melâhimî, Kitabü’l-faik fi usuli’d-din (Kahire: Dârü’l-Kütüb ve’l-Vesâiki’l-Kavmiyye, 2010), 32. 

31  Bilgi itikat ise bilgiyle itikat eden ile cehaletle itikat eden birbirine eşit sayılmalıydı. Öyleyse bilgi salt 
itikat olamaz. Ebü’l-Kasım Ensârî Nisâbûrî, el-Gunye fi’l-kelâm. (Kahire: Dârü’s-Selâm, 2010), 1/223. 

32  Rükneddin b. Melâhimî Harizmî, Kitâbu’l-Mu’temed fî usûlu’d-dîn, thk. Wilferd Madelung, Martin 
McDermott (London: al-Honda, 1991), 15. 

33  İbnü’t-Tilimsâni, Şerhu Meâlimi usûli’d-din, thk. Nizâr Hammâdî (Amman: Dâru’l-Fetih, 2010), 67. 
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(ma‘dum) olanları kapsamamaktadır. Elbette yok olanları Mu‘tezile’nin iki alana ayırdığı bi-
linmektedir. Bir kısım yok olanlar (şeyiyyetü’l-ma‘dum) mümkün şey sayılır, diğer bir kısım 
yok olanlar ise imkânsızdır. Ulûhiyet açısından Tanrı’nın ortağı veya ortakları (şerîk-i Bârî) 
gibi varlığı imkânsız olanlar, Mu‘tezile için bile şey sayılamaz.  

Bir kısım Mu‘tezile ise hiçbir bilginin, yokluğu zorunlu imkânsıza ilişmeyeceğini savu-
narak tanımı sorunsuz kılmak istemiştir. Bilginin konusu başta mevcut-ma‘dum mümkünler 
ve Tanrı ile kısıtlanmıştır. İnsan mümkünleri ve Tanrı’yı bilir, ancak imkânsız alanın bir kısmı 
için bilgi yoktur. Bilgi ile imkânsızlık arası ilişki kurulamaz. Buna göre insanın imkânsızı bili-
yorum demesi yanlıştır. İnsanın imkânsızları bilme keyfiyeti, bu alanı bilginin konusu yapma 
biçimi köklü ve derin bir sorundur.34 

Sorunu çözüme kavuşturmak adına bir şeyi “tamamen bilmek ile bir yönüyle bilmek” 
şeklinde iki ayrı durum dikkate alınmıştır. İki farklı biliş türünün ayrımı yine bedahete da-
yandırılmıştır. İnsanın bir şeyi tamamen bilmesi ile o şeyi bir yönüyle bilmesi başkadır. İki tür 
bilişin ayrımını bilmek bedihidir. Aradaki farkın ayırt edilmediğini ileri sürmek safsatadır. İn-
san imkânsızı hiçbir şekilde bilmez, demek yanlıştır. İnsan imkânsızı tamamen bilmez, bu 
doğrudur. Ancak imkânsızı, en azından bir yönüyle de olsa bilmemesi yanlıştır. Özdeşlik ilke-
sinin ihlali, iki çelişiğin aynı anda aynı yerde birleşmesi veya her ikisinin birden ayrışması 
imkânsızdır. Bunlar akıl bakımından imkânsızdır, insan bunların imkânsız olduğunu bir yö-
nüyle de olsa bilmektedir. Zira sayılanların imkânsızlığına hükmetmektedir. Bedahete karşı 
çıkmak ise mesnetsiz bir büyüklenme (mükâbere) ve karşı çıkmaktır.35   

Esasen Mu‘tezile’nin bu tavrı kendi sistemleri ile çelişmektedir. Nitekim “imkânsız bi-
linmez”, demek imkânsız üzerine verilmiş bir hükümdür. İnsan hiçbir şekilde bilmediği şey 
hakkında nasıl hüküm verebilir! İmkânsız bilinmez ise bilmediği şey üzerine yargıda bulun-
mak da anlamsızdır, beyhude ahkâm kesmektir. Hiçbir şekilde bilinmeyenin üzerine hüküm 
verilemez. Malum olmayan mahkûm da olmamalıdır. İmkânsız bir yönüyle de olsa malum ol-
duğu için üzerine bir hüküm verilmektedir. Bunlar bir kenara Mu‘tezile’nin “imkânsız bilin-
mez” klişesi, imkânsıza dair insanda hiçbir suret/form olmaması yönünden doğrudur. Ancak 
“sureti olmayan bilinmez” ilkesi de yanlış bir genellemedir. Çünkü insanın kendisini bilmesi 
de suretsiz olmaktadır.   

Hal böyle de olsa Mu‘tezile’nin bilgi tanımı küçük düzenlemeler, kelime değişiklikle-
riyle birlikte pek çok kelamcı-usûlcü tarafından kullanılmıştır. Tanımda zikredilen “itikat” ye-
rine marifet, “şey” yerine malum kelimesi yerleştirilerek tanım biteviye güncellenmiştir. Me-
sela “marifet” kelimesi yerine başka kimselerce yakın anlamlar gözetilerek idrak, tebyin, tem-
yiz, tekşif, ispat, sika gibi kelimeler konularak tanım yeniden üretimlere tabi tutulmuştur. An-
cak tanıma getirilen her bir kelimenin ayrı problemleri olmuştur. Örnek olarak tebyin-tebey-
yün gizliden sonra açıklığa kavuşmayı çağrıştırdığı için Tanrı bilgisini kapsamaz. Bilgi; her ne 
ise o olduğu üzere malumu ispat etmek, diye tanımlanırsa Tanrı’nın varlığını bilen her insanın 
Tanrı’ya gerçek varlık veriyor ve ispat ediyor, olacaktır. Bilindiği üzere ispat etmek; icat et-
mek veya hareketli bir şeyi durdurmak, sabit kılmak anlamlarına yakındır. Binaenaleyh her 
bir anlamında ayrı sorunlar baş göstermektedir. İspat etmek ufak dokunuşlarla “bilmek” an-
lamına çekilirse bu kez de bir şeyi kendisiyle tarif etmek olacaktır. İlke gereği bir şeyi kendi-
siyle değil, kendinden daha açık bir şeyle tarif etmelidir.        

Ebü’l-Hasan Eş‘arî (öl. 324/935-36) tarafından yapıldığı söylenen birden çok bilgi ta-
nımı aktarılmıştır. Her birinin farklı sıkıntıları vardır. Rivayet edilen ilk tanımda bilgi bilineni 

                                                 
34  Ebu Hâşim el-Cübbâî (öl. 321/933) imkânsızın bilgi konusu edilmeyeceğini savunmaktadır. İbn Sînâ 

da imkânsıza ait hiçbir suretin bulunmadığını söylemiştir. Îcî bu aktarılanları, malumu olmayan ilim 
şeklinde yorumlamıştır. Zira malum bir şey olmak zorundadır ve imkânsız bir şey değildir. Bk. 
Teftâzânî, Şerḥu’l-Maḳāṣıd, 2/123. 

35  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/165. 
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idraktir. Tam haliyle tanım (إدراك المعلوم على ما هو به) “ne ise o haliyle bilineni idraktir” biçimin-
dedir.36 Bu tanım Mu‘tezile’nin tanımıyla yakından irtibatlıdır, dolayısıyla benzer sorunlar söz 
konusudur. Mesela bilgi tanımlanırken, bilgiden üretilmiş bilinen kelimesi kullanılmıştır. Bir 
şeyin aynı köke sahip kelime ile tanımlanması totolojidir. Üstelik idrak kelimesi bilgi kelime-
sinden mecazdır. İdrakin asıl anlamı varmak, erişmek, yetişmektir. Tanım yaparken mecazlar 
kullanılmamalıdır. Eş‘arî’den rivayet edilen ikinci bilgi tanımı ise ( عالمًا به قام من كون يوجب الذي هو ) 
“kişiyi bilen kılan şey” tarzındadır.37 Hâlbuki bilginin tanımını aynı kökten türeyen bilen keli-
mesi ile yapmak bir tür kısır döngüdür.  

Bilgi tanımını Bâkıllânî (öl. 403/1013) ( به هو ما على المعلوم معرفة ) “Malumun ne ise o ol-
duğunu marifettir” diye yapmıştır.38 Tanımın Mu‘tezile’den ödünç alınarak üretildiği bellidir. 
İki kelime değişikliği dışında tanımın yapısı tamamen Mu‘tezile tanımını andırmaktadır. Bilgi 
malumun olduğu hal üzere marifetidir. Her bilgi marifettir, her marifet bilgidir.39 Maluma ta-
alluk eden her bilgi onun marifetidir.  Başka bir ifadeyle “malumun ne ise o olduğu üzere te-
beyyünüdür.” Bâkıllânî ekol içinde farklı kimselerin kelime değişikliğiyle yaptıkları tarifleri 
aktarır. Sözgelimi malumun olduğu üzere ispatıdır, malumun olduğu üzere idrakidir, neyse o 
olduğu üzere maluma güvenmektir.40 Fakat bilginin tanımına, bilgi kökünden türetilerek elde 
edilen “malum” kelimesini almak, kısır döngüdür.  

Malum, ilim kelimesinden türetilmiştir. Karşı tarafa ilmi öğretmek isterken, onu ken-
dinden türemiş malum kelimesi ile tanımlamak, aslında bir şeyi yine kendisiyle tanımlamak-
tır. İlmi öğrenmek isteyen kişi bu kez malumu öğrenmek isteyecektir. Ayrıca “ne ise olduğu 
hal üzere” ilavesi tanımda gereksiz bir fazlalıktır. Bilgi zaten ne ise o olduğuna ilişmelidir. 
Tersine ilişmesi demek, bilgisizliktir. Bir şeyi “ne ise o olmadığı üzere” bilmek, marifet değil, 
cehalettir.    

İbn Fûrek (öl. 406/1015) ( الفعل إتقان به قام ممن يصح ما ) açısından bilgi “kişinin fiilini yetkin 
biçimde yapmasını sağlar”. Görüldüğü üzere burada bilgi, sınırsız güçle ve kusursuz fiille açık-
lanmıştır. Böylesi mükemmel fiil, ancak yaratmanın eseri olabilir. Eş‘arî düşünce sisteminin 
ilkeleri bağlamında fiili yaratmak, Allah’a özgü kılınmıştır. Bilmek; yaratmak ise insan bilgisi 
tanım dışında kalacaktır. Diğer taraftan insanın kendini, sonsuz Tanrı’yı ve imkânsızı bilmesi, 
bu bilgi tanımını sorunlu hale getirmektedir. Sözgelimi imkânsızı bilmek, bir fiil değildir, fiili 
gerektiren bir bilgi de değildir. Öyle ki fiilin yetkin biçimde yapılmasını sağlayan bilginin 
imkânsız ile alakası kurulamamaktadır. 

Ebû İshâk el-İsferâyînî (öl. 418/1027) adına aktarılan bilgi tanımı ise ( به يعلم ما ) “ken-
disi ile bilinen şey” şeklindedir. Bilginin, kendisinden daha az bilinen “bilinen” ile tanımlan-
ması bir problemdir. Ayrıca tanımda bulunmaması gereken kısır döngü de soruna eklenebi-
lir.41 

Eş‘arî düşünce ekolü içinde aktarıla gelen ve Fahreddin Râzî’ye (öl. 606/1210) ismine 
nispet edilen “kesin, mutabık dayanaklı itikat”42 şeklinde bir bilgi tanımı daha vardır: (  ٌاعتقاد

                                                 
36  Ebü’l-Muin Nesefî, Tebsiratü’l-edille fî usuli’d-dîn (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı, 2004), 1/14. 
37  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/167. 
38  Bâkıllânî, el-İnsâf fîmâ yecibu i’tikâduhu velâ yecûzü’l-cehl bihi, thk. Zâhid el-Kevserî (Kahire: Mües-

sesetü’l-Hanci, 1963), 208 s./13. 
39  Bâkıllânî, et-Temhid fi’r-red ale’l-mülhideti’l-muattıla, thk. Richard Joesef McCarthy (Beyrut: el-Mek-

tebetü’ş-Şarkiyye, 1957), 6. 
40  Bâkıllânî, et-Takrib ve’l-irşad: es-sagir, thk. Abdülhamid b. Ali Ebû Zenid (Beyrut: Müessesetü’r-

Risâle, 1998), 175. Benzer aktarımları yapan başka bir kaynak için bk. İbnü’t-Tilimsâni, Şerhu 
Meâlimi usûli’d-din, 65.  

41  Âmidî, Ebkârü’l-efkâr fî usuli’d-din (Kahire: Dârü’l-Kütüb ve’l-Vesâiki’l-Kavmiyye, 2004), 1/75. 
42  Cürcânî’nin aktarımına göre Râzî, bilginin bedahetinden tenezzül ederek bu tanımı yapmıştır. Bk. 

Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/168. Sözü edilen bilgi tanımı, Râzî’nin kitaplarında bulunamamıştır. Bk. 
Şaban Haklı, “Fahreddin er-Râzî’nin Bilgi Teorisi”, İslâm Düşüncesinin Dönüşüm Çağında Fahreddin 
er-Râzî, (2013), 432. Fakat Râzî bir şeyle bir şeye hüküm veren zihnin işlemlerini sıralarken sözü 
edilen tanıma sonuç itibariyle ulaşmıştır. Bu hüküm ya kesindir, ya değildir, ya mutabıktır, ya değil-
dir, ya dayanaklıdır, ya değildir, diyerek bilgi tanımı kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Ayrıntılar için 
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 Bu nispetin doğruluk payı bir kenara bırakılırsa, yapılan tanım uyarınca 43.(جازمٌ  مطابقٌ  لموجب
bilgi; kesin, mutabık ve dayanaklı olmalıdır. Dayanak bedihî ve nazarî olabilir. “Dayanak” eki 
çıkarılarak yerine (  sabit” veya “vakıaya mutabık” gibi“ 45(جازمٌ  مطابقٌ  للواقع) ve 44(جازمٌ  مطابقٌ  ثابتٌ 
farklı ilavelerle sözü edilen tanım kullanılmıştır. Ancak bilginin itikat olarak tanınması Mu‘te-
zile’den devralınmış bir mirastır. 

Tanıma getirilen kesinlik (cezm) kaydı, zan, şüphe ve vehmi dışarıda bırakmıştır. Kuv-
vet sırasına göre dizilen zan, şüphe ve vehim her ne kadar bir tasdik ve hüküm verme türü 
olsa da kesinlik taşımaz. Bunlarda her daim çelişiğine ihtimal vardır. Mutabakat kaydı ile kat-
manlı cehil, bilmediğini bilmemek kapsam dışına itilmiştir. İster dayanak, ister sabit, isterse 
vakıaya mutabık ile aslında taklit ötelenmiştir. Bilindiği üzere taklit kanıtsız bilgidir. Türü ne 
olursa olsun kanıtlı bilgi, taklit seviyesinden üsttedir.  

Farklı ifadeler seçilmiş olmasına rağmen son kelime ile anlatılmak istenen aynıdır.  Ta-
nımın benzer sürümleri dikkate alındığında seçilen kelimelerin dizilimi, bilinçli bir bölümle-
meyi andırmaktadır. Tanım; zan, şüphe, vehim, cehil ve taklitten arındırılmış bir düzeye ulaş-
mak için geliştirilmiş özel bir çabanın ürününe benzemektedir. Tanımdan öte seçmece bir ta-
vırla bir araya getirilen ayırıcı vasıflardan oluşturulmuş, daha çok mantıkta kullanılan tasdik 
kavramını belirginleştirmek adına kurgulanmıştır. Dolayısıyla tasavvurları içermediği için bu, 
mutlak bilgi tanımını karşılamamıştır. Mutlak bilgi tanımından beklenen; tasavvur- tasdik, 
bedihî-nazarî, beşerî ve ilahî her türden bilgiyi içermesidir. 

Filozoflarda bilgi; ( العقل في الشيء صورة حصول ) “bir şeye dair suretin akla gelmesi” olarak 
tanımlanmaktadır. Bilgiyi formla tanımlamak genel hatlarıyla mantık biliminde esas kabul 
edilmektedir. Bu form tümel, tikel, madum ve mevcutları kapsamaktadır. Tümellere özgü kıl-
mak adına yapılan tanımda bilgi; idrak eden nefste, idrak edilen mahiyetin temessülüdür. Dik-
kat edileceği üzere suretin husûlü, mahiyetin temessülü (akılda yeniden canlandırılması) hep 
zihnî varlık üzerine kuruludur. Bilginin temessül ile yapılan tanımında bir tür kısır döngü bu-
lunmasına rağmen filozoflar için bu çok önemli görülmemiştir. Zira yapılan bilgi tanımı lafzî 
bir tariften ibarettir. Lafız bakımından yapılan tarifle kavratılmak istenen; meçhulün tahsili 
değil, malumun tayinidir.46    

Kelamcılar açısından yapılan bu bilgi tanımı problemlidir. Tanım, öznesi ve nesnesi 
bakımlarından ayrı ayrı sorunlar barındırmaktadır. Tanım, öznesi bakımından incelendiğinde 
zannı, katmanlı cehli ve taklidi ve hatta şekki ve vehmi kapsamına almaktadır. Her türlü tasdik 
türünü inceleyen mantık bilimi için bu zaten olması gereken olduğu için sorun yoktur. 

Ancak anılanlara bilgi demek, dinin sabit kurallarına ve dilin kullanım sınırlarına ria-
yet eden kelamcılar açısından kabul edilmez. Çünkü bilmediğini bilmeyen biri için onun bir 
şey bildiğini söylemek, aslında en cahil insanla en bilgili insan arasındaki uçurum farkını or-
tadan kaldırmaktadır. Öte yandan bir şeyi bilen kişiyle; bir şeyi vehmeden, bir şeyden şüphe 
duyan ve bir şeyi zanneden kişi ayrıdır. Ayrımı gözetmemek yanlıştır. Taklide gelince taklit 
eden kişiye mecazen “bilen” kişi denir. Gerçekte taklit eden ile bilen ayrıdır, ayrı tutulmalıdır. 

                                                 
bk. Fahreddin Râzî, el-Maḥṣûl, thk. Taha Cabir Feyyâz (Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1418), 1/85. Ay-
rıca bk. Fahreddin Râzî, et-Tefsirü’l-kebir: Mefâtihü’l-gayb  (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2000), 
2/185. Cürcânî’nin Râzî’ye ilgili nispetinin yanlış olduğu vurgulayan için bk. Mustafa Bozkurt, Fah-
reddin Râzî’de Bilgi Teorisi (Ankara: Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006), 73.  

43  Nâsırüddîn el-Beyzâvî (öl. 685/1286) (اعتقاد ٌ جازمٌ  مطابقٌ  لموجب) tanımını itikat ve bilgi bağlamında verir. 
Tasavvur ve tasdiki içeren bilginin, itikattan daha kapsamlı olduğunu vurgular. Ancak Râzî’ye nispet 
etmez. Aynı yerde Râzî’ye nispet ettiği bilgi tanımı “bilen ile bilinen arası izafet” şeklindedir. Ebû Saîd 
Nasırüddin Beyzâvî, Misbâhü’l-ervâh fî usuli’d-dîn, thk. Said Fûde (Amman: Dârü’r-Râzî, 2007), 115. 

44  Ebü’s-Sena Şemseddin Mahmûd el-İsfahânî, Tesdîdü’l-kavâid fi şerhi Tecridi’l-akâid. (Kuveyt: Darü’z-
Ziya, 2012), 2/773. 

45  Sa‘düddîn Teftâzânî, Şerḥu’l-ʿAḳāʾid, thk. Abdüsselâm Şennâr (Mektebetü Dârü’d-Dekkâk, 2007), 29. 
46  Hasan Çelebî Fenârî, Hâşiye ‘ala Şerḥi’l-Mevâḳıf (Şerḥu’l-Mevâḳıf içinde) (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-‘İl-

miyye, 2012), 1/83. 
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Öznesi bakımından yapılan eleştiriler, daha çok kullanım ile ilgili olduğu için mesele farklı 
yönlerden değerlendirmelere açıktır.   

Mantık ilmi insanın elde ettiği bilgi yollarının tamamını incelediği için bu sayılanları, 
sunulan tanımın kapsaması onlar için bir sorun değildir. Bilgiyi formla eşitleyen tanım, nes-
nesi bakımından incelendiğinde sorunlar derinleşmektedir.47 İnsanın kendini, imkânsızları 
(mümteni) bilmesi bir suretle olmamaktadır.48 Mutlak bilgi bunları içerdiği için verilen suret 
tanımı kapsaması gereken tüm fertleri içine alamamaktadır. 

Çeşitli yönlerden eleştirilen tüm bu tanımların ardından geç dönem kelam-felsefe ge-
leneğinin öncü isimlerinden Seyfeddin Âmidî bilgiye sıfat demiştir.49 Kişi kendinde bulunan 
bu sıfat sayesinde, mahsus olmayan herhangi bir hakikati, çelişiğine ihtimali olmayacak bi-
çimde temyiz eder.50 Anlatımı yapılan tanım İbnü’l-Hâcib tarafından en doğru (esah) tanım 
olarak yeniden sunulmuştur.51 Ardından Îcî ve Cürcânî gibi otorite isimler, eleştiri süzgecin-
den geçirilen ve öncekilerin kusurlarını içermeyen bilginin bu tanımını kabule en şayan 
(muhtar) tanım olarak takdim etmişlerdir.52 Devvânî’nin yeniden sıkı sıkıya incelediği bilgi 
tanımının kısa tarihi bu şekildedir.   

 

2. Devvânî’nin Bilgi Tanımına Yönelik Eleştirileri 

Önceki başlıkta bilginin itikat, suret şeklindeki tanımlarına yöneltilen eleştiriler etraf-
lıca araştırıldı. Burada Devvânî’nin incelediği konu, bilginin sıfat olarak tanımlanışıdır. 
Devvânî tarafından yapılan eleştirileri doğru anlayabilmek için onun risalesindeki sıra düzeni 
aynen burada takip edilmiştir. Değilse çok sıkı bir dikkat olmaksızın, onun matematiksel he-
saba bağlı kalarak yaptığı analitik yorumlarını anlamak oldukça zorlaşacaktır. Bu bağlamda 
bilgi; “çelişiğe ihtimal olmayan temyiz gerektiren sıfat” olarak tanımlanmıştır.53 Tanımda üç 
unsur öne çıkarılmaktadır: Sıfat, temyiz ve çelişiğine ihtimal bulunmamak. Bilgi özünde bir 
sıfattır. Zat olan özne yoksa onun sıfatından bahsetmek boştur. Bilgi bir sıfat olması hasebiyle 
özneye bağlı ve bağımlıdır. Sıfat sayesinde özne ayırt edebildiği için bilen olarak nitelenmek-
tedir. Bilgi sıfatı, özneyi ayırt edici ve bilici kılmaktadır. Bilgi tanımında özneyi temel almak 
kaçınılmazdır. 

Devvânî bilgi tanımında geçen “temyiz”in nerede durduğunu anlaşılır kılmak istemiş-
tir. Buna göre bir şeyi bilen sıfatın öznesi temyiz etmektedir. Ayırt etmek anlamında temyiz 
öznede gerçekleşmektedir. Bir şeyle ilişki içinde olmayan özne yoksa temyiz de yok demektir.  
Tanım içinde sıfatla nitelenen belirli özneyi dikkate almak, bilinenin başkasına sağladığı bil-
giyi dışarıda tutmak içindir. 

Bilgi öznede bir şeye ilişkin bulunan bir sıfattır. Bir şeye ilişen özne kendinde bulunan 
bilgi sıfatı sayesinde ilişkili olduğu şeyi temyiz etmektedir. Bilgi sıfatı özneye ayırt etmek, 
temyiz etmek gücü sağlamaktadır. Bu öyle bir temyizdir ki çelişiğine ve tersine ihtimali yok-
tur. Çelişiğine ihtimali olmamak, en üst kesinlik seviyesini gösterir. Bilgi: “ayırt etmeyi sağla-
yan bir sıfat” tanımına; “çelişiğe ihtimal yoktur” eki eklenmiştir. Bu ek sayesinde tanım, çeli-
şiğine ihtimal olmayan tasdik ve tasavvur türlerini bünyesine almıştır. Bunlar kesin tasdik ve 
yalın tasavvurlar (et-tasavvuru’s-sâciz) olmak üzere iki çeşittir. Tanım dışında zan gibi kesin 

                                                 
47  Bilgiyi formla tanımlamanın ihtiva ettiği sorunları yedi başlık altında inceleyen bir çalışma için bk. 

Ca’fer Sübhânî, el-Medhal ile’l-ilm ve’l-felsefe ve’l-ilahiyyat nazariyyetü’l-ma’rife. (Beyrut: ed-Dârü’l-
İslâmiyye, 1990), 20. 

48     Teftâzânî, Şerḥu’l-Maḳāṣıd, 2/122. 
49  Seyfeddin Âmidî, Ebkârü’l-efkâr, 1/78. 
50  Seyfeddin Âmidî, el-İhkâm fî usûli’l-ahkâm, thk. Abdürrâzık ‘Âfîfî (Beyrut: el-Mektebetü’l-İslâmîyye, 

1424), 1/11. 
51     İbnü’l-Hâcib, Muḫtaṣari’l-müntehâ, 1/161. 
52     Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/171. 
53  Bilginin bu tanımı bir kısım Eş‘arîlere nispet edilmiştir. Ebu Abdurrahman Abdulaziz b. Ahmed b. el-

Hamid el-Ferhâri, en-Nibrâs: şerhu şerhi’l-akâid (İstanbul: Âsitâne Kitabevi, 2009), 90. 
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olmayan tasdik türü kalmıştır. Çünkü kesin olmayan tasdikler, çelişiklerine muhtemeldir. Ay-
rıca haber içerikli tam nispete ilişkin tasavvurlar da tanım dışındadır. Şek-şüphe ve vehim bu 
tasavvur türüne örnektir. Bu tasavvur türünde olumlu-olumsuz nispeti idrak vardır, ancak 
nispeti tamamen teslim etmek, kabul etmek ve anlamak (izan) yoktur. 54 

Kesin tasdik; kesin hüküm ve kesin bilgidir. Bu nedenle çelişiğine ihtimali olmayan 
bilgiyi ifade etmektedir. Yalın tasavvur ise hiçbir hüküm barındırmadığı için çelişiğine ihtimal 
söz konusu değildir. Hükümden yalıtıldığını anlatmak için tasavvur “yalın” olmak ile kayıtlan-
mıştır. Her türlü yargıdan arındırılmış tasavvur yalındır.55 Tasavvurun içeriği tekil ve çoğul 
olabilir. Sözgelimi insanı tasavvur etmek veya insanla beraber kâtibi tasavvur etmekte yargı 
yoktur. Tasavvurda eksik nispet bulunması onun yalınlığını bozmamaktadır. Bir kayıtla, iza-
fetle kayıtlanmış eksik nispette de yargı yoktur.56 Mesela canlılığı düşünmekte kayıtlamak 
“düşünen canlı”da olduğu gibi bir hüküm değildir. İzafeti eksik nispete “Zeyd’in kölesi” örnek 
verilmektedir. Burada da herhangi bir yargı yoktur. Ayrıca haber içermeyen tam nispetlerde 
de yargı olmaz: “Vur” emrinde nispet tamdır, ama bu kez haber yoktur. Veyahut haber var 
ama şüpheli ise yine tasavvur yalın kalmaktadır. Şartlı önermeler de yargı bildirmedikleri için 
bilfiil tasdik sayılmazlar. Bu nedenle şartlı önermeler de yalın tasavvur kapsamına girebilir.57 

Devvânî için bilginin “çelişiğe ihtimal olmayan temyiz gerektiren sıfat” tanımında ge-
çen “ihtimal olmayan” şey ya temyizdir, ya ilişkidir, ya da mahaldir. Her üç seçenek için de 
“çelişik” ifadesi ya temyizin çelişiği, ya ilişkinin çelişiği, ya mahallin çelişiği ya da sıfatın çeli-
şiği olmak üzere dört seçenekle ilişkilendirilebilir. Bu “üç ihtimal seçenek” ile diğer “dört çe-
lişik seçenek” her biri diğeriyle ilişkilendirilebilir. Üç ile dördün çarpımı sonucu akıl bakımın-
dan toplam on iki yeni ihtimal söz konusu edilebilir. 

Devvânî’ye ait eleştirilerin ana biçimini ve içeriğini, mantık biliminin sunduğu dakik 
araştırma zihniyeti oluşturmaktadır. Buna göre çelişki tek başına temyiz, taalluk, mahal ve-
yahut sıfatta olabilir. Ayrıca “çelişiğe ihtimal olmayan” ayrı ayrı temyiz, taalluk ve mahal ola-
bilir. İlk dört seçenek ile diğer üç seçeneğin çarpımı on ikidir. Devvânî bunlar içinden sekiz 
ihtimalin tartışmaya açık olduğunu bildirmektedir. Geriye onun araştırmaya değer bulmadığı 
dört ihtimal daha kalmaktadır. Dokuzuncu ihtimal olarak mahal ihtimali, ilişkinin çelişiği; 
onuncu ihtimal olarak mahal ihtimali, mahallin çelişiği; on birinci ihtimal ilişki ihtimali, ma-
hallin çelişiği; on ikinci ihtimal ise temyiz ihtimali, mahallin çelişiğidir. Dikkat edildiği üzere 
mahallin çelişme ihtimali saçma olduğu için bu seçenek doğrudan araştırma dışına atılmıştır.            

Devvânî sekiz ihtimali araştırmaya değer bulmuştur.58 Ona göre diğer dört ihtimal za-
ten apaçık yanlıştır. Şu halde araştırmaya değer görülen sekiz ihtimal sıralanarak değerlendi-
rilebilir. 

Birinci ihtimal: [İhtimal ilişki, ilişkinin kendiyle çelişiği] 

Birinci ihtimale göre çelişiğe “ihtimal olmayan” şey; temyiz eden öznede bulunan iliş-
kinin kendiyle ne şimdi, ne gelecekte çelişmez olduğudur. Bu yorum hem bilginin birinci kıs-
mına yani tasavvura, hem de ikinci kısmına yani tasdike uygundur. Bilginin birinci kısmına 
uygundur, çünkü haber içerikli eksik nispete ilişen tasavvurların çelişikleri yoktur. Bu ne-
denle çelişiklerine ihtimali olmaması doğrudur. Bilginin ikinci kısmına da uygundur, çünkü 
kesin tasdikin ilişeninde çelişki olamaz. Kesin tasdikte tam nispet gerçekleşmiştir, bu nedenle 
onda çelişkinin olmasına akıl kesinlikle izin vermez. Vakıa üzerine kesin tasdik ile verilen hü-

                                                 
54  Celâleddîn Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 28b.  
55  Teftâzânî, Şerḥu’l-Maḳāṣıd, 1/60. 
56  Kutbüddin et-Tahtânî er-Râzî, Şürûhü’ş-Şemsiyye: mecmûa hâvâşin ve ta’likât fi’l-mantık (Kahire: el-

Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-Türas, 2011), 1/57. 
57  İbn Sînâ tasavvurun tasdik ifade etmeyeceğini söylemiştir. Devvânî’ye göre bu mugalatadır. Zira kimi 

zaman tasavvur, tasdik ifade edebilir. Celâleddîn Devvânî, S̱elâs̱ü resâʾil: Ünmûẕecü’l-ʿulûm, thk. Ah-
med Toyserkânî (Meşhed: Âsitâne er-Râdavîyye, 1411), 326. 

58  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 28b. 
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küm, an itibariyle zan, şüphe ve vehimde olduğu gibi çelişiğine ihtimal vermez. Katmanlı ce-
hille (cehl-i mürekkep) hüküm veren kişi gelecekte verdiği hükmün çelişiğine hüküm verebi-
lir, ancak akıl, kesin tasdikte buna izin vermez. Taklit ile hüküm veren kişi, taklit durumundan 
çıkmadığı sürece hükmünün çelişiğine ihtimal vermesi zaten söz konusu değildir. 59 

İkinci ihtimal: [İhtimal ilişki, sıfatın çelişiği]  

Sıfatın çelişiğine ilişki, ihtimal vermez. İlişki; birinci kısım bilgi türünde tasavvur, 
ikinci kısım bilgi türünde tasdiktir. Tasavvurların ne kendilerinin, ne de zihni suretlerinin çe-
lişikleri yoktur. Başka bir ifadeyle tasavvurların kendileriyle çelişme ihtimali olmadığı gibi 
zihni suretlerin de birbiriyle çelişme ihtimali yoktur.  

Bilginin ikinci kısmında kesin tasdik sahibi kişide tam nispet oluştuğu için verdiği 
olumlu yargısının çelişiğine ihtimal yoktur. Bilindiği üzere kesin tasdik içermeyenler için çe-
lişiğine hüküm vermek her daim ihtimal dâhilindedir. Benzer biçimde kesin haber içerikli, 
tam nispete ilişkin tasavvurların dışında kalan tasavvurlarda da çelişki olabilir. Burada dikkat 
edilmesi gereken, olumlu önermenin içinde bulunan vaki olma durumunu bilen ve tasdik 
eden öznedeki idrakin artık, önermenin olumsuz şekline ihtimal vermeyeceğidir. Önermenin 
çelişiği için de mesele aynıdır. 

Elbette kesinlik içermeyen tasdiklerde, önermenin olumlu ve olumsuz idrakinde de-
ğişim olabilir. Tasdik kesinlik içermediği için kişi tasdik ettiği hükmün yerine başka bir hü-
küm verebilir. Devvânî birinci ve ikinci ihtimal bağlamında yapılan yorumların üç açıdan in-
celenmesi gerektiğini söylemektedir:60 

Bir: Yukarıda anlatılan her iki ihtimale göre bilgi tanımı;  kesinlik sunan ve vakıa ile 
örtüşen nispete ilişik yalın tasavvuru kapsamına almaktadır. Birinci ihtimal açısından bakı-
lırsa ilişkinin kendisi kesin olduğu için akıl, ilişkinin yine kendiyle çelişmesine cevaz vermez. 
İkinci ihtimal açısından bakılırsa yine o ilişki o sıfatın çelişiğine ihtimal vermemektedir. Zira 
yalın tasavvurların çelişikleri olmaz. Yalın tasavvurların çelişikleri olmadığı için nispetin vu-
kuuna dair bir bilgi değildir. Yalın tasavvurların bilgi sayılması halinde şüphe durumunun da 
bilgi sayılması gerekir.  Oysa şüphe etmek, bilmek demek değildir.61 

Birinci ihtimaldeki sorunu çözmek için; “ihtimali olmamak” ifadesini, sözü edilen sıfat 
ve temyiz bakımından almak gerekir. Yapılan bu takdirle tanımdan yalın tasavvurlar çıkmış 
olur. Çünkü ilişkinin çelişiğine ihtimali olmaması başka bir sıfat ve yine başka bir temyiz açı-
sındandır.62    

İki:  Hemen yukarıda yapılan her iki alt yoruma göre mutlak bilginin tanımı; cehil ka-
nıtına dayalı değişmez katmanlı cehli içerecektir. Tanımına yönelik yapılan yorumlar çerçe-
vesinde bilgi veya katmanlı cehil sahibi her iki kişide bir “kesinlik” vardır. Her ikisindeki bu 
kesinlik kişiden hiçbir şekilde ayrılmaması bakımından eşittir. Kişi bilginin kendisine sağla-
dığı “kesinlikten” kendisini alamadığı gibi katmanlı cehil sahibi kişide kendindeki “kesinlik-
ten” kurtulamaz. Her ikisindeki kesinlik, aynı derecededir. Aradaki fark bilginin vakıa ile ör-

                                                 
59  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 29a. 
60  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 29a. 
61  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 29b. 
62  [8. Derkenar notu]: Her iki ihtimal farklı açıdan da çözümlenebilir. Öncelikle yalın tasavvur bilgi sa-

yılabilir. Dahası vehim ve şüphenin de bir tür bilmek anlamına gelmesi imkânsız değildir. Çünkü konu 
ve yüklem olan iki tarafı tasavvur etmek ve aralarında hükmî bir bağ kurmak bilgi için yeterlidir. 
Tasavvur etmek ve bağ kurmak; vehim ve şüphede bulunduğu için bu ikisi, bir tür bilgidir. Burada 
muhal olan şüphe ve vehmin tek başlarına müstakil olarak bilgi sayılmasıdır. Tereddüt ve tecvizden 
arındırılmış yalın tasavvur, vakıa ile örtüşen nispete ilişiktir. Bu ilişki şüphe ederken kişide bulun-
maktadır. Bu nedenle şüphenin bilgi sayılması yanlış değildir. Burada bir tasavvurun, başka bir ta-
savvura ilişmesi bakımından meseleye yaklaşılmamaktadır. Tam tersine şüphe eden kişide bulunan 
idrak temel alınmaktadır. Bu idrak, her iki tarafa dair tecviz ve tereddüt barındırmaktadır. Şüphe 
eden kişi de iki tarafa ilişkin bir idrak söz konusudur. Bu bakımdan şüphe etmek, bilmek demek ola-
bilir.  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 29b.  



                   Mustafa Bilal Öztürk. A Criticism Of the Definition of Knowledge: In The…     | 837 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid 

tüşmesi, cehlin ise örtüşmemesidir. Bilindiği üzere vakıa ile mutabakat, itikadın güçlülük-za-
yıflık derecesine tesir etmez. Kesin bilgiye sahip kişinin idraki, sahip olduğu bilginin hâliha-
zırda çelişiğe izin vermez, çünkü kesindir. Bilgisinin gelecekte değişmesine de izin vermez, 
çünkü kanıta dayalıdır. Benzer ve hatta aynı kesinlik, cehalet sahibi kişi için de söz konusu 
edilebilir.63 

Cehalet iki yönlü olabilir. Bu yönlerden biri gerçeklik ve realite (nefsü’l-emr) iken, di-
ğeri kişinin idrakidir. Sözgelimi “dünyanın düz” olduğu yargısında bulunan biri buraya örnek 
verilebilir. Bu kişinin yanlış hükmü; gerçeklik ve öznel idrak olmak üzere iki ayrı bakımdan 
değerlendirilmelidir. Cehalet sahibinin yanlış bilgisi; her ne kadar gerçeklik bakımından de-
ğişime açık ve ihtimal varsa da kişinin kendi idraki bakımından değişme ihtimali oldukça dü-
şüktür. Çünkü bilmediğini bilmemektedir.64 

Devvânî anılan iki ihtimali değerlendirmektedir.65 İlk ihtimale göre bir şeyin kendi-
siyle çelişme ihtimalini ele almaktadır. Bilgilerin tamamını kapsamına alan gerçeklik (nefsü’l-
emr) bakımından bir şeyin kendiyle çelişme ihtimali yoktur. İkinci ihtimal ise cehaletin, ceha-
letle çelişmesidir. Bir diğer ifadeyle kişide bulunan sıfatın nesnesindeki ilişkinin kendi içinde 
çelişmesidir. Bu ilişkinin kendisi incelendiğinde yine iki ihtimal ortaya çıkar: Yanlış olumlu 
ilişki/nispet ve doğru olumlu nispet.  Öncelikle yanlış olumlu nispetin (“Dünya düzdür.”) 
olumsuza ihtimali gerçeklik bakımından değerlendirildiğinde bu bir ihtimal değil, kesinliktir. 
Yanlış olumlu nispete, kişinin idraki bakımından yaklaşıldığında, yanlış ve doğru bilgiye sahip 
olma iddiasındaki kesinlik açısından birbirine eşit gelecektir. 

Dünya düzdür, diyen ile dünya yuvarlıktır, diyen kişilere kendi idrakler açısından ba-
kıldığında her ikisindeki kesinlik eşittir. Bilindiği üzere kesin olumlu nispetin, başka bir kişi 
tarafından olumsuzlanması (selb) mümkündür. Veyahut nispeti olumsuzlamak kişiden kişiye 
değiştiği gibi, tek bir kişinin bir gün olumsuzladığı nispeti, diğer gün olumsuzlamaması da 
mümkündür. Şayet sözü edilen kişideki olumsuzlama ihtimali, olumlama (icab) elde edildik-
ten sonra ile kayıtlanırsa cehaletteki çelişme durumunda bunun gerçekleştiği söylenemez. 
Zira cahil kişi, bir meseleyi iki seçeneğe indirmiş ve birinci seçeneği yanlışlayarak ikinci seçe-
neği doğrulamış değildir. 

Gelinen aşamada Devvânî idrak eden kişiyi şahıs ve tür olarak iki ayırmaktadır.66 Yani 
cehalet sahibindeki nispet, her ne kadar idrak eden şahıs bakımından çelişmeye kapalı ise de 
kesin bilginin aksine tür bakımından çelişmeye açıktır. Tanımda ötelenen ihtimal şahıs ve tür 
bakımından daha kapsamlıdır. Dolayısıyla tanıma sözü edilen cehalet giremez. 

Tanımda ötelenen ihtimalin kapsamı; tür bakımından olan ihtimalleri de kapsayacak 
biçimde genişletilirse bu, tasavvurların ve kesin tasdiklerin tanımdan çıkmasını gerektirir. 
Nitekim şüphe durumdaki tasavvurların taallukunda çelişme ihtimali her zaman vardır. Uzak-
tan bir karaltı gören kişi bu insan mıydı, maymun muydu, diye şüphelenebilir. Ancak bu ihti-
mallerden yalnızca biri doğru olabileceği gibi, her ikisi birden yanlış da çıkabilir. 

İdrak bakımından mutlak tasdik tek bir türdür; zan, taklit vb. diğerleri mutlak tasdikin 
altında kalan kısımlardır. Zan durumu dikkate alındığında zan sonucu ulaşılan tasdikin çe-
lişme ihtimali de bulunmaktadır. Burada, tasdik içinde yer alan kısımların her biri tek başına 
bir tür sayılırsa belki sorun giderilebilir. Benzer biçimde şüphe ve vehmin her biri, fertlere 
ilişkin tasavvurlardan başka bir tür olarak görülebilir. Bu sayede tanımda ötelenen ihtimalin 
genişletilme sorunu çözümlenebilir.  

Üç: Vakıaya mutabık, sabit ve kesin itikat delile dayandığı için kesindir. Fakat bu sevi-
yedeki kesinliğe sahip birinin bu bilgisini unutması söz konusu edilebilir. Unutkanlık yüzün-

                                                 
63  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 29b. 
64  Muhammed Rıza Muzaffer, el-Mantık (Beyrut: Dârü’t-Teâruf li’l-Matbûat, 2006), 20. 
65  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 29b. 
66  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 30a. 
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den kişi ile bilgi arasında kurulan bağlantı kopabilir. Dahası unutkanlık neticesinde, kesin bil-
ginin dayandığı ilkeler ve yargılar tamamıyla hafızadan uzun bir süre silinebilir. Ardından 
ilave bir düşünmeyle tekrar sabitlenene dek kişi, kesin bilgisinin ilkelerine ve yargılarına yö-
neldiğinde tereddüt gösterir. Kişideki kesin bilginin, idrak eden açısından gelecekte çelişmeye 
ihtimali her zaman bulunmaktadır. Dolayısıyla her iki yoruma göre de tanım geçerliliğini yi-
tirmektedir. Tanımın içinde bulunması gerekenler tanım içine alınmamıştır.  

Devvânî kesin bilgi ile unutkanlığın bir arada düşünülemeyeceğini savunan yaklaşımı 
eleştirmektedir.67 Bu yaklaşıma göre kesin bilgiye sahip kişi, bu bilgisini unutamaz. Kesin bilgi 
unutmak ile kaybedilmez. Çünkü kesin bilginin dayanağı kesin delildir. Öyleyse unutkanlık 
kesin bilgi için söz konusu edilmez. Kişide meydana gelen unutkanlık veya herhangi başka bir 
nedenle bilgi kayboluyorsa o bilgi, kesin değildir. Kesin bilgiyi sarsılmaz, kişiden izale edile-
mez sayan bu yaklaşımı Devvânî yanlış bulur. Çünkü nitelik kategorisindeki ince ayrıma dik-
kat edilmemiştir.68 

Klasik kelam-felsefe geleneğine göre nitelik/keyf kategorisindekileri bölümle-
mek/kısmet olmaz ve keyfiyette nispet bulunmaz. Ayrıca her tür nitelik, güçlü ve zayıf dere-
celere açıktır. Nitelik kategorisi hızlı kaybolanlar (sevinç-hüzün, utanmak, korkmak vb.) ve 
yavaş kaybolanlar (hayat, ilim, kudret ve irade) diye iki sınıfa ayrılmaktadır.  

Nitelik kategorisi içinde sayılanların her biri kişinin sıfatı olur. Bu sıfatların her biri 
kendi içinde meleke ve hal seviyelerine gelebilir.69 Öyle ki türler için geçerli olan meleke ve 
hâl ayrımı kesin bilgi/idrak için de geçerlidir. Meleke halini almış nitelikler, kişinin ruhuna 
kazınmıştır. Onu kişiden söküp atmak oldukça güçtür. Fakat bazı nitelikler, kişide kökleşme-
miş meleke seviyesine ulaşmamış, hâl seviyesinde kalmıştır. Buna göre kesin bilgi, kişide me-
leke ve hal seviyelerine getirilebilir durumdadır. Anlatılanlara göre tasdikin kısımlarını; 
yakînî, zannî, cehlî ve taklidî ile sınırlandırmak ve tasdikin kısımlarını dörde hasretmek yanlış 
olmaktadır. 

İkinci yorumun başka bir açmazı daha vardır: Bilgi tarifinin içine şüpheyi ve vehmi 
almak. İkinci yorumda her ne kadar tanımın ibaresine aykırılık taşısa da “ilişki” kelimesi zor-
lamalı bir tevile sahne olmuştur. Buna göre ilişki; birinci kısım bilgi türünde tasavvur, ikinci 
kısım bilgi türünde oldu-olmadı yargısı barındırmayan hükmî nispet anlamındaki tasdik ola-
rak görülmüştür. Gelinen noktada nasıl oldu da tanım içine şüphe ve vehim katıldı? Şöyle ki 
nispetin vaki olduğunu tasavvur veya tecviz etmek, nispetin vaki olmadığını tasavvur veya 
tecviz etmeye çelişik değildir. Çünkü her ikisi de varlık bakımından nispetten kuşku duyan 
veya nispeti vehim eden için eşittir. Diğer ifadeyle şüphe veya vehim eden kişideki nispetin 
ilişkisi çelişiklerine ihtimali yoktur. İhtimal yoktur, çünkü bunların çelişikleri yoktur. Ancak 
haber içerikli tam nispetin çelişiği vardır. Haber içerikli tam nispetteki ilişkinin kendiyle çe-
lişme ihtimali vardır. Kuşku duyanda veya vehim edende bu ilişkinin bulunması çelişme ihti-
malini ortadan kaldırmaz. 

Öte yandan bilginin tarifi, kesinlik taşımayan tasdikleri de içine alacaktır. Çünkü 
olumlu önerme, olumsuz önermenin çelişiği değildir. Olumlu önerme (îcâb), olumsuz öner-
meyle (selb) çelişmez. Her ikisinin de vakıada olmama ihtimali bulunmaktadır. Sözgelimi “Ali 
evdedir” ile “Ali okuldadır”, önermelerini kuran kimsenin bilgisi “Ali iştedir” önermesiyle so-
nuçlanabilir. Bir benzeri olayla şüphe durumunda karşılaşılabilir. Önermenin olumlu veya 
olumsuz olması hakkında şüphe eden kişide bulunan sıfatın, her iki halde de çelişiklerine ih-
timali yoktur. Zira sözü edilen sıfatın çelişiği olmaz. Çelişme sıfatın ilişkisiyle ilgilidir.             

                                                 
67  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 30a. 
68  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 30a. 
69  Şerif Ali b Muhammed Cürcânî, et-Ta’rifat (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1983), 229. 
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Devvânî’ye göre tarifteki tabir açısından çelişmenin sıfata gelmesi gerekirken ilişkiye 
götürülmesi bir tür tevildir.70 Haber içerikli tam nispete ilişkin sıfatın çelişiği ifadesi bir me-
cazdır. Sıfatın çelişmesi derken, sıfatın ilişkisindeki çelişme kastedilmiştir. Son yorum saye-
sinde birinci tevcih hakkındaki sorun giderilmiştir.  

Üçüncü ihtimal: [İhtimal ilişki, temyizin çelişiği] 

Temyizin çelişiğine ilişkin ihtimal yoktur. Buradaki ilişkinin anlamı, ikinci tevcihte söz 
konusu edilen anlamdır. Temyiz ise açık anlamının dışında kalan tasavvur veya tasdik içerikli 
“zihni form” anlamındadır. Zira temyizin açık anlamı önceki iki tevcihte geçtiği üzere izafet ve 
özel bir nispettir. Bilindiği üzere izafet anlamındaki temyizin çelişiği asla yoktur.  

Ancak gelinen yerde hem ikinci tevcihe özgü sorun söz konusudur,  hem de birinci ve 
ikinci tevcihin ortak sorunu burada karşımıza çıkacaktır. Birinci ve ikinci tevcihin sorunu 
olumlu-olumsuz tasdikin ve form içerikli tasavvurun bilgi sayılmamasıdır. Buna göre bilgi ta-
savvur-tasdik değil, tasavvuru ve tasdiki gerektiren şeydir. Oysa tasavvur ve tasdikin bilgi sa-
yılmaması, nihai kertede cumhurun ortak kanaatlerine aykırıdır. Tasavvur ve tasdiki gerekti-
ren şeyin bilgi olması ise kökten kusurludur. 

Devvânî açısından sorunu gidermek için “temyiz” ve temyizi gerektiren “sıfat” kendi 
bakımından aynı, itibar bakımından ayrı olarak değerlendirilebilir.71 Zihni form; kişide (nefs) 
bulunması bakımından onun bir sıfatı, kişideki formun ayrışmasının nedeni olarak temyizi 
olabilir. Temyiz ve temyizi gerektiren sıfat arası gözetilen bu anlamdaki itibarî bir farklılık, 
sıfatın temyizi zorunlu kılmasını doğrulamak için yeterlidir. 

Dördüncü ihtimal: [İhtimal mahal, sıfatın çelişiği] 

Burada mahal sayılan özne kendindeki sıfatın çelişiğine ne şimdi, ne de gelecekte ihti-
mal vermez. Özne, bilgi ile elde ettiği sıfatın çelişiğiyle nitelenmesine engeldir. İlişkide dikkate 
alınan zorlamalı tevil dışında ikinci yoruma ilişen sorunlar dördüncü ihtimal için de geçerli-
dir.72 

Beşinci ihtimal: [İhtimal mahal, temyizin çelişiği] 

Zihni suret anlamındaki temyizin çelişiğine özne olan mahal ihtimal vermez. İlişki kav-
ramı üzerine yapılan zorlama yorum dışında üçüncü tevcihe getirilen sorun bu açıklama için 
de geçerlidir. Buradaki açıklamada temyiz, çelişiği olmayan izafet ve özel nispet anlamında 
kullanılırsa, “zorunlu kılmayı/îcâb” tashih edici zorlamalara girişmeyi gerektiren son sorun 
da çözüme kavuşmuş olabilir.73    

Altıncı ihtimal: [İhtimal temyiz, temyizin çelişiği] 

Lafız bakımından en yakın ihtimalli yorum budur. Çelişiğe ihtimali olmayan temyizdir. 
Yani idrak edende bulunan zihni suretler anlamındaki temyizin kendisiyle çelişme ihtimali 
yoktur.74 İdrak eden kendinde bulunan suretin yerine gelebilecek aksi bir surete izin vermez, 
anlamında temyizin çelişiğine ihtimal olmaz. Temyiz ile ayırt edilen zihni formların birbiriyle 
çelişmesi söz konusu edilemez. Örnek olarak insan suretinin, suret olması bakımından çelişiği 
bulunmaz. İbarenin zahirine aykırılık dışında beşinci ihtimale getirilen sorun aynen burada 
da devam etmektedir. Ancak temyiz, zahir anlamıyla alınırsa son sorun da ortadan kalkacak-
tır. Hatırlanacağı üzere temyizin zahir anlamı izafet ve özel bir nispet olması hasebiyle çeli-
şikleri yoktur.   

Yedinci ihtimal: [İhtimal temyiz, ilişkinin çelişiği] 

                                                 
70  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 30b. 
71  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 31a. 
72  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 31b. 
73  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 31b. 
74  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 31b. 
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Mana bakımından en yakın ihtimal budur. Yine ihtimali olmayan temyizdir. Temyiz, 
ilişkinin çelişiğine izafet anlamındaki tür bakımından ihtimal vermez. Temyiz kelimesi belir-
siz (nekre) kullanıldığı için tür bakımından temyiz tasavvur ve tasdik bilgilerini içerecektir. 
Tür bakımından dikkate alınan temyiz, tarifin dışında kalması gereken zan ve türlerini tarif-
ten çıkaracaktır. Çünkü zan ve türevleriyle elde edilen tür bakımından temyizin ilişkisinde 
her daim çelişki olabilir. Aynı durum şahıs bakımından dikkate alınan temyizde söz konusu 
değildir. Zira şahsî temyizdeki ilişkinin, tasavvur olsun, tasdik olsun çelişiğine ilişmek ihtimali 
yoktur. Şu halde bilginin tanımındaki temyize “tür” kaydı getirilmelidir. Bilgi yine bir sıfattır. 
Ama bu sıfat taallukuna tür bakımından temyizi zorunlu kılar. İşte bu türün taallukunda çeli-
şiğe ihtimal yoktur. 

Yapılan açıklama itibariyle her ne kadar ibareye aykırı da olsa tarif; cehl-i mürekkebe 
de uygun düşmektedir. Çünkü cehlî temyiz türündeki ilişmenin, çelişiğine ilişme ihtimali yok-
tur. Çünkü çelişiğine iliştiğinde temyiz, artık cehalet olmaktan çıkacaktır.  

Temyiz tür bakımından dikkate alındığında bu, tanımdan tasavvurî bilginin çıkmasını 
gerektirir. Zira kuşku ve vehimde olduğu üzere tasavvurî temyizin türündeki ilişkinin, çelişi-
ğine ihtimali vardır. Fakat buradaki sorun giderilebilir. Çünkü tür temyizde gözetildi, ilişkide 
değil. Çünkü tasavvurî bilgilerin taallukunda çelişme olmaz.75 Anlaşılacağı üzere Devvânî ta-
savvuru burada tereddüt ve izandan soyutlanmış yalın tasavvur gibi özel bir anlamda kullan-
maktadır. Nispetin olumlusuna (vukuu) veya olumsuzuna (la-vukuu) yönelik ilişki, 
Devvânî’ye göre bilgi değildir.76 Bu özel tasavvur anlamı gözetilmemiş olsa, bir kısım tasav-
vurî bilgilerin ilişkisinde çelişki ihtimali vardır.  

Sekizinci ihtimal: [İhtimal temyiz, sıfatın çelişiği] 

Bilgi tanımındaki çelişkinin sıfata yorulmasıdır. Tür bakımından izafet anlamındaki 
temyizdeki ihtimalin olmaması ve sıfatın çelişiğine izin vermemesidir. Yedinci ihtimaldeki so-
runun aynısı sekizinci ihtimal için de söz konusu edilebilir. İlave olarak çelişmenin en uza-
ğında kalan sıfatla ilişkilendirilmesi de başka bir pürüzdür. Devvânî’nin araştırmaya değer 
bulduğu sekiz ihtimal bundan ibarettir.77  

 

Sonuç  

Bilgi tanımlarında dikkate alınması gereken en temel öğeler: Bilgi, bilen ve bilinendir.  
Tarafların mahiyeti ve ayrıntısı bir kenarda tutulursa bilgi için en az üç taraf gereklidir: Bilen 
özne, bilinen nesne ve ikisi arasındaki ilişki. Bu ilişkinin kendisini ifade etmek için izafet, nis-
pet ve taalluk olmak üzere üç farklı kavram kullanılmaktadır. Bilgiyi insan, akıl ve varlıktan 
tamamen ayırarak tanımlamak imkânsızdır. Bilginin çelişiği (nakiz) cehildir. 

Mütekaddim dönemde bilginin itikat, suret olarak tanımları birçok yönden eleştiril-
miştir. Nihayet müteahhir dönemde bilginin cins bakımından sıfat olduğu hakkında yaygın 
bir kanaat oluşmuştur. Her sıfat gibi bilgi sıfatının da işlevi vardır. Bilgi sıfatının işlevi özneye 
ayırt edicilik vasfını kazandırmaktadır. Ayırt etmek tamamlandığında artık bilgi elde edilmiş-
tir. Elde edilen bu bilginin tersine (çelişiğine) ihtimal yoktur. Ancak tanımda olumsuz bir ke-
limeye yer vermek her zaman tehlikelidir. Sözgelimi insan nedir? Soruna yanıt olarak bitki 
değildir, demek her zaman yanılgıya yol açacaktır ve eksik kalacaktır. Benzer bir yanılgıya, 
bilgi “çelişiğine ihtimali olmayandır” denildiğinde de düşülecektir. Çünkü bu tanım, bilginin 
bilgi sayılabilmesi için her daim çelişiğinin göz önüne almasını gerektirecektir. Oysa bilmek, 
her şartta aksini dikkate almakla olmaz. 

                                                 
75  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/173. Tasavvurlarda çelişme olmayacağına dair Devvânî’nin müstakil bir 

risalesi için bk. Devvânî, Risâle fî tahkîk kavlihim “et-Tasavvurât lâ yahtemil ademi’l-mutabaka” (İs-
tanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Karaçelebizade, 342), 48b.  

76  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 31b. 
77  Devvânî, Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm, Fatih, 5393, 32a. 
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Devvânî bu risalesinde temel tez olarak bilgi tanımlarının sorundan azade kalamaya-
cağı imasında bulunmaktadır. Bu itibarla “çelişiğe ihtimal olmayan temyizi zorunlu kılan sı-
fat” olarak yapılan bilgi tanımı da sorundan uzak değildir. Bu tanım her ne kadar kelam-fel-
sefe-hikmet ilimlerindeki otorite isimler tarafından kabul görse de muğlaklık, belirsizlik, tek 
yönlülük, madde ve suret bakımlarından sorunludur. Devvânî risalesi boyunca sorunlu yön-
leri açığa çıkarmaya çalışmaktadır. 

Bilginin ele alınan tanımı kimileri tarafından kusurlu bulunsa bile Devvânî kendi risa-
lesindeki ayrıntıya ve derinliğe ulaşan kimseyi görmediğini söylemiştir. Risalenin yazılış 
amacı sorunların ayrıntısına değinmek, yapılabilecek yorum ihtimallerini sıralamak, kapalı 
yönleri vuzuha kavuşturmaktır. Tanım ibaresinin yol açtığı, en yakın ihtimalden en uzak ihti-
male kadar yapılabilecek yorumların boyutları incelenmiştir. Devvânî’nin temel iddiasına 
göre bilgi tanımının sorunsuzluğunu bu risaleden sonra kimse savunamayacaktır.  
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EK 1. Tahkikte İzlenen Yöntem ve Yazma Nüshaların Özellikleri  
Tahkikte belirli standartlara sahip olması nedeniyle “İSAM Tahkikli Neşir Esasları” benimsendi. Bu çalış-
mada tahkiki gerçekleştirilen risalenin nüshalarına ait remizler aşağıda gösterildi. Çoğunlukla remizler, 
kütüphane isimlerinin baş harflerinden seçildi. Paragraf başları, noktalama işaretleri anlam akışına uy-
gun olarak tarafımızdan düzenlendi. Risalenin ana konusu olarak sekiz ihtimal nüshalardaki kırmızı di-
vitle yapılan vurguya uyumlu olarak kalın ve koyu/bold yazıldı. Derkenara not edilen yazılar ve açıkla-
malar dipnota “hamiş” ibaresiyle not edildi. Hangi nüshadan alındığı belirtildi. Son olarak güncel Arapça 
imlasına uygun hareket edilmeye gayret edildi. Tahkikli neşirde kullanılan nüshalara ait bilgiler şöyle 
sıralanabilir:   

1. Aşir Efendi, 419, [7b-10a vrk.] (ع). 
Nüshanın fihristinde Devvânî’nin risalesi ikinci sırada yer almaktadır. Zahriyede Risâle li-Celâli’d-dîn ed-
Devvânî fî ta‘rîfi’l-‘ilm şeklinde ele alınan risale künyelenmiştir. Bu cildin tamamı Müftizâde Muhammed 
Said hattıyla istinsah edilmiştir. İstinsah tarihi kayıt edilmemiştir. Derkenar notlarının tamamı dipnotlara 
alınmıştır.     

2. Fatih, 5393, [ 28a-32a vrk.] (ف). 
Mecmuadaki üçüncü risale Devvânî’ye aittir. Nüshanın zahriyesinde Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm li-Celâli’d-dîn 
ed-Devvânî bilgisi yer almaktadır. Keza risalenin baş tarafında yine kırmızı mürekkeple Risâle fî ta‘rîfi’l-
‘ilm li-mevlânâ Celâlü’l-mille ve’d-dîn ed-Devvânî ibresi not edilmiştir. Nüshanın derkenarlarına yazılan 
ilave bilgiler dipnotlarda gösterilmiştir. Müstensih ve istinsah tarih bilgileri yoktur.    

3. Mehmed Asım Bey, 711, [12a-15a vrk.] (م). 
Mehmed Asım Bey nüshası bir mecmua niteliğindedir, kitap sahibi olarak Molla İsmail ismine zahriyede 
yer verilmiştir. Risalenin baş tarafına Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm li-mevlânâ Celâlü’l-mille ve’d-dîn ed-Devvânî 
şeklinde bilgiye yer verilmiştir.  

4. Ragıp Paşa, 1459, [186a-188b vr.] (ر). 
Bu cildin içinde yaklaşım otuz kadar önemli risale mevcuttur. Ele alınan risale el-Hac Şemseddin Aza 
isimli kişinin hattıyla istinsah edilmiştir. Risalenin zahriye kaydında muhtemelen yanlışlıkla yazılmış bir 
ibare vardır. İbarede risale Şâirzâde diye şöhret bulmuş Hacı Ahmed’e nispet edilmiştir. İbarenin aslı şöy-
ledir: er-Risâletü’l-müteallıka bi-ta‘rîfi’l-‘ilm li-mevlânâ el-Hâc Ahmed el-müştehir bi-Şâirzâde. Aynı bilgi 
risalenin sonunda yer alan tetimme kaydına yazılmıştır. Risalenin müellifi olarak sunulan Şâirzâde yük-
sek ihtimalle müstensih ismi olmalıdır.   

5. Reşid Efendi, 1032, [174a-178a vrk.] (ش). 
Risalenin sonunda yazılan tetimme kaydında risale yine İbn Şâir ismine nispet edilmiştir. Müstensih İz-
mir buldanından gelme Hocazade diye meşhur es-Seyyid Mustafa’dır. Cemâziye’l-ahîrin sonu hicri 1172/ 
miladi 1758 gibi geç bir tarihte istinsah edilmiştir. İstinsah edenin ismi ve istinsah tarihinin yer alması 
aslında nüshayı güçlü kılan unsurlardır. Ancak hakkında hiçbir kayıt bulunmayan İbn Şâir ismine risale-
nin izafet edilmiş olması sorunludur. İbn Şâir veya diğer nüshadaki gibi Şâirzâde üzerine yapılan kısa bir 
incelemeyle bu ismin de yine bir müstensih olması kuvvetle muhtemeldir.  

6. Hafid Efendi, 447, [37a-42b vr.]  (ح). 
Risalenin başlangıcında bulunan serlevhada Risâle fî ta‘rîfi’l-‘ilm li-mevlânâ Celâlü’l-mille ve’d-dîn ed-
Devvânî bilgisi kırmızı divitle vurgulanarak yazılmıştır. Bir çerçeve içine yazılmayan risale metninde te-
timme veya ferağ kaydı bulunmamaktadır. Derkenar notları diğer nüshalardakilerle karşılaştırılmış ve 
düzenli benzerlikler tespit edilmiştir.   
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EK 2. Risâle fi ta‘rîf ‘ilm’in Tahkikli Neşri 
 

 رسالةٌفيٌتعريفٌالعلمٌلمولاناٌجلالٌالملةٌوالدّينٌالدوّاني

 
الرحيم الرحمن الله بسم  

ٌوتقدسٌّكلامهٌالذيٌهوٌفصلٌالخطابٌعنٌجنسٌالمنعٌ ٌالوهمٌمنٌالتعريفٌوالتحديد؛ ٌعلمهٌعمّاٌظنهّ ٌمنٌتنزّه ٌيآ سبحانكٌاللّهم

79ٌتعقيد؛ٌوعلىٌمصدقّيهٌفيٌدعوىٌالرّسالة78ٌيتصورٌمثلهٌلتمييزٌالمعارفٌعنٌالجهالاتٌبلاٌتشكيكٌولاوالتأييد؛ٌصلٌّعلىٌمنٌلمٌ

فيضكٌوعنايتك،ٌتزُيلٌعنٌنفوسناٌكدورات80ٌٌومتبعيهٌفيٌرسمٌالتحميدٌوالتمجيد؛ٌربنّاٌأصبٌّعليناٌقطراتٌعلمٌاليقينٌمنٌبحار

جليّاتٌذاتكٌوصفاتك،ٌتدفعٌعنٌقلوبناٌظلماتٌالشكوكٌوالشبهات؛ٌبلطفكٌعليناٌأنوارٌعينٌاليقينٌمنٌت81ٌالأوهامٌوالخيالات؛ٌوأفض

ٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌٌلعطيات.ٌاياٌمفيضٌالخيراتٌوواهبٌوجودك

دٌوالمستفيضٌأنٌّتعريفٌالعلمٌبأنهٌّ"صفةٌتوجبٌتمييزًاٌلاٌيحتملٌالنقيض"ٌلاٌيخلوٌعنٌوصمةٌالإبهامٌفاعلمٌأيهاٌالمسترش82ٌوبعد

والإجمال؛ٌولاٌيصفوٌعنٌشوبٌشبهةٌوالإشكال؛ٌلمٌيحمٌحولٌتفصيلهٌوتوضيحهٌإلىٌالأمدٌأحدٌمنٌالفضلاء؛ٌولمٌيدرٌدائرةٌتحقيقهٌ

تورةٌوراءٌالحجابٌومخذوناتهٌمسدودةٌالطرقٌومغلقةٌالأبواب؛ٌوكنتٌُفيٌوتبيينهٌكماٌينبغيٌفردٌمنٌالعلماء؛ٌفمحذراتهٌبعدٌمس

أثناءٌالمباحثةٌمعٌجمعٌمنٌالأذكياءٌوجمٌّمنٌالفضلاء؛ٌأفصّلٌبعضًاٌمنٌمبهماتهٌومجملاته،ٌوأبينٌّشيئاًٌمنٌمعضلاتهٌومشكلاته،ٌ

ٌبأيديٌالفكر ٌمبنيان83ٌوأرفع ٌوأفتح ٌمستوراته؛ ٌالقفلٌعن84ٌالنقابٌعنٌوجوه ٌتلكٌٌالبيان ٌتحرير ٌمنىّ ٌفالتمسوا أبوابٌمعلقاته؛

مأمولهمٌبعونٌاللهٌالمفيضٌعلىٌوجهٌيوجبٌلهم85ٌٌالتقريرات؛ٌوضبطٌأطرافهاٌوحواشيهاٌعنٌالشتات؛ٌفأجبتٌُمسؤولهمٌواسعفتٌُ

 تمييزًاٌلاٌيحتملٌالنقيض.

الماطرٌوالبحرٌالخضم؛86ٌٌلعالم؛ٌالسحابوشحّتٌصدرهٌبذكرٌصدرٌالأعظمٌالأفخمٌالمرتضىٌالأكرمٌالأعلم؛ٌعَلمٌَالعلمٌعلامةٌاٌثمٌ 

صاحبٌالسماتٌالسَنيةٌوالصفاتٌالصفيةٌمالكٌالملكاتٌالملكيةٌوالحالاتٌالعليةٌجامعٌطريقٌالكشفٌوالاستدلال،ٌحاوىٌمفاخرٌ

ينٌالعلومٌومحاسنٌالأعمال؛ٌأعنيٌالمخدومٌعلىٌالإطلاقٌالمعروفٌفيٌالآفاقٌبمكارمٌالأخلاق؛ٌالواصلٌمنٌعلمٌاليقين؛ٌإلىٌع

اليقين؛ٌعلاءٌالملةٌّوالشريعةٌوالتقوىٌوالديّن؛ٌمدٌّاللهٌظلهٌالعاليٌعلىٌرؤوسٌالمسلمين؛ٌآمينٌياٌربٌّالعالمين.ٌوجعلتهٌبضاعةٌ

متبعيهٌوالانخراطٌفيٌسلكٌأصحابهٌوذويه.ٌوالمأمول87ٌمزجاة إلىٌشدةٌّالسنيةٌّوعبتةٌالعليةٌرجاءٌالاندراجٌفيٌزمرةٌ ؛ٌوتحفةٌمهراة؛ٌ

كِرَامًا﴾ٌ]الفرقان:ٌمنٌلطفهٌأنٌين واٌ واٌباِللَّغْوٌِمَرُّ [.ٌوهآٌأناٌأفيض25/72ٌظرٌإليهٌبعينٌالعنايةٌتلطفاًٌوإكرامًا؛ٌفيكونٌمنٌالذينٌ﴿إذِاٌَمَرُّ

 فيٌالمقصودٌمتوكّلًاٌعلىٌمفيضٌالخيرٌوالجود.ٌإنهٌّهوٌالعليٌالوهّابٌوبيدهٌمفاتيحٌالأبواب.

توجبٌتمييزًاٌلاٌيحتملٌالنقيض"ٌأرادٌبالتمييزٌتمييزٌمحلٌّالصفةٌالذيٌهوٌالعالمٌبشيءٌٌ:ٌاعلمٌأنٌّمنٌعرّفٌالعلمٌبأنهٌّ"صفةفأقول

تعلقٌبهٌالصفةٌوالتمييز.ٌفإنٌّالتمييزٌلاٌيتصورٌإلّاٌقائمًاٌبموصوفٌمتعلقاًٌبشيء،ٌولاٌبدٌّههناٌمنٌأنٌيعتبرٌموصوفهٌمحلٌالصفةٌ

مٌصفةٌقائمةٌبمحلٌمتعلقٌبشيءٌتوجبٌكونٌالمحلٌمميّزًاٌللمتعلقٌعلىٌاحترازًاٌعنٌإفادةٌالعلمٌللغير.ٌفحاصلٌالتعريفٌأنٌّالعل

ٌلاٌيحتملٌالنقيض. واحترزٌبقولهٌ"لاٌيحتملٌالنقيض"ٌعنٌالتصديقاتٌالغيرٌاليقينيةٌوالتصوراتٌالمتعلقةٌبالنسبةٌالتامة88ٌٌوجهٍ

                                                 
 لا.ٌ-مٌشٌ 78ٌ
 شٌالنبوّة. 79ٌ
 شٌسحاب. 80ٌ
 مٌأفاض. 81ٌ
هورٌيوجبٌلكٌعليكٌمنٌتحقيقٌتعريفهٌالمششٌفإنيٌّأظنكٌّأيهّاٌالخالصٌفيٌتحديدٌحقيقةٌالعلمٌشاكًاٌوأراكٌكالمستكشفٌالمستفيضٌفاستمعٌلماٌنتلوٌ 82ٌ

 تمييزًاٌلاٌيحتملٌالنقيض.
 عٌفك. 83ٌ
 رٌبنيان. 84ٌ
 مٌواستفيت: 85ٌ
 فٌأسحاب. 86ٌ
 فٌمٌمزجات. 87ٌ
نٌيقالٌأٌفٌع:ٌلكنٌيبقىٌمثلٌالتعليمٌأعنيٌاستفادةٌالعلمٌوالنظرٌالمفيدٌبعَدٌُداخلًاٌفيٌالتعريف؛ٌلأنٌّكلاٌمنهاٌيوجبٌتمييزًاٌلمحلهٌّفالأولىهامشٌ 88ٌ

فحينئذٍ[ٌلاٌحاجةٌ]ٌالمرادٌبالإيجابٌالإيجابٌبالذاتٌوبلاٌواسطةٌفيخرجٌمثلٌالنظرٌوالتعليمٌلأنٌّالنظرٌإيجابهٌالتمييزٌبواسطةٌالعلم؛ٌوكذاٌالتعليمٌفح

ٌإلىٌذلكٌالاعتبارٌالذيٌهوٌأنٌموصوفهٌمحلٌالصفة.ٌمنه.ٌ
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م.ٌفالتعريفٌإنمّاٌيتناولٌالتصوراتٌالمتعلقةٌالخبريةٌأعنيٌإدراكٌوقوعٌالنسبةٌأوٌلاٌوقوعهاٌبلاٌإذعانٌوقبولٌكماٌفيٌالشكٌوالوه

 بغيرٌالنسبةٌالتامةٌالخبريةٌوالتصديقاتٌاليقينية.

 
ٌهذهٌالعبارةٌتحتملٌوجوهًاٌلأنٌّضميرٌلاٌيحتملٌعلىٌصيغةٌالتذكير ثمَّ

إمّاٌأنٌيرجعٌإلىٌالتمييزٌأوٌإلىٌالمتعلقٌّأوٌإلىٌالمحل89ٌٌّ

وعلىٌكلٌمنٌالتقاديرٌالثلاثةٌفإمّاٌأنٌيرادٌبالنقيضٌنقيضٌالتمييزٌأوٌنقيضٌالمتعلقٌأوٌنقيضٌالمحلٌأوٌنقيضٌالصفة.ٌفالحاصلٌ

 توفيق.واقيٌلظهورٌبطلانها.ٌفنقولٌوباللهٌالمنٌضربٌالثلاثةٌفيٌالأربعةٌاثنىٌعشرٌاحتمالًاٌعقليًّاٌلكناٌّنذكرٌثمانيةٌمنهاٌونتركٌالب

لنقيضٌنفسهٌعندٌذلكٌالمحلٌالمميزٌّلاٌفيٌالحالٌولاٌفي90ٌٌ:ٌأنٌيرادٌبعدمٌاحتمالٌالنقيضٌعدمٌاحتمالٌالمتعلقالاحتمالٌالأوّل

قيضٌلهٌفصحٌّأنهٌّلاٌمنٌالعلمٌلأنٌّغيرٌالنسبٌالتامةٌالخبريةٌمنٌمتعلقاتٌالتصوّرٌلاٌن92ٌ.ٌوهذاٌيصدقٌعلىٌالقسمٌالأوّل91المآل

يحتملٌالنقيض؛ٌوعلىٌالقسمٌالثاّنيٌأيضًاٌلأنٌّمتعلقٌالتصديقٌاليقينيٌوهوٌوقوعٌالنسبةٌمثلًاٌوإنٌْكانٌلهٌنقيضٌلكنٌلاٌيجوّزٌالعقلٌ

نقيضهٌٌلأنٌيكونٌالواقعٌنقيضهٌلاٌنفسهٌلاٌحالًاٌكماٌفيٌالظنٌوالشكٌوالوهم،ٌولاٌمآلًاٌكماٌفيٌالجهلٌالمركب،ٌوالتقليدٌفلاٌيحتم

 عندٌالمدركٌبوجهٌمنٌالوجوه.

:ٌأنٌيرادٌبهٌعدمٌاحتمالٌالمتعلقٌلنقيضٌالصفةٌمراداًٌبالتعلقٌفيٌالقسمٌالأوّلٌالمتصوّرٌكماٌفيٌالتوجيهٌالأوّلٌوفيٌالاحتمالٌالثاني

يحتملٌٌيٌالقسمٌالأوّلٌلاالقسمٌالثانيٌفيٌالنسبةٌالحكميةٌالتيٌهيٌموردٌالإيجابٌوالسلبٌدونٌالوقوعٌواللاوقوع.ٌفإنٌّالمتصوّرٌف

نقيضٌصورتهٌالذهنيةٌكماٌلاٌيحتملٌنقيضٌنفسهٌلأنهٌّكماٌلاٌنقيضٌلهٌلاٌنقيضٌلصورتهٌأيضًا.ٌوالنسبةٌالحكميةٌفيٌالتصديقاتٌ

اليقينيةٌالموجبةٌلاٌيحتملٌعندٌالمدركٌالسلبٌوفيٌالسالبةٌالإيجابٌبوجهٌمنٌالوجوهٌبخلافٌغيرهاٌمنٌالتصديقاتٌوالتصوراتٌ

لقةٌبالنسبةٌالتامةٌالخبرية،ٌوأمّاٌالوقوعٌالذيٌهوٌمتعلقٌالإيجابٌومعلومهٌفلاٌيحتملٌالسلبٌأعنيٌإدراكٌاللاوقوعٌفيٌشيءٌالمتع

يحتملٌإدراك95ٌفيٌشيءٌمنها.ٌنعم؛ٌإدراكٌالوقوع94ٌٌوكذلكٌاللاوقوعٌلاٌيحتملٌالإيجابٌوهوٌإدراكٌالوقوع93ٌمنٌالتصديقات

بمعنىٌاحتمالٌأنٌيزولٌأحدهماٌعنٌالنفسٌويحصلٌبدلهٌالآخرٌلكنهٌبوجهٌآخرٌوسيجيءٌٌوبالعكسٌفيٌغيرٌاليقينيات96ٌاللاوقوع

ٌتفصيله.ٌوفيٌهذينٌالتوجيهينٌنظرٌمنٌوجوه.

:ٌأنهٌّيلزمٌعلىٌكلٌمنهماٌصدقٌالتعريفٌعلىٌالتصورٌالساذجٌالمتعلقٌبأنٌّالنسبةٌواقعةٌفيٌمادةٌاليقين،ٌأمّاٌعلىٌالأوّلٌفلأنٌّالأوّل

،ٌوأمّاٌعلىٌالثاّنيٌفلأنٌّذلكٌالمتعلقٌلاٌيحتملٌنقيضٌتلكٌالصفة؛ٌلأنٌّالتصور97ٌعندٌالعقلٌنقيضٌنفسهٌلكونهٌيقينيًاٌمتعلقهٌلاٌيحتمل

عن99ٌٌالشكٌأيضًا.ٌويمكنٌدفعه98ٌالساذجٌلاٌنقيضٌلهٌمعٌأنٌّذلكٌالتصورٌليسٌبعلمٌلوقوعٌالنسبةٌوإلّاٌيلزمٌتحققٌالعلمٌفيٌصورة

                                                 
ٌرهامشٌفٌعٌ:ٌوقعٌلتوهمٌمنعٌالحصرٌباحتمالٌرجوعهٌإلىٌالصفة.ٌوأمّاٌتذكيرٌالضميرٌبتأويلٌالنعتٌأوٌالوصفٌأوٌالمذكورٌأوٌالمفهومٌإلىٌغي 89ٌ

أمثالٌهذاٌالموضع.ٌوكذاٌاحتمالٌرجوعٌالضميرٌإلىٌالإيجابٌواحتمالٌأنٌيرادٌبالنقيض.ٌٌذلكٌفمماٌلاٌيقبلهٌعقلٌسليمٌولاٌيلتفتٌإليهٌطبعٌمستقيمٌفي
 بعيدٌجداًٌفلهذاٌاسقطناٌهذهٌالاحتمالاتٌعنٌالاعتبارٌوإلّاٌفالاحتمالاتٌخمسةٌوعشرون.ٌمنهٌرحمهٌالله.

اصلهٌبالقوةٌأنٌيكونٌالواقعٌفيٌنفسٌالأمرٌنقيضهٌلاٌنفسه.ٌوحهامشٌعٌفٌ:ٌالمرادٌباحتمالٌالمتعلقٌلنقيضٌنفسهٌعندٌالعقلٌتجويزٌالعقلٌبالفعلٌأوٌ 90ٌ

.ٌوحاصلٌعاحتمالٌالواقعٌلنقيضٌالمتعلقٌففيٌالعبارةٌتسامح.ٌمنهٌرحمهٌالله.ٌحيثٌأسندٌالاحتمالٌالذيٌهوٌصفةٌالواقعٌإلىٌالمتعلقٌالحالٌفيٌالواق
 التسامحٌإسنادٌصفةٌالظرفٌإلىٌالمظروفٌأعنيٌالمتعلق.

 رٌالمحل. 91ٌ
ٌفالتعريفٌإنمّاٌيتناولٌالتصوراتٌالتعلقةٌبغيرٌالنسب»هامشٌفٌع:ٌمنٌالقسمينٌاللذينٌجعلٌالحدٌّالمذكورٌصادقاًٌعليهماٌفيٌهذهٌالرسالةٌحيثٌقال:ٌ 92ٌ

ٌالتامةٌالخبريةٌإخ.ٌلاٌالتصورٌوالتصديقٌاللذانٌقسمٌالعلمٌإليهماٌفيٌصدرٌالكتبٌالمنطقية.ٌحسنٌاسوجي.ٌ
 مٌالمتصورات. 93ٌ
 لاٌيحتملٌالإيجابٌوهوٌإدراكٌالوقوع.ٌ-عٌفٌ 94ٌ
 مٌ+ٌلا. 95ٌ
 عٌ+ٌفيٌشيء.ٌ|مٌاللإدراك. 96ٌ
 عٌفٌٌيقينا. 97ٌ
 رٌتصور. 98ٌ
ٌنفٌعٌ:ٌويمكنٌدفعهٌعنهماٌأناٌّلاٌنمٌأنٌّذلكٌالتصورٌليسٌبعلمٌولاٌامتناعٌفيٌتحققٌالعلمٌفيٌصورةٌالشكٌوالوهمٌفإنٌّتصورٌكلٌمنٌالطرفيهامشٌ 99ٌ

نهٌموالنسبةٌالحكميةٌعلمٌمعٌتحققهٌفيٌصورةٌالشكٌوالوهمٌوإنمّاٌالمحٌكونٌالشكٌوالوهمٌأنفسهماٌعلمينٌوهوٌليسٌبلازمٌعماٌذكرهٌعلىٌاللازمٌ

اءٌعلىٌنكونٌالتصورٌالساذجٌالعاريٌعنٌالترددٌوالتجويزٌالمتعلقٌبأنٌّالنسبةٌواقعةٌفيٌصورةٌالشكٌعلمًاٌولاٌاستحالةٌفيه.ٌوصدقٌالتعريفٌعليهٌب

صورٌلنقيضهٌذاٌالتالتوجيهٌالثانيٌظ.ٌوأمّاٌعلىٌالتوجيهٌالأوّلٌفإنمّاٌيصدقٌأنٌلوٌأريدٌنفيٌالاحتمالٌالكائنٌباعتبارٌهذهٌالصفةٌبأنٌّاحتمالٌمتعلقٌه
ناٌهعندٌالمدركٌإنمّاٌهوٌمنٌحيثٌتعلقٌبهٌشكٌأيٌالإدراكٌعلىٌسبيلٌالترددٌوالتجويزٌللطرفينٌلاٌمنٌحيثٌتعلقٌبهٌهذاٌالتصورٌهذا.ٌلكنٌبقيٌه

لتعريفٌماٌسبقٌمنٌأنٌّهذاٌاٌشيءٌوهوٌإخٌالقولٌبأنٌّالتصورٌالساذجٌالعاريٌعنٌالإذعانٌوالترددٌالمتعلقٌبأنٌّالنسبةٌواقعةٌعلمٌبهذاٌالتفسيرٌينافي

 لاٌيتناولٌمنٌالتصوراتٌإلّاٌماٌهوٌمتعلقٌبغيرٌالنسبٌالتامةٌالخبرية.ٌتدبر.ٌمنهٌرحمهٌالله.ٌ
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هذهٌالصفةٌوبحسبٌهذاٌالتميزٌفحٌيخرجٌذلكٌالتصورٌعنٌالتعريف؛ٌلأنٌّعدمٌاحتمال100ٌٌلٌباعتبارالأوّلٌبأنٌّالمرادٌعدمٌالاحتما

 متعلقهٌللنقيضٌإنمّاٌهوٌباعتبارٌصفةٌأخرىٌوبحسبٌتميزٌآخر.

بحيثٌلاٌينفكٌعن101ٌٌ:ٌأنهٌّيلزمٌعلىٌذينكٌالوجهينٌصدقٌالتعريفٌعلىٌالجهلٌالمركبٌالثابتٌالمستندٌإلىٌدليلٌالجهلوالثاني

ولاٌتأثيرٌلهٌفيٌقوةٌالاعتقادٌوضعفهٌفكماٌأنٌّمتعلقٌالعلمٌاليقيني102ٌٌفسٌأصلًا،ٌفإنهٌّلاٌيتميزٌعنٌاليقينٌإلّاٌبعدمٌالمطابقةٌللواقعالن

لاٌيحتملٌالنقيضٌعندٌالمدركٌلاٌحالًاٌلجزمهٌولاٌمآلًاٌلإستنادهٌإلىٌموجبٌفكذلكٌمتعلقٌهذاٌالجهل.ٌوأمّاٌجعلٌالاحتمالٌالمنفيٌفيٌ

أعمٌّمنٌالاحتمالٌفيٌنفسٌالأمرٌوالاحتمالٌبالنظرٌإلىٌالمدركٌوالحكمٌبأنٌّمتعلقٌالجهلٌيحتملٌالنقيضٌبحسبٌنفسٌالتعريفٌ

الأمرٌوإنٌْلمٌيحتملٌبالنظرٌإلىٌالمدركٌفيٌبعضٌالمواد؛ٌففيهٌبحث.ٌوأمّاٌإذاٌاعتبرٌاحتمالهٌلنقيضٌنفسهٌفلأنٌّالشيءٌلاٌيحتملٌ

103ٌنقيضٌلنفسهٌفيٌنفسٌالأمر.

إذاٌاعتبرٌاحتمالهٌلنقيضٌالصفةٌالمتعلقةٌبهٌأعنيٌالجهلٌفلأنٌّاحتمالٌالنسبةٌفيٌالموجبةٌالكاذبةٌللسلبٌوإنٌْأريدٌبهٌاحتمالهاٌوأمّاٌ

محتمل، لاٌأنهٌّ 104ٌللاتصافٌبمضمونٌالسلبٌفيٌنفسٌالأمرٌأعنيٌاللاوقوعٌفلاٌمعنىٌلهٌلأنٌّذلكٌالاتصافٌواقعٌفيٌنفسٌالأمرٌقطعاًٌ

للمقارنةٌبإدراكٌاللاوقوعٌفهوٌمشتركٌبينهٌوبينٌالعلمٌاليقيني؛ٌإذٌالنسبةٌفيٌالموجبةٌاليقينية105ٌٌفيٌنفسٌالأمروإنٌْأريدٌاحتمالهاٌ

أيضًاٌصالحةٌلأنٌيتعلقٌبهاٌالسلبٌمنٌشخصٌآخرٌأوٌمنٌذلكٌالشخصٌابتداءٌبدلٌالإيجاب،ٌوإنٌقيدٌّاحتمالٌالسلبٌبكونهٌمنٌذلكٌ

 106مادةٌالنقضٌمنٌالجهل.ٌالشخصٌبعدٌحصولٌالإيجابٌفلاٌنمٌتحققهٌفي

:ٌمتعلقٌالجهلٌفيٌالمادةٌالمذكورةٌوإنٌْلمٌيحتملٌالنقيضٌعندٌالمدركٌبالشخصٌلكنٌيحتملهٌبالنوعٌبخلافٌالعلمٌاليقينيٌفإنٌقيل

 أعمٌّمنٌالشخصيٌوالنوعيٌفلاٌيدخلٌذلكٌالجهلٌفيه.107ٌوالاحتمالٌالمنفيٌفيٌالتعريف

حتمالٌبالنوعٌيستلزمٌخروجٌالتصوراتٌعنٌالتعريف؛ٌلأنٌّمتعلقٌنوعٌالتصورٌيحتملٌقلنا:ٌتعميمٌالاحتمالٌالمنفىٌبحيثٌيشملٌالا

ٌخروج ٌيستلزم ٌالشكٌوأيضًا ٌمطلقٌالتصديقٌنوعٌواحدٌمنٌالإدراك108ٌٌالنقيضٌفيٌمادة ٌبناءٌعلىٌأنّ ٌعنه التصديقاتٌاليقينية

يحتملٌالنقيضٌفيٌمادةٌالظنٌمثلًا.ٌويمكنٌٌنوعٌاليقينٌوهوٌمطلقٌالتصديق109ٌوالأقسامٌالمندرجةٌتحتهٌأصنافٌلهٌوظٌأنٌمتعلق

نوعٌمغايرٌللتصورٌالمتعلقٌبالمفرداتٌوح111ٌٌنوعٌعلىٌحدةٌوكذاٌكلٌمنٌالشكٌوالوهم110ٌأنٌيقالٌكلٌواحدٌمنٌأقسامٌالتصديق

 112يندفعٌالاعتراضٌالثانيٌبماٌذكرٌمنٌتعميمٌالاحتمالٌالمنفيٌوسيجيءٌكلامٌيتعلقٌبهذاٌالمقام.

                                                 
 مٌلنقيض. 100ٌ
 عٌفٌمٌجهلي. 101ٌ
 مٌمطابقةٌالواقع. 102ٌ
ارٌيحتملهٌبالنظرٌإلىٌالمدركٌفيٌبعضٌالمرٌوالاحتمالٌبالنظرٌإلىٌالمدركٌوالحكمٌبأنٌّمتعلقٌالجهلٌيحتملٌالنقيضٌبحسبٌنفسٌالأمرٌوإنٌْلمٌ-عٌ 103ٌ

 ففيهٌبحث.ٌوأمّاٌإذاٌاعتبرٌاحتمالهٌلنقيضٌنفسهٌفلأنٌّالشيءٌلاٌيحتملٌنقيضٌلنفسهٌفيٌنفسٌالأمر.
فسٌن:ٌوإنٌْأريدٌبهٌاحتمالهاٌللاتصافٌبمضمونٌالسلبٌفيٌنفسٌالأمرٌأعنيٌاللاوقوعٌفلاٌمعنىٌلهٌلأنٌّذلكٌالاتصافٌواقعٌفيٌٌ-مٌرٌ+ٌ|عٌفٌ 104ٌ

 الأمرٌقطعاًٌلاٌأنهٌّمحتمل.
 :ٌفيٌنفسٌالأمر.ٌ-عٌفٌ 105ٌ
العقلٌٌيطلعهامشٌفٌعٌ:ٌفإنٌْقيلٌمتعلقٌالجهلٌالمركبٌلاٌبدٌّأنٌيحتملٌالنقيضٌمآلًاٌعندٌالمدركٌلاحتمالٌزوالٌموجبهٌالذيٌهوٌالدليلٌالجهليٌبأنٌّ 106ٌ

ٌقلنا:ٌفلاٌيصدقٌالتعريفٌعلىٌشيءٌمنٌالتصديقاتٌاليقينيةٌّخصوصًاٌالنظرياّتٌفيٌالأزمنةٌالمستقبلةٌعلىٌماٌهوٌالواقعٌفيٌنفسٌالأمرٌوهوٌنقيضه.

انٌكٌمنهاٌلاحتمالٌزوالٌموجبهاٌفيٌالأزمنةٌالمستقبلةٌبأنٌيعرضٌللعقلٌشبهةٌوشكوكٌلاٌيقدرٌعلىٌدفعهاٌوحلهاٌبحيثٌيوجبٌزوالٌالجزمٌلهاٌوإنٌْ
النقضٌمنٌجهل،ٌفعلىٌتقديرٌصدقهٌعلىٌاليقينياّتٌينبغيٌأنٌيصدقٌعلىٌتلكٌالمادةٌمنٌالجهلٌالآنٌجازمًاٌبأنٌّهذاٌالجزمٌلاٌيزولٌأبداً،ٌكماٌفيٌمادةٌ

 أيضًا.ٌمنهٌرحمهٌالله.ٌ
 عٌفٌالتعريفات. 107ٌ
 التصوراتٌعنٌالتعريف؛ٌلأنٌّمتعلقٌنوعٌالتصورٌيحتملٌالنقيضٌفيٌمادةٌالشكٌوأيضًاٌيستلزمٌخروج.ٌٌ-مٌ 108ٌ
 رٌ+ٌمطلق. 109ٌ
 رٌالتصديقات. 110ٌ
 العلم.ٌرٌ+ 111ٌ
لاٌوٌهامشٌفٌع:ٌفإنٌْقيلٌإنمّاٌاعتبرناٌالنوعٌفيٌالمتعلقٌدونٌالنقيضٌولاٌشكٌأنٌّنوعٌالمتعلقٌللتصورٌالعلميٌلاٌيحتملٌنقيضٌالتصورٌالعلمي 112ٌ

مٌفلاٌيلزمٌهنقيضٌمتعلقهٌبخصوصه؛ٌإذٌلاٌنقيضٌلهماٌبلٌإنّماٌيحتملٌنقيضٌذلكٌالنوعٌونقيضٌنوعٌالتصورٌالمطلقٌالمتعلقٌفيٌمادةٌالشكٌوالو
النوعٌٌكخروجٌالعلومٌالتصوريةٌعنٌالتعريف.ٌقلنا:ٌمحٌلاٌيخرجٌمادةٌالنقيضٌمنٌالجهلٌأيضًاٌلأنٌّنوعٌمتعلقٌالجهلٌالمذكورٌإنمّاٌيحتملٌنقيضٌذل

منفي.ٌوإلىٌتمالٌالأوٌنقيضٌنوعٌالجهلٌفيٌالموادٌالأخرٌمنٌالجهلٌدونٌنقيضٌهذاٌالجهلٌأوٌنقيضٌمتعلقهٌبخصوصهٌفلاٌيندفعٌالنقضٌبتعميمٌالاح

 هذاٌالتفصيلٌأشارٌبقولهٌ"وسيجئٌكلامٌيتعلقٌبهذاٌالمقام"ٌتأمّل.ٌمنهٌرحمهٌاللهٌتعالى.
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الثابتٌالمطابقٌللواقعٌالمستندٌإلىٌدليلٌقطعيٌأعنيٌاليقينٌالنظريٌيجوزٌأنٌيطرأٌعلىٌمحلهٌالنسيان113ٌٌالجازم:ٌأنٌّالاعتقادٌالثالث

ٌاذاٌتوجهتٌإليهٌترددتٌفيهٌإلىٌأنٌتثبتهٌبالنظر114ٌٌفيزولٌعنٌالنفسٌويذهل النفسٌعنهٌوعنٌمقدماتهٌبالكليةٌأزمنةٌمتطاولة؛ٌثمَّ

فٌله115ٌفلاٌيصدقٌعليهٌالتعريفٌعلىٌشيءٌمنٌالتوجيهينفمتعلقهٌيحتملٌالنقيضٌعندٌالمدركٌمآلًاٌ ؛116ٌمعٌأنهٌّمنٌأفرادٌالمعرَّ

النسيانٌفماٌذكرتٌمنٌالاعتقادٌالمستندٌإلىٌدليلٌقطعيٌالطارئٌعلى117ٌٌوالقولٌبأنٌّالعلمٌاليقينيٌلاٌيجوزٌأنٌيطرأٌعلىٌموضعه

خٌلاٌيزولٌكسائرٌالكيفياتٌالنفسانيةٌينبغيٌأنٌينقسمٌإلىٌراسٌمحلهٌّالنسيانٌليسٌبيقينيٌمعٌأنهٌّخروجٌعنٌالإنصاف؛ٌإذٌالعلمٌاليقيني

ٌيعسر ٌأوْ ٌويوجبٌبطلانٌحصر118ٌٌعنٌموضعهٌأصلًا ٌوإلىٌغيرٌراسخٌلاٌيكونٌكذلكٌويسمّىٌحالًا زوالهٌعنهٌويسمّىٌملكة،

ٌوالتقليدي. فيٌأقسامهٌالمشهورةٌمنٌاليقينيٌوالظنيٌوالجهلي119ٌالتصديق

أنهٌّمعٌكونهٌخلافٌظاهرٌالعبارةٌومشتملًاٌعلىٌالتكلفٌّحيثٌاعتبرٌالمتعلقٌفيٌالقسمٌالأوّلٌالمعلومٌٌوأيضًاٌيردٌعلىٌالتوجيهٌالثاني

اللاوقوعٌيستلزمٌدخولٌالشكٌوالوهمٌفي121ٌٌوفيٌالقسمٌالثانيٌالنسبةٌالحكميةٌدونٌالمعلومٌالتصديقيٌأعنيٌالوقوعٌأو120ٌالتصوري

تصورٌلاٌوقوعهاٌوتجويزهٌلاجتماعهماٌفيٌالوجودٌلمنٌتشككٌفيٌالنسبةٌأوٌالتعريفٌفإنٌّتصورٌوقوعٌالنسبةٌوتجويزهٌلاٌيناقضٌ

توهمهاٌوارتفاعهماٌعمّنٌلمٌيتصورٌالنسبةٌأصلًا؛ٌفمتعلقهماٌلاٌيحتملٌنقيضهما؛ٌإذٌلاٌنقيضٌلهما.ٌنعم؛ٌلمتعلقهماٌوهوٌالنسبةٌالتامةٌ

يردٌعليهٌأنهٌّيلزمٌمنهٌدخولٌالتصديقاتٌالغيرٌاليقينيةٌٌوكذا .122الخبريةٌنقيضٌوذلكٌالمتعلقٌيحتملٌنقيضٌنفسهٌعندٌالشاكٌوالواهم

ٌأيضًاٌفيٌالتعريف؛

123ٌ[الإيجابٌلاٌيناقضٌالسلبٌلجوازٌارتفاعهما]

ٌأنهٌّلاٌيحتملٌنقيضٌالصفةٌ ٌمنهما ٌفيٌصورةٌالشكٌفيصدقٌعلىٌمتعلقٌكلّ إذٌالإيجابٌلاٌيناقضٌالسلبٌلجوازٌارتفاعهماٌكما

ٌفةٌبلٌإنّماٌالنقيضٌلمتعلّقها.المتعلقةٌبه؛ٌإذٌلاٌنقيضٌلتلكٌالص

ويمكنٌأنٌيدفعٌهذانٌالنقيضانٌبالعنايةٌبأنٌيقال:ٌأطُلقٌالنقيضٌعلىٌهذهٌالصفاتٌالمتعلقةٌبالنسبةٌالتامةٌالخبريةٌومقابلاتهاٌمجازًاٌ

 125الأوّلٌمنٌالنظرٌأيضًاٌعنٌهذاٌالتوجيه.124ٌباسمٌالمتعلق.ٌوبهذاٌيندفعٌالوجه تسميةٌالمتعلق

ٌفيٌالتوجيهٌالثانيٌوبالتمييزٌالصورةٌالاحتمالٌالثالث ٌذكرنا ٌبالمتعلقٌما :ٌأنٌيرادٌبهٌعدمٌاحتمالٌالمتعلقٌلنقيضٌالتمييزٌمراداً

فيٌالتوجيهينٌ الظاهريٌالذيٌهوٌالإضافةٌوالنسبةٌالمخصوصةٌكماٌ الذهنيةٌّالتصوريةٌّوالتصديقيةٌّأعنيٌالإيجابٌوالسلبٌدونٌمعناهٌ

ٌذاٌالمعنىٌأصلًا.السابقين؛ٌإذٌلاٌنقيضٌللتمييزٌبه

ويردٌعلىٌهذاٌالتوجيهٌمعٌماٌيردٌعلىٌالتوجيهٌالثانيٌمنٌالشبهةٌالمختصةٌبهٌوالمشتركةٌبينهٌوبينٌالتوجيهٌالأوّلٌأنهٌّيلزمٌمنٌذلكٌ

أنٌلاٌيكونٌشيءٌمنٌالإيجابٌوالسلبٌوالصورةٌالتصوريةٌّعلمًاٌبلٌيكونٌالعلمٌعبارةٌعمّاٌيوجبهاٌوهوٌخلافٌماٌهوٌالمشهورٌ

ٌالمقرّرٌعندٌالجمهورٌوالتزامهٌلاٌيخلوٌعنٌخللٌوقصور.

                                                 
 بينٌأسطرٌرٌ:ٌأعنيٌلاٌيمكنٌالزوالٌبتشكيكٌالمشكك.ٌمنه 113ٌ
 فٌيزال. 114ٌ
 رٌالوجهين. 115ٌ
ٌ.ٌقلنا:ٌولئنٌنسلمٌأنهٌّلاٌتحققٌلهٌفإنهٌّيصلحٌسنداًٌلمنعٌالمقدمةهامشٌفٌعٌ:ٌفإنٌْقيلٌهذاٌمجردٌاحتمالٌعقليٌلاٌتحققٌلهٌفلاٌيصلحٌنقضاٌللتعريف 116ٌ

ٌالكليةٌّاللازمةٌلجميعٌالتعريف،ٌفيصلحٌاعتراضاٌعليه.ٌمنهٌرحمهٌالله.ٌ
 شٌموضوعه. 117ٌ
 شٌيتعذر. 118ٌ
 رٌالتصديقات. 119ٌ
 بينٌأسطرٌر:ٌإذٌالمتبادرٌمنهاٌأنٌالاحتمالٌوالنقيضٌشيءٌواحد.ٌمنه 120ٌ
 فٌو. 121ٌ
 لمتوهم.مٌرٌشٌا 122ٌ
 هذهٌالقاعدةٌكانتٌمكتوبةٌبخطٌالأحمرٌعلىٌهوامشٌكلٌالنسخٌلذلكٌتبعناهاٌفيٌإظهارها. 123ٌ
لكٌالمادةٌتهامشٌفٌعٌ:ٌوبهذاٌيندفعٌإذاٌاعتبرٌالمتعلقٌلتصورٌوقوعٌالنسبةٌفيٌالمادةٌالمذكورةٌالنسبةٌالحكميةٌكماٌفيٌالتصديقاتٌفإنٌّالنسبةٌفيٌ 124ٌ

نقيضٌتصورٌالوقوعٌبالتجوزٌالمذكورٌفلاٌيصدقٌعليهٌحٌتعريفٌالعلمٌبالتوجيهٌحتىٌينتقضٌبه؛ٌوأمّاٌاذاٌاعتبرٌيحتملٌتصورٌلاٌوقوعهاٌوهوٌ
لتصورٌاٌالمتعلقةٌأنهٌّلاٌيحتملٌتصورٌلاوقوعهاٌكماٌمرٌّفلاٌيندفعٌالنقضٌحٌبمجردٌاعتبارٌالتجوزٌفيٌالنقيضٌلأنٌّالمتعلقٌحٌلاٌيحتملٌنقيضٌذلك

 .ٌمنهوإنٌْكانٌلهٌنقيضٌمجازًا
 هامشٌفٌعٌ:ٌوهذاٌالاحتمالٌاختارهٌالمرتضىٌالشريفٌفيٌتوجيهٌهذاٌالتعريف.ٌمنه 125ٌ
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ويمكنٌأنٌيجابٌعنهٌبأنٌّذلكٌالتمييزٌوالصفةٌالموجبةٌلهٌمتحدانٌبالذاتٌومتغايرانٌبالاعتبارٌفإنٌّالصورةٌالذهنيةٌمنٌحيثٌقيامهاٌ

يكفيٌفي127ٌٌعتباريٌبهذاٌالوجهذيٌالصورةٌعندٌالنفسٌتمييزٌله.ٌوالتغايرٌالا لامتياز126ٌبالنّفسٌصفةٌلهاٌومنٌحيثٌأنهّاٌسبب

ٌللتمييزٌومآلهٌإلىٌإيجابٌحيثيتهاٌالأولىٌحيثيتهاٌالثانية. صحةٌالحكمٌبإيجابٌالصفة

أعمٌّمنٌالعلمٌفمعناهٌأنٌّثبوتٌهذاٌالخاص128ٌٌ:ٌصفةٌتوجبٌلمحلهٌصفةٌكمال"ٌفليسٌمنٌهذاٌالقبيلٌلأنٌّالكمالوأمّاٌقولهمٌ"العلم

منهٌونقيضه.ٌوكذاٌقولهمٌ"الضربٌيوجبٌالتأديب"ٌمنٌقبيلٌالحكمٌباستلزامٌالخاصٌللعامٌإنٌللمحلٌّيستلزمٌثبوتٌالعامٌلهٌفيٌض

مطلقٌتميزٌالصفةٌأعم129ٌٌّجعلٌالتأديبٌمصدرًاٌالمبنىٌللفاعلٌبخلافٌماٌنحنٌفيه.ٌفإنٌّالصفةٌليستٌبأخصٌمنٌالتميزٌالمذكورٌبل

ٌفقياسهٌعليهاٌقياسٌمعٌالفارق.ٌمنهٌغيرٌموجبٌلهٌوأمّاٌالصفةٌالموجبةٌمتحدةٌمعهٌبالذاتٌكماٌمرٌّ

:ٌهذاٌأيضًاٌمنٌقبيلٌالحكمٌباستلزامٌالخاصٌللعامٌواقتضائهٌله؛ٌلأنٌّإيجابٌالتميزٌلاٌيثبتٌبمفهومٌالصفةٌبلٌإنّماٌويمكنٌأنٌيقال

صةٌخصويتصفٌبهٌأفرادهاٌمنٌالعلومٌالمخصوصةٌالتيٌهيٌأفرادٌالمعرفٌوكلٌّواحدٌمنٌتلكٌالأفرادٌبمعنىٌالصورٌالذهنيةٌالم

المذكورٌوفردٌلهٌيستلزمٌحصولهٌللمحلٌّحصولٌذلكٌالمفهومٌفيٌضمنه.ٌوهذاٌمثلٌأنٌيقالٌ"العلم:ٌصفةٌ أخصٌمنٌمفهومٌالتميز

توجبٌكمالًاٌلمحلهّا"ٌهذا؛ٌوقدٌعرفتٌأنٌّلاٌنقيضٌللصوّرٌالذهنيةٌالتصوريّةٌوالتصديقيّةٌإلّاٌمجازًاٌمنٌبابٌإطلاقٌاسمٌالمتعلقٌَ

التوجيهٌعلىٌمعناهٌالظاهريٌويرتكبٌالمجازعلىٌالمتعلِق.ٌ فيٌاعتبارٌالنقيضٌلهٌباعتبارٌمتعلَقه130ٌٌفالأولىٌأنٌيحملٌالتميزٌفيٌهذاٌ

 حتىٌلاٌيحتاجٌإلىٌالتكلفٌّفيٌتوجيهٌإيجابٌالصفةٌللتميزٌولاٌإلىٌارتكابٌالمجازٌمنٌإطلاقٌالتميزٌعلىٌالصورة.

لاٌحالًاٌولاٌمآلًاٌلنقيضٌالصفةٌأيٌالاتصافٌبنقيضها.ٌويردٌعليهٌماٌيرد133ٌٌلالمح132ٌاحتمال131ٌ:ٌأنٌيرادٌبهٌعدمالاحتمالٌالرّابع

 علىٌالتوجيهٌالثانيٌسوىٌالتكلفٌفيٌاعتبارٌالمتعلق.

:ٌأنٌيرادٌبهٌعدمٌاحتمالٌالمحلٌّلنقيضٌالتميزٌبمعنىٌالصورةٌالذهنية.ٌويردٌعليهٌماٌيردٌعلىٌالتوجيهٌالثالثٌالاحتمالٌالخامس

عنهٌالإشكالٌالأخير134ٌٌرٌالمتعلق،ٌولوٌأريدٌبالتميزٌفيٌهذاٌالتوجيهٌمعناهٌالظاهريٌأعنيٌالإضافةٌلاندفعسوىٌالتكلفٌفيٌاعتبا

 المحوجٌإلىٌالتكلفٌّفيٌتصحيحٌالإيجاب.

:ٌوهوٌأقربٌالاحتمالاتٌبحسبٌاللفظٌأنٌيرادٌبهٌعدمٌاحتمالٌالتميزٌبمعنىٌالصورةٌالذهنيةٌلنقيضهٌعندٌالمدركٌالاحتمالٌالسادس

عدمٌتجويزٌالمدركٌأنٌيحصلٌبدلٌالصورةٌالحاصلةٌنقيضها.ٌويردٌعليهٌماٌيردٌعلىٌالخامسٌسوىٌكونهٌخلافٌالظاهرٌبمعنىٌ

ٌمنٌالعبارة.ٌولوٌأريدٌبالتميزٌمعناهٌالظاهريٌلاندفعٌالإشكالٌالأخيرٌأيضًا.

135ٌالإضافةٌبالنوعٌلنقيضٌمتعلقهٌ:ٌوهوٌأقربٌالاحتمالاتٌبحسبٌالمعنىٌأنٌيرادٌبهٌعدمٌاحتمالٌالتميزٌبمعنىالاحتمالٌالسابع

ٌفإنٌّ أعنيٌالمعلومٌالتصوريٌوالتصديقيٌحملًاٌلتنكيرٌتمييزًاٌعلىٌالنوعيةٌلإخراجٌأغيارٌالمحدودٌمنٌالظنٌوأخواتهٌعنٌالحد؛ّ

علقّهٌتالتمييزٌالحاصلٌفيٌكلٌّمنهاٌيحتملٌبنوعهٌأنٌيتعلقٌبنقيضٌمتعلقهٌبخلافٌشخصٌالتميز؛ٌفإنهٌّلاٌيحتملٌأنٌيتعلقٌبنقيضٌم

فيٌشيءٌمنٌالتصوّراتٌوالتصّديقاتٌفمعنىٌالتعريفٌحٌأنٌ"العلم:ٌصفةٌتوجبٌنوعًاٌمنٌالتمييزٌلمتعلقّهاٌلاٌيحتملٌذلكٌالنوعٌ

ويردٌعليهٌأنٌّمعٌكونهٌخلافٌظاهرٌالعبارةٌأنهٌّيصدقٌعلىٌالجهلٌالمركبٌلأنٌّنوعٌالتميزٌالجهليٌلاٌيحتمل136ٌٌنقيضٌالمتعلق."

                                                 
 مٌسلب. 126ٌ
تعجبٌهٌمهامشٌفٌعٌ:ٌقولهٌبهذاٌالوجهٌإشارةٌإلىٌأنٌّالتغايرٌالاعتباريٌبأيٌوجهٌكانٌلاٌيكفيٌفيٌصحةٌالحكمٌبالإيجاب.ٌفإنٌّالإنسانٌمنٌحيثٌأنٌّ 127ٌ

كاتبٌبالاعتبارٌمعٌأنٌّشيئاٌمنهماٌلاٌيوجبهٌالآخر؛ٌبلٌالأوّلٌإنمّاٌيوجبٌالإنسانٌمنٌحيثٌأنهٌّضاحكٌوالثانيٌإنمّاٌمغايرٌللإنسانٌمنٌحيثٌأنهٌّ

اني؛ٌثيوجبٌالإنسانٌمنٌحيثٌأنهٌّمتحركٌالأصابع.ٌوكذاٌتصورٌالحدودٌمغايرٌلتصورٌالحدٌّالتامٌبالاعتبار.ٌولاٌيصحٌالحكمٌبأنٌّالأوّلٌموجبٌلل
 وكيفٌلاٌوالتغايرٌالحقيقيٌبينٌشيئينٌبأيٌوجهٌكانٌلاٌيصحٌالحكمٌبأنٌّأحدهماٌموجبٌللآخرٌفماٌظنكٌبالتغايرٌالاعتباري.ٌمنه.ٌبلٌالأمرٌبالعكس.

 فٌالكلام. 128ٌ
 رٌشٌبلٌالأمرٌبالعكسٌفقياسهٌعليهاٌقياسٌمعٌالفارق. 129ٌ
 مٌيرتكبٌإعجازٌ|ٌرٌيتركبٌالمجاز. 130ٌ
 مٌ+ٌتوجيه. 131ٌ
 يٌنظرةٌلنقيضٌالصفةٌالاتصافٌبنقيضها.توجيهٌاحتمالٌ|ٌشٌفٌ-رٌ 132ٌ
ٌعٌ+ٌله. 133ٌ
 عٌلاٌيدفع. 134ٌ
ادةٌمهامشٌفٌعٌمٌ:ٌوكذاٌيخرجٌعنٌالتعريفٌبناءٌعلىٌهذاٌالتوجيهٌالتصورٌالساذجٌالعاريٌعنٌالإذعانٌوالترددٌوالمتعلقٌبأنٌّالنسبةٌواقعةٌفيٌ 135ٌ

 لعلمٌفذاكٌوإلّاٌينتقضٌبهٌالتعريفٌجميعاً.ٌمنهٌاليقينٌوالشكٌوالوهمٌوهوٌظاهرٌفإنٌْلمٌيكنٌذلكٌالتصورٌمنٌأفرادٌا
نٌّأقسامٌهامشٌفٌعٌمٌ:ٌوأيضًاٌيمكنٌأنٌيقالٌكلٌّواحدٌمنٌالشكٌوالوهمٌوالتصورٌالذيٌهوٌقسمٌمنٌالعلمٌنوعٌعلىٌحدةٌكماٌمرٌّوكذاٌتميزاتهاٌكماٌأ 136ٌ

 التصديقٌوالتميزاتٌالحاصلةٌفيماٌمنٌأنواعٌمتخالفة.ٌمنه

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid


850 | Mustafa Bilal Öztürk. Bir Bilgi Tanımının Eleştirisi: Devvânî’nin Risâle fî Ta‘rîfi’l-‘İlm… 

Cumhuriyet İlahiyat Dergisi – Cumhuriyet Theology Journal 

وأمّاٌالقولٌباعتبارٌنوعٌالتمييزٌيستلزمٌخروجٌالعلمٌالتصوري137ٌٌهٌفإنٌّالتميزٌالمتعلقٌبنقيضهٌليسٌبجهلي؛أنٌيتعلقٌبنقيضٌمتعلق

عنٌالحدٌّفإنٌّنوعٌالتمييزٌالتصوريٌيحتملٌنقيضٌالمتعلقٌفيٌضمنٌالشكٌوالوهمٌمثلًاٌفمدفوعٌبأناٌّإنّماٌاعتبرناٌالنوعٌفيٌالتمييزٌ

المتعلقٌٌدونٌالمتعلق،ٌولاٌشكٌأنٌّمتعلقٌالعلم لمٌيكنٌلهٌنقيضٌلمٌيصدقٌإلّاٌنوعٌالتمييزٌالتصوريٌيحتملٌنقيضٌهذاٌ التصوّريٌلماٌ

 وإنٌْصدقٌأنهٌّيحتملٌنقيضٌمتعلقٌالشكٌوالوهم.

140ٌماٌيردٌعلىٌالسّابع139ٌ.ٌويردٌعليهٌمع138أنٌيرادٌبهٌعدمٌاحتمالٌالتمييزٌبمعنىٌالإضافةٌبالنوعٌلنقيضٌالصفة :الاحتمالٌالثامن

   تمّتٌرسالةٌالعلم.142ٌوليكنٌهذاٌآخرٌالكلامٌفيٌهذاٌالمقام.141ٌلتجوّزٌفيٌإطلاقٌالنقيضٌعلىٌالصفةمعٌارتكابٌا

 
 

                                                 
بناءٌعلىٌأنٌّالتصورٌالساذجٌالعاريٌعنٌالإذعانٌوالترددٌوالمتعلقٌبوقوعٌالنسبةٌأوٌلاٌوقوعهاٌليسٌبعلمٌكماٌمرٌّفيٌأصلٌهامشٌفٌعٌمٌ:ٌهذاٌ 137ٌ

 الكتابٌوإلّاٌفمتعلقٌبعضٌالعلومٌالتصوريةٌنقيض.
 رٌ+ٌبالنوعٌبنقيضٌالصفة. 138ٌ
 مع.ٌ-فٌ 139ٌ
 رٌ+ٌسوى. 140ٌ
 شٌالتمييز. 141ٌ
ولرسولهٌأفضلٌالسلام.ٌتمتٌالرسالةٌالمنسوبةٌلابنٌشاعرٌرحمهٌاللهٌتعالىٌالعزيزٌالعافرٌعنٌيدٌأقلٌالعبادٌالسيدٌشٌ}والحمدٌللهٌتعالىٌعلىٌالتمامٌ 142ٌ

خيرٌمصطفىٌالمعروفٌبخوجهٌزادهٌالنازلٌبولداٌوالأزميريٌمحمدٌفيٌسنةٌعفرٌاللهٌتعالىٌلكاتبهٌوناظرهٌولمنٌدعاٌلهمٌآمين.ٌفيٌأواخرٌجماذيٌالأ

1172} 


