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OZET

Ferhengndme-yi Sa'di Terciimesi, Hoca Mes’ud bin Ahmed’in 1354/1355 (H.755)
yilinda Sa'di'nin 1257 yilinda yazdig1 Bostan adli Farsga eserinden Tiirk¢eye terciime
ettigi didaktik bir eserdir. Bostan, ahlak, egitim, evlilik, devlet yonetimi gibi pek
¢ok konu hakkinda nasihatlerin bulundugu hem kendi déneminde hem de sonraki
donemlerde tizerine miintehablar (segkiler), muhtasarlar ve nazireler yazilan Fars
edebiyati i¢in mithim bir mesnevidir. Hoca Mes’ud tarafindan 14. yy’da yazilan
eser ise 4044 beyitlik Bostan’m yaklasik bin beyitlik tercimesidir. Hoca Mes’ud
eserin girisinde bu terciime sirasinda mimkiin oldugunca yabanci kelimelere yer
vermedigini belirtmistir. Eser hakikaten de Eski Anadolu Tiirkgesi doneminin Tiirkge
s6z varligmin zenginligini ortaya koymaktadir. Ancak Hoca Mes’ud her ne kadar
yabanci kelimelere yer vermedigini belirtmis olsa da ayn1 zamanda mana ve bigim
bakimindan miimkiin oldugunca ana metne sadik kalmaya ¢alistigini da ifade etmistir.
Bu sebeple eser Tiirkge yazilmaya g¢alisilmis olsa da Farsgadan terciime bir eser
olmasi dolayistyla bazi Farsga yapi ve kaliplarin izlerini tasimaktadir. Bu yapilardan
biri de eserde anlatimi giiglendirmek i¢in kullanilan deyimlerdir. Caligmada Hoca
Mes’ud’un eserindeki deyimler tespit edilmis ve bunlarin Fars¢a karsiliklarma yer
verilerek aralarindaki benzerlik ortaya konmaya ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ferhengname-yi Sa'di Terciimesi, Hoca Mes’ud, Bostan, Eski
Anadolu Tiirkgesi, deyimler

ABSTRACT

Ferhengname-yi Sa'di Terciimesi is a didactic text translated into Turkish by Hodja
Mes’ud bin Ahmed in 1354/1355 (H.755) from Sa'di's Persian text Bustan written in
1257. Bustan, on which selective and parallel texts have been written both in its period
and later on, is an important mesnavi in Persian literature that gives advice on many
topics such as morality, education, marriage, and state administration. While Bustan is
composed of 4044 couplets, Ferhengname-yi Sa'di Terciimesi has just approximately
one thousand couplets. Hodja Mes’ud remarks in the introductory part of the work
that he did not use any foreign words in this translation. The text indeed manifests
the richness of Turkish vocabulary in the Old Anatolian Turkish period. However,
although Hodja Mes’ud claims that he avoided using foreign vocabulary, he also
mentions to have stayed with the original script in terms of meaning and structure
and the work has traces of some Persian structures and patterns, as it is a translation
from Persian. One of these structures is the use of idioms to strengthen expression
in the work. In this study, the idioms in the text of Hodja Mes’ud are identidied and
similarities between these idioms and their Persian equivalents are shown.
Keywords: Ferhengname-yi Sa'di Terciimesi, Hodja Mes’ud, Bustan, Old Anatolian
Turkish, Idioms

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC


https://orcid.org/0000-0002-7357-4668
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EXTENDED ABSTRACT

Ferhengname-yi Sa’di Terciimesi (The Translation of Ferhengname-yi Sadi) is a didactic
mesnevi written in the 14" century in Old Anatolian Turkish. The writer, Hodja Mes’ud bin
Ahmad acknowledges that he translated his work in 1354/1355 (H.755) from the Persian version
called Bustan by Sadi dated 1257. Although Bustan has 4044 couplets, Ferhengndme-yi Sa’di
Terciimesi has just around one thousand couplets.

In the introduction, Hodja Mes’ud implies that he did not use any foreign words in his
translation work. The text actually portrays the richness of Turkish vocabulary in the Old
Anatolian Turkish period. However, although Hodja Mes’ud claims that the work has been
written in pure Turkish, he also tried to keep the original form and the structure. When we
compare his translation and the original text, we can easily say that they are written in a very
similar form. Ferhengndme-yi Sa’di Terciimesi was written in the same meter of mutekarib
(fetilun fetilun fetlun fedl) just as Bustan.

Ferhengname-yi Sa’di Terciimesi and Bustan also have similarities in terms of meaning.
As Hodja Mes’ud mentions in his text, he tried to keep the meaning as he did for the form.

Hoca Mes’ud states that the book he intended to write was not original Bustan, but a concise
work created with selected couplets from it. Fuad Koprulu and Kilisli Muallim Rifat also
stated that they examined many of the shortened and selective Bustan and none of them were
compatible with the work written by Hodja Mes ud. Unfortunately, despite my long-term efforts,
I also could not find a shortened Persian copy that overlaps with the work of Hodja Mes’ud.

Although I did not find the original of the work, when we compare the text with the
original Bustan, we see that the meaning of the couplets in Persian and Turkish overlap.
In other words, as Hoca Mes’ud said, the work had been translated in the same meter with
Persian and without much change in the meaning. In the copy published by Kilisli Muallim
Rifat, some couplets in Persian forms are also added as a footnote. Comparing the Persian and
Turkish forms of these couplets, some couplets seem to be exactly the same. As Rifat did, I
also compared some other coupletes in the two languages, and I found that the translation was
made word for word from Persian to Turkish in some couplets. As an example, in Turkish,
gotiirmez-mi-di yél her subh u sam/Siileyman seririn ‘alayhis-salam (Kopenhagen: couplet
72) (Did wind not bring Suleiman’s crown from place to place every day and every night); is
translated from Persian text, ne ber bad refti sehergah u sam/serir-i Siileyman ‘aleyhi s-selam
(Bustan: page 83/couplet 13)

As was Ferhengname-yi Sa’di Terciimesi, many other works such as Hiisrev and Sirin,
Mantiku t-Tayr, Leyla and Mecnun, Yusuf and Ziileyha were translated from Persian into Turkish
during the period when Turkish was the written language in Anatolia. As a result of this, many
Persian structures, phrases and words have been used widely in Turkish. Undoubtedly, one
of these examples of structures that have been translated from Persian to Turkish is idioms.
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Many idioms that are still in use in contemporary Turkish also exist in Persian. The question of
whether these idioms were transmitted from Persian to Turkish through texts or from Turkish
to Persian verbally is controversial. However, it can be said that some of the idioms used in
Turkish based on written texts were translated into Turkish during these translation activities
and gained widespread usage in Turkish. One could also say Hoca Mes’ud must have tried to
use the idioms that were already used in Turkish at that time, to make the text more meaninful
and at the same time to stay with the Persian script.

Ferhengname-yi Sa’di Terciimesi contains many idioms that were written in the Old
Anatolian Turkish era in the 14™ century and translated from Persian Bustan and have similar
use in terms of its structure such as diliiy ¢ek-: dilini tutmak, susmak vs. zaban dar kashidan:
to keep in one’s tongue. Apart from these, there are some idioms used in the Turkish version
which are not the same as in the Persian couplets. However, same idioms might be found in
Persian. One of the methods of creating this kind of idiom is taking the nouns as they are and
adding a Turkish verb in the same meaning with Persian ones such as cem * kil-: bir araya
getirmek, toplamak vs. jam 'kardan: to assemble, bring together, collect. Another type of idiom
used in the text is where nouns and verbs were different but with the same meaning such as e/
yu-: kotii bir seyden uzak durmak, onu yapmaktan vazge¢mek vs. dast shustan: to abandon.

AsTexplained above, because Hodja Mes’ud tried to keep the form and the meaning close
to its Persian version, Ferhengndame-yi Sa’di Terciimesi has traces of some Persian structures
and patterns. One of these structures is idioms used to strengthen expression in the work. In
this study, the idioms in the text of Hodja Mes’ud were identified and the similarities to their
Persian equivalents were pointed out.
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GIRIiS

Her toplumun dili, yasadig1 ortamin, goglerin, inanglarin, gelenek ve goreneklerin 15181inda
ylizyillar igerisinde sekillenmekte ve doniismektedir. Bu maddi ve manevi degerlerdeki
herhangi bir degisim, karsilagsma ya da aktarim, dilin dinamiklerini degistirip onun yeniden
sekillenmesini saglamaktadir.

13. yiizy1lda Tiirklerin Anadolu’ya gegisiyle beraber Anadolu’da yeni bir yazi dili gelismeye
baslamustir. Eski Anadolu Tiirk¢esi olarak adlandirilan bu dilin edebi dil olma siirecinde elbette
ki Arapganin ve 6zellikle de komsu dil Fars¢anin etkisi yadsinamaz. 13. ve 15. ylizyillar
arasinda dilin olusum siirecinde Anadolu’nun hemen yani basinda Sa’di, Nizami gibi usta
sairlerin kaleminden ¢ikan Farsga eserlerin, Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinin olusumunda
iyi bir 6rnek tegkil ettigi soylenebilir. Nitekim Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde yazilan pek
¢ok eserin Fars¢adan ¢eviri ya da adaptasyon yoluyla Tiirk¢eye kazandirildigi goriilmektedir.

Fars¢adan Tiirk¢eye yapilan geviri faaliyetleri sirasinda pek ¢ok kelime, ek ve gramer
yapisinin yaninda deyim, atasdzii gibi dile ait pek ¢ok kullanimin da Tiirk¢eye gectigi
sOylenebilir. Eski Anadolu Tiirkgesi déonemi eserleri ve onlarin Farsga orijinalinden 6rnek
alinan eserler incelendiginde iki dil arasindaki deyim, atasozii ve kalip ifadelerdeki benzerligin
hayli fazla oldugu goriilmektedir. Bu ifadelerin bazilar1 kelime kelime ¢eviri yontemi ile bazilart
da mealen ¢eviri yontemiyle yapilmistir. Deyim, atasozii ve kalip ifadelerin ilk olarak hangi
dilden digerine gectigi ancak her iki dilin ¢ok eski donemlere ait metinleri ayrintili olarak
incelenerek elde edilebilir. Bu sebeple simdilik bu aligverisin her iki dil i¢inde de karsilikli
oldugunu soéylemek daha dogru olacaktir.

Ceviri faaliyetleri sirasinda her ne kadar Farsca eserler 6rnek alinsa da kelimelerin Tiirkce
karsiliklarim kullanmak bu dénemin yazar ve sairleri icin mithim meselelerden biridir. Ornegin
Tiirkgenin hemen her kesiminde Farsca ¢oban kelimesi kullanilirken Eski Anadolu Tiirkgesi
donemi eserlerinde ¢oban kelimesi yaninda giiden veya giidiicii kelimelerine de rastlanmaktadir.
Ayni durum deyim yapiminda da dikkat ¢eker. Bu donemde Tiirkgede “karsilamak™ anlami
tastyan istikbal etmek yerine karsilayu ¢tkmak deyiminin de kullanildig goriilmektedir (Aksan,
2013: 5.54). Fars¢a disinda Avrupa dillerinden Tiirk¢eye giren pek ¢ok deyimin de gegmiste ve
giiniimiizde benzer yolla Tiirkgeye kazandirilmis oldugu sdylenebilir. Ornegin, MO. 4. yiizyilda
yasamig Sirakiiza krali Dionysios’un kralligin rahat oldugunu savunan Demokles’e, bu isin
ne kadar tehlikeli oldugunu anlatmak tizere, yemek esnasinda basinin iizerine koydurdugu at
kilina bagli kili¢ i¢in kullanilan Demokles 'in kilict deyimi, birgok dilde oldugu gibi Tiirk¢ede
de 6nemli mevkilere yonelik tehlikeli durumlari anlatmak igin kullanilan deyimlerden biridir
(Aksan, 2002: 97-98). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingilizcenin tiim diinyada
yayginlasmastyla birlikte Ingilizce deyimler de diger dillerde oldugu gibi Tiirkgede de etkisini
gostermeye baslamistir: kemerleri stkmak “to tighten the belts”, formunda olmak “to be in
form”, beyin yikamak “brain washing”... (Aksan, 2002: 110-111). Yukarida da belirttigimiz
gibi yabanci diller arasinda Tiirk¢enin gerek cografi konumlarinin yakinligi gerekse tarih
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boyunca siirdiiriilen ticari, siyasi ve kiiltiirel iliskilerin etkisiyle en ¢ok deyim aligverisinde
bulundugu dil stiphesiz Farscadir.

Deyim, genellikle bir durumu, karsilasilan olaylarin 6zelliklerini, insan karakter ve
davranislarini, insanlarin gesitli fiziksel ve ruhsal niteliklerini betimlemek {izere benzetme
ya da aktarma denilen anlam olaylarindan yararlanarak olugturulan, s6zii daha etkili bir
bicimde sdylemeye yarayan bir yapidir. Ornegin “6lmek” eyleminin anlatimi esnasinda
eylemin yikici etkisini azaltmak amaciyla genellikle ad aktarmalar1 yoluyla deyimlerden
faydalanilir: hayata gézlerini yummak, rahmetli olmak, vadesi dolmak... Tiirkgede yaygin
deyim yapma yollarindan bir digeri de aralarinda benzetme ilgisi kurulan iki seyin gibi edati
ya da donmek eylemlerinin yardimiyla olusturulmasidir: Carsamba pazar gibi, dut yemis
biilbiile dénmek... Buradaki birkag 6rnekten de anlasilacagi tizere, Tiirk¢ede her ne sekilde
olusturulsa olusturulsun deyimlerin ¢cogunlukla bir eylem ile bittigi goriilmektedir. Ayni
durum Farsga i¢in de sdylenebilir. Farsga deyimler incelendiginde onlarin da Tiirkgedeki gibi
aralarinda benzerlik ilgisi bulunan baska bir seye benzetilerek aktarma yoluyla ve ¢ogunlukla
eylemler yardimiyla olusturuldugu goriilebilir.

Bu caligmada Eski Anadolu Tiirk¢esi donemine ait olan Hoca Mes’ud’un Ferhengndame-
yi Sa’dil Terciimesi adl1 eseri ile Sa’di’nin Fars¢a Bostan adli eseri arasindaki benzerlik, bazi
beyitler birebir karsilagtirilarak ortaya konacak ve 6zellikle iki dildeki deyim benzerlikleri bu
iki eser tizerinden agiklanmaya calisilacaktir.

1L FERHENG.]VVAAME- Yi SA’DI TERCUMESI VE ESERIN BOSTAN
iLE BENZERLIGI

Ferhengname-yi Sa’di Terciimesi, Hoca Mes’ud bin Ahmed tarafindan 1354/1355 (H.
755) yilinda Fars¢adan Tiirkgeye (Eski Anadolu Tiirkgesi) yapilan terclime bir eserdir. Hoca
Mes’ud eserin konusunu iranli sair Sa’di-yi Sirdzi’nin 1257 yilinda yazdig1 Bostan adh didaktik
eserinden almistir. Ahlaki, siyasi, dini, toplumsal ve giinliik yasantiya dair pek ¢ok 6giidiin
bulundugu mesnevi Fars edebiyati i¢in 6nemli bir eserdir. Hoca Mes’ud’un yaptig1 ¢eviri ise
doneminin dil 6zelliklerini ve s6z varligini yansitmasi: bakimindan Eski Anadolu Tiirkgesi igin
miihim bir eser olmasina karsin tizerinde yeterince ¢alisma yapilmamustir.

Ferhengndme-yi Sa’di Terciimesi nin bugiin Millet Kiitiphanesi Ali Emiri niishasi, Kopenhag
niishasi, Manisa niishas1 ve Kopriilii’niin gordiigiinii séyledigi niisha olmak iizere toplam dort
niishasi bilinmektedir (San, 2013: 205-208).

Hoca Mes’ud 4044 beyitten olusan Bostan in tamamini degil, yaklasik 1000 beyitlik bir
seckiyi ayn1 vezinde miitekarib bahriyle (fetilun fetilun fetilun fedl) yazmistir. Eserini yazmaya
karar verme siirecini su beyitlerle anlatmaktadir:

oturur-iken bir giin eviimde ben
hem iyen meliil-idiim ol-demde ben (Kopenhag: 42. beyit)
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okidumd ferheng-name sézin
ki Sa ‘di diiziipdiir ani apsuzin (Kopenhag: 44. beyit)

ogtime diise geldi dédiim hele
n’ola bu dal tiirkiye ger gele (Kopenhag: 45. beyit)

ki Bostan icinden tiziilmis-durur
tikiis hos ogiitler dizilmis-durur (Kopenhag: 46. beyit)

Eserin sebeb-i telif boliimiinde de belirttigi gibi terciime esnasinda miimkiin oldugunca
ana metne sadik kalmaya calismis, birebir terciime etmeye gayret etmistir. Eserin Farsca ya
da Tiirk¢e olmasinin bir 6nemi olmadigini, nemli olanin séziin bir anlam igermesi ve dogru
olmasi gerektigini ifade etmistir.

ne dilce olurisa ma ‘nadur asl
kim anun-igiin kodilar bab u fasl (Kopenhag: 33.beyit)

gerek s6z ola ma ‘nilii vii onat
tefaviit degiil derse tiirk i tat (Kopenhag: 34. beyit)

Hoca Mes’ud, terciimesini yaparken dzellikle Tiirk¢e kelimeler kullanmaya 6zen gosterdigini,
yabanci kelimeleri eserine almadigini vurgulamistir:

anuy degme bir beytine terciime
deriip yad sozi siirmediim harcuma (Kopenhag: 50. beyit)

Hoca Mes’ud okuruna seslenerek inanmayanlarin eserini Farsgadaki big¢imiyle
karsilastirmalarini, bu esere ne kadar emek verdigini, Farsgadan Tiirk¢eye nasil dogru diizgiin
gectigini, bicim ve mana bakimindan Farscasiyla bir uyum icinde oldugunu gérmelerini salik
vermistir:

éy soz bilen inanmazisay sina
mukabil getiir ogda tatcasina (Kopenhag: 52. beyit)

goresiiz ki eylemidiir dédiigiim
beliire ne-denlii emek yédiigiim (Kopenhag: 53. beyit)

ki her beyti yerlii yérince diiriist
néte tatcadan tiirkiye geldi ciist (Kopenhag: 54. beyit)

ger ayrukst oldyisa harfu savt
az olmig ola nesne ma ‘ndada fevt (Kopenhag: 55. beyit)
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Yukaridaki beyitlerden de anlasilacagi gibi Hoca Mes’ud eserini yazmaya karar verdigi
kitabin orijinal Bostan degil, onun i¢inden segme beyitlerle olusturulan “muhtasar” minvalinde
bir eser okudugundan bahseder. Fuad Kopriilii ve Kilisli Muallim Rifat da Hoca Mes’ud’un
bu sozlerinden yola ¢ikarak Fars¢a pek cok Bostan muhtasar (kisaltilmis olan) ve miintehabi
(se¢mece olan) incelediklerini ancak higbirinin Hoca Mes ud’un yazdig1 eserle uyumlu
olmadigini sdylemislerdir (San, 2013: 203-222). Biz de uzun siiredir yaptigimiz ¢alismalar
neticesinde maalesef Hoca Mes’ud’un eseriyle birebir ortiisen bir Farsca niishaya rastlayamadik.

Eserin her ne kadar orijinalini bulamamus olsak da metni orijinal Bostan ile karsilastirdigimizda
beyitlerin Fars¢a ve Tiirk¢e anlamlarinin birebir ortiistiiglinii goriiriiz. Diger bir degisle, Hoca
Mes’ud’un dedigi gibi eser, Farscasi ile ayn1 vezinde ve anlamda da pek degisiklik olmadan
cevrilmistir. Kilisli Muallim Rifat’in yayimladigi niishada bazi1 beyitlerin Fars¢a bigimleri de
dipnotta verilmistir. Bu beyitlerin Fars¢a ve Tiirkce bicimleri karsilastirildiginda bazi beyitlerin
tamamen ayni olduklar1 gézlemlenmistir:

dekin oturu gezme ¢cevre yana
ki yuvalansa tas ot yapigsmaz ana (Kopenhag: 579. beyit)

(Bos oturup ¢evreyi dolanma; ¢iinkii tas yuvarlanirsa ot ona yapigmaz.)

sukint bed-est avare-ye bi-sebat
ki bir seng gerdan ne-revid nebat (Rifat: s. 51)

eger padisahdur ve ger eskici
atar tay tokinsa ahsam uct (Kopenhag: 631. beyit)

(Padisah ya da eskici olsa da fark etmez, aksamin ucu dokununca tan baslar)

eger padisah-est ve ger pine diiz
¢ii haftand gerd diseb her do riiz (Rifat: s.55)

kag¢ andan ki soyleye on tirce soz
onat bir soziiy yég [ki] on iirce soz (Kopenhag: 661. beyit)

(On tane bos s6z sdyleyen adamdan kag; bir dogru s6ziin on tane bos sézden iyidir)

hazar kon zenadande merde giiy
¢ti danayi-ki gy virverde giiy (Rifat: s.57)

sese Rahsdan bir pulu¢ olsa bend
dutamaya yiiz Riistem atup kemend (Kopenhag: 670. beyit)

(Yiiz tane Riistem olsa kement atip tutamazken bir aciz Rahg’in bendini ¢ozer.)
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vekt tifl berdardaz Rahs bend
ne-yayed basad Riistem ander kemend' (Rifat: s. 58)

katumda beniim uslu ol gisidiir
ki gendiiye olmak diimiik isidiir (Kopenhag: 701. beyit)

(Benim goziimde akilli kisi, -baskasiyla ugragmayip- kendi isine bakandir)
kest pjs-e men der-cihan ‘akil-est
ki mesgiil hod ve ez-cihan gdfil-est (Rifat: 5.60)
giili gorse diigser muhakkik gozi
degiil giile gendiiye goyner zi (Kopenhag: 928. beyit)
(Tahkik edenin gozi giilii gorse aciz kalir. Giile degil kendine yanar)
muhakkik ¢ii ber merde rized giiles
ne be-rity ki ber hod be-siized diles (Rifat: s.80)
eger muhtesib gorse kayura hem
gisi-kim tasidur teraziida kem (Kopenhag: 979. beyit)
(Terazideki tas1 az olan kisiyi, hesap memuru goriince iiziiliip tasalanir)

eger muhtesib kerded an-ra gam-est
ki seng-i terazii-y1 bares kem-est (Rifat: s.85)

Rifat yukarida da goriildigli gibi baz1 beyitlerin Farsca karsiliklarini dipnotlarda vererek
beyitlerin Tiirk¢e ve Farsca benzerliklerinin ve farkliliklarinin ortaya konmasina katki saglamistir.
Bu ¢aligmada Rifat’in birkag beyitle sinirli biraktigi bu yontem genisletilerek daha fazla beyit
karsilastirilmis, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar incelenmeye ¢aligilmustir.

gotiirmez-mi-di yél her subh u sam
Stileyman seririn ‘alayhi’s-salam (Kopenhag: 72. beyit)

(Riizgar, her sabah ve akgam Siileyman’in tahtini -bir yerden bir yere- gotiirmiiyor muydu?)
ne ber bad refit sehergah u sam

serir-i Stileyman ‘aleyhi s-selam (Bostan: s. 83/13. satir)

becid eyleme divar oninde lag
ki divaruy ardinda olur kulag (Kopenhag: 663. beyit)

1 Muallim Rifat Fars¢a orijinalini verdikten sonra dipnotta su agiklamay: yapmustir: atany yularmi bagindan bir
cocuk ¢ozebilir, fakat bir kere at kagdi m1 yliz Riistem maharatinda dilaver kemend atip onu yakalayamaz. bulug
ise innin kimsedir. Burada maksat ‘aciz, za'if, gli¢siiz insandir. Rahg Riistem’in atinin adidir. “Riistemin Rahs
adh at1 var idi, eyle bil kim gendiiziyle yar idi” Asik Pasa’mn sozii (RIFAT, 1340-1342 (M.1921-1922): 58).
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(Duvar 6niinde sakay1 hemen sdyleme; ¢linkii duvarin arkasinda kulak vardir -yerin kulagi
vardir-).

me-kon pey-des divar grybet best
kest bud ki-ez pes-eg giis dared kest (Bostan: s.273/5. satir)

ganimet bil og [kim] urursin nefes
¢ii kus uga ne ise yarar kafes (Kopenhag: 925. beyit)

(Nefes almay1 ganimet bil; kus ugarsa kafes neye yarar?)

¢ti tuti kelages biid hem nefes
ganimet somared halas ez kafes (Bostan: s. 292/4. satir)

vigitlikde urduy-isa el ayak
kocalikda égiiny der ii hakka bak (Kopenhag: 907. beyit)

(Gengliginde el ayak vurduysan (¢abaladiysan), ihtiyarliginda aklini topla ve Hakka bak!)

eger der cevani zedr dest o pay
der eyyam-e piri be hes bas o ray (Bostan: s. 338/13. satir)

gégenler iizerine her bir nefes
teferriicleniiben geciirdiin heves (Kopenhag: 910. beyit)

(Her bir saniye gelip gecenlerle eglenip heves gegirdin)

teferriic konan der heva-yi heves
gozastem ber hak bisyar kes (Bostan: s. 339/5. satir)

ber ol yér kim éy Sa ‘dr aga¢ diken
doger hirmani ol-ki tohmin eker (Kopenhag: 986. beyit)

(Ey Sa’di, aga¢ diken yemis yer, tohum eken harman dover)

ber an hored Sa ‘di ki bihi niganed
kest bored hirman ki tohmi fesaned (Bostan: s.364/4. satir)

2. METINDE KULLANILAN DEYIMLER

Eser lizerinde uzun siiredir devam eden dil incelememiz sirasinda dikkatimizi ¢eken
unsurlardan biri de metinde kullanilan deyimlerdir. Kullanilan deyimlerin pek ¢ogu Farscada
da yaygin bigimde kullanilan deyimlerin birebir karsiliklar: gibidir. Elimizde Hoca Mes’ud un
terclime ettigi niisha olabilseydi beyitler ve deyimlerin birebir karsilastirmasini daha kolay
yapabilirdik. Ancak Kopriilii ile Rifat’in da belirttigi gibi Hoca Mes’ud’un eserine konu olan
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ornek bulunamamistir (San, 2013; 203-222). Bu sebeple bu ¢alismamizda Ferhengname-
yi Sadi Terciimesi’nde tespit edebildigimiz deyimler, Sa’di’nin Bostan eseri esas alinarak
kargilastirilmaya ¢aligilmustir.

Tiirk¢enin Anadolu’da yazi dili olma siirecinde Hiisrev ile Sirin, Mantiku t-Tayr, Leyla
ile Mecnun, Yusuf ile Ziileyha gibi pek ¢ok eser Farscadan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bu ceviri
faaliyetleri sonucunda pek ¢ok Farsca yapi, tamlama ve kelime Tiirk¢ede de yaygin bigimde
kullanilmaya baslanmistir. Farsgadan Tiirkgeye gegen bu yapi 6rneklerinden biri de sliphesiz
deyimlerdir. Bugiin Tiirkcede hala kullanimda olan pek ¢ok deyimin karsilig1 Farscada da
vardir. Bu deyimlerin metinler yoluyla Fars¢adan mi Tiirk¢eye yoksa sézlii yolla Tiirk¢eden mi
Farscaya gectigi meselesi tartismalidir. Ancak yazili metinlere dayanarak Tiirk¢ede kullanilan
baz1 deyimlerin bu geviri faaliyetleri sirasinda Tiirkgeye gecmis ve Tiirk¢ede de yayginlik
kazandig diisiiniilebilir. Bagka bir olasilikla Hoca Mes’ud eseri ¢evirirken o donemde zaten
Tiirk¢ede de kullanilan deyimleri kullanmay1 segerek metni daha anlasilir kilmaya ayni zamanda
da Fars¢a metne sadik kalmaya ¢alismis olmalidir. Ferhengname-yi Sa’di Terciimesi de 14.
ylizyilda Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde yazilmig ve Farsca Bostan eserinden ¢evrilmis
olmasi dolayistyla Farsga ile ortak kullanim alani olan ve yapi olarak benzerlik gosteren pek ¢ok
deyim icermektedir. Bu deyimlerden bazilar1 ve Fars¢a Bostan eserindeki karsiliklar soyledir:

diliin ¢ek-: dilini tutmak, susmak

zaban dar kashidan: to keep in one’s tongue (Steingass: s.608/2. siitun)

zaban kelimesi Farscada “dil”, kashidan fiili ise kelime anlami1 olarak “gekmek”
demektir. Iki sdzciigiin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan mecaz anlam Tiirkceye
de ayni1 yolla kazandirilmustir.

diliin ¢cek eger var-isa sende hiis

va Sa dr bigi soyle ya ol hamiis (Kopenhag: 690. beyit)

(Suurun yerindeyse dilini tut! Ya Sa’di gibi sdyle ya da sessiz ol!)

¢li Sa’dr kest zevk halvet ¢esid
ki ez her ki ‘alem zeban der kesid (Bostan: s.292/13. satir)

el ayak ur-: (elde edilemeyecek bir sey i¢in) ¢irpinmak, ¢gabalamak
dast u pa zadan: to beg with importunity (Steingass: s.521/1. siitun)

Farscada kelime anlami olarak dast el, pa ayak, zadan ise “vurmak” anlami tasir. Kelime
anlami olarak el ve ayaklariyla vurmak gibi bir anlama gelen deyim, kelimelerin Fars¢ada
da Tiirk¢edeki anlam1 gibi “bir isi elde etmek ugruna ¢ok cabalamak, ugrasmak, bir isi elde
etmek i¢in tepinmek” gibi anlamlar igermektedir.

yigitlikde urduny-isa el ayak
kocalikda 6giin der ii Hakka bak (Kopenhag: 907. beyit)
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(Gengliginde ¢irpinip basaramadiysan, ihtiyarliginda aklini topla ve Hakka bak!)

eger der cevani zedr dest o pay
der eyyam-e piri be hes bas o ray (Bostan: s. 338/13. satir)

yéle gét-: bosa gitmek, mahvolmak
bar bad raftan: to perish (Steingass: s.137/2. siitun)

A0

Farscada bad “‘riizgar”, raftan ise “gitmek” demektir. Kelime anlam1 olarak “riizgarda
gitmek” gibi bir anlami olan deyim, bir isin riizgarla beraber savrulmasi, bosa gitmesi, yok
olmas1” gibi anlamlar kazanmuistir.

gel éy kim sentiy yétmise yétdi ‘omiir
meger uyir-iduy yéle gétdi ‘omiir (Kopenhag: 899. beyit)

(Ey omrii yetmise dayanan sen, gel! Uyudugun i¢in dmriin yele gitti -bosa gitti-.)

beya ey ki ‘omret be hefiad reft
meger hafte budr ki ber bad reft? (Bostan: s.335/7. satir)

Yukarida ismi gecen deyimler goriildiigii gibi Fars¢a deyimlerin Tiirkgeye yapilmis birebir
karsiliklaridir. Hoca Mes’ ud gergekten de eserinde ifade ettigi gibi eseri oldugu gibi ¢cevirmeye,
bi¢im ve manada en az degisiklik yaparak terciimesini olusturmaya gayret etmistir. Adi gegen
beyitler haricinde metinde Farsca bi¢giminden 6rnek alinarak Tiirk¢eye uyarlanmaya calisilan
beyitlerde bazi isimler birebir alinmis ve isme bir Tiirkge fiil getirilerek deyim olusturulmustur.

‘ahd s1-: yemin bozmak
‘ahd sikesten: sikesten-i peyman u nakz-i ‘ahd.

Deyim Fars¢ada Arapga kokenli bir kelime olan “yemin, ant” anlamina gelen ‘ahd ile
Farscada “kirmak” anlamina gelen sikesten fiiliyle kullanilmaktadir.

Hudaya iikiis stmisam ‘ahdler
kaza-y-ila néte éedem cehdler (Kopenhag: 1028. beyit)

(Ey Allah’im ¢ok yeminler bozmusum, kaderle nasil ugrasirim?)
cem' kil-: bir araya getirmek, toplamak

cem ‘ kerden: emval bisyar cem" kerd, gerd kerden.
jam kardan: to assemble, bring together, collect (m.c.) (Steingass: s.371/2. siitun)

Deyim Fars¢ada Arapga kokenli bir kelime olan cem ‘ve “yapmak, etmek” anlamina gelen
Farsca kerden fiiliyle kullanilmaktadir.
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tagilmis goniilleri sen cem “ kil
ki cem ‘iyyetiinden iiziilmeye kil (Kopenhag: 301. beyit)

(Dagilmis goniilleri sen topla; ¢linkii sen topladiginda bir kil bile kopmaz.)
fevt ol-: kaybolmak, yitmek
fevt soden: ez-beyn reften, ez-dest reften.

Deyim Farsg¢ada Arapca kokenli bir kelime olan, “bir seyi kaybetme, elden kagirma”
anlamina gelen fevt ile Farsca “olmak” anlamina gelen soden fiiliyle kullanilmaktadir.

ger ayrukst oldi-y-isa harfu savt
az olmis ola nesne ma ‘nada fevt (Kopenhag: 55. beyit)

(Her ne kadar harfleri ve sesleri farkliysa da manada pek bir sey kaybolmamustir.)
gussa yé-: kederlenmek
gussa horden: gam u endih horden.

Deyim Farsgada Farsca kokenli bir kelime olan ve “keder” anlamina gelen gussa ile
“yemek” anlamina gelen Farsca forden fiiliyle kullanilmaktadir.

tikiis gussa yé vii ¢eviirme yiizi
aptlayi-gor bir gisi ¢iin yiizi (Kopenhag: 328. beyit)

(Bir kisinin gonliinii hos tut, onun i¢in {iziil, ondan yiiziinii ¢evirme!)

yeésen gussa giindiiz kayurma éy yar
géce ¢tin yanunda ola gam-giisar (Kopenhag: 718. beyit)

(Ey dost, giindiiz canin sikilirsa endiselenme, ciinkii geceleri dert ortagin yanindadir.)
hirman doég-: Ekin tanelerini saptan ayirma isini yapmak

khirman zadan: to stack corn (Steingass: s.457/1. siitun)
hirman borden: istifade ez-hirman kerden, hirman be-dest averden.

Deyim Farsc¢ada Farsga kdkenli bir kelime olan ve “harman” anlamina gelen Airmen ile
“vurmak, dévmek” anlamina gelem Farsga zeden fiiliyle kullanilmaktadir. Bostanda ise deyim
“tasimak’ anlamina gelen borden fiiliyle kullanilmistir. Ancak Tiirkgede “harman tasimak”

gibi bir deyim olmadig1 i¢in onun yerine sirmen zeden deyiminin karsilig1 olan hirman dogmek
kullanilmigtir.

ber ol yér kim éy Sa ‘di agag¢ diken
doger hirmant ol-ki tohmin eker (Kopenhag: 986. beyit)
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(Ey Sa’di, aga¢ diken yemis yer, tohum eken harman dover.)

ber an hored Sa di ki bihi nisaned
kest bored hirman ki tohmi fesaned (Bostan: s.179)

istima“ ét-: dinlemek

Deyim Farscada Arapca kokenli bir kelime olan ve “duyma” anlamina gelen istima “ ile
Farsca kerden fiiliyle kullanilmaktadir.

istimd ‘ kerden: seniden, giis daden.
nediir démezem éy karindag sema
meger bileven kim éder istima ‘ (Kopenhag: 431. beyit)

(Ey kardes, eger isitenin kim oldugunu bilirsem, isitilen nedir diye sormam.)
murad al-: arzusuna kavugmak
miirad berdasten: kam giriften, be kam residen.

Deyim Farscada Arapca kokenli bir kelime olan murad ile Farscada “almak™ anlamina
gelen berdasten fiilinin birlestirilmesiyle kullanilmaktadir.

cihandan su kimse murad: ala
ki yari-y-ila bir goniilde ola (Kopenhag: 720. beyit)

(Kalpleri birbiri igin atan bir sevgiliyle olan kisi, bu diinyada arzusuna kavusmustur.)
nefes ur-: nefes almak

nefes zeden: nefes kesiden, zendegt kerden.
nafas zadan: to breathe (Steingass: s. 1416/1.siitun)

Deyim Farscada Arapca kokenli bir kelime olan nefes ile Fars¢ada “vurmak” anlamina
gelen zeden fiiliyle kullanilmaktadir.

ganimet bil og [kim] urursin nefes
¢ti kus uca ne ise yarar kafes (Kopenhag: 925. beyit)

(Nefes almay1 ganimet bil; kus ugarsa kafes neye yarar?)

¢ti tuti keldages biid hem nefes
ganimet somared halas ez kafes (Bostan: s. 143)

terahhiim eyle-: merhamet etmek

terahhum kerden: bahsiden, rahm averden, rahm kerden, sefkat kerden
tarahhum kardan: to pity, to spare (Steingass: 293/2. siitun)
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Deyim Farsg¢ada Arapga kdkenli bir kelime olan ve “bagislama” anlamina gelen terahhum
ile Farsga kerden fiilinin birlestirilmesiyle kullanilmaktadir.

terahhiim sen eylemegil zalime
ana rahmetiin zulmdiir ‘aleme (Kopenhag: 339. beyit)

(Zalime merhamet etme! Ona rahmet etmen demek diinyaya zuliim etmek demek olur.)
iimid iiz-: (bir seyden) iimit kesmek, ummay1 birakmak

timid boriden: nevmid soden, timid berhasten.

umed-ra pai buridan: to lose hope (Steingass: s.101 (2. siitun)
bahiliiy elindeki altun heniiz

tas icindediir andan timidiiy iiz (Kopenhag: 325. beyit)

(Cimrinin elindeki altin tas i¢indedir, ondan timidini kes!)
yad ét-: hatirlamak, anmak
vad kerden: be-hatir averden, be yad averden

Deyim Farscada Farsca kokenli bir kelime olan ve “anma, hatirlama” anlamina gelen yad
ile Farsca kerden fiilinin birlestirilmesiyle kullanilmaktadir.

ogul ¢iin-ki diikede on yasini
yad étme adem anuy yoldasini (Kopenhag: 744. beyit)

(Ey insan, oglan on yasini1 bitirince onun yoldagini anma!)

Yukaridaki beyitlerin haricinde metinde hem isim kismi hem de fiil kism1 Tiirk¢e olan
Farsca birebir kelime karsiliklar: bulunan deyimler de vardir:

bas c¢ek-: itiraz etmek, kafa tutmak, kabul etmemek

ser kesiden: kabil ne-nemiiden, na-fermani kerden, ser berdasten.
sar kashiden: to disobey (Johnson:691/3. siitun)

Deyim Farsgada Farsca kokenli bir kelime olan ve “bas, kafa” anlami tagiyan ser ile Farsca
“cekmek” anlamina gelen kesiden fiiliyle kullanilmaktadir.

Tiirkgede “herhangi bir konuda dnde gitmek, 6nayak olmak™ anlamiyla kullanilan deyim,
bu metinde Tiirk¢edeki anlamina gore degil, tamamen Fars¢adaki anlamina gore kullanilmistir.

kadem ileriirek basu gokden ag
gerti kalma hayvanlayin ¢ekme bas (Kopenhag: 982. beyit)
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(Daha ileri adim atip gogii as; hayvan gibi geri kalip kafa tutma!)
boyun ver-: buyruk altina girmek
gerdan daden: ita‘at kerden, muti® soden, teslim soden.

Deyim Farscada Farsga kokenli bir kelime olan gerdan ile Farsga “vermek” anlamina gelen
ddden fiiliyle kullanilmaktadir.

bu diismenler olursa sana kavi
boyun vérmeyiip yagmalarlar evi (Kopenhag: 652. beyit)

(Bu diismanlar senden giiclii olunca buyruk altina girmeyip evi yagmalarlar.)
dil yu-: “gdnliini yikamak”, vazgegmek, terk etmek
dil sosten: sarf-1 nazar kerden, dest kesiden.

Deyim Farsgada Farsca kdkenli bir kelime olan ve “goniil” anlamina gelen dil ile Farsca
“yikamak” anlamina gelen sosten fiilinin birlestirilmesiyle kullanilmaktadir.

eger yatlu sozden diliin yuyasin
yveg andan ki yiiz kez eliin yuyasin (Kopenhag: 697. beyit)

(Kotii sozden dilini yikaman -kotii szden uzak durman- yiiz kez elini yikamandan daha
iyidir.)

el yu-: kétii bir seyden uzak durmak, onu yapmaktan vazgecmek
dast shustan: to abonden (Steingass: s.521/1.siitun)

Deyim Fars¢ada Farsca kokenli bir kelime olan ve “el” anlamina gelen dest ile Farsca
“yikamak” anlamina gelen sosten fiilinin birlestirilmesiyle kullanilmaktadir.

eger ‘asik-isan azitma yolun
yugil Sa ‘di bigi garezden eliin (Kopenhag: 448. beyit)

(Eger asik isen, yolunu sasirma! Sa’di gibi kinden intikamdan uzat dur!)
elden ko-: elden birakmak, terk etmek, birakmak

ez-dest guzasten: nihaden, dest berdasten, ve guzasten.
az dast guzashtan: to give up, to abandon (Steingass: s.521/1. siitun)

Deyim Farscada Farsca kdkenli bir kelime olan ve “el” anlami tastyan dest sdzcligline
Farsca ez+ ablatif ekinin eklenmesi ve Farsca “birakmak”™ anlamina gelen guzasten fiiliyle
Tiirkgedekine ¢ok benzer bir yapryla kullanilmaktadir.
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¢ti devran géciip kirka yétdi yasun
su basdan asar kogil elden isiin (Kopenhag: 908. beyit)

(Zaman gecti ve yasin kirka dayandi; artik yapacak bir sey kalmadi, isini birak,-artik
cabalama-)

bu yolda azitmaya ol gendiizin
kim elden komaya kulavuz izin (Kopenhag: 21. beyit)

(O kendisini bu yoldan saptirmasin, kilavuzu takip etmeyi birakmasin.)
goniil vér-: sevmek, ilgi duymak.

dil ddden: "asik soden, ‘alaka yaften.
dil dadan: to inspire with courage, to heraten; to fall in love with; to allow, to permit
(Steingass: s. 531/1. siitun)

Deyim Fars¢ada Farsga kokenli bir kelime olan ve “goniil” anlami tasiyan di/ ile Farsca
“vermek” anlamina gelen daden fiiliyle kullanilmaktadir.

bulara géniil vérmeye ehl olan
ki dayim diizenlikleridiir yalan (Kopenhag: 886. beyit)

(Isi bilen bunlara goniil vermesin; ¢iinkii isleri hep yalandir.)

goniil verme bu yeérde hos yatma sen
¢ti glinbedde koz taymur étme sen (Kopenhag: 934. beyit)

(Bu yeri sevme, burada hog yatma, ceviz kiimbette kayar, yapma sen.)
oda ur-: atese vermek, yakmak
ates zeden: stizaniden, ates enderzeden.

Deyim Farscada Fars¢a kokenli bir kelime olan datis ile yine Fars¢a kdkenli “vurmak™
anlamina gelen zeden fiilinin birlestirilmesiyle kullanilmaktadir. Bu kullanima ek olarak
Tiirkgede isme +e datif eki eklenmistir.

atast kakiyup diisermis uda
diidiigini anuny ururmis oda (Kopenhag: 440. beyit)

(Babas1 bagirip ¢agirinca utanirmis diidiigiint atese atmais.)
tus ol-: mutabik olmak, muvafik olmak, denk olmak

rit-be-rii soden: muvacih soden, mukabil soden, nezdik yek-diger ameden.
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Deyim Fars¢ada Fars¢a kokenli bir kelime olan ve “karsi karsiya, yiiz yiize” anlami tagiyan
rii-be-ri ile Farsca “olmak” anlamina gelen soden fiiliyle kullanilmaktadir.

néte ayruluk sabr-ila ola tus
ki geysiizin ayruluk olur iikiis (Kopenhag: 414. beyit)

(Ayrilik nasil sabra denk olur? Goniilsiiz ayrilik daha fazla gelir.)
uda diis-: utanmak
be-serm iiftaden: sermende soden, hélet-i serm u hicalet dest daden

Deyim Farsgada Farsga kokenli bir kelime olan ve “utanma’ anlami tagiyan serm sdzciigline
Farsca be+ datif ekinin eklenmesi ve Fars¢a “diismek™ anlamina gelen iiftaden fiiliyle
Tiirkgedekine ¢ok benzer bir yapiyla kullanilmaktadir.

atast kakiyup diisermis uda
diidiigini anuy ururmis oda (Kopenhag: 440. beyit)

(Babasi bagirip ¢agirinca utanirmis diidiigiinii atese atmais.)
yele vér-: mahvetmek, yok etmek
be bad dadan: to ruin, to destroy (Steingass: s.137/2. siitun)

Deyim Farscada Farsca kokenli bir kelime olan ve “riizgar, yel” anlami tastyan bad
sozctigline Farsca be+ datif ekinin eklenmesi ve Fars¢a “vermek” anlamina gelen ddaden
fiiliyle Tiirk¢edekine ¢ok benzer bir yapiyla kullanilmaktadir.

nége devlet issi ki oyun-ila
utuzup veriir devletini yele (Kopenhag: 248. beyit)

(Nice devlet sahibi bir oyunla yenilip devletini kaybeder.)

nége kizil altuni veériir yéle
ki bir bakirt altun éde-bile (Kopenhag: 394. beyit)

(Bir bakir altin edebilecekken nice kizil altini savurur.)
yiizin turus ét-: yliziinli burusturmak, surat asmak, kaslarini ¢atmak

rity turug kerden: ¢in ber ebri efkenden, riy-ra be‘alamet-i hagsm der hem kesiden.
rity turush kardan: to frown at, to be vexed with (Stengass: 5.597/2. siitun)

Deyim Fars¢ada Farsca kokenli bir kelime olan ve “yiiz, surat” anlamina gelen riy ile
yine Farsca kokenli “eksi” anlamina gelen furus ve Farsca kerden fiilinin birlestirilmesiyle
kullanilmaktadir.
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deédi oldiigiim a¢lig-1la iikiis
vég andan-ki ol yiizin éde turug (Kopenhag: 606. beyit)

(Dedi ki acliktan 6ldiigiim ¢ok olmustur, yiiziinii burusturmasindansa acliktan 6lmegi
yeglerim.)

SONUC

Tiirk ve Fars toplumu ge¢misten giiniimiize kiiltiirel, siyasi, sosyal etkilesimine devam
etmis, birbirlerinin kiiltiirtine pek ¢ok yeni unsur katmis iki topluluktur. Bu etkilesimin en
giiclii 6rneklerinden ve ispatlarindan biri kuskusuz dildeki etkilesimdir. Bu iki dil arasindaki
iliski muhtemelen Oguzcanin heniiz yazi dili olmadigi donemde baslamis olmalidir. Cok eski
donemlerden baslayarak bazi kelimeler Fars¢aya gegmis, ayni sekilde pek ¢ok Farsca kelime ve
yapt da Tiirk¢eye gegmistir. Farscadan Tiirk¢eye gegen bu kelime ve yapilarda Eski Anadolu
Tirkcesi doneminde Farsga orijinallerinden terciime ya da adapte edilen eserlerin katkisi
biiyiiktiir. Bu eserlerden biri de Hoca Mes ud’un kendisinin de eserinde belirttigi gibi anlama
miimkiin oldugunca bagl kalarak Sa’di’nin Bostan adli eserinden ¢evirdigi Ferhengndme-yi
Sa’di Terciimesi’dir.

Hoca Mes’ud eseri ¢evirirken bazi beyitleri kelimesi kelimesine ¢evirmistir. Bu geviri
sirasinda eserin Farsca orijinalinde bulunan deyimler de ayni sekilde Tiirkgeye aktarilmigtir. Her
iki eserdeki benzer beyitler incelendiginde Hoca Mes’ud’un ¢ogu deyimi anlama odaklanarak
cevirmek yerine kelimesi kelimesine ¢evirdigi goriiliir. Onun disindaki deyimler de her ne kadar
eserde ayni bicimde ge¢miyorsa da Fars¢ada kullanilan deyimlerdir. Bu deyimlerin bazilart hem
isim kismi1 hem de fiil kismu Tiirk¢e olan Farsga birebir kelime karsiliklari bulunan deyimler
(el ayak ur- /dast u pa zadan “¢irpinmak, ¢cabalamak”™), bazilart da isim kism1 aynen birakilmis
yanina Tirkge fiil getirilerek olusturulan deyimler (gussa ye- / gussa horden “kederlenmek’)
olarak kargimiza ¢ikar.

Sa’di’nin ve Hoca Mes ud’un eserleri incelendiginde deyimlerin hem Tiirk¢e hem de
Farscada ifadeyi gii¢lendirmek i¢in anlatimda sik¢a basvurulan bir yontem oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Benzer anlam ve yapidaki deyimlere her iki dilde de rastlanmasi, aslinda bu iki
dilin ortak degerlerinin birbirine ne kadar yakin oldugunu gostermektedir. iki dil arasindaki
deyim ortakligy, iki toplumun yagam ve diistince bi¢iminin birbirine yakinligina igaret etmektedir.
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Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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