Ordu Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi / Ordu University Journal of Science and Technology

Ordu Univ. Bil. Tek. Derg., 2021; 11 (1): 25-35 3 ]
Ordu Univ. J. Sci. Tech,, 2021; 11 (1): 25-35 Arastirma Makalesi / Research Article

e-ISSN: 2146-6459

Golkoy'de (Ordu) Asirhik Bir Armut Gen Kaynag

Saim Zeki BOSTAN", Gizem TOP
Ordu Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahce Bitkileri Boliimii, Ordu

(Gelis Tarihi/Received Date: 28.02.2021; Kabul Tarihi/Accepted Date: 18.03.2021)

Oz

Tiirkiye farkli ekolojik kosullar1 ve zengin gen kaynaklar1 nedeniyle bir¢ok meyve tiiriiniin
anavatanidir ya da anavatanlar1 arasinda yer almaktadir. Armudun da gen merkezleri
arasinda yer alan Tirkiye’de ¢ok sayida mahalli armut ¢esit ve genotipleri bulunmakta ve
bunlar da meyve 1slah1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma Ordu ili Go6lkdy
ilgesinde bir ireticiye ait olan ve 1800’11 yillarda kuruldugu bilinen isimsiz armut
genotiplerinin bulundugu bahgede 2018 ve 2019 yillarinda yiritilmistir. Calismada
yapilan incelemelerle, eyliil sonu-ekim baslarinda hasat olumuna gelen ve meyve pomolojik
ozellikleri bakimindan birbirinden farkli olan 10 genotip belirlenmistir. Arastirma sonucuna
gore genotiplerde meyve agirligi 61.83 g-155.56 g, meyve ¢ap1 48.86 mm-64.98 mm, meyve
boyu 47.94 mm-62.08 mm, meyve sap1 uzunlugu 33.82 mm-33.90 mm, meyve sap1 kalinligi
2.01 mm-3.34 mm, ¢ekirdek evi eni 3.96 mm- 5.86 mm, ¢ekirdek evi boyu 7.54 mm- 10.41
mm, meyve eti sertligi 3.93 kg/cm?-5.47 kg/cm?, meyve suyunda suda ¢oziiniir kuru madde
icerigi %8.05-%13.15 ve titreedilebilir asit miktar1 %1.48-%3.92 degerleri arasinda
degismistir. Belirlenen genotiplerin ilerdeki ¢alismalar i¢in dncelikle koruma altina alinmast
Ve standart ¢esit adaylarinin belirlenmesi tavsiye edilmistir. Incelenen genotipler ilerideki cesit
1slah1 galismalar i¢in dikkate almabilir.

Anahtar Kelimeler: Pyrus communis, Armut, Genotip, Pomoloji

A Century-Old Pear Gene Source in Golkoy (Ordu, Turkey)

Abstract

Turkey is among the homeland or homeland of some fruit species due to different ecological
and the rich genetic resources. In Turkey that is among the genes centers pears, there are
many local pear varieties and genotypes, and these are also important in terms of fruit
breeding. This study was carried out in a orchard with pear genotypes known to have been
established in the 1800s and belonging to a producer in G6lkdy district of Ordu province
(Turkey) in 2018 and 2019. With the observations, 10 genotypes that reached harvest
maturity in late September-early October and differ from each other in terms of fruit
pomological characteristics were determined. According to the results of the research, fruit
weight varied from 61.83 g to 155.56 g, fruit diameter from 48.86 mm to 64.98 mm, fruit
length from 47.94 mm to 62.08 mm, fruit stalk length from 33.82 mm to 33.90 mm, fruit
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stalk diameter from 2.01 mm to 3.34 mm, core width from 3.96 mm to 5.86 mm, core length
from 7.54 mm to 10.41 mm, fruit flesh firmness from 3.93 kg/cm? to 5.47 kg/cm?, total
soluble solids content in fruit juice from 8.05% to 13.15% and titratable acid content from
1.48% to 3.92%. It is recommended that the determined genotypes be protected primarily
for future studies and determination of standard variety candidates.

Keywords: Pyrus communis, Pear, Genotype, Pomology

1. Giris

Armudun gen merkezleri arasinda bulunmasi ve farkli ekolojik kosullara sahip olmasi
nedenleriyle, Tiirkiye’de hemen hemen her bolgeye uyum gostermis 600’1 askin yerel armut
cesidi bulunmaktadir (Ozbek, 1978).

Armutlarin pomolojik siniflandirilmasinda meyve sekilleri ile olgunlasma zamanlar1 dikkate
alimmaktadir. Meyve sekillerine gore yapilan smiflandirmada yag armutlari, yarim yag
armutlari, bergamot, yar1 bergamot, yesil uzun, siirahi, iri, pasli, misket, erimez, tar¢in, uzun
hosaf, yuvarlak hosaf, uzun sira seklinde olurken, olgunlasma zamanlarina gore yazlik,
giizliik ve kislik gesitler olarak siniflandirilmaktadir (Ozgagiran ve ark., 2004).

Ordu ili ekolojik kosullar1 yoniinden birgok 1liman iklim meyve tiiriiniin yetismesine uygun
iken, uzun yillar findik agirlikl yetistiricilik ve bu iirlinden elde edilen gelir diger {irlinlerin
yetistirilmesine firsat vermemistir. Ordu ili Tiirkiye armut iiretiminin sadece %0.75’ine
sahip olmasia ragmen (TUIK, 2020), yerel olarak yetistirilmekte olan ¢ok sayida armut
cesit ve genotiplerine sahip bulunmaktadir.

Disaridan getirilecek tiirler yaninda bolgedeki meyvecilik kiiltiiriiniin gelismesine katki
saglayabilecek gen kaynaklarmin dogada var oldugu ve bunlarin da 1slah ¢alismalari i¢in
degerli materyal olduklar1 kuskusuzdur. Fakat mevcut ana tiirlerin disindaki bir¢ok tiiriin
ekonomik deger arz etmedigi, sadece aile ihtiyacini karsiladig1 ya da yoresel pazarlara hitap
ettigi goriilmektedir. Iste bu nedenle bolge ekolojisine uyum saglamis ve uzun yillardir
yetistirilmekte olan yoresel meyve cesitlerinin/genotiplerinin  degerlendirilmesi ve
iclerinden standart ¢esit adaylariin belirlenmesi yore, bdlge ve tlilke ekonomisi bakimindan
bir katma deger olusturulabilecektir.

Degisen ve gelisen tiiketici egilimlerine gore diinya pazarlarindaki meyve tiir ve ¢esitlerinin
sayisinin giin gectikte artmasi pazardaki rekabete ayak uydurmak i¢in pazarin talep ettigi
kalitede standart gesitlerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye armut {iretimi
bakimindan diinyada 4. sirada bulunmasina ragmen verim ve ihracat degerleri bakimindan
14. sirada yer almaktadir (FAO, 2019). Bunun bir nedeni de kaliteli ve pazarin aradig cesit
sayisinin az olusudur. Bu nedenle 6ncelikle uzun yillardir yoresel olarak yetistirilen mevcut
imitvar armut gen kaynaklarinin gen erozyonuna maruz kalmadan bulunup standart
yetistiricilige kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma Ordu ili G6lkdy ilgesinde belirlenen ve asirlik bir armut koleksiyonu igerisindeki
genotiplerin pomolojik 6zellikler yoniinden tanimlanmasi1 ve gelecekteki cesit 1slahi
caligmalar1 i¢in bir 6n ¢alisma olmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir.
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2. Materyal ve Yontem
2.1 Materyal

Bu ¢alisma 2018 ve 2019 yillarinda Ordu ilinin G6lkoy ilgesine bagli Damarli mahallesinde
Arif CELENK’e ait ve 1800’1i yillarda kurulmus olan armut bahgesinde yiiriitiilmiistiir.
Cogiir anaglar1 lizerine agili olan fidanlarin kaynag: bilinmeyen bir yerden temin edilmis
oldugu ve isimlerinin de bilinmedigi bahge sahibi tarafindan ifade edilmistir.

Bahg¢e 984 m rakimda, bat1 yoneyli ve yaklasik olarak 2 dekarlik bir alanda kurulmus olup
agaclar arasinda ortalama 6.5 m kadar mesafe bulunmakta ise de genel olarak diizensizdir.
Bahgenin bulundugu konum 40° enlem ve 37.67 ° boylamda yer almakta ve ¢evresinde diger
bazi meyve agaglari, ormanlik alan ve yol bulunmaktadir. 58 armut agacinin bulundugu
bahgede budama, giibreleme, ilaglama, sulama, yabanci ot temizligi, toprak isleme gibi
herhangi bir kiiltiirel islem ve uygulama yapilmamakta olup agaclar tamamiyla kendi
hallerinde yetismektedirler. Agac¢larin bir kismi kurumus olup meyve verenleri de
bakimsizlik nedeniyle diizensiz ve diisiik kaliteli lirlin vermektedirler (Sekil 1).

ve ', 2 SR aad v BEs V. %

Sekil 1. Armut bahgesinden hasat donemine ait goriintiiler

2.2 Yontem

Yapilan incelemelerle, eyliil sonu-ekim baslarinda hasat olumuna gelen ve meyve pomolojik
ozellikleri bakimindan birbirinden farkli olan 10 genotip belirlenmistir (Sekil 2).

2018 ve 2019 yillarinda her genotipi temsil edecek sekilde, agag tizerinde bulunan meyveler
arasindan farkli iriliklerde olanlarindan 15’er adet 6rnek alinmustir. Ornekler bekletilmeden
ayni giin icerisinde posetler igerisinde laboratuvara getirilip analizleri yapilmstir.

Hasat olgunluguna gelen meyvelerde her iki yil 6l¢lim ve tartim analizleri ile ortalama
meyve agirligr (g), meyve capt ve boyu (mm), meyve sap1 uzunlugu ve kalinligir (mm),
meyve eti sertligi (kg/cm?), cekirdek evi eni ve boyu (mm); duyusal analizlerle tat, sululuk
ve yeme kalitesi; kimyasal analizlerle de suda ¢6ziiniir kuru madde miktar1 ve titreedilebilir
asitlik belirlenmistir. Bunlarin yaninda duyusal olarak da her bir genotipte yeme kalitesi, tat
ve sululuk durumlar1 da degerlendirilmistir.
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Biitiin analizler Oztiirk (2010) ve Celikel Cubukcu (2015) nun kullandiklar1 yontemlere
gore yapilmistir.

Agirlik 6lgiimlerinde 0.01 gram hassasiyetteki terazi, boyutlarin 6lgiilmesinde 0.01 mm’ye
duyarli dijital kumpas, meyve eti sertliginin dl¢iilmesinde 11.0 mm uglu el penetrometresi,
suda ¢Oziiniir kuru madde miktariin belirlenmesinde de el refraktometresi ve titreedilebilir
asitlik (malik asit) pH metre yardimiyla titrasyon yontemi ile belirlenmistir.

Her bir genotipte incelenen pomolojik 6zellikler bakimindan farkliliklari test etmek icin SAS
JMP 13.2.0 programinda istatistiksel analiz yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar1
karsilagtirmak i¢in de LSD testi uygulanmastir.

3. Bulgular ve Tartisma

Incelenen 10 armut genotipinde pomolojik 6zelliklerin 2018 ve 2019 yillarina ait ortalama
ve standart sapma degerleri belirlenmistir (Cizelge 1 ve 2).

Cizelge 1. Armut genotiplerine ait pomolojik 6zellikler

Genotip 2018 Yilh

No MA MC MB MSU MSK MES CEE CEB SCKM TA
GOLO1 66.8+12.9¢ 53.2+2.8d 59.9+7.9a-d 41.5+2.7bc 2.2+0.2d 4.4+0.8b-d 5.3+0.9ab 9.6+2.6 12.5+0.6bc 0.9+0.2h
GOL02 1355+30.6b 68.4+5.1a 61.9+5.7a-c 28.3+4.6ef 3.3+0.7a 3.7+0.8cd 3.8+1.9cd 7.5+3.2 10.2+0.5e 1.2+0.1gh
GOL03 66.0+11.8e  51.1+£3.1d 57.8+4.9b-d 38.2+7.2cd 1.9+0.2d 4.5+0.6b-d 4.8+0.6b-d 10.44+2.1 13.9+0.9a 3.7+0.3a
GOL04 67.2+18.5¢ 50.2+5.9d 47.9+5.5e 30.3+6.4ef 2.2+0.3d 5.4+0.8ab 5.9+1.3a 9.6+2.7 9.2+£2.5¢g 1.4+0.3fg
GOL05 142.7+48.7b 68.4+9.6a 67.4+3.6a 25.1+7.4f 2.7+0.3bc 4.9+1.6a-c 5.6£1.4ab 9.9+49 13.1+0.1b 1.8+0.1cd
GOL06  112.4+25.5¢ 60.8+4.9bc 58.4+59b-d 23.8+4.4f 3.1+0.4ab 4.6+0.6b-d 4.8+1.6a-c 7.7+2.0 12.0+0.3cd 1.6+0.6de
GOL07  91.7+15.4d 54.5t1.7cd 66.5+3.4ab 31.948.1de 2.7+0.1c 3.6+1.2d 4.7£05b-d 9.3+2.2 11.3+0.3d 1.5+0.1ef
GOLO0S 455+12.4f 40.6+3.3¢ 51.4+5.8de 45.7+7.3ab 2.3+0.3d 6.0+0.8a 3.7+1.4d 8.2+2.4 7.9+0.1h 2.1+0.1c
GOL09  40.4+19.5f 42.5+7.8¢ 56.7+9.4cd 49.5£2.8a 2.0£0.5d 5.5+0.4ab 3.9+0.8cd 6.7£2.6 9.2+0.2fg 3.2+0.1b
GOL10  162.9+51.0a 62.9£9.0ab 51.5£15.8de 25.7+3.6ef 3.0+0.5a-C 4.9+1.0a-d 3.8+1.3cd 8.1x1.8 9.9+0.lef 3.4+0.3ab

p *%* *% *% *% *%k * *%k Od **% **

LSDg 05 18.55 7.31 8.77 6.79 0.40 1.39 1.10 - 0.72 0.27
Genotip 2019 Yi

No MA MC MB MSU MSK MES CEE CEB SCKM TA

GOLO01 77.7£16.3e  51.244.1le 59.9+5.4bc 26.2+7.2de 2.5+0.5bc 4.1+1.0 5.3+0.5b-d 11.8+3.4 10.6+£0.6b 3.0+0.03¢
GOL02  111.7422.9d 61.6+5.4cd 55.0+4.2c 17.8+2.8fg 3.4+0.5a 4.1+0.6 4.1+1.2d 10.9+2.8 9.2+0.58d 5.1+0.16a
GOLO03 57.7+8.9f  46.6£2.2f 57.5+5.5bc 34.4+4.1bc 2.1+0.1c 57405 5.1+0.4cd 8.4+2.7 12.4+0.5a 4.2+0.1c
GOL04  68.711.9ef 51.3+3.1e 48.0+3.7d 21.8£2.7e-g 2.5£0.2bc  5.3+1.3 5.3+1.5b-d 102+1.6 9.9+0.3¢c  3.3+0.1d
GOL05  113.3+32.9d 58.8+7.8d 56.8+7.3bc 17.6+4.0fg 3.7£0.5a  5.9+0.6 6.1x02a-c 9.7+1.4 9.2+0.1d 4.9+0.3b
GOL06  130.7+23.9c 65.2£5.4bc 57.6+4.1bc  16.0+6.0g 3.5£0.7a  5.2+1.0 5.8+l1.6a-c 10.4+12 82+0.2e 1.78+0.1f
GOL07 78.9+6.6e  50.4+£3.9¢f 55.9+2.6bc 29.1+6.3cd 3.1+0.3ab 5.6+£1.3 6.2+1.2a-c 10.5+2.4 12.5+0.4a 1.5+0.1g
GOL08  134.2+16.1¢c 60.5+3.3d  69.1+7.8a 35.9+5.5ab 2.5+04bc 4.5£0.9 6.3+1.7a-c 10.5+1.7 9.0+0.2d 1.4+0.1g
GOL09 163.3+22.7a 70.6+4.6a 60.5+2.8b 22.8+4.2d-f 3.3£t0.5a 4.9£0.6 6.6xl.1ab 8.4+3.2 6.9+0.2f 0.8+0.04h
GOL10  148.2£28.2b 65.8+4.3b  69.4+5.3a 41.1+43a 3.4+03a 4.8+0.4 6.8+1.7a 11.9+1.1 9.4+0.2cd 1.4+0.03g

p *%x *% *% *% *k 6d * 6.d. **k **
LSDg .05 11.09 3.98 5.11 6.54 0.67 - 1.45 - 0.57 0.21
*: P<0.05, **: P<0.01, 6.d.: 6nemli degil
MA  : Meyve agirhigi (g) MSK  : Meyve sap1 kalinlig1 (mm) SCKM  : Suda ¢oziiniir kuru madde (%)
MC :Meyve ¢apl (mm) MES  : Meyve eti sertligi (kg/cm?) TA : Titreedilebilir asitlik (%)
MB  : Meyve boyu (mm) CEE  : Cekirdek evi eni (mm)
MSU  : Meyve sap1 uzunlugu (mm) CEB  : Cekirdek evi boyu (mm)

Incelenen genotiplerden her yil {iriin alinmakla birlikte, bakimsizlik nedeniyle meyve
verimleri diizensiz olmustur. Bu durum incelenen parametrelerin yillara gore Onemli
diizeyde degismesine neden olmustur. Ozellikle GOL08 ve GOL09 nolu genotiplerin meyve
agirhig1 degerinin ikinci yilda ilk yila gore yaklagik olarak 3-4 kat1 daha fazla oldugu ve
bunun da ikinci yilda iiriin yiikiiniin birinci yila gore belirgin sekilde az olmasindan ve agacta
az sayidaki meyvelerin daha fazla beslenmesinden kaynaklandig: diisliniilmektedir. Diger
taraftan, genotiplerin diger Ozellikleri bakimindan da her iki yildaki degerlerinin farkli
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 1).
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Ik y1l gekirdek evi boyu hari¢ diger biitiin 6zellikler bakimindan genotipler arasindaki
farkliliklar istatistik olarak énemli bulunmus ve meyve agirhigi 40.28 g (GOL09) ile 162.96
g (GOL10); meyve ¢ap1 40.56 mm (GOLO08) ile 68.38 mm (GOL02); meyve boyu 47.86 mm
(GOLO04) ile 67.40 mm (GOL05); meyve sap1 uzunlugu 23.75 mm (GOL06) ile 49.49 mm
(GOL09); meyve sap1 kalinlig1 1.91 mm (GOL03) ile 3.25 mm (GOL02); meyve eti sertligi
3.55 kg/cm? (GOL07) ile 6.00 kg/cm? (GOLO08); cekirdek evi eni 3.69 mm (GOL09) ile 5.86
mm (GOLO04); ¢ekirdek evi boyu 7.46 mm (GOL02) ile 10.35 mm (GOLO03); SCKM %7.90
(GOL08) ile %13.90 (GOL03) ve titreedilebilir asitlik %0.93 (GOLO01) ile %3.67 (GOL03)
arasinda degisim gdstermistir. Meyve agirligi yoniinden GOL10 nolu genotip ve SCKM
degeri yoniinden de GOLO3 ile nolu genotip digerlerinden belirgin sekilde yiiksek degere
sahip olmuslardir (Cizelge 1).

Ikinci y1lda meyve eti sertligi ile ¢ekirdek evi boyu hari¢ diger biitiin 6zellikler bakimindan
genotipler arasindaki farkliliklar istatistik olarak dnemli bulunmustur. Meyve agirhigi ve
meyve c¢ap1 yoniinden GOL09, titreedilebilir asitlik yoniinden de GOL03 nolu genotipler
digerlerinden belirgin sekilde yiiksek degere sahip olmuslardir. Ikinci yilda meyve agirhigi
57.65 g (GOL03) ile 163.27 g (GOL09); meyve ¢ap1 46.63 mm (GOLO03) ile 70.62 mm
(GOL09); meyve boyu 48.02 mm (GOL04) ile 69.38 mm (GOL10); meyve sap1 uzunlugu
16.01 mm (GOL06) ile 41.09 mm (GOL10); meyve sap1 kalinlig12.11 mm (GOL03) ile 3.65
mm (GOLO5); meyve eti sertligi 4.08 kg/cm? (GOLO1) ile 5.97 kg/cm? (GOLO05); ¢ekirdek
evi eni 4.07 mm (GOLO02) ile 6.78 mm (GOL10); cekirdek evi boyu 8.36 mm (GOL09) ile
11.87 mm (GOL10); SCKM %6.90 (GOL09) ile %12.40 (GOL03) ve titreedilebilir asitlik
%0.81 (GOLO09) ile %5.13 (GOLO02) arasinda degisim gostermistir (Cizelge 1).

Meyvelerin bazi duyusal Ozelliklerine ait degerlendirmeler Cizelge 2’de sunulmustur.
Incelenen genotiplerin 3 farkli yeme kalitesine (3 genotipte “cok iyi”, 3 genotipte “iyi” ve 4
genotipte “orta”), 3 farkl tada (1 genotipte “cok tatli”, 5 genotipte “tatl’” ve 4 genotipte “az
tatl1”) ve 3 farkli sululuga (2 genotipte “cok”, 6 genotipte “orta” ve 2 genotipte “az”) sahip
oldugu belirlenmistir.

Cizelge 2. Armut genotiplerinin yeme kalitesi, tat ve sululuk durumlari

Cesit Yeme Kalitesi Tat Sululuk
GOLO1 Orta Az tath Az
GOL02 Orta Az tath Az
GOL03 Cok iyi Tath Orta
GOL04 Orta Az tath Orta
GOLO05 Iyi Tatli Orta
GOL06 Orta Az tath Orta
GOLO07 Cok iyi Cok tatl Cok
GOL08 Iyi Tatli Orta
GOL09 Iyi Tatli Orta
GOL10 Cok iyi Tatl1 Cok

Ulkemizde kaliteli yeni standart gesitlerin gelistirilmesi amaciyla armutta yiiriitiilen 1slah
caligmalar1 sonucunda bir ¢ok yerel armut ¢esitleri ve genotipleri 1slah edilmis ve bunlardan
bir kismi1 da standart ¢esit olarak ticari 6nem kazanmis ya da 1slah ¢alismalari i¢in koruma
altina alinmistir (Ulkiimen, 1938; Giileryiiz, 1977; Karadeniz ve Sen, 1990; Bostan ve Sen,
1991; Biiyiikyi1lmaz ve ark., 1992; Sen ve ark., 1992; Koyuncu ve Askin, 1993; Ercan, 1995;
Askin ve Oguz, 1995; Karadeniz ve Kalkisim, 1996; Edizer ve Giines, 1997; Giileryiiz ve
Ercisli, 1997; Unal ve ark., 1997; Ulasoglu, 2000; Yarilga¢ ve Yildiz, 2001; Karlidag ve
Esitgen, 2006; Demirsoy ve ark., 2008; Yarilgac, 2008; Bostan, 2009; Yakut ve Ozrenk,
2009; Ozkaplan, 2010; Ozrenk ve ark., 2010; Oztiirk, 2010; Uzunismail, 2010; Ciftci ve ark.,
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2011; Karadeniz ve Corumlu, 2012; Bostan ve Acar, 2012; Oztiirk ve Demirsoy, 2013; Oz
ve Aslantasg, 2015; Giiltekin, 2015; Bostan ve Celikel-Cubukgu, 2016; Ertas, 2016; Kilig¢ ve
Bostan, 2016; Orman ve Yarilgag, 2016; Yigit Biiyiik ve Pirlak, 2016; Cevahir ve Bostan,
2017; Oturmak ve ark., 2017; Polat ve Az, 2017; Polat ve Bagbozan, 2017; Akin ve Bostan,
2018; Bayindir ve ark., 2018; Cevahir ve Bostan, 2018; Celikel-Cubuk¢u ve Bostan, 2018;
Kalkisim ve ark., 2018; Maral ve Bostan, 2018; Sagir ve Aygiin, 2018; Balta ve ark., 2019;
Bayindir ve ark., 2019a; Bayindir ve ark., 2019b; Yayla, 2019; Tural1, 2020; Yilmaz, 2020).

Arastirmada incelenen 10 genotipte meyve agirligi, meyve ¢ap1 ve meyve boyu degerlerinin,
sirastyla, 61.83 g-155.56 g, 48.86 mm-64.98 mm 47.94 mm-62.08 mm; diger ¢alismalarda
48.20 g-303.20 g, 41.75 mm-83.70 g mm ve 41.86 mm-92.56 mm arasinda degistigi
goriilmiistiir. Calismamizda belirlenen 10 genotipin 6nemli kalite kriterleri olan meyve
agirligi, meyve eni ve meyve capt Ozelliklerine ait iki yillik ortalama degerlerini bolge
ekolojisinde yiiriitiilmiis olan baz1 arastirmalardaki ayn1 donemde olgunlasan (eyliil sonu-
ekim baglarinda hasat olumuna gelenler) se¢ilmis ya da degerlendirilmis genotiplerle/yerel
cesitlerle karsilagtirdigimizda (Karadeniz ve Sen, 1990; Edizer ve giines, 1997; Demirsoy ve
ark., 2008; Uzunismail, 2010; Ciftci ve ark., 2011; Bostan ve Acar, 2012; Oztiirk ve
Demirsoy, 2013; Bostan ve Celikel Cubukcu, 2016; Kilig ve Bostan, 2016; Cevahir ve
bostan, 2018; Celikel Cubukc¢u ve Bostan, 2018) benzer sonuglarin alindig1 gézlemlenmistir.
Gortilecegi lizere, ¢aligmamizdaki genotiplerin 6nemli kalite kriterleri yoniinden daha
onceki ¢alismalarda secilen ve iimitvar goriilen genotipler dikkate alindiginda, ileride ¢esit
olma potansiyeline sahip olduklar1 sdylenebilir.

4. Sonuclar

Genotiplerin kalite 6zelliklerine ait performanslarini kontrollii kosullarda daha iyi ortaya
koymalar1 ka¢inilmazdir. Aym kosullardaki genotiplerin kalite 6zellikleri yoniinden gerek
kendi i¢glerinde gerekse ¢evrede yetistirilen diger mahalli ¢esitlerle karsilastirilabilmeleri
daha kesin sonuglar verebilecektir. Belirlenen bu 10 genotipin ilerdeki ¢alismalar icin
oncelikle koruma altina alinmasi ve bunlar arasindan standart ¢esit adaylarinin belirlenmesi
onemle tavsiye edilir.

Bu yoniiyle calismamizin bu asamada genotiplerin pomolojik 6zelliklerini belirlemede bir
On c¢alisma niteliginde oldugu da sdylenebilir.
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