Yabanci Dil Ogretiminde Ana Dil Kullanima:
Ne Zaman, Ne Kadar, Neden
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Ozet — Yabanc1 dil dgretim yontemlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde Ingilizcenin yabanci dil
olarak ogretildigi siniflarda ana dil kullanimi konusundaki tartismanin canliligmi korudugu
anlagilmaktadir. Kimi cevreler ana dil kullanimim yasaklarken kimileri Sadece Ingilizce politikasi
gibi tekdilli yaklasimlarin egitsel olmadigimi savunmustur. Ancak Ingilizcenin kiiresel bir dile
doniismesiyle yabanci dil 6gretim yontemleri ¢esitlenmis ve ana dil yasagi sorgulanmaya baglamustir.
Bu caligmada ana dil kullanimina iligkin smifi¢i sdylem ¢o6ziimlemeleri ile 6gretmen-6grenci
goriislerini betimleyen arastirmalar taranmig ve yabanci dil siniflarinda ana dilin ne zaman, ne kadar
ve neden kullanildig: tartisilmustir.

Anahtar sozciikler: Sadece Ingilizce politikasi, tekdilli yaklagimlar, ana dil kullanimi

Abstract — The Use of L1 in Foreign Language Teaching: When, How Much, Why — When the
historical development of the foreign language teaching methods is studied, it is observed that the
dispute over the use of the native language (L1) has kept its liveliness in the EFL (English as a
Foreign Language) classes. While some condemn the use of L1, others argue the monolingual
approaches like the English-Only policy are not educational. However, with the evolution of English
into a global language, foreign language teaching methods have been diversified and the ban on L1
use has come into question. In this study, classroom discourse analyses and research on teacher-
student ideas about L1 use were outlined and when, how much and why L1 is used in the EFL classes
were discussed.

Keywords: English-only policy, the monolingual approaches, L1 use

Giris

Yabanci dil 6gretiminde ana dil kullanimi yontembilimde uzun stiredir tartigilmaktadir.
Yabanci dil siifinda ana dilin yeri konusunu Prodromou (aktaran, Gabrielatos, 2001)
dolapta sakladigimiz ve sozinii etmekten kagindigimiz bir iskelete benzetirken
Gabrielatos (2001) bunun hep bir ¢ekisme konusu oldugunu belirtmektedir. Yabanci dil
Ogretim yOntemlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde ise 1880’lerin Reform
Hareketinden beri ister isitsel-dilsel yontemler [audio-lingual methods] ister iletigimsel
yontem veya Sessiz Yontem [The Silent Way] olsun tim dil dgretim yontemlerinde
Ogretim tekniklerinin ana dile dayanmamas: gerektiginde diretildigi goriilmektedir
(Cook, 1999). Bu tekdilli yaklagim su ilkelere dayanir: (i) “ikinci bir dilin 6grenimi en
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2 YABANCI DIL. OGRETIMINDE ANA DIL KULLANIMI

st diizeyde girdiye [input] maruz kalmak yoluyla ana dil 6grenimini model almalidir”;
(i1) “basarili 6grenme ana dil ile erek dilin ayrimini ve ayirdini gerektirir”; (iii) “erek
dilin 6nemi siirekli kullanarak dgrencilere gosterilmelidir” (Cook; aktaran, Miles, 2004,
s. 10).

Ana dilini kullanan 6grencileri para cezasina ¢arptirmayi éven yayinlarla yaymacasi
yapilan Sadece Ingilizce hareketi [English-Only Policy] Ingilizce edinimine ket
vurdugu gerekcesiyle ana dil kullanimini yasaklasa da Auerbach’a (1993) goére bu tiir
tekdilli yaklasimlar egitsel degil siyasaldir; ¢iinkii dil politikas1 araciligtyla ideolojik
denetim  diizenekleri isletilerek Ingilizce Ingilizlerin yeni somiirgeciliginin
yayllmasinda anahtar bir bilesene doniistiiriilmiistiir. S6zde gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasinda Ingilizce 6gretimine iliskin uzmanligin paylasimi ve yayilmasi igin
1961°de Makere Universitesi’nde (Uganda) toplanan konferanstan ¢ikan su bes ilke ise
gayri resmi olmakla birlikte tartismasiz kabul goérerek ¢ogu Ingilizce Ogretimi
calismasmin altinda yatan bir doktrin olmustur: “Ingilizce en iyi tekdilli olarak
ogretilir; en iyi Ingilizce dgretmeni bir anadil konusurudur [native-speaker]; Ingilizce
ne kadar erken ve ne kadar ¢cok dgretilirse o kadar iyi sonuglar alinir ve bagka diller cok
kullanilirsa Ingilizcenin standartlar diisecektir” (Phillipson; aktaran, Auerbach, 1993,
s. 14). Boylelikle Phillipson’in dilsel somiirgecilik kapsaminda degerlendirdigi Sadece
Ingilizce hareketinde sacayagin diger iki 6gesini anadil konusurlar1 arasindan segilen
Ingilizce 6gretmenleri ve tekdilli ders kitaplar1 olusturmustur.

Kuskusuz tekdilliligin korii koriine kabulii en ¢ok anadil konusuru 6gretmenlerin
isine yaramistir: bu dogma diger dilleri 6grenmek zorunda kalmadan tiim diinyada
Ingilizce dgretebilmelerini saglamakla kalmamis; cokdilli yabanci dil siiflari igin tek
dilde iirettikleri ders kitaplarin1 ucuza mal ederek diinya capindaki bir kitleyi biiyiik bir
digsatim pazar1 haline getirmistir (Swan; aktaran, Barker, 2003; Buckmaster, 2000;
Weschler, 1997). Ancak 20. yiizyllda ABD ve Ingiltere’nin Ingilizce 6gretimindeki
tekeli, Ingilizce konusurlarinin niifusundaki degisiklikler sonucunda kirilma
yolundadir: ¢ogu insanin birden ¢ok dil konustugu diinyada Ingilizceyi ikinci veya
yabanci bir dil olarak konusanlarin sayisi binlerce milyonu buldugundan anadil
konusurlart azinlikta kalmig ve artik belirli birkag iilke ya da kiiltiire ait olmaktan ¢ikan
Ingilizce Avrupa Ingilizcesi [Euro-English] ile Dogu Asya Ingilizcesi [East Asian
English] gibi farkli agizlari ve Alman/Kore/Cin Ingilizcesi gibi alt agiz gruplariyla
kiiresellesmektedir (Buckmaster, 2000; Jenkins, 2005; Shepherd, 2008). Bu
niifusbilimsel gesitlenme sonucunda, Ingilizce artik farkli ana dillere sahip olup da
Ingilizceyi ana dili olarak konusmayanlarin ortak iletisim dili [English as a Lingua
Franca — ELF) haline gelmistir. Ingilizceyi yabanci dil olarak [EFL] konusanlar
Ingilizcelerini anadil konusurlariyla iletisim kurmak igin kullanirken ELF’ler [The
“Elves”] Ingilizcelerini kendileri gibi anadil konusuru olmayanlarla iletisim kurmak
icin kullandiklarindan anadil konusurlariyla benzesmek kaynasmak gibi kaygilar
yoktur ve ELF’ler ile iletisim kuracaklarsa konusma ve dinleme bigimlerini anadil
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konusuru olmayanlara goére ayarlamak zorunda olanlar da anadil konusurlaridir
(Jenkins, 2005).

EFL’deki F ve L’nin yer degistirmesi, ELF kisa adin1 [acronym] olusturmanin yani
sira yabanci dil olarak Ingilizce (EFL) ile ortak iletisim dili olarak Ingilizce (ELF)
arasindaki kavramsal ve uygulamali karsitliklar1 simgelemektedir: ortak iletisim dilinin
anadil konusuru bulunmadiindan O6grenicilerinin de arzulayacagi anadil konusuru
hedefleri yoktur (Jenkins, 2005). Bu baglamda, 6grenicileri “anadil konusuru diizeyine
eristirme arzusu, sakincali, gereksiz ve olanaksiz” goriilerek anadil konusuruna [native-
speaker-like] degil “etkin konusucuya benzer” [active-speaker-like] bir dil edinci
[language competence] gelistirmek onem kazanmigtir (Rinvolucri, 2008). Bdylece
ABD ile Ingiltere gibi ¢ekirdek iilkelerin [the core countries] dayattig: Sadece Ingilizce
hareketi gibi yontembilimsel uygulamalarla birlikte ana dil yasagi sorgulanmaya
baslamugtir: “Yalnizca tek bir dil konusan anadil konusurlari azinhigi, ingilizcenin nasil
Ogretilecegini neden dikte etmeli” ki; ... artik zaman degisti ve simdi iki karsit kamp
var” (Buckmaster, 2000, s. 1).

Bu c¢aligmanin amaci, yabanci dil 6gretiminde ana dilin gerekliligini tartigmak
degildir. “Ogretmenler her ne derse desin ya da her ne yaparsa yapsin &grencilerin
siifta ana dillerini kullanacaklarindan kimsenin higbir kuskusu yoktur” (Harmer, 2001.
s. 132). Zaten 6gretmenler tarafindan da “ana dil gizlice ve gelisigiizel kullanilmaktadir
ve bu ylizden iyiye kullanilmamuis olabilir” (Prodromou, 2002, s. 5). Asil sorun, “...ana
dil kullanimini durdurup durdurmamamiz gerektigidir” (Harmer, 2001. s. 132). Bu
nedenle, alanyazin taranarak su sorulara yanit aranmistir: (i) “Ana dil yabanci dil
siifinda ne zaman ve ne kadar kullanilmaktadir?” (ii) “Ana dil kullanimina iliskin
Ogretmen ve 6grenci goriisleri nelerdir?”

Ana Dil Kullamimina fliskin Sinifici Séylem Coziimlemeleri

“Yabanci dil sinifinda ana dil kullanimint durdurmali m1y1z?” sorusuna kosut olarak
“Ingilizceyi ikinci bir dil olarak (ESL) égrenenlerin smnifta ana dillerini kullanmalarina
izin verilmesi gerektigine inaniyor musunuz?” sorusu ise Auerbach (1993, s. 14)
tarafindan bir TESOL konferansinda yoneltilmis ve katilimcilarin yalnizca %20’sinin
kesin bir “evet” %30’unun da kesin bir “hayir” yanit1 verdigi gozlenmistir. Bu sorunun
daha ¢ok bilgi olmaksizin yanitlanamayacagini belirten Polio (1994), Auerbach’in ana
dil kullanimini destekleyen goriislerinin zaten erek dildeki girdinin smirli oldugu
yabanct dil olarak Ingilizce (EFL) smiflarina genellenmemesi gerektigini ve
ogretmenlerin  Sadece Ingilizce politikasindan sasarak ogrencilerinin gelisimini
geciktirdigini savunmustur. Ana dil kullaniminin ne zaman verimli olup olmayacaginda
baglamin belirleyici oldugunu kabul eden Auerbach (1994) ise ingilizcenin yabanci dil
olarak 6gretildigi kosullarda da ana dilin diglanmasinin akillica bir hedef olmadigini ve
O0gretmenlerin ana dil iznini kotliye kullanacaklarindan korkmak yerine iginde
bulunduklar kosullar1 degerlendirerek ana dil kullanimini segici bir bigimde dgretimle
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biitiinlestirme yetilerine giivenmek gerektigini belirtmigtir. Dolayisiyla, yabanci dil
ogretiminde ana dil kullanimina iligkin soruyu olum(suz)lamadan once ana dilin ne
zaman ve ne kadar kullanildigin1 betimleyen siifigi sdylem ¢oziimlemelerinden elde
edilen bulgular yeniden goézden gegirmekte yarar vardir.

Yabanci dil smiflarinda erek dil girdisinin arttirilmas: yoniindeki genel kaniya
ragmen gergekte neler oldugunu gosterir verinin azlifindan yakinan Duff ve Polio
(1990) tipbilimsel [typological] olarak 13 farkli dilin sinifi¢i sdylem Orneklemine ait
gbzlem ve ses kayitlarini inceleyerek su sonuglari elde etmistir: 6gretmenlerin erek dil
kullanim ortalamasi % 67,9 ortancas1 % 79 iken en diisiik erek dil kullanim1 % 10 en
yiiksegi de % 100’diir. Ayrica ¢alismadaki 6grenci anketinin sonuglarma gore, her
smifin % 71-100’i dersteki ana dil miktarindan hosnuttur ve erek dilin en ¢ok
konusuldugu ii¢ smifta ise ogrencilerin % 9-18’i daha ¢ok ana dil kullanilmasini
istemistir (Duff ve Polio, 1990). Bu aragtirmada yer alan alt1 6gretmenin sinifi¢i soylem
orneklemi ile goriigme kayitlarinin irdelendigi bir baska Polio ve Duff (1994)
caligmasinda, 6gretmenlerin sinifta nasil, ne zaman ve ger¢ekte ne oranda ana dil
kullandiklarindan habersiz; anlama giicliigii belirdiginde ise yeniden ifade etme
[rephrasing] ve degistirilmis konusma [modified speech] gibi stratejilerden yoksun
olduklar1 go6zlenmis; erek dil ile ana dil arasindaki farkliliklarin biiyiik oldugu
simiflarda ise 6gretmenlerin dilbilgisini erek dilde 6gretmekten kacinarak dilbilgisel
yapilarin soruldugu ortak smavlari gecmek zorunda olan Ogrencilerin iizerindeki
baskiy1 hafifletmeye ¢alistiklar anlasilmis ve sinif yonteminde ana dil kullaniminin ise
erek dili iletisim aracit olmaktan ¢ikarip dilbilgisel alistirmalarla sinirlandirmasina
ragmen Ogretmenler tarafindan kullanish bulundugu saptanmustir.

Yabanci dil sinifinda ana dilin kullanim oranini ve zamanlamasini arastiran bu ilk
caligmalar, Prodromou’nun (2002, s. 5) deyimiyle, ana dilin “koltuk degnegi” veya
“yaglayic’” olarak islevleri iizerinde yogunlasmustir. izleyen arastirmalarda da
goriilecegi gibi, ana dil ozellikle strateji eksikligi ¢ekildiginde dersin basarilmasina
yardime1 oldugundan ve anlama gii¢liigii dogdugunda ise dersin akigini saglayip zaman
kazandirdigindan smifigi sdylem olusturmada yeglenen dil olmustur. Dort stajyer
Ogretmenin giinliikleriyle ses kayitlar1 ve goriismelerin kullanildigi Mee-ling’in (1996)
aragtirmasinda ise ana dilin O&diinleyici [compensatory] kullanimlarina dikkat
cekilmistir:  Gosteri  teknigi O6grencilerin  daha c¢ok dikkatini ve isbirligini
gerektirdiginden; ¢abuk ve etkili sonu¢ almak istediklerinde, etkisiz 6gretim ve soru
teknikleriyle zaman kaybettiklerinde ve anlamaz bakislariyla panige yol agan
Ogrencilerin baskilarina direnemediklerinde, stajyer 6gretmenler diger yontemlerden
daha kolay ve etkili oldugu i¢in ana dili kurtulus stratejisi [survival strategy] olarak
gormiistiirler. Gearon (aktaran, Turnbull ve Arnett, 2002) da Myers-Scotton’in Ana
Dil-Cerceve modelini [The Matrix Language-Frame] kullanarak alt1 ortadgretim
Fransizca Ogretmeni tarafindan iretilen sdylemde dil degistirme [code-switching]
davraniglarin1 incelediginde; dordiiniin baskin dil olarak O6grencilerin ana dilini
(ingilizce) tamdigmi ve ne kadar dil degistirme etkinliginde bulunduklarinin bilincinde
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olmadiklarin1 saptamis; 6te yandan 6gretmenler de 6grencilerinin yiizlerindeki saskin
ifadeler lizerine ana dili yardim amacgli kullandiklarini bildirmislerdir.

Aym yil Ingiltere ve Galler’de ortadgretim diizeyinde deneyimli, yeni baslayan ve
stajyer 6gretmenler arasinda erek dil ve ana dil kullanimini aragtirmak i¢in yaptigi sinif
gbzlemlerinin sonucunda Macaro (aktaran, Turnbull ve Arnett, 2002) ise 6gretmenlerin
en sik ders etkinliklerine iliskin yonergeleri verme ve aciklama, geri bildirimde
bulunma, ¢eviri ile anlamay1 denetleme amaciyla ana dile bagvurdugunu belirtmistir.
Benzer bigimde, Arnett (aktaran, Turnbull ve Arnett, 2002) bir dokuzuncu sinif
Fransizca 6gretmeninin 6grenme giicliigii ceken 6grencilerinin gereksinimlerini nasil
karsiladigini inceledigi ¢aligmasinda, en yaygin [girdi] degistirme [input modification]
stratejisi olarak “agiklama amagli ana dil kullanimi1” oldugunu bulgulamistir: temel
ogretim dilinin Fransizca oldugu boliimlerin % 44,9’unda, dgretmen dgrencilerin ana
dilini kullanarak erek dildeki dilbilgisi kavramlar1 ve yabanci sozciikler gibi zor
konulara agiklik getirmistir.

Yabanci dil sinifindaki dil degistirme olgusunun incelendigi bu ¢aligmalarda ana
dilin daha ¢ok yonetsel gorevleri [the administrative tasks] yiriitme, yanls diizeltme,
belirsizlikleri giderme ve anlamay:r denetleme gibi alanlardaki yararliliklart
betimlenmistir. Ancak 6gretmenin dil degistirme orani ile 6grencilerin ana dil kullanim
miktar1 arasindaki iligki baska bir arastirma konusu olmustur. Pesi sira yaptigi iki nicel
calismanin ilkinde, Macaro (2001) 36 haftalik bir egitimden gecirilen alt1 stajyer
Ogretmende goriilen dil degistirme oraninin ortalama olarak tiim ders siiresinin % 4,8’
gegmedigini ve tim konusma siiresinin ise yalnizca % 6,9’unu olusturdugunu
bulgulamistir. Ayrica nicelik agisindan 6gretmen ile 6grencilerin ana dil kullanimlari
arasinda anlaml bir iliski bulunmadig:i saptanarak oOgretmenin dil degistirmesi ile
ogrencilerin erek dilde veya ana dilde yaptig1 konugsmanin miktarimin iligkili olmadig:
sonucuna varilmigtir (Macaro, 2001). Macaro ve Mutton’in (aktaran, Macaro, 2005)
caligmasina ise iki tane de deneyimli 6gretmen (ikisi de anadil konusuru) katildig
halde benzer sonuglar elde edilmistir: etkilesim siiresinin % 5,51 ile tiim ders siiresinin
% 5’1 olarak belirlenen bu oranlar, dgretmenlerin ana dil kullaniminin %30 dolayinda
oldugunu belirten Chaudron’nun (aktaran, Macaro, 2001) kestiriminin ¢ok altindadir;
¢linkii ceviri yazilarin [transcriptions] ¢oziimlemesi gostermektedir ki ana dildeki bir
sOzcenin iletisimsel igerigi girdi degistirme ve yineleme tekniklerinin kullanildig1 erek
dildeki etkilesimlerde goriilen uzun dizilere gore ¢cok daha kisa siirede aktarilmaktadir
(Macaro, 2001). Yani 6gretmenler, ana dil araciligryla az zamanda ¢ok sey soyleyerek
erek dil i¢in daha fazla sOylem yeri ayirmaktadirlar (Macaro, 2005). O halde; dil
degistirmenin en aza indirgenmesi Ingiltere ve Galler’deki Modern Diller igin
gelistirilmis olan Ulusal Ogretim Programmin bir dayatmasidir (Macaro, 2001).
fletisimsel Dil Ogretiminin standart bir uygulamasi olarak siriga edilen bu uygulama
Ogretmenlerde kagimma-kaginma ¢atigmasi dogurmaktadir. Macaro’nun (2001)
goriigme yaptig1 stajyer Ogretmenin ifadeleri de bu taniyr dogrular niteliktedir:
anlamayi saglamak ile Iletisimsel Dil Ogretimi ve Ulusal Programin gereklerine uymak
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arasinda gidip gelen 6gretmen erek dil kullanmadan da basarili sonuglar elde ettigini
goriince ana dil kullanimindan dogan suglulugun hafifledigini ve iyi bir dgretmenin
yaptigi isler listesinde erek dili en tepeye yerlestirmeyecegini belirtmistir.

Yeni Zelanda’daki ortaggretim kurumlarinda Japonca, Korece, Almanca ve
Fransizca 6greten yedi anadil konusurunun yaptigi dil se¢imlerini inceleyen Kim ve
Elder (2005), Polio ile Duff’in 1990°daki calismasinda oldugu gibi, 6gretmenlerin
anadil konusuru yeterliligine ragmen derslerindeki erek dil kullaniminin ne nicel ne
nitel agidan artig gosterdigini ve dolayisiyla 6grenciler agisindan algilamali girdi
[intake] ve anlamli iletisim giliciinlin sinirlt oldugunu bulmuslardir. Yine 6gretmenin
konugma ¢oziimlemesinin yapildig1 bir baska dillerarasi arastirmada ise erek dil
smiflarinda, erek dilin her zaman yeglenen dil olmadig1 ve 6grencilerin kullanmak igin
yegledikleri dilin gelisen konusma dizisi iginde belirli bir evredeki Ogretmenin
Ogretimsel odagina uyum gostermelerini saglayan dil oldugu belirlenmistir: “6gretmen,
ogrencileri erek dilde konusturmak i¢in ana dil; ana dilde konugturmak i¢in erek dil ya
da erek dilde konusturmak igin erek dil kullanabilir” (Ustiinel ve Seedhouse, 2005, s.
321). Sonug olarak, ne 6gretmenin anadil konusuru olmasi, 6grencilerin kullandig: erek
dilin niteligini arttirmis ne de anadil konusuru olmayan 6gretmenin dil degistirmesi
ogrencilerin kullandig1 ana dilin miktarmi cogaltmistir. Ogrenci ve dgretmenlerin dil
degistirmedeki secimlerinde dersteki dgretimsel hedef ile anlamayi1 saglama giidiisii
belirleyici olmustur.

Sinifici sdéylem ¢oziimlemelerinden de anlasildig: gibi, yabanc: dil sinifinda ana dil
kullanimi s6z konusu oldugunda Ogretmenler su iic kuramsal goriisten birini
benimsemektedirler: (i) yabanci dil sinifinin erek dil {ilkesi olarak varsayildigi ve bu
nedenle hicbir 6gretimsel degeri olmadig diisiiniilen ana dilin tlimiiyle dislandig: sanal
kullanim goriisii [the virtual position]; (ii) ana dil kullaniminin hi¢bir 6gretimsel degeri
olmadigini diisiinmekle birlikte; kusursuz 6gretme ve 6grenme kosullart saglanamadigi
icin 6gretmenlerin ana dile bagvurmak durumunda kaldig1 en ¢ok kullanim goriisii [¢he
maximal position]; (iii) Ogrenmenin bazi yonlerinin ana dil kullanim ile
giiclendirilebilecegini inanarak hangi durumlarda ana dilin kullaniminin yerinde
olacagini arastiran en uygun kullanim goriisii [the optimal position] (Macaro, 2001).

Ana Dil Kullammina iliskin Ogretmen-Ogrenci Gériisleri

Yabanci dil sinifinda ne kadar erek dil/ana dil kullanildigi ve 6gretmenlerin hangi
amagla dil degistirmede bulundugu sinifi¢i sdylem c¢oziimlemeleriyle saptanirken
sorununun bir bagka boyutu, 6gretmen ve 6grencilerin ana dil kullanimi1 konusunda ne
diisiindiikleri, anket ve goriisme teknikleri kullanilarak arastirilmigtir. Bu kapsamda
irdeledigimiz ilk ¢alismalarin sonuglar1 da sdylem ¢oziimleriyle betimlenen ana dil
kullanimlariyla kosutluk gostermektedir. Bir bagka deyisle, 6gretmenlerin yabanci dil
siifinda ana dil kullanimin1 gerekli ve uygun bulduklar1 zamanlar ortiismektedir.
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Macaro’nun 1997°deki arastirmasinin anket béliimiinde 6gretmenlerin erek dil ve
ana dil kullanimina iliskin inang¢ ve tutumlar1 sorgulandiginda; katilimeilarin ¢cogunlugu
giidiilenmis olanlarin digindaki siniflarda yalnizca erek dil kullanmanin hem olanaksiz
hem sakincali oldugunu ama erek dilin temel ydnergeler verme, geri bildirimde
bulunma ve ders etkinliklerini diizenlemede yararli oldugunu ve ana dilin ise disiplin
saglama, toplumsallagtirma, iliski kurma ve zor dilbilgisi konularini agiklamada
yeglendigini belirtmistir (Macaro; aktaran, Turnbull ve Arnett, 2002). Porto Riko
Universitesi’ndeki yabanci dil olarak Ingilizce smiflarinda Ispanyolca kullanimina
iligkin 6gretmen ve 6grenci tutumlarimin betimlendigi bir arastirmada 6gretmenlerin %
100’1 dgrencilerin ise % 88,7’si derste ana dilin kullanilmasi gerektigini belirtirken
Ogretmen ve Ogrenci gorlisleri arasindaki en derin ayrilik “zor kavramlar1 agiklamak
icin ana dil kullanim1” alaninda goriilmiistiir: 6grencilerin % 86,2°si 0gretmenlerin ise
% 22’si zor kavramlarin agiklanmasinda ana dil kullanimini gerekli bulmustur
(Schweers, 1999).

Yabanci dil simifinda ana dilin yerine iliskin 6gretmen ve 6grencilerin goriislerini
derleyen bu caligmalarda yanit aranan bir bagka soru ise farkli diizeydeki dgrencilerin
ana dil kullanimi konusundaki diisiincelerinin degisip degismeyecegidir. “Ana dilden
oteki dile” baglikli makalesinde, baslangig—orta—ileri diizeyden 300 Yunan 6grencinin
ana dil kullanimina iliskin goriislerini inceleyen Prodromou (2000) 6grencilerin diizeyi
yiikseldik¢e derste ana dil kullanimina daha az sicak baktiklari sonucuna varmistir:
baslangi¢ diizeyindekilerin % 66’s1, orta diizeydekilerin % 58’1 ve ileri diizeydekilerin
ise % 29’u derste ana dil kullanimini onaylamistir. Ancak oOgretmenin ana dil
kullanimindan yararlanmasi gereken alanlar soruldugunda diizeyler arasindaki goriis
farkliliklar1 artmaktadir. Ornegin, dilbilgisi aciklamalarinin ana dilde yapilmasini
baslangi¢ diizeyindeki 6grencilerin % 31’1 orta diizeydekilerin ancak %7’si onaylarken
ileri diizeydeki 6grencilerin hepsi bu oneriyi reddetmistir; 6te yandan ana dil ve erek
dilin dilbilgisi farkliliklarinin ana dil kullanilarak agiklanmasina gelince baglangic
diizeyindekilerin % 27’sinin orta diizeydekilerin % 4’linlin ve ileri diizeydeki
Ogrencilerin % 6’siin onay1 alinmistir (Prodromou, 2000).

Prodromou’nun 1996°daki eski bir bi¢imine dayanarak gelistirdigi ankette, Burden
(2000) (Okyama Shoka Universitesi) ise orta-alt1 [pre-intermediate]-orta—ileri diizey
ve lisansiistii 6grencilere Ingilizce konusma dersi veren anadil konusuru &gretmenlerin
Ogrencilerin ana dilini ne zaman kullanmalar1 gerektigini sormustur. Dort grupta da
Ogrenciler, 6gretmenin dgrencilerin ana dilini bilmesi gerektigini belirtirken lisansiistii
Ogrencilerin % 95 oranindaki katilimi ilerleyen yasa bagli olarak ana dil/erek dil
iligkilerine bagimliligin ve iki dil arasindaki karsilagtirmalara duyulan gereksinimin
artmasina baglanmstir (Burden, 2000). Ogrenci diizeyi ile ana dil destegine duyulan
gereksinim arasindaki ters orantili iligki, Burden’in &rnekleminde de saptanmustir:
Ogrencilerin % 73’1 Ogretmenin derste ana dili kullanmasi gerektigini bildirirken
lisansiistii 6grencilerin % 84’line karsilik ileri diizeydeki 6grencilerin % 41°i ana dil
desteginin gerekli oldugunu belirtmistir (Burden, 2000). Ote yandan, dilbilgisi
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aciklamalarinda ana dilin kullanimi s6z konusu oldugunda; bu kez en yiiksek talep %56
ile ileri diizeydeki &grencilerden gelmistir; c¢iinkii dilbilgisi agiklamalari, diger
Ogrencilere derslerin dilbilgisi, sézciik bilgisi ve ¢eviriden ibaret oldugu tatsiz lise
yasantilarmi animsatirken ileri diizeydekiler icin ana dil kullammu Ingilizce
kullanimlarin ardindaki kavramlar ile ince ayrimlarin derinlemesine agiklanmasini
olanakli kilmaktadir (Burden, 2000). Ogrencilere erek dil ve ana dil arasindaki
dilbilgisi farkliliklarinin agiklanmasinda ana dilin kullanilmasi soruldugunda ise,
Prodromou’nunkilerin iizerinde degerler elde edilmistir: orta-alt1 ve orta diizeydeki
Ogrencilerin % 57’si, toplamda ise &grencilerin % 53’1 olumlu goris bildirmigtir
(Burden, 2000). Ayrica her dort grup da dgretmenin 6grencileri rahatlatmak icin ana dil
kullanmas1 gerektigini belirtmis ve yine ilgingtir ki kigileraras1 iletisimde ana dilin
kullanimina her diizeyde karsi ¢ikilmistir; ¢linkii ana dil konusuru ile gercek iletisimin
erek dilde konugmak demek oldugu diisiiniilmektedir (Burden, 2000).

Yine 2000 yilinda yliksekdgretim diizeyinde ana dil kullanimina iliskin goriiglerin
alindig1 bir baska arastirma, Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili
Egitimi Anabilim Dalinda 24 6gretmen ve 50 68rencinin katilimiyla gergeklestirilmistir
(Yildirnm ve Mersinligil, 2000). Prodromou (2000) ve Burden’in (2000) kosut
caligmalarindan farkli olarak, Yildirim ve Mersinligil (2000)’de 50 6grencinin 50°si de
smifta ana dil kullandigin1 ve 44’1 ise yeterli erek dil bilgisi olmadiinda ana dile
basvurdugunu belirtmistir: baslangigta, 44 6grencinin ¢ogunlugunu birinci ve ikinci
smiflarin olusturdugu disiiniilmiisse de egitimsel diizeyle dil edingleri arasinda bir
iliski olmadig1 saptanmustir; ¢linkii 44 katilimcidan olusan ikinci grupta birinci sinif
Ogrencisi 14 iken dordiinci smif sayis1 12°dir. Bir bagka 6nemli bulgu ise 6grencilerin
Ogretmenlerin ana dil kullanimina iliskin tutumlariyla ilgilidir: 50 6grenciden 30’u
olumlu goriis bildirirken 30’undan 25’1 Ogretmenlerin ana dil kullaniminin
ogrendiklerini anlama ve bellekte tutmaya katkida bulundugunu belirtmekle birlikte
“anadil konusuru ogretmenlerimiz olmali” ve “Ingilizce diisiinebilme yetimizi
gelistirebilecegimiz bir ortamin saglanmasi bizim i¢in 6nemli” gibi ¢eligkili yanitlar
vermistir (Y1ildirrm ve Mersinligil, 2000, ss. 136-138). Bir baska deyisle, iletisimsel Dil
Ogretimi ile &zdeslestirilen Sadece Ingilizce politikasi ile anadil konusuru
yaniltmacasinin 6grencileri erek dili anlama ile anadil konusuru gibi kullanma arasinda
secim yapmaya iterek Ogretmenlerdeki kaginma-kaginma c¢atismasina benzer bir
ikileme siiriikledigi goriilmektedir.

Bu caligmalar 15181inda yabanci dil smifinda 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan
onaylanan ana dil kullanmimlarimi siraya koyacak olursak dilbilgisi kurallarinin
aciklanmasi, dillerarasi farkliliklarin betimlenmesi ve zor kavramlarin kolaylastiriimasi
ilk tlige girecektir. Ancak ana dilin 6grenciler tarafindan kabul goéren bir bagka
kullanimi ise duygusal siizgeci [the affective fitler] disiirmesiyle ilgilidir: anlama
giicliigiinden dogan kaygi sonucu derse olan ilginin yitmesi ve &grencinin dersten
kopmasi ana dil kullanimi ile 6nlenebilmektedir. Schweeers’in 1999°da yabanci dil
olarak Ingilizce siniflarinda ispanyolca kullanimi {izerine yaptig1 galismadan esinlenen
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Tang (2002) de orta diizeydeki 100 &grenci ve 20 6gretmenin katilimiyla Cin’deki
yiiksekogretim siniflarinda ana dil kullanimina iligkin goriisleri betimlemistir.
Ogrencilerin % 70’i 6gretmenlerin de % 72’si derste Cince kullanilmasi gerektigini
belirtirken Ogretmenlerin Cince kullanmasini sevenler ise Ogrencilerin % 97’sini
olusturmaktadir; ¢ilinkil Cince, karmasik dilbilgisi konular (% 72) ile yeni sozciiklerin
tamimlanmasinda (% 69) en ¢ok yarar saglamaktadir (Tang, 2002). Ote yandan,
Ogretmenlerin % 56’s1 bazi Gbeklerle ifadelerin kullanimi ve zor kavramlarin
aciklanmasinda Cincenin en ¢ok gerekli oldugunu belirtirken 6grencilerin % 69’u daha
iyi anlama sagladigi i¢in ana dil kullantmini olumlu karsilamigtir (Tang, 2002).
Schweers’in (1999) % 68,3’liikk oranindan farkli olarak, Tang’in arastirmasinda
Ogrencilerin yalnizca % 6’s1 ana dil kullammminin yitiklik duygusunu hafifletmeye
yaradigimi belirtmistir. Tang (2002) bu durumu kendi arastirmasindaki &grencilerin
Ingilizce yeterlilik diizeyinin Schweers’mkinden yiiksek olusuyla agiklamistir.

Crawford (2004) ise ¢ogunlukla tek yeterli konugsmacinin 6gretmen oldugu ve sinif
disinda erek dil kullaniminin sinirli olabildigi okul-temelli yabanci dil programlarinda
erek dil ile ana dil kullanimini uygun diizeylerde tutmanin 6nemli oldugunu kabul
etmis ve 581 dgretmen tarafindan yanitlanan anketiyle Avustralya’daki dgretmenlerin
erek dile iligkin tutumunu belirlemeye ¢alismustir: ilkogretimdeki yanitlayicilarin %
27’si erek dil kullanimini agik¢a onaylarken % 54’{liniin ¢ekinceleri oldugu anlagilmis
ve bu oranin 8. siniflarda % 52’ye inerken 11 ve 12. siiflarda erek dilin temel 6gretim
dili olarak kabul edildigi goriilmiistiir (Crawford, 2004). Ogretim dili olarak erek dile
kargt takinilan bu c¢ekimser tutum, Ogretmenlerin bildirdigi erek dil kullanimi
oranlariyla birlikte ele alindiginda; erek dil girdisinin smnirliligi dogrulanmaktadir: 8.
smiflarm % 31,2°si erek dilin 6gretim dili olarak kullanimini onaylamakla birlikte;
ancak % 10’u erek dili 6grencilerin ana dilinden daha ¢ok kullandigini belirtmistir
(Crawford, 2004). Bu verilere dayanarak Crawford (2004) yillarca dil egitimi gdren
Ogrencilerin smifta 6gretmenleriyle erek dilde ¢ok az etkilesimde bulundugunu ileri
stirmistiir. Alanyazindaki ¢alismalarla uyumlu olarak, Crawford’in arastirmasinda da
ana dilin en etkili goriildiigli alan, % 65°lik goriis birligi ile dilbilgisi 6gretimi olmustur
(Crawford, 2004). Aym yil Endonezya’da, Ingilizce 6gretiminde ogrencilerin ana
dilinin kullanimina iligkin yiiksekogretim diizeyindeki Ogretmenlerin inanglarini
aragtiran bir bagka calismada ise, dilbilgisi kavramlarinin ana dil kullanilarak
aciklanmasina yanitlayicilarin % 55’1 destek vermistir (Zacharias, 2004). Gerekce
olarak, ana dilde bulunmayan dilbilgisel kavramlar1 ana dilde agiklamayi yararli
bulduklarin1 belirten 6gretmenler, dilbilgisel kavramlari 6gretmek i¢in Endonezce
kullaniminin isteksiz 6grencileri giidiiledigini belirtmistirler (Zacharias, 2004). Ayrica
siirde 0l¢ii ve tonun 6gretildigi bir dersteki izlenimlerine dayanarak Zacharias (2004),
kuramsal kavramlarin &gretiminde ana dildeki Orneklerden hareket edilerek erek
dildeki zor kavramin basitlestirilebilecegini ileri stirmiistiir.

Yabanct dil 6gretiminde ana dil kullanimina iliskin 6grenci goriislerinin yalmz
diizeylerine gore degil 6grenim gordiikleri boliimlere gore de degisebilecegi savindan
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hareketle Yildirim ve Mersinligil (2000) alam ingilizce olan katilimcilarla galisirken
benzer bir glidiiyle Shimizu (2006) da Schweers’in (1999) Porto Riko ve Tang’in
(2002) Cin’deki caligmalarinin yinelemesi niteligindeki arastirmasinda yabanci dil
ogretiminde ana dil kullanimina iligkin Japonya’daki 98 {iniversite 6grencisi ve 25
ogretmenden alman goriisleri incelemistir: 6gretmenlerin % 68’1, alani Ingilizce olan
ogrencilerin [English Majors] % 66’s1 ve alani Ingilizce olmayanlarin [Non-English
Majors] % 89’u ana dilin derste kullanilmasi gerektigini; alam Ingilizce olanlarin %
73’ii ile alan1 Ingilizce olmayanlarin %94’ii ise dgretmenin derste ana dil kullanmasini
istediklerini belirtmistirler. Ancak Ogrencilerin TOEIC (Test of English for
International Communication — Uluslararas1 Iletisim igin Ingilizce Smnavi) puan
diizeylerine gore ana dil kullanimina verdikleri destek yordandiginda ileri diizeyden
yalnizca iki Ogrencinin (miitercimlik 6grencisi) olumlu baktigi, orta-alti ile orta
diizeydekilerin en ¢ok karsi ¢ikan grup oldugu ve orta-iistii diizeyden yedi 6grencinin
ana dil kullaniminm1 baslangic diizeyindekiler i¢in gerekli buldugu anlagilmigtir
(Shimizu, 2006). Bu durum, égrencilerin Ingilizce girdi aliminm &nemini kavramakla
birlikte dogru anlamaya daha ¢ok 6nem verdiklerini gostermektedir (Shimizu, 2006).
Ogretmenlere ana dil kullanimi neden gerekli gordiikleri soruldugunda, % 68’i
6grencilerin anlamasma yardimci oldugunu belirtirken Japonca kullaniminin uygun
oldugu islevler arasinda anlamanin denetlenmesi Ogretmenlerin % 40’inin, alani
Ingilizce olanlarin % 43’iiniin ve alani Ingilizce olmayanlarin % 44’iiniin oyunu alarak
liglincli siraya yerlesmistir (Shimizu, 2006). Ana dil kullanimmin uygun gorildigii
islevler icinde zor dilbilgisi konularinin agiklanmasi 6gretmenlerin % 64’iiniin, alan
Ingilizce olanlarm % 90’1n1n ve alani Ingilizce olmayanlarin % 88’inin destegini alarak
birinci gelirken zor kavramlarin ana dil kullanilarak agiklanmasi da dgretmenlerin %
72’sinin, alani Ingilizce olanlarin % 66’smin ve alani Ingilizce olmayanlarin %
76’smin onayini alarak ikinci olmustur (Shimizu, 2006). “Derste Japonca kullaniminin
Ogrencilerin  6grenmesine yardimcit oldugunu diislinliyor musunuz?”’ sorusuna
ogretmenlerin % 84’ii olumlu yamt verirken “Derste Japonca kullamiminin Ingilizce
ogrenmenize yararli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusunu ise alani Ingilizce
olanlarin % 94’{i ve alam Ingilizce olmayanlarin % 87’si onaylamistir; ¢iinkii alani
Ingilizce olan 6grencilerin % 65’ ve alani Ingilizce olmayanlarin % 57°si derste ana dil
kullanimini yararli bulduklarini belirtmistir (Shimizu, 2006, s. 86).

Ingilizcenin yabanci dil olarak ogretildigi siniflarda ana dil kullanimna iliskin
Ogrenci goriiglerinin alindig1 bir diger ¢alisma da Japoncadan sonra 2007 yilinda gelen
Hirvat¢a ornegidir. Dujmovi¢’in (2007) {niversite birinci sif orta ve orta-iistii
diizeydeki 100 6grenci iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinin sonucunda, 6grencilerin
hepsi derste ana dilin kullanilmasi gerektigini belirtirken % 97°si karmasik dilbilgisi
konularimin anlatiminda ve % 90’1 yeni sozciiklerin tanimlanmasinda ana dilin gerekli
oldugunu savunmustur. Hirvatga kullaniminin neden gerektigi soruldugunda ise % 81’1
zor kavramlar1 anlamada ana dil kullaniminin daha etkili oldugunu, % 70’1 ise yeni
sozciikleri daha kolay anladiklarini ve % 43’1 yitiklik duygularinin azalmasini gerekge
gbstermistir. Bunun yami sira Ingilizce dersinde Hirvatcaya ayrilacak zaman
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konusunda, dgrencilerin % 70’1 ders siiresinin % 10-50’sini; % 27’si ise bu siirenin %
60-90’1n1 uygun buldugunu séylemistir (Dujmovic, 2007).

Yabanci dil siifinda ana dil kullanimina iliskin goriislerin betimlendigi ¢aligmalar
cogunlukla ortadgretim ile yiiksekdgretim diizeyindeki Ogretmen ve Ogrencilerle
gergeklestirilmis olmakla birlikte; Kang’in (2008) Kore 6rneginde, anadil konusuru
olmayan bir 6gretmen ve ilkogretim 5. smiftaki 38 Ggrencisinin goriisleri alinmigtir:
Mart ve Haziran 2005 arasinda haftada birer kez toplam 14 oturumda gergeklestirilen
uygulamada, 6gretmenin dil kullanimi gézlemlenerek ses kayitlar1 ve notlar alinmstir.
Ayrica Ogretmenle yapilan ii¢ goriismede, Ogretmenin dil kullaniminda gozlenen
kaliplart ve “Ingilizceyi ingilizce ile Ogretme” (Teaching English Through English —
TETE) politikasma iliskin gorisleri iliskilendirilmeye c¢alisilirken 14. go6zlemin
sonunda Ogrencilerle Korece kullanilarak yapilan 10 dakikalik goriismelerde ise
ogretmenlerinin dil kullanimma iligkin goriislerini bildirmeleri istenmistir (Kang,
2008). Buna gére, d6gretmenin 11iO (TETE) politikasina biitiiniiyle bagh kalmadig1 ve
“sadece ana dil kullanimi, sadece erek dil kullanimi, erek dil denginin izledigi ana dil
kullanim1 ve ana dil denginin izledigi erek dil kullanimi” olmak iizere dort tiirde
gerceklestirilen dil kullanimlarinin ardindaki temel 6gretimsel giidiiniin &grencilerin
ilgisini canli tutmak oldugu anlasilmistir; ¢iinkii “6gretmen, izlencenin siirlamalarina
ragmen, [erek dil yeterliligi agisindan] Ingilizceyi ingilizce ile &grenmeye hazir
olmadiklar1 igin 1iIO politikasinin 6grencilerde ilgisizlige yol acacagmna inanmaktadir”
(Kang, 2008, ss. 219, 223). Ogrenciler de anlamalarini gii¢lendirdigi i¢in dgretmenin
onemli konularda yalmzca ana dili kullanarak yaptigi agiklamalar1 siddetle
desteklemektedirler: 38 Ogrenciden 34’ Ogretmenlerinin yerinde dil kullanimi
nedeniyle yabanci dil 6grenmeye daha istekli olduklarini bildirirken 6nceki yil sadece
erek dil kullanan Ogretmenler yiiziinden yabanci dil 6grenmeye olan ilgilerinin
kayboldugunu belirtmistirler (Kang, 2008). Dolayistyla bu aragtirmada 6gretmenin dil
kullanimi  konusunda &grenci gorislerinin - 6gretmen giidiileriyle Ortiistiigii  de
saptanmistir.

Bu caligmalara dayanarak ogretmen ve Ogrenci goriislerinin su ortak paydada
birlestigi sdylenebilir: s6z konusu anlamanin saglanmasi, dilbilgisi 6gretimi ve zor
kavramlarinin kolaylastirilmas: ise kurumsal politika tersini buyursa bile 6grenmenin
niceligi ve niteligi i¢in ana dil kullanim1 gerekli ve olumludur. Bu nedenle, Prodromou
(2002, s. 5)’nun da belirttigi gibi, “stratejik amacimiz, erek dilde en {ist diizeyde
etkilesim saglamay1 siirdiirmek olacak ve ana dil ise smifigi etkilesimin niteligi ile
niceligini zenginlestirme gdrevini yliklenecektir”.

Sonuc¢

Yabanci dil siiflarinda ana dilin ne zaman ve ne kadar kullanildig ile 6gretmen ve
Ogrencilerin ana dil kullanimi1 konusunda ne diislindiigiinii arastiran bu ¢aligmalardan
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cikarilabilecek iki ivedi sonug bulunmaktadir: (i) Ogretmen, anadil konusuru ister olsun
ister olmasin; dgrenci, ister baslangic ister ileri diizeyde olsun ve dgretim politikasina
gore ana dil kullanimu ister yasaklansin ister 6zgiir birakilsin; yabanci dil 6gretiminde
ana dil kullaniminin varlig1 yadsimamaz; (ii) Ozellikle anlamay1 saglama, hizli sézciik
O6grenme ve zor kavramlari gelistirme gibi Ogrenme-ogretme giicliifii arz eden
durumlarda hem o6gretmen hem Ogrenci ana dil kullanimina duyulan siddetli
gereksinimin bilincindedir. Dolayisiyla, yabanci dil gretiminden ana dil kullaniminin
dislanmasi, dogrudan yontemler ile anadil konusuru ogretmenlerin {istiinliigiinii
savunan ¢evrelerin tiriinii olup yabanci dil sinifinin gergekligini yansitmamaktadir.

Zira tekdilli Ogretmenler olan anadil konusurlarinin kiiresel hareketliligi,
Ogrencilerin ana dil bilgisi ile kullaniminin engel olarak goriilmesine yol agmus; diinya
¢apinda anadil konusuru olmayan 6gretmenler agisindan da feci sonuglar dogurmustur:
Ingilizce Ogretimindeki bu yanlis yonlendirilmis dogmatik uygulama, ikidilli
Ogretmenleri giiglii bir araca — Ogrencilerin ana dili ile kiiltiirine — erisimden
alikoymussa da yabanci dil 6gretiminde ana dilin damgalanmast artik sorgulanmaktadir
(Prodromou, 2002). Ana dili gizli sakli kullanan &gretmenleri sugluluk duygusundan
kurtarmak ve ana dili 6grenciler icin canli ve yasamsal bir kaynak olarak kullanmanin
yollari1 gostermek i¢in yazdiklar “Ana dili kullanmak™ [Using the mother tongue]
adli yapitlarmin kigisel Onsozlerinde, ana dili “ikinci dilin dogdugu rahim” ve
ergenliginde yabanci dil caligmalarini dayandirdigr “anlamsal temel” olarak betimleyen
Rinvolucri (2002, s. 4) bir dil 6grenicisi olarak yararlandigi ger¢ek deneyimini bir dil
Ogretmeni olarak bunca senedir nasil olur da dislamay1 becerdigine anlam veremezken
Deller (2002, s. 3) yabanci dil 6grenmede ana dil kullaniminin vazgegilmezligini ve
kacinilmazligin1 soyle ifade etmistir: “Eni sonu 6grenciler [ana dili] beraberlerinde
siniflarimiza getirirler ve sirf bu yiizden [ana dil] gérmezden gelinemez. [Ana dil] her
zaman kafalarmin i¢inde olacaktir; o halde, anlama ve &grenmeyi cesaretlendirip
destekleyecekse [ana dil] bizim agzimizdan neden ¢ikamasin”.
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