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ﬁZE!. ALANDA ERKEKLIGIN
YENIDEN INSASINI ANLAMAK:
HOME-OFFICE CALISAN ERKEKLER'

Ece Erbug?

0z

Giinlimiizde teknolojinin sundugu imkanlar gergevesinde esnek ¢alisma modelleri geleneksel istihdam
bicimlerinin yerini almakta ve ev ortaminda g¢aligmaya olanak veren home-office istihdam bigimi
yayginlagmaktadir. Bu arastirmada, varsayilan kamusal ve 6zel alan ikiliginin aksine, erkeklerin iicretli emegini
mekansal olarak evde gergeklestiriyor olmalarinin, erkeklik ingalarinda bir degisim yaratip yaratmadigi
sorgulanmistir. Bu kapsamda, derinlemesine goriisme teknigi ile gergeklestirilen aragtirmada home-office
cahisan erkek katilimcilara agik uglu sorular yoneltilerek bu olasi degisimin izi siirilmiistiir. Erkeklerin
calismayi nasil anlamlandirdiklari, evdeki is boliimii ve babaliga olan yaklasimlari ile cinsiyet esitligine dair
goriisleri analiz edilmistir. Covid-19 salgini nedeniyle home-office ¢alisan kisi sayisinin oldukga arttigi bu
donemde salgin 6ncesi yapilmig bu aragtirmanin, gelecek arastirmalar igin ufuk agici olmasi beklenmektedir.
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' Bu makale “Esnek galigma ve erkek kimliginin yeniden insasi: Tiirkiye'de home-ofis galigsan erkekler” baslikl doktora tezi kapsaminda yapilan
saha arastirmasi verilerine dayanarak olusturulmustur (Erbug, 2019).
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UNDERSTANDING
RECONSTRUCTION OF
MASCULINITY IN PRIVATE SPHERE:
MEN WORKING HOME-OFFICE

Abstract

In the framework of the affordances provided by technology, conventional employment models have been
replaced by flexible models, and home-office has become widespread. This study asks the questions
whether realizing wage labor at home- contrary to assumed public/private sphere dichotomy- makes any
changes in men’s constructions of masculinity. The changes were traced by conducting in-depth interviews
with men working home-office, using open-ended questions. In this context, men’s understanding of work,
their approaches to division of labor and fatherhood and their perspectives on gender equality was
analyzed. Since the number of home-office workers has increased recently because of the Covid-19
pandemic, this research which was conducted before the pandemic would hopefully give clues to future
studies.
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Girig

Sanayi Devrimi iiretimin, aileden uzaklasarak fabrikalara tasindig, boylelikle ev ve is yeri arasinda mekansal
bir ayrimin ortaya ¢iktigi bir toplum diizenini dogurmustur. Modern kapitalist tretim iliskileri igerisinde
calismak, mekansal olarak evin disinda, parasal karsiliinda ve erkek tarafindan gerceklestirilen bir eylem
olarak inga edilmistir. Boylece erkegin evine ekmek getirdigi, kadinin ise evdeki yeniden liretme
faaliyetlerinden sorumlu tutuldugu, degisim degerinin kullanim degerinden {istiin goriildiigii bir diizen hakim
olmustur. Kamusal alan erkegin, 6zel alan ise kadinin alani olarak kavramsallastiriimis ve bu ikilikte bakim
ve ev igleri kadinin gorevi olmustur. Diger yandan ¢alismanin iicretli emek ve evin gegimini saglama
balaminda kavramsallastiriimasi onu, modern erkeklik kimliginin tanimlanmasinda merkezi bir konuma
koymustur. Erkekler, kendilerini igleriyle tanimlamakta ve kendilerini yaptiklari isle var etmektedirler (Yildiz
2010, s. 135; Sancar 2011, s. 58). Ancak iginde bulundugumuz yiizyil sanayi iiretiminin onemini yitirdigi,
hizmet sektorii agirlikl ve dolayisiyla sanayi doneminden farkli iiretim iliskileri ve toplumsal oriintiileri iceren
bir doneme isaret etmektedir. Bell'in “post-endiistriyel” olarak tanimladigi bu donemde sanayi toplumunun
kurumlari ve orgiitlenme bigimleri degismekte, is giicii piyasalari da bundan etkilenmektedir. Kadinlarin
istihdama katilim oranlarinin artmasi, is giiciiniin glivencesizlesmesi gibi nedenler piyasalari doniistiirdigi
gibi, kadin ve erkeklerin toplumdaki pozisyonlarini ve tahakkiim iligkilerini de degistirmektedir.



Teknolojinin lokomotif oldugu ve bilginin merkezi oldugu, ‘enformasyon ekonomisi’ olarak da adlandirilan bu
yeni agsamanin ayirt edici 6zelligi esnekliktir. Esneklik, tiretim siirecinin gerekliliklerine bagh olarak
sermayenin, isin ve piyasanin ihtiyaglarina kolay adapte olabilecek sekilde diizenlemeler yapiimasi anlamina
gelir (Aydoganoglu, 2011, s. 36). Bu baglamda piyasalarin olmasi gerektigi gibi isleyebilmesi icin
sermayenin oniinde engel olabilecek kurallar esnetilebilmelidir. Diger bir ifadeyle, isletmeler agisindan
esneklik; daha az diizenleme, kuralsizlastirma ve kolayca ise alma ve isten ¢ikarma anlamina gelmektedir
(Pollerts, 1988). Esneklik, atipik istihdam bigimlerinin ortaya gikmasina neden olmustur. Gagn iizerine, yari
zamanli, gecici is akdi ile ¢caligma vb. siralanabilecek atipik istihdam bigimlerinden bir tanesi de uzaktan
calismadir. Bu aragtirmanin konusunu olusturan home-office ¢alisma da, is yeri sinirlari disinda ¢alismak
olarak tanimlayabilecegimiz uzaktan calismanin bir tiiriidiir. iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlar
sayesinde c¢alisanlar, iglerini evlerinden de yiiriitebilmektedir. Boylece, modern kapitalizmde ekonominin
diginda bir alan olarak tanimlanan ev, bir kez daha liretimin mekani olabilmektedir. Bu baglamda cinsiyete
dayali is boliimiiniin ‘disarida’ konumlandirdidi erkegin de, hane iginde iireten birey olarak var olabilmesi,
dogallastinimis piyasa/hane ikiligini sorgulatir. Ancak home-office ¢alisma akademik yazinda genelde
kadinlarin ev-is yasam dengesini kurmalari baglaminda tartisiimis, erkeklikler ile iligkisi baglaminda fazla
arastinimamistir. Bu galismanin asil hedefi, kadinin alani olarak konumlandirilmig 6zel alanda ¢aligan bir
erkek olmanin, erkeklik kimligi iizerinde yarattigi sonuclari ortaya koymaktir. Bu amacla, once ¢alismanin
arka planini olusturan kavramsal ¢erceve ve yontemi ile ilgili bilgi verilecek, ardindan ¢alisma bulgulari
paylasilacaktir. Sonug boliimiinde ise bulgular tartigilacaktir.

Kavramsal Cerceve

Yeni Kapitalizm ve Esnek Calisma

Bell (1976, s. 576) sanayi toplumunun kas giiciine ve insan emegine dayali 6rgiitlenmesinin, enformasyona
dayal bir orgiitlenme ile yer degistirdigini, hizmet sektoriiniin agirhk kazandigi ve beyaz yakali
profesyonellerin yiikselise gectigi bu yeni “sanayi sonrasi” toplumun, bilgiyi merkeze aldigini belirtir. Yirminci
yiizyilin sonlari itibariyle, iletisim teknolojilerindeki biiyiik ilerlemenin de etkisiyle, enformasyon ¢agina ve
boylece kapitalizmin yeni bir asamasina girildigi kabul edilmektedir. Bu yeni kapitalizmi kavramsallastirmak
icin “dijital kapitalizm®, “tekno kapitalizm®, “enformasyon toplumu”, “ag toplumu” “bilgi kapitalizmi” gibi
isimler kullaniimaktadir.

Sanayi kapitalizminin 1970’lerde petrol krizi ile titkanma noktasina gelmesi ve kitle liretiminin yetersiz
kalmasi refah devleti etrafindaki uzlagmayi zayiflatirken, piyasalarin yeni iktisadi ¢oziim arayisina
girmelerine neden olmustur (insel, 2015). Sermayenin ihtiyacina artik cevap veremeyecegi anlasilan Fordist
uretim modelinin yerine, sermayenin, piyasalarin ve ig giiciiniin kriz ortamlarina kolayca adapte olabilecegi,
kati biirokratik uygulamalarin zayiflatildigi, esnek bir yapi konmustur (Harvey, 2010, s. 170). Uretim
siireclerinde ve istihdam iliskilerinde gerek sayisal gerekse islevsel olarak esneklesme; iicretlerde, ¢calisma
siirelerinde ve diizenli istihdamda esnek uygulamalarin oniinii agmigtir. Tipik bir istihdam biciminde dort
temel unsur: Belirsiz siireli is sozlegsmesi olmasi, is gorenin is hukuku kapsaminda giivence altinda olmasi,
isin tam zamanli olmasi, i gorenin tek bir igverene karsi sorumlu olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Yiiksel,
2004, s. 49). Ancak esnek ¢alisma modelleri ile belirli siireli, yari zamanli, kisa donemli istihdam gibi atipik
istihdam bigimleri ortaya cikmistir (Parlak ve Ozdemir, 2011, s. 8). Liberal yazina gére esneklik, firmalarin



degisen pazar sartlarina uyum saglamasi agisindan bir avantaj ve ayni zamanda issizligi onleyici bir
yontemdir. Marksist yazin ise esnekligi giivencesiz istihdam, igsiz kalma endisesi, orgiitlenememe ve hak
talep edememe baglamlarinda ele almaktadir (Standing, 2014).

Home-office Calisma

Yeni kapitalizm ve onun karakteri olan esneklik, teknoloji ile belirlenmekte ve kendini en gok zaman ve
mekan kavramlarindaki déniisiimde gostermektedir (Bozkurt, 2014, s. 1). is giiciiniin ve ¢alismanin
orgiitlenmesinde mekana ve zamana baghlik azalmistir. Harvey (2010, s. 327)'nin “zaman-mekan sikismasi”
seklinde ifade ettigi bu durum, “baslangigtan beri kapitalizmin dinamiginin tam merkezinde var olmusg olan
mekanin, zaman araciliiyla yok edilmesi siirecinin yeni bir evresi(dir).” Post-Fordist donemde bilisim
teknolojilerindeki ilerlemeler ¢caligsma mekaninin radikal doniigiimiine izin vermis, geleneksel ¢calisma
mekanlarinin yerini farkli alternatifler almaya baslamistir (Erdogan-Demir, 2016, s. 42). 1990 sonrasi iletigim
teknolojilerindeki devamli gelismeyle home-office diinya genelinde yayginlasmis olup, agirlikl olarak beyaz
yakalilar ve yonetim kademesindekiler bu sekilde istihdam edilmektedir. Sennett (2013, s. 64) ‘in “yeni
rejimin vardigi en ug ada” olarak tanimladi§i home-office ¢aligmanin isveren agisindan avantajlari;
maliyetlerin diisiiriilmesi, calisan motivasyonunun ve verimliliginin artmasi, isin daha hizli tamamlanmasi
olarak siralanirken ¢alisanlar agisindan avantajlari; yolculuk zaman ve maliyetinin azalmasi, aileye ve
kendine daha gok vakit ayirabilme, zaman iizerinde gorece kontrol sahibi olma ve diledigi mekandan is
yapabilmek olarak siralanmaktadir. Dezavantajlari ise igveren tarafindan bakildiginda, isci lizerinde kontrol
kayb, orgiit kiiltiirinii aktarmada zorluk yasama, veri giivenligini saglamanin zorlagmasi ve ekipman
maliyeti olarak siralanabilir. Di§er yandan c¢aliganlar agisindan home-office ¢aligmanin olumsuz yonleri;
kariyer firsatlarindan uzak kalma, yalnizlagma, isin boliinmesi, evdeki maliyetlerin artmasi ve siirekli
ulasilabilir olma beklentisi seklinde siralanmaktadir (Hill vd. 2003; Alkan-Meshur 2007).

Home-office ¢aligmay erkeklik baglaminda ele alan arastirmalara yabanci literatiirde rastlanmaktadir.
Erkeklerin isleri geregi evde olmalarinin onlari aile yasamina duygusal olarak daha fazla dahil edip etmedigi
(Marsh ve Musson, 2008), daha paylasimci ve bakim {istlenen bir erkeklik ortaya ¢ikarip gikarmadidi (Holter,
2015) ve alternatif erkeklikler olusturma ihtimali (Smith ve Winchester, 1998) incelenmistir. Tiirkiye'de ise
erkeklik caligmalari ile ilgili son yillarda 6nemli bir birikim olugsmaya baslamis, erkeklik farkl baglamlarda
akademik ilgi ve arastirma konusu olmustur. Toplumsal cinsiyet baglaminda erkekligin insasi (Barutgu,
2015), hegemonik erkeklik kavrami tartismalari (Cengiz, Tol ve Kiigiikural 2004; Ozbay 2013), erkekligin
siddet ile iliskisi (Ozkazang ve Yetis, 2016), sinemada (Erbalaban-Giirbiiz, 2016) ve sporda (Bulgu, 2012)
erkeklik performanslari, erkeklik krizi (Bozok, 2019) gibi konular iizerine yayinlarin ve tez ¢alismalarinin
sayisi giderek artmaktadir. Home-office lizerine yapilan akademik ¢aligmalar ise agirlikli olarak, bu modelin
orgiitsel baghhik ile iliskisi, orglit ve ¢alisanlar icin avantaj ve dezavantajlari baglaminda incelenmistir
(Aydintan ve Kordeve 2016; Erdogan-Demir 2016). Bunlarin yaninda home-office ¢alisanlarin giindelik
hayatlarini (Baydar, 2012), home-office ¢alismanin 0ziirlii istihdamindaki yerini (Berkiin, 2013), Covid-19
pandemisi sonrasinda home-office ¢aligmanin kadin galisanlarin mesai ve is yiikii lizerinde yarattig
doniisiimii (Koparan ve Bekalp, 2020) inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Bu makalenin dayandidi tez galismasi
ise, lUlkemizdeki akademik yazinda home-office ¢alismayi erkeklikler baglaminda inceleyen ilk ¢calisma



olmasi bakimindan 6zgiin olup, aragtirma bulgularinin diger iilkelerde yapilmis arastirma bulgulari ile
mukayese edilmesine imkan vermesi bakimindan onemlidir.

Erkeklik ve Ucretli Emek

Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyetin biyolojik degil, toplumsal bir insa oldugunu kabul eder. Biyolojik
determinizmin cinsiyetlere atfettigi 6zellikleri ve cinsiyetler arasi is bollimiinii dogallastiran agiklamalarini
reddederek, bunlarin toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda kuruldugunu, dogal degil tarihsel oldugunu gosterir.
Bu baglamda kadin ve erkek kimlikleri, toplumsal normlar ve kiiltiirel deerler gergevesinde sekillenmektedir.
Bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkeklik, anatomik olarak baslasa da toplumsal ve kiiltiirel olarak
belirlenir. Erkek olmak, her seyden dnce kadin olmak ile ilintili goriilen seylerin reddiyle gergeklesmektedir.
Kimmel (2013, s. 95)'in ifadesiyle erkeklik “kadinli§in devamli inkandir”. Celik (2016, s. 3) erkek olmanin
gereklerini Scully'den soyle aktarmaktadir: 1. Hanim evladi olmamak/Kadinsiliin reddi; 2. Digli olma/Basari;
3. Kaya gibi saglam/Giiclii ve giivenilir olma; 4. Goster giiniinii tavri/ Meydan okuma, siddet, cesaret.
Erkekten giicli, cesur, sert olmasi, rasyonel ve karar verici olmasi, duygulariyla degil aklhyla hareket etmesi,
kadinlar koruyup kollamasi, is hayatinda rekabetgi ve basarili olmasi beklenmektedir. Bunlar, kadina
atfedilen duygusallik, zayiflik, pasiflik, uzlagmacilik gibi 6zelliklerin tam tersi 6zelliklerdir. Erkegin toplumsal
olarak kabul gérmesi, ancak bu davranis kaliplarini ve tutumlari benimsemesiyle miimkiin olmaktadir.

Toplumsal cinsiyet diizeninin kurulugunda emek ve is boliimii 6nemli bir yer tutmaktadir. Sanayi
kapitalizminde fabrikalagma ile mallarin iiretimi hane disina ¢ikmis ve ev ile is yeri mekansal olarak
ayrniimistir. Merkezinde kadinin oldugu hanenin temsil ettigi orgiitlenmenin yerini, sermayenin goriinmeyen,
gayri sahsi giicii almistir (Hayford, 1974, s. 142). Boylece kamusal ile 6zel alanin ve is boliimiiniin
cinsiyetlendirilmis toplumsal insasi dogallasmis, erkeklik de para kazanma kapasitesi iizerinden kurulmaya
baslanmistir. Buna gore erkek, aileyi gegindirmek igin ‘digarida’ ¢calisip para kazanirken, es ve anne olarak
kadinin gorevi, aileyi bir sonraki gline hazirlayacak ihtiyaglarini gidermektir. Toplumsal olarak erkege
yliklenmis en nemli sorumluluk, ekmegini kazanmak ve evini gegindirmektir. Tiirkoglu'nun (2013, s. 50) evli
ve bekar bir grup erkekle yiiriittiigi arastirma sonuglarina gore evli erkekler igin ¢alismanin anlami, kendisini
ve ailesini kimseye muhtag etmemek iken; bekarlar iginse ¢aligmak, kendilerini ispatlamanin en 6nemli
aracidir. Arastirma kapsaminda goriistiigii erkekler ¢aligmanin erkeklik kimligi ingasindaki merkezi 6nemini;
“Calismayan erkek, erkek degildir” sozleriyle ifade ederken, calisma performansini yerine getirememeyi
erkeklik kaybi olarak gormektedirler. Demantas ve Myers'in (2015, s. 651) arastirmasinda da bir katilimei
calismanin erkek olmak agisindan ne anlama geldigini, “isin olmadi§inda, daha az erkek hissediyorsun”
diyerek ifade etmistir. Glinlimiizde giivencesizligin arttigi ve is garantisinin ortadan kalktigi piyasa kosullari,
calismanin merkezi oldugu erkeklik kimliklerini olumsuz etkilemektedir. Ekonominin ve dolayisiyla
toplumsalin neo-liberal doniisiimil, piyasalarin istikrarsizligi ve giivencesizligi, erkeklerin iktidar gostergesi
olarak kullandiklari mesleki statiilerinin muglaklagmis olmasi (Gog, 2012, s. 3), kadinin is giicii piyasalarina
katilimi ve refah devletinin kiigiilmesi, “aile reisi” erkek konumunu zora sokmustur. Sanayi sonrasi toplumda
erkek kimliginin en 6nemli unsurlarindan biri olan iicretli emekteki degisimler, erkegin toplumsal cinsiyet
diizenindeki konumu sarsmaktadir.

Feminist cografyacilar, modern diisiincenin birbirini diglayan karsitliklar olarak kurdugu kamusal ve 6zel
alanin arasinda net sinirlarin olmadigini ve toplumsal aktorlerle mekéan arasinda karsilikh bir iliski oldugunu



savunmuslardir (Tuncer 2012, s. 80; Alkan 2009, s. 9). Hanenin toplumsal iiretimden kopmasi ile birlikte, is
boliimii ekseninde ekonomik faaliyetin alani ile ev igi alanin uzamsal ayrismasi, tarihsel bir siireg igerisinde
gerceklesmesine ragmen ezeli ve ebedi gibi sunulmaktadir (McDowell, 1993, s. 172). Bu nedenle erkegin
icretli emeginin mekansal olarak evde gergeklestigi home-office ¢alismaya bakmak, bu ikiligin dogalligini
sorgulamaya imkan vermektedir.

Yontem

Bu arastirma, ev igerisinde ¢alisiyor olmanin; erkekler igin ne anlama geldigini, geleneksel is boliimiinii
yeniden iiretip iretmedigini ve erkeklik ingalarinda nasil bir degisim yarattigini kesfetmeyi amaglamaktadir.
Arastirmada, nitel veri toplama tekniklerinden biri olan derinlemesine goriisme kullaniimistir. Derinlemesine
goriisme, toplumsal aktorlerin deneyimlerindeki ortak anlamlara ulagmayi sagladigi (McCracken, 1988, s. 9)
ve goriisiilen kisilerin sosyal diinyalarinin 6ziine inerek gergeklik ingalarini anlamayi (Kiimbetoglu 2015, s.
72; Punch 1999, s. 175) miimkiin kildi1 igin tercih edilmistir. Katilimcilara ulasabilmek igin amagli 6rneklem
teknigi kullamimistir. Amaglh 6rneklem, ortaya konmak istenen olguyu en iyi temsil edebilecek, olgu
hakkinda tecriibe sahibi olan kisileri segmek igin kullanilmaktadir (Creswell, 2019, s. 108-109). Bu sekilde
baslangigta birkag katiimci belirlenmis, katiimcilarin arastirmaciyi kendi tanidiklarina ve arkadas
cevrelerine yonlendirmeleri sayesinde kartopu érneklem teknigi ile diger katilimcilara ulagmak miimkiin
olmustur.

Tiirkiye'de home-office calisanlarin sayisi net olarak bilinmese de (arastirmaci TUIK ile goriismiis ancak
konu ile ilgili bir istatistik olmadidi yanitini almistir), popiilasyonun kisith oldugu varsayilmaktadir. Yalnizca
erkek bireylerle goriisiilecek olmasi popiilasyonu daha da daraltacagi igin 6rneklem segiminde, meslek, yas,
medeni durum vb. kriterlerle eleme yapiimamistir. Tiirkiye'nin dort farkli sehrinde (istanbul, Ankara, Antalya
ve Eskisehir), Eyliil-Aralik 2017 arasinda toplam 23 kisi ile goriisiilmis, sorularin cogunu yanitsiz birakan bir
katilimci ile yapilan goriismenin analiz digi tutulmasi sonucu arastirma bulgulari, 22 goriigmenin analizinden
elde edilmigtir. Katilimcilarin yas araligi 27 ile 58 arasinda olup, meslekleri gesitlilik gostermektedir: Metin
yazari, satig uzmani, denetci, bilgi islem uzmani, kopek egitmeni®, dis ticaret uzmani, avukat, yazilimei,
dovme sanatcisi, emlakgl, tasarimei ve fotografci. Katilimcilar arasinda hem kendi hesabina*, hem de bir
sirketin bordrolu personeli olarak ¢alisanlar bulunmaktadir. Katiimci segimindeki en onemli 6lgiit tam
zamanli olarak home-office galigiyor olmalaridir. Diger yandan, yazilim gibi tamamen bilgisayar teknolojileri
iizerinden is yapan katihmcilar isle ilgili tiim faaliyetlerini evden yiiriitiirken, satig uzmani ve denetgi gibi
mesleklere sahip olanlar, ¢aligma zamanlarinin bir kismini miigteride gegirebilmektedir. Tiirkiye'de
gectigimiz yil yapilan bir arastirma, evden galigabilme imkaninin en gok iist diizey yoneticiler ve onlarin bir
altindaki profesyoneller i¢in gegerli oldugunu ortaya koymustur (Ugur ve Ozgiizel, 2020). Bu arastirmada
katiimcilarin sinifsal bir haritasini gikarmak amaci giidiilmediyse de, yliksekogretim diizeyinde egitimli ve
nitelikli profesyoneller olduklari sdylenebilir.

¥ Kopek egitmeni olan katilimel, yaptigi isin toplumda mesleki bilinirligi ve statiisii olmamasi nedeniyle, diger katihmcilardan farkllik
gostermektedir. Bu katilimc, ii¢ kath bir villada esi ve annesiyle yagamaktadir. Miisteriler kopeklerini en az bir ay siiren egitim programi igin
buraya birakirlar. Kopeklerin giin igindeki editimleri, oyun ve tuvalet ihtiyaglarinin giderilmesi evin bahgesinde saglanmaktadir. Evin en alt kati
konaklama i¢in tamamen kopeklere ayrilmis olup aile, giris katini ve iist kati kendi yagam alanlari olarak kullanmaktadir.

* Bundan sonra yaygin kullanimi dolayisiyla freelance olarak bahsedilecektir.



Gorugmelerin gergeklesecegi mekan secimi katilimcilara birakilmig, 22 goriigmenin 10'u katilimcilarin evlerinde
gerceklesmistir. Goriismelerin en kisasi 35 dakika, en uzunu ise 2 saat 50 dakika olup, goriigmeler ortalamada
1 saat 20 dakika siirmiistiir. Katihmcilarin yazili onamina istinaden ses kayitlar alinmis ve desifreleri
yapilmistir. Metinler sirasiyla agik, eksen ve secici kodlamaya tabi tutulduktan sonra temalarin yorumlanmasi
surecine gidilmistir. Tim goriismeler goniilliilik esasiyla ve onam dahilinde gerceklestirilmis olup, yazim
asamasinda gizliligi saglamak adina gergek isimler yerine katimcilari temsilen K harfi ve rakam kullaniimistir.

Tablo 1: Katihmcilar

isim MEDENi HAL ISTIHDAM MESLEK SEHIR
K1 Evli Freelance Satig Uzmani Ankara
K2 Evli Freelance Metin Yazar Ankara
K3 Bekar Freelance Yazilimci Ankara
K4 Bekar Freelance Bilgi islem Uzmani ~ Ankara
K5 Evli Freelance Emlakgl Ankara
K6 Bekar Bordrolu Satig Uzmani Antalya
K7 Bosanmis Bordrolu Satig Uzmani Antalya
K8 Evli Freelance Avukat Antalya
K9 Evli Bordrolu Satig Uzmani Antalya
K10 Evli Bordrolu Yazilimci Antalya
K11 Evli Bordrolu Satig Uzmani Antalya
K12 Bosanmis Bordrolu Bilgi islem Uzmani ~ Antalya
K13 Evli Freelance Fotografci Eskisehir
K14 Bekar Freelance Dovme Sanatgisi Eskisehir
K15 Bekar Freelance Tasarimcl istanbul
K16 Bekar Freelance Tasarimcl istanbul
K17 Bekar Bordrolu Satig Uzmani istanbul
K18 Evli Freelance Dis Ticaret Uzmani  istanbul
K19 Evli Freelance Denetgi istanbul
K20 Bekar Freelance Metin Yazari istanbul
K 21 Evli Bordrolu Bilgi islem Uzmani  istanbul
K 22 Evli Freelance Kopek Egitmeni istanbul

Arastirma Bulgulari

Arastirmada elde edilen bulgularin sunumunda 6nce ¢alismanin katimcilar igin ne anlama geldigi,
calismanin erkeklik ile olan iligkisini nasil kurduklari ve freelance ¢alismanin nasil deneyimlendigi



aktarilacaktir. Sonrasinda erkeklerin evde olmayi, ev isi ve babalik baglaminda nasil deneyimlediklerine
deginilecek ve son olarak erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili degerlendirmeleri sunulacaktir.

Calismak Uretmektir

Calismanin, erkek kimliginin ingasinda temel bir 6ge oldugundan hareketle, calismanin arastirmaya katilan
erkekler igin ne ifade ettigi irdelenmistir. Gorz (2007, s. 27-28), kamusal alanda iicret karsiligi gerceklesen
bir faaliyet olarak ¢calismanin, “modernligin bir icadi” oldugunu soyler. Ona gore kapitalizmin iktisadi akli,
insanla doga arasindaki iligkiyi sadece aragsalli§a indirgemistir ve liretken faaliyet yalnizca para
kazanmanin araci olmustur (a.g.e., s. 38). Bu arastirma kapsaminda goriisiilen erkekler ise ¢alismayi
basitge iicret karsiliinda yapilan bir ugras gibi gormeyip, daha genis bir ¢ergeve igerisinde tanimlamislardir.
Calismayi iiretmekle iliskilendirmeleri, tiretime doniik bir eylemi, degisim degeri olmadan da ¢aligsmak olarak
nitelendirdiklerini isaret etmektedir.

“..ashnda bakin buradaki tanim enteresan, aslinda issiz olmak, ya gidip ben mesela igsizim ama bir tane
bahgem var ben orada domates ekiyorum, yani teknik olarak issizim ama c¢alisiyorum.” (K 13)

Yukaridaki alintida oldugu gibi, iicretli emek alaninin disinda olmak bir yandan istihdam edilmemeye atifla
issizlik olarak tanimlanirken, bir yandan da bir iiretim faaliyetinde bulunuldugu siirece insanin galisiyor
oldugu vurgulanmistir. Elbette katimcilarin galismayi dogrudan ticretli emekle agiklamiyor olmalarinin
sinifsal bir karsiligi oldugu disiiniilebilir. Zira calisma, bireysel kimligin kurulugunda oldugu kadar, sinifsal
kimligin kurulusunda da 6nemlidir (Ustuk, 2019, s. 31). isci sinifi mensubu kisiler i¢in 6ncelik hayatlarini
idame ettirecek paray1 kazanmak oldugundan ve bunu toplumda haysiyet kazanmanin tek yolu olarak
gordiiklerinden, ¢galismayi dogrudan iicretli emekle es tutabilmektedirler. Ancak orta sinif birey,
profesyonelliginden dolayi zaten toplumda belli bir statiisii olan biridir (Sennett ve Cobb, 2018) ve bu
nedenle ¢alismayi iicretli emege indirgemek istemeyebilir.

Diger yandan home-office galigiyor olmanin, bu perspektifi su sekilde etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir.
Home-office, ¢alisanlar lizerindeki mesai saati baskisinin en aza indirgendigi ¢alisma durumudur. Dolayisiyla
home-office galisanlarin bu baskidan gorece siyrilmis olmalari, onlarin galigsmayi yalniz icretli emekle degil,
tiretmek ile iligkilendirmelerinde bir etken olmus olabilir. Ornegin, galismay iiretkenlikle es géren bir bagka
katilimel, esi olacak kisinin para kazanmak zorunda olmadigini ama tiretmesi gerektigini belirterek, “Eger
kendini gelistirmek igin bir seyler yapmiyorsa ya da iiretken degilse, bunu istemiyorum” (K 15) demistir.

Erkek Calismak Zorundadir

Yukaridaki ornekte goriildugi gibi, katihmcilar her ne kadar ¢alismayi iicretli emegin sinirlarinin 6tesinde
tanimlamiglarsa da, erkek icin ¢alismanin ne anlama geldigi soruldugunda g¢alismayi, yine iicretli emek
icerisinde tanimlamislardir. Ucretli emek baglaminda calismayi kadin igin bir tercih, erkek igin zorunluluk
olarak gormektedirler. Bu durumda galismanin erkek kimligi icin 6nemi yeniden ortaya ¢ikarken, para
kazanip ev gegindiren erkek miti yeniden Uretilmektedir.



“Calismak erkek icin zorunlu bir sey, kadin i¢in ¢ok da zorunlu bir sey degil ashinda. Kadin igin yok para
kazanmak igin degil, vakit gegirmek i¢in nemli bir sey (...) Erkek i¢in biraz daha zorunlu aslinda... Nasil
anlatayim yani baba var bakar, her seyini karsilar falan. Tabi hayat miisterek de, bilmem ben biraz daha
erkekleri zorunlu hissediyorum galismak icin.” (K 14)

Goriildiigu gibi cahsmanin erkek kimligindeki merkezi yeri “aile babasi” rolii ile pekistirilmektedir. Erkeklerin
bu toplumsal beklentiyi i¢sellestirmis olduklari, kadinin iicretli galigmasini bir zorunluluk olarak
gormemelerinden ve bunu eslerinin tercihine birakacaklarini sdylemelerinden anlasiimaktadir. Bilindigi gibi
sanayi toplumunda aile reisi olan erkegin geliri tim aile igin kazanilan bir gelirken, kadinin geliri harclk ya da
katki olarak konumlandiriimaktadir (Sancar, 2011, s. 53).

“(esim) ¢alisabiliyor ona, tercihine birakma agisindan ¢alisabilir, fakat ben ondan ‘evin gegimine sen de
katkida bulunmalisin’t beklemem. Eger ¢alismak istemiyorsan bu benim gérevim. Seni olabildigince iyi
yasatmak, senin ihtiyaglarini karsilamak, o cocuklarin ihtiyaglarini karsilamak (...) benim gdérevim sayarim onu.
0 yiizden hanimlardan bunu beklemeyi ben dogru bulmuyorum kendi fikrim bu.” (K 17)

Kendi tabiriyle ‘tasrali’ olup muhafazakar bir ailede yetismis olan K 17, sonraki ifadelerinde de kamusal
alanin erkek egemen yapisina vurgu yaparak bu alanin “kadinin kirilgan dogasina” uygun olmadigint ileri
siirmekte, bu nedenle “haniminin” i hayatina girmesini gerekli bulmadigini belirtmektedir. Cinsiyetlerin
dogasina yapilan bu vurgu, biyolojik farklihgin “nesnellige kazinmis farkhliklar” (Bourdieu, 2015, s. 20) olarak
cinsiyetler arasi boliinmeyi nasil tirettiginin bir ornegidir.

Freelance Calisana Kiz Verilmez

Freelance ¢aligma, bir ya da birden cok igverenle, uzun vadeli bir s6zlesmeye bagh olmadan, cogu zaman
proje bazli, hizmet karsilifinda 6deme alma esasina dayanan bir calisma bigimidir. isverenle uzun siiren
baglar olmayan freelancerlar genelde yasal diizenleme ve giivenceler gergevesinde bir is iliskisi
kuramazken, ayni sektorde birkag firmaya teklif vermek usulii ile ¢aligirlar. Avukat ya da mimar gibi
geleneksel olarak freelance galisilabilen mesleklerden farkl olarak, dijitallesme ile birlikte gok genis meslek
gruplarinda bu istihdam bigimi goriilmektedir. Freelancerlar farkli meslek kategorilerinden olusan heterojen
ve ekonomik olarak kirilgan bir grubu kapsamaktadir (Erdogan ve Cigdem 2017, s. 140-142). Bu arastirma
kapsaminda goriisiilen erkekler arasinda freelance galiganlarin, 6zellikle sigortali olmamak ve diizenli bir
gelirler elde edememek baglaminda giivencesizlige vurgu yaptiklar goriilmektedir.

“Ya bir siire, 6 ay, satis departmanindaydim ama o ofis [isi] degildi P'deki. O da alakasiz, hani kredi gekebilmek
icin sigortali isim olsun (...) [freelance ¢alismak] ya birikim agisindan gok zorluyor, yatirim agisindan, hani ne
gelecegini bilmiyorsun. Geliyor, tamam giizel geliyor, ama birikim olmuyor.” (K 14)

Freelance calisanlar diizenli bir gelir elde edemedikleri igin borca girmeye dahi ¢cekinmekte ve birikim
yapamamaktadirlar. Bunun yarattigi gelecek kaygisini azaltabilmek icin gelir-gider kontroliine olabildigince
ozen gostermekte, hatta kendilerini giivence altina alabilmek igin farkli stratejilere basvurmaktadirlar.
Ornegin istanbul'da yasayan ve grafikerlik/tasarim isleri yapan bir katilimci sigortasiziik sorununu, kisisel



iligkilerini kullanarak, tretim yaptirdi§i atdlyelerden birinde kendini sigortali gosterterek ¢ozmiistiir. Ayrica
diizenli geliri olmadigi igin harcamalarina miimkiin oldugunca dikkat ettigini, “...¢linkii alti ay sonra, ii¢ ay
sonra basina ne gelecegini bilm(edigini)” (K16) soylemistir.

Yukaridaki anlatilarda goriildiigii gibi freelance galisan erkeklerin giivencesiz ¢alisma kosullari, onlarin
gecim saglayan rollerini sarsan, kaygan bir zemin yaratmaktadir. Gelecege dair bir giiven ve garanti
veremiyor olmak, bekar erkeklerin romantik iligkilerini ve gelecek planlarini da olumsuz etkilemektedir.
Ornegin yazilim ve web tasarimi yaparak gegimini saglayan bir katilimei (K 4), eski kiz arkadasyla iligkisinin
bir donem ¢ok iyi gittigini ancak “isler ciddilesince” (evlilik giindeme gelince) sigortali olmamasinin bir sorun
haline geldigini ve siirecin sonunda ayrildiklarini belirtmistir. Su an evli olan ve metin yazarli§i yapan bir
diger katilimci ise evlenmeden kisa bir siire 6nce bankacilik mesleginden istifa ettigini ve bu durumun ailesi
tarafindan evi gecindiremeyecegi diisiincesiyle, kaygi ile karsilandigini aktarmistir:

“Bankaciliktan istifa edince ¢ok iziildiiler ve sasirdilar, ne oldugunu da anlayamadilar (...) Onlarin bakis
acisiyla giizel olabilirdi, iyi gelebilirdi ve sabit gelirli, asagi yukar garanti olan bir is gibi bakiyordu onlar. iste
evleneceksin, ev nasil gegindirilecek kisimlarinda ister istemez kuskulari vardl.” (K 2)

Diizenli bir gelir olmayisi, evlilik ve aile gegindirme konusunda erkekleri oldugu kadar -ve hatta bazen daha

cok- ailelerini ve yakin gevrelerini kaygilandirmaktadir. Bir erkegin evlenebilmesi igin diizenli bir gelire sahip
olmasi gerektigine dair toplumsal kabul, erkegin aile diizeni kurabilmesinde ev gegindirmenin hala oncelikli
kosul oldugunu gostermektedir.

Ev Isini “Goze Almak”

Yapilan arastirmalardan evde olmanin, home-office ¢alisan kisilerce ortaklasan bazi yonleri oldugu
anlagilmaktadir. Bunlardan en gok dile getirilenler; home-office ¢alisanlarin yalnizlagsmalari, hane halki ya da
cevredeki kisiler tarafindan siklikla boliinmeleri ve iglerine odaklanamamalari ve bir is yapmiyormus gibi
algilanmalaridir (Gurstein 2001; Kicir 2017). Bu arastirmada da benzer bulgulara ulasgiimis ve ek olarak evde
olmanin goriistilen erkekleri, is bolimi ve babalik baglaminda daha paylasimei kildigi anlasiimistir.

Home-office ¢alismak, fiziksel olarak evde olmayi gerektirdiginden, evi paylasan diger kisiler kimi zaman
sinirlan gizemeyerek, ¢alisan kisiyi bolebilmektedir. Bu cogu zaman ev isleri ile alakali olarak anlik bir
yardim talebi olmaktadir. Katilimcilara gore bunun nedeni evde olduklari igin “her an miisait” olarak
goriilmeleri ve evde olmanin profesyonel is anlayisini bozmasindan kaynaklanmaktadir.

‘K. suna bakar misin, kapi ¢aldi bakar misin, ya da bu tiir baska bir sey oldugunda dikkatiniz dagilmaya
basliyor. Bu ne oluyor, bir gerginlik olmaya bagliyor yani siz bunu bir- iki- ligiinciiden sonra ya ben ¢alisiyorum
moduna girmeye ¢alisiyorsunuz.” (K 10)

Katilmcilara gore ev igerisinde galisiyor olmak, ‘caligmiyormus’ algisi olusturmaktadir ve katilimcilar sozli
uyarilarla gevrelerine, 0 anda is yapiyor olduklarini hatirlatma geregi duymaktadir. Toplumda iicretli emek,
mesai kavrami ve isyeri- ev bolinmesi iizerinden anlasildigi icin bu normun disinda kalan home-office,
calisanlarin aileleri ve gevreleri tarafindan hala “gergek bir is” olarak anlagiimamaktadir. Ornegin sirket araci



oldukga bilinen ve pahali bir marka olan katilimei (K 19), yasadig site sakinlerinin “Hem evde oturup hem
nasil bu arabaya biniyor” diyerek uzun bir siire kendisinin yasa disi is yaptigini diistindiiklerini belirtmistir.
Ailesi ile yasayan bir baska katilimci da kendi durumunu ofiste ¢alisan kardesinin durumu ile kiyaslayarak
sOyle demistir:

“Ailem alisti ama diger... Pardon yok alismadi aslinda! Soyle soyleyeyim, benim g¢alistigimin farkinda degiller,
evde oturuyorum gibi diisiiniiyorlar. Pat diye gelip ‘K. bizi seye birakabilir misin?’ diyorlar. Ya diyorum
kardesimi ofisten ¢agiriyor musunuz bizi suraya birak diye. Ben su anda ¢alisiyorum aslinda, mesai
saatindeyim.” (K 12)

Katihmcilarin bu ifadeleri ev ile is yagaminin birbirinin igine gectigini ve kamusal alan ile 6zel alan arasindaki
aynimin bulaniklastigini gostermektedir. Bu alanlar, varsayildigi gibi katilagmis degil, dinamik ve birbirlerini
kapsayicidir. Erkekler evde bir yandan profesyonelliklerini icra ederken, bir yandan da evdeki yakin iliskiler
agi cercevesinde, birtakim beklentilerle karsi kargiya kalmaktadir. Bu nedenle erkeler evdeki sorumluluk
ve/ya beklentilere karsl, calisiyor olduklarini ispatlamak zorunda hissetmekte ve bunu basaramadiklarinda
strese girmektedirler (Smith ve Winchester, 1998, s. 333).

Erkek kimligi ve toplumsal bir mekén olarak ev arasindaki karsilikli iliskinin onemli bir gostergesi de, evdeki is
béliimiidiir. Gorman-Murray (2008, s. 369) erkek evcimenliginin® (masculine domesticity) erkegin ev ile kurdugu
iliski baglaminda, evle ilgili hakim sdylemleri doniistiirebilecek kapasitesi oldugunu soyler. Bu arastirma
kapsaminda goriisiilen bekar ve yalniz yasayan erkekler icin ev, dinlenip hobilerini gergeklestirdikleri bir yerken,
evli erkekler igin ev ile iliskinin kuruldugu baslica alan, ev ile ilgili sorumluluklar ve ev isleridir.

“Nasilsa evdesin, isin yoktur. Hadi gel temizlige yardimci ol, suradan sunu indirelim. Bahgeyi cimleri keselim,
hani gériiyorsunuz, bakim gerekiyor. iste orada dal ¢ikti, bunu bilmem ne yapalim falan gibi... Giibreleme lazim,
sulama lazim gibi boyle evin dahili tadilat isi olabilir, dekorasyon isi olabilir..” (K 5)

Ozellikle kendileri home-office ¢alisirken esleri ev disinda calisan erkekler, ev isi yapmalari yoniindeki
beklentiyi iizerlerinde daha ¢ok hissetmektedir. Bu durumun, sosyalist feministlerin sorunsallastirdigi ev ici
emedgi (Delphy, 1993) erkekler igin goriiniir kildi§i soylenebilir.

“Yani aslinda ikiniz de ige gidiyor geliyor olsaniz o iistlenmediginiz sorumluluklar ¢cok problem olmayacak
¢linkii siz de ise gidiyorsunuz. Ama siz evde oldugunuz i¢in biraz ¢alismiyormussunuz gibi hissediliyor. Hani
rahatsiniz ya, daha cok sey iistlenmenizi bekliyor es (...) Evde ¢ok is varmis home-office galismaya baglayinca
onu gériiyorsun (...) Yani, camasir bulasik vs. evde zaman alan islermis, onlari yapip yapip makinalar
asmiyorlarmig. Iste birinin icine koymas, birinin gikarmasi, yerlerine koyulmasi... Bunlar hep is yani vakit alan
isler, onlari hani evde olunca daha ¢ok goriiyorsunuz. O anlamda hani birazcik daha fazla sey iistlenmek
gerekiyor.” (K 19)

Home-office ¢alisan erkeklerle ilgili arastirma bulgulari (Pearson 2001; Holter 2015), bu erkeklerin
geleneksel kosullarda galigan hemcinslerine gore ev iglerini daha fazla listlendiklerini ama son tahlilde ev igi

¥ Yazar, evdeki erkeklik ile erkek evcimenligi kavramlarini ayirir. Ona gore evdeki erkeklik, kadin mekani olarak tanimlanan evde, kendine miimkiin
oldugunca erkek mekanlari yaratmaya galigan (6r. garaj) ve tamirat gibi “erkeksi” islerle tegne olan bir erkekliktir.



is yikiiniin yine kadinda oldugunu ve is boliminiin tamamiyla esitlikci hale gelmedigini saptamistir. Bu
arastirma kapsaminda yapilan goriismelerden de ev islerinin erkeklerde goniilliiliik esasi veya esitlikgi bir
yaklasimdan ziyade, fiziksel olarak evde olmak neticesinde mecburen paylasildii, ancak asil is yiikiiniin yine
kadinlar lizerinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

“Her zaman bizden (home ofis ¢aligsan erkekleri kastediyor) hani biraz daha fazla katiimda bulunmamiz
bekleniyor. Ben esimden en azindan biliyorum, o tam zamanli ¢alistigi igin ben de hani elimden geldigince
katilmaya calisiyorum.” (K 9)

Tirkiye'de erkekler lizerine yapilmig detayli bir arastirmanin bulgulari, tiniversite egitimi olan katilimcilarin ev
isi yapma konusunda eslerinden baski gordiiklerini belirtirken, farkli sosyo-ekonomik gruplara ait
katiimcilarda kadin ¢alisiyorsa, ev islerine ‘yardimci’ olmanin ortak bir tema oldugunu ortaya koymustur
(Boratav vd., 2017, s. 182-183). Bu arastirma kapsaminda goriisiilen 22 katilimcinin 20'si iiniversite
mezunudur ve i¢lerinde diislik sosyo-ekonomik grubu temsil eden tek bir kisi vardir. Esi ve annesiyle yasayan
bu kisi, esi de ¢alisiyor olmasina ragmen, ev ile ilgili hicbir ise karismadi§ini dile getirmistir. Erkekler, ev
icerisinde de erkek ayricaliklarini stirdiirmeye devam etmekte ve erkekliklerini tehlikeye sokmamak adina,
evde “higbir sey yapmamaktadir” (Ozbay ve Balig, 2004, s. 7).

Home-office ¢alismayi erkeklere tavsiye edip etmeyecegi sorulan bir katilimci ise tavsiye edecegini, ancak
bunu tercih eden erkeklerin evle ilgili sorumluluk alip ev igi yapacaklarini hatirlamalari gerektigini
vurgulamistir:

“Tavsiye ederim, fakat bir takim ev islerini yapacaklarini goze alarak sey yapsinlar; ¢iinkii bir siire sonra evde
oldugunuz igin ya siz yapiyorsunuz, ya o isler geliyor sizi buluyor; bulmak da zorunda yani! Bir gamagir
yikanmasi gerekiyor, bir camasir asilmasi gerekiyor, bulagik makinesini ¢alistirmak olabilir, yemek yapmak
olabilir, iitii yapmak olabilir..” (K 2)

“Goze almak” ifadesinin Tiirkge sozliikteki karsiliginin “gelebilecek her tiirlii tehlikeyi ve zarari 6nceden kabul
etmek” (https://sozluk.gov.tr/) oldugu diisiiniildiigiinde, kadin igin ‘dogal’ kabul edilen ev isinin erkekler igin
olumsuz bir anlam tasidigi anlagiimaktadir.

Normal Babadan Fazlasi

“Normal bir babadan daha fazla evde oldugum igin (oglum) bana ¢ok alisik.” (K 14)

Home-office ¢alismanin zorluklarindan soz ederken ¢ocuklu katilimcilarin, odaklanma ve boliinme sorununa,
bekar veya ¢ocuksuz katilimcilardan daha fazla degindikleri goriilmiistiir. Kii¢iik cocuklarin bakima ihtiyac
duymalari, babalarinin galisti§inin farkinda olmayarak 6rnegin gevrimici toplanti esnasinda odaya girmeleri,
yine miisteri ile telefon goriismesi esnasinda bebegin aglamasi gibi nedenler home-office ¢aligmayi
zorlastirabilmektedir. Diger taraftan babalar evde olduklari igin gocuklarina ¢okga vakit ayirabildiklerini ve
home-office calismanin en biiyiik avantajinin bu oldugunu soylemislerdir.


https://sozluk.gov.tr/

“Ben ilk ii¢ yaginda 24 saat birlikteydim S ile. (...) Bir giin dedim ki esime, gel bir liste yapalim bak gor. Kagidin
bir tarafina benim ona neyi dgrettigimi, yani babadan neyi direkt aldigini, anneden direkt neyi aldigini bir
yazalim. Soka girersin. Sayfalarca yazabilirim ben. Corabini giymeyi de ben 6grettim, tuvalete gitmeyi de ben
ogrettim, satranci da ben 6grettim, piyano kursuna da ben baslattim bla bla yiizlerce sey sayabilirim. Bu paha
bicilmez bir sey. Yani onu diisiindiigiim zaman acayip mutlu oluyorum.” (K 8, esi tam zamanli olarak hukuk
biirosunda ¢aligiyor)

“Soyle soyleyeyim size, cogu babanin yapamadigi sekilde gocuklarimi biiyiittiim; ¢iinkii her okul aile birligi, veli
toplantisi, su-bu, en ufacik seyde bes dakikada yanlarinda olma, her tiirlii sorunlariyla ilgilenebilme, onlarin
biiyidiiGii donemde onlara yardimci olabilme, her yere getirip gotiirme, aklina gelip gelmeyecek her seyi
yaptim (...) Sen gogu babaya gocuklarinla ne kadar vakit harciyorsun diye sor, ¢ok az vakit alir. Bense 24 saat
nerdeyse, ¢linkii her an icin onlara yardimci olurdum.” (K 1, esi kendi isletmesinde tam zamanli ¢aligiyor)

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi gibi, babalar evde olmalari ve home-office ¢alismanin mesai saatleri ve
is akisi Uzerindeki gorece ozerkligi sayesinde ¢cocuklarina mesaili calisan babalardan daha fazla vakit
ayirabilmektedirler. Ozellikle trafikte saatlerin kaybedildigi istanbul'da katiimcilar, ise gitmek icin sabah
erkenden evden ¢ikip aksam ge¢ saatte eve donen yorgun babalarin gocuklarina ayiracak hem vakit hem
enerjilerinin kalmadigi ve bu yonden kendilerini sansli hissettiklerini dile getirmektedirler. Babalar,
cocuklarina hem “diger” babalardan hem de eslerinden daha gok vakit ayirmig/ayiriyor olmayi 6zellikle
vurgulamaktadirlar. Anne Gocuk Egitim Vakfi (ACEV)'nin arastirmalarina dayanarak hazirlanan “Erkeklik ve
Babalik Halleri Raporu”, geleneksel babaligin gorece asinmis oldugu ve babalarin gocuk bakimina katilma
oranlarinin ev isine katilma oranlarindan yiiksek oldugunu belirtmektedir. Raporda erkeklerin endeks
puanlarina gore “Babalik Kategorileri” asagidan yukariya dogru soyle belirlenmistir: Geleneksel Baba, Yeni
Geleneksel Baba, Hevesli Baba, Gayretli Baba ve Cizgi Disi Baba. Buna gore Hevesli Babalik, sorumluluklar
goniillii ve istekli olarak iistlenmek, paylagimci ve anlayisli olmak ve ese yardim etmek ile sekillenmektedir.
Gayretli Babalik ise bunun bir adim daha ilerisine gegerek, esitlikci bir soylem, cocuk bakiminda is bolimii ve
yeni sorumluluklar iistlenmekle belirlenmektedir (ACEV, 2018, s. 51). Home-office ¢alisan erkeklerle
yiritiilmis bu aragtirmada ev isi yapmadigini ya da mecburiyetten yaptigini soyleyen erkeklerin, babalik
konusunda oldukga istekli olduklari ortaya ¢ikmistir. Baba olan katilimcilarin ifadelerinde hevesli ve gayretli
babaligi bulmak miimkiindiir.

Kadin Erkek Esit(siz)ligi

Arastirma kapsaminda gorisiilen katilimcilara kadin-erkek esitligine dair sorular yoneltilmistir. Katiimcilarin
bir kismi kadin ve erkegin esit olmadigini belirtmekte ve cinsiyetci bir dil kullanmaktadir. Bunun yaninda
esitlikci ifadelerde bulunan katiimcilar oldugu gibi, iki cinsiyetin esit oldugunu belirten ancak ayni zamanda
goriisme boyunca cinsiyetci ifadeler kullanan katilimcilar da mevcuttur. Bu erkeklerin, icsellesmis ataerkil
erkeklik normlari ile bir miicadele i¢inde olduklari sdylenebilir.



Kadin ve erkegin esit olmadigini soyleyen katilimcilar cinsiyetlerin dogalari geregi farkh olduklarini
soylemekte ve geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri cergevesinde konugmaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali
is bolimu s6ylemlerini yeniden treten bu erkeklerin, evi kadinin sorumlulugunda bir mekén ve ev islerini de
kadinin gorevi olarak gordiikleri anlagiimaktadir.

“Aslinda kadinin hani ilk demiyim ama ikinci is yeri ev yani sonugta, hani mutfakta vs. daha ¢cok zaman
geciren bayanlar hani.” (K 10)

Home-office ¢alisan evli erkeklerin ev islerinde daha paylasimci olduklari ve bunun goniilliilikten gok
mecburiyet esasina dayandigi belirtilmisti. Erkeklerin ¢ogu, kadinin gorevi olarak gordiikleri ev islerine
katkilarini ‘yardim etmek’ soylemiyle kurmaktadir.

“Bir kere dncelikle home-office ¢alisanlarin esleri gok avantajli ¢iinkii home-office calistigin icin kendi islerine,
ev islerine veya esinin yapmasi gereken islere fazlasiyla yardimci olabiliyorsun.” (K 9).

Toplumsal cinsiyete dayali is boliimii ev iglerini, erkegin ancak yardimci olabilecegi bir alan olarak inga
etmektedir. Bu baglamda yukaridaki ifadede oldugu gibi erkegin yardimi bir iyilik gibi sunulurken, bu yardimi
alan kadin da “avantajli” bir kadin olarak goriilmektedir. Kadinin ev isleri ve bakim konularindaki
hakimiyetinin erkeklerde olmayisi da, bunlarin kadinin isi olarak goriilmesinin yaninda, becerememek ve
tecriibe etmemis olmakla mesrulastiriimaktadir.

“Ornegin buzdolabi silmenin nasil bir sey oldugunu ben bilmiyorum H. kadar. O annesiyle silmis vs. Benim
basima gelen bir sey degil.” (K 2)

Bireyler dogumlari itibariyle yasam boyu siirecek bir toplumsallagma siireci igine girerler. Kadin ve erkek
olmanin gereklilikleri kiiglik yastan itibaren, dncelikle aile kurumu aracilifiyla gocuklara 6gretilir ve bireylerden
yasam boyu buna gore davranmalari beklenir. Daha dnce vurguladigimiz gibi erkeklik kadinsiligin reddi
iizerine inga edildigi igin, oglan ¢ocuklar, kadinsi kabul edilen ev ile aralarina mesafe koyarlar. Cogu zaman bu
bizzat, ataerkil cinsiyet normlarini igsellestirmis olan anneler tarafindan, oglan gocuklarini ev islerinden uzak
tutmak suretiyle yapilir (Yavuz, 2015, s. 124,127). Bu nedenle erkekler, ev isleri ile ilgili deneyimden
yoksundur.

Diger yandan, zamanlarinin biiyiik bolimiinii evde gegiriyor olmalarina ragmen bu erkeklerin erkegin yerinin
‘disarisi’ oldugunu soylemeleri, eril kamu/disil 6zel alan ingasini ne kadar igsellestirmis olduklarini agiga
cikarmaktadir. Esinin galigsmasini, rekabet ve siddet dolu is yasamina girmesini istemedigi igin tercih
etmeyecegini belirten bir katilimci, kamusal alanin eril diinyasina girmenin erkek igin ise bir gereklilik
oldugunu soyle ifade etmistir:

“..ev erkek psikolojisi icin iyi bir yer degil bence erkek i¢in. Bizim digarida olup meslektaslarimizla zaman
zaman kavga etmeye ya da o harala giirelenin iginde olmaya ihtiyacimiz var (...) Kadinlarin duygusal olarak
evlerine daha bagli oldugunu diisiiniiyorum.” (K 17)



Yukaridakine benzer ifadeleri kullanan erkekler diisiincelerini, erkegin dogal olarak giiclii ve rasyonel,
kadinin ise dogal olarak kirilgan ve zayif oldugu argiimanina dayandirmaktadir. Ornegin savunma sporlari ile
ilgilenen bir katilimer bunun nedenini kadin ve erkek arasindaki genetik farklilikla agiklamaktadir.

“Ya biraz maskiilen bir durum. Bir kiz ¢ocugunu erkek gocugu ile yan yana koyun, kiz gocugu bebek bakar,
erkek cocugu kavga eder, bir seyin lizerinden atlar. Bu genetik olarak, kadinlar genelde -genetik demeyeyim de
evrim sonucu- kadinlar magarada magarayi temizler, yemek yapar, cocuklara bakar. Erkek ise ¢ikar, avlanir, eve
para getirmek, yemek getirmek zorundadir ve ayni zamanda kendi kabilesinin varligini savunmak
diisiincesindedir dis tehditlere karsi; bu i¢sel bir sey. (Goriismeci: kadinlar da var mi bu sporda?) Bir siirii!
Clinkii Tiirkiye'de hedef kadinlar. Kadinlar fiziksel olarak zayif, korkak, kolay domine edilebilir.” (K 21)

Bir baska ifade de kadin ve erkegin yasalar oniinde esit olmasi gerektigi ancak “yaratilislarindaki farktan
dolayi esit olmadiklari"dir. Bu goriisii savunan katimcilar, islevselci bir perspektif ile her iki cinsiyetin de
“yerini bilmesi” gerektigini sdyleyerek giliniimiizde cinsiyetler arasindaki sinirlarin bulaniklagmasindan ve
dolayisiyla toplumsal diizenin bozuluyor olmasindan duyduklari rahatsizhgi dile getirmektedir.

“Giiniimiizde soyle bir sey oluyor; kadinlar birazcik daha erkek, erkekler birazcik daha kadin olmaya basladi,
yani makas giderek kapaniyor. Bu da toplumsal yasam i¢in pek saglikl goriinmiiyor (...) Kadinin kadinhgini
bilmesi, kadinhiginin ona verdigi bir takim sorumluluklari ne bileyim yapmasi gerekenleri bilmesi. Keza erkegin
ayni sekilde kendi lizerine diisen sorumluluklari bilip ona gére hareket etmesi gerekir ama bu sinir su anda
baya birbirine gegti.” (K 11)

Bu ifadeden anlasilacagi gibi kadin ve erkegin esit olmadigini savunan katilimcilar, kadinlk ile erkeklik
arasina kesinlikle gecirgenligi olmayan bir sinir gizmektedir. Onlara gore kadin ve erkek rollerinin birbirinin
icine gecmis olmasi, toplum igin bir tehdittir, bu nedenle her iki cinsiyetin de kendilerine ait oldugu
varsayilan kimliklerinin sinirlarini ihlal etmemeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Gelebi vd., 2014, s. 9).

Katilimcilar arasinda cinsiyetler arasi esitlik olmadigini belirtenlerin yaninda, cinsiyet esitligini savunan
katilimcilar da olmustur. Bu erkekler kadinlarin bir erkege tabi olmamalari igin ekonomik bagimsizliklari
olmasi gerektigini, politika ve is diinyasinda kadinlara pozitif ayrimcilik uygulanmasi fikrini savunmaktadir.
Esitlikci erkekler, ataerkil toplumda erkegin ayricalikli oldugunun ve kadinin ikincillestirildiginin farkindadir
ve bunu elestirmektedirler.

“(is hayatinda) kadina verilen iicretler, haklar hep ikinci plandadir yani o da ayni emegi harciyor, o da ayni isi
yapiyor. Haksizlik, adaletsizliklerden birisi de bu, ayni iicreti almiyorlar. Kadinlara yonelik kanunlar zaten gok
eksik. Son 3-5 yilda belki giizellestirmeye ¢alisiyorlar onu sanki biiyiik bir liitufmus gibi, oysa bu bir haktir.” (K
18)

Esitlikgi erkeklerin evdeki is boliimii ile ilgili ifadeleri de yardimci degil paylasimcei roliine vurgu yapar. Bunlar
arasinda Kadin Caligmalari alaninda yiiksek lisans yapmig ve kendini profeminist olarak tanimlayan bir
katilime, aldigi bu egitimden once cinsiyet kori oldugunu fark ettigini sdylemekte ve geriye doniik 6zelestiri
yapmaktadir.



“(Goriismeci: Bu yiiksek lisansi yapmak sizde bir seyler degistirdi mi?) Giindelik hayatimda bile degistirmistir.
Ben daha oncesinde, mesela o zamanlar evli degildim, iste esime yardimer olacagim. ste bu tanimin bile
aslinda hastalikli bir sey oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii yardimci olma kalibi dogdu orada. Aslinda kadinin
yapmasi gerektigini netlegtiriyorsun, bir de onun iistiine kendini boyle melaike gérme durumu da var.” (K 2)

Bir bagka katilimci da cinsiyete dayali is bolimiinii “komik” buldugunu sdylemekte ve bir erkegin ev isi
yapamamasini onun acizligi olarak yorumlamaktadir.

Esitlikci ve elestirel erkekler, ataerkil toplumun kendilerinden beklentilerinin de farkindadir. Erkeklerin
toplumsallagma siirecinde erkek olma yolunda ogrendikleri nemli seylerden biri duygularini gizlemektir ve
boylece erkekler kendi duygularina yabancilagmaktadir (Baran, 2018, s. 2). Esitlikgi erkekler her daim giiglii
olmalari ve duygularini gizlemeleri yoniindeki hakim kodu elestirmektedirler.

“Toplumun dayattigi cinsiyet bana her zaman tutarli gelmiyor, iste erkek dedigin mesela sey olacak; sert
olacak ya. Yani erkegin de icinde hormonlar var, erkegin de duygularini yasamasi gerekiyor, yasamadigi zaman
sorunlu bir insana doniisiiyor.” (K 3)

Katilimcilar arasinda yasi geregi (58) bir onceki nesil olarak konumlandirabilecegimiz K 18, erkeklerin
duygularini gostermeleri geregini babalik lizerinden aktarmistir. Kendisinin gencliginde erkeklerin
duygularini ifade etmemelerinin ve mesafeli babalar olmalarinin toplumsal dogru oldugunu belirten K 18,
simdiki nesilde bunun degistigini gozlemledigini mutlulukla ve biraz da pismanlikla anlatmaktadir:

“(erkeklerin) tiim aile fertlerine sevgisini agikca belli etmesi lazim bu biraz erkeklerde zor. Zor derken biraz
gecmisten gelen bir seydir herhalde o sevgiyi disariya yansitamamam, belli etmemem. Oysa i¢imde sevgi yok
degildir ama disariya vuramaz (...) Simdi geng erkekleri gériiyorum, eskiye gore geng erkekler daha iyi.
Cocuklari omuzlarinda, kucaklarinda, bebek dahi olsa eskiye gore daha diyalog halindeler, sevecen
davraniyorlar, ¢ok farkli davraniyorlar yani. Ben dogrusu sasiyorum, eskiden béyle bir sey yoktu, erkekler
degisiyor (...) Bir eksikligimi su anda gdriiyorum. Cocuklarina davranis sekillerine bakiyorum, yanhs yapmisiz
diyorum, simdikiler daha dogruyu yapiyorlar.” (K 18)

Katilimci, geng erkeklerin cocuklarina olan sevgilerini agikga gostermelerinden duydugu memnuniyeti dile
getirirken erkeklerin degistigini vurgulamaktadir. Gergeklestirilen derinlemesine goriigmeler erkeklerin
degismekte olduguna dair onemli ipuglari vermekle birlikte, bu degisimin sancili oldugunu da
gostermektedir. Tamamen esitlikgi olan ve esitligi tamamiyla reddeden erkeklerin haricinde, agirlikli bir grup
erkegin, ataerkil sdylemle esitlikgi soylem arasinda kaldiklar goriilmektedir. Bu erkeklerin ¢gelisik ifadeleri,
bir baglamda oldukga esitlikgi ifadeler kullanirken baska bir baglamda ataerkil soylemin iginden
konugmalari ya da kendilerini ifade ederken esitlikgi ama eylemde geleneksel olmalari, arada kalmig bir
erkeklik durumu iginde olduklarini diisiindirmektedir. Dikkat ¢eken bir husus, erkeklerin gelenekgi s6z ve
eylemlerini, icinde yetistikleri kiiltiir ile mesrulastirmalaridir. Ornegin ev igerisindeki is bolimii konusunda bir
katilimei “Tiirk toplumunda” ev iglerini kadinin yapmasinin beklendiginden s6z etmis, kendi evinde diizenin
nasil oldugu soruldugunda ise sikilganlikla su itirafta bulunmustur:



“Bizim evde aslinda bu seviyede degil ama ¢cok samimi olarak sordugunuzda bende de bu anlayisin belki de az
da olsa bir kismi var (...) Bende de belki iste 3 birim-5 birim var béyle bir diigiince, bizim kiiltiiriimiize de genel
seyimize de islemis durumda.” (K 11)

Kiz arkadasi ile ayni evi paylasan ve evin kirasini kiz arkadasinin ailesinin 6dedigini belirten K 23, bir yandan
“(erkek evin reisidir vb. sOylemleri kastederek:) Bunlar ok sagma (kadin-erkek arasinda) esitlik mutlaka
vardir” derken, diger yandan ¢alismanin kadinlar igin degil erkekler icin bir zorunluluk olduguna dair
diistincesini; “Tiirkiye sonugta burasi” diyerek aciklamaktadir.

Katihmcilara yoneltilen “Esinizin sizden daha fazla kazanmasi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?” sorusuna verilen
cevaplar da, erkeklerin cinsiyet esitligine yaklagimlarina gore farklilik gostermistir. Esitlikgi erkekler bundan
rahatsizlik duymayacaklarini aksine gurur duyacaklarini soylerken geleneksel erkekler, bu durumun aile
yapisina zarar verecegini ve eslerinin de zaten kendilerini boyle “ezici” bir pozisyona sokmayacagini 6ne
siirmiiglerdir. iki taraf da soruyu fazla diisiinmeden cevaplamistir. Ancak arada kalan olarak tanimladigimiz
erkekler bu soru karsisinda bocalamis ve bu soruya kadar kurduklar esitlik¢i séylemle celisen bir
yaklagimda bulunduklarinin farkindaligi ile cevap vermislerdir. Erkeklerin konu ile ilgili bakis agilarini yine
toplumsal beklentilerle ve i¢sellestirilmis toplumsal normlarla mesrulastirdiklari goriilmektedir.

“(..) Diinyanin en gelismis iilkelerinde bile ayni isi yapan kadinla erkek ayni iicreti almiyorlar. Diinya goriisii
olarak bunun boyle olmamasi gerektigini savunurken evde ‘yok ben erkek olarak daha ¢ok para kazanmaliyim’
demek aslinda geliskili ama simdi toplumsal beklentiler var, egolar var.” (K 13)

Sonug

Tiirkiye'nin farkli sehirlerinde home-office galisan erkeklerle yapilan bu arastirma, diinyada oldugu gibi
ilkemizde de giderek artan bir esnek ¢aligma bigimini erkeklik baglaminda ele almaktadir. Bu arastirma
erkeklerin evde ¢aligmayi nasil deneyimledikleri, 6zel alanda olmanin onlarin erkek kimliklerini ingalarinda
bir fark yaratip yaratmadi§i meraki ile dogmustur.

Goristilen erkekler calisma sozcugliniin karsiligi olarak ticret karsiigi calismayi degil, iretmeyi anladiklarini
belirtseler de, geleneksel olarak erkek kimliginin kurucu bir 6gesi olan tcretli emegi hala erkek olmanin ve
ozellikle ‘aile babasi’ olmanin temel tasi olarak gormektedirler. Bu baglamda erkekler kadinin piyasada iicret
karsih@r galismasini bir secim olarak ifade ederken, erkeginkini bir mecburiyet olarak ifade etmektedir.
Kadini ve aileyi gegindirme sorumlulugunu oncelikli olarak erkegin vazifesi olarak degerlendirmeleri, para
kazanmanin ve aile/ev gecindirmenin asil olarak erkegin sorumlulugu olduguna dair geleneksel ataerkil
diislinceyi yansitmaktadir. Diger yandan goriisiilen erkekler arasinda bir sirkete bagh olmayip freelance
calisanlar bu baglamda dezavantajli olduklarini belirtmektedir. Sabit bir gelir ve sosyal giivenceleri
olmayisinin bir aile kurarken onlerine engel olarak ¢iktigini sdylemeleri, ev gegindirmenin erkeklik igin ne
kadar onemli oldugunu gostermektedir.

Erkeklerin evde olmalarindan dolayi is bolimii ile ilgili yaklagimlarinin farklilagacagi varsayimi aragtirma
bulgularinca dogrulanmistir. Ancak burada evli ve bekar erkekler arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bekar



ve yalniz yasayan erkekler ev iglerinin sorumlulugunu almakta, bazen evlerine gelen yardimcidan destek
almaktadir. Bekar erkekler icin ev tamamen kendilerine ait bir alan oldugundan, onu istedikleri gibi
kullanmaktadir. Evli erkekler ise, ozellikle cocuklari da olmasi durumunda evi ¢aligma mekani olarak
kullanmakta zorlanabilmekte ve zamanlarinin bir kismini evdeki igleri yapmaya harcamaktadir. Ozellikle
disarida ¢alisan eslerin evde olan erkekten bu konuda beklentilerinin olmasi, erkekleri ev iglerini yapmaya
iten bir gligtiir. Erkeklerin ev islerini goniilsiiz ama mecburi yaptiklar ve bunu “yardim etmek” olarak
gordiikleri anlagilmaktadir. Diger yandan ¢ocuklu erkekler cocuklarla ilgili is boliimiine goniillii olarak
katilmakta ve bu durumu, kendilerini boyle bir imkani olmayan babalardan ayirt eden énemli bir fark olarak
ortaya koymaktadir. Erkeklerin ¢cocuklariyla duygusal bir bag kurduklari ve gocuklarinin sorumlulugunu
ustlendikleri, bu baglamda geleneksel babaliktan hevesli ve gayretli bir babalifa dogru gegis icinde olduklari
soylenebilir.

Ev icerisinde olduklari igin erkeklerin disaridan, hatta bazen kendi aileleri tarafindan bile ¢aligmiyor olarak
algilanmalari, erkekler igin sorunlu bir durumdur. Katilimcilarin sozlerinde “erkeklik gururlarinin” bu nedenle
incindigine dair bir ifade olmasa da, neredeyse goriisiilen her erkegin paylasiminda bu durumun yer tutmasi,
erkekler icin calismiyor olarak goriilmenin yaralayici oldugu digiincesini uyandirmaktadir.

Son olarak, gorusiilen erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligine nasil yaklastiklari irdelenmis ve bu baglamda
uc ayri yaklagim belirlenmistir. Erkeklerin bir kismi kadin ve erkegin esit olmadigini soylerken, geleneksel
ataerkil soylemleri yeniden iiretmektedir. Bu erkekler, aile reisi olmanin dnemini vurgularken kadinin
onceliginin “yuvasi” olmasi gerektigini belirtmekte, cinsiyetler arasi farkliliklarin toplumsal diizenin ve aile
kurumunun devami igin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Diger yandan, sayilari az olmakla birlikte,
toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili farkindaligi yiiksek katilimcilar da vardir. is béliimiinden mesleklere, iicret
esitliginden pozitif ayrimciliga kadar bu erkeklerin tiim ifadelerinde esitlik¢i yaklagimlar goriilmektedir.
Uglincii ve sayica en kabarik olan grup ise ne tam olarak ataerkil ne de tam anlamiyla esitlikgi olanlardir. Bu
erkekler kimi ifadelerinde kadin erkek esitligini vurgularken, kimi ifadelerinde cinsiyet esitligi yaklagimi ile
celismektedir. Erkeklik caligmalarinda esitlikgi ve geleneksel degerler arasinda kalmis erkekligi incelemek,
alanyazina 6nemli katkilar sunabilir. Diger yandan bu arastirmanin, kamusal alan ve 6zel alan arasindaki
gecirgenligi ve mekanlarin erkeklikler ile olan karsilikl iligkisini gorebilmek baglaminda ileriki calismalara
fayda saglamasi umulmaktadir.

Kaynakca

Alkan, A. (2015). Cinsiyet Dinamiklerinin Pesinden Mekanin izini Siirmek. Ayten Alkan (Der.), iginde, Cins
Cins Mekan (s.7-35). istanbul: Varlik.

Alkan-Meshur, H.F. (2007). Gelecegin Galisma Bicimi Tele Galismaya iliskin Yaklagimlar [Bildiri]. 9.
Akademik Bilisim Konferansi, Kiitahya. Erigim: ab.org.tr/ab07/kitap/meshur_ABO07.pdf bildiri?

Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV). (2018). Tiirkiye'de Babali§i Anlamak Serisi Ill: Erkeklik ve Babalik Halleri.
Erigim:
https://dspace.ceid.org.tr/xmlui/bitstream/handle/1/804/ErkeklikVeBabalikHalleri.pdf?sequence=
1&isAllowed=y



Aydintan, B. ve Kérdeve, M.K. (2016). Galisanlarin Esnek Galisma Modeli Gercevesinde Orgiitsel Baghlik
Diizeylerinin Degerlendirilmesi. Gazi iktisat ve isletme Dergisi, 2(3), 27-48.

Aydoganodglu, E. (2011). Emek Siirecinin Doniisiimii. Ankara: Kiiltlir Sanat Sendikasi Yayinlari.

Baran, B. H. (2018). bell hooks/ Degisme istegi: Erkekler, Erkeklik ve Sevgi Kitap incelemesi. Erkeklik ve
Toplumsal Cinsiyet Aragtirmalari Dergisi, 1(1), 23-27.

Barutgu, A. (2015). Ucundan Azicikla Atilan Saglam Temel: Tiirkiye'de Siinnet Ritiieli ve Erkeklik iligkisi.
Masculinities: A Journal of Identity and Culture, 3, 129-155.

Baydar, G. (2012). Evden Galisanlarin Giindelik Yasam Pratikleri. iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 35,
61-78.

Bell, D. (1976). The Coming of the Post-Industrial Society. The Educational Forum, 40(4), 574-579. doi:
10.1080/00131727609336501

Berkiin, S. (2013). Oziirlii Istihdami ve Tele Calisma. Ankara: Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli§i Galisma
ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi Yayinlari.
Erisim:http://www.casgem.gov.tr/dosyalar/kitap/40/dosya-40-1191.pdf

Boratav, H. B., Okman-Figek G. ve Eslen-Ziya, H. (2017). Erkekligin Tiirkiye Halleri. istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Bourdieu, P. (2015). Eril Tahakkiim. (B. Yilmaz, Gev.). (2. Basim). istanbul: Baglam Yayincilik.

Bozkurt, V. (2014). Endiistriyel ve Post-Endiistriyel Doniisiim: Bilgi, Ekonomi, Kiiltiir. (3.Basim). Bursa: Ekin
Basim.

Bozok, M. (2019). Gog Sonucu Yasanan Erkeklik Krizlerinin Bir Yiizii Olarak Erkekligin Kaybi. Journal of
Economy Culture and Society, 60, 171-185.

Bulgu, N. (2012). Futbolda Siddetin Erkeklik Anlamlari. Spor Bilimleri Dergisi, 23(4), 207-219.
Cengiz, K., Tol, U.U., Kiigiikural, 0. (2004), Hegemonik Erkekligin Pesinden. Toplum ve Bilim, 101, 50-70.

Creswell, J.W. (2019). Nitel Aragtirmacilar igin 30 Temel Beceri. (H. Ozcan, Gev.). (2. Baski). Ankara: Ani
Yayincilik.

Celebi, E., Havlioglu, D. ve Kayaalp, E. (Der.), (2014). Sinir Bilgisi: Siyasal Iktidar, Toplumsal Mekan ve Kadina
Yonelik Siddet. Ankara: Ayizi Kitap.

Gelik, G. (2016). “Erkekler (de) aglar!”: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Baglaminda Erkeklik ingasi ve Siddet
Dongiisi. Fe Dergi, 8(2), 1-12.

Delphy, C. (1993). Rethinking Sex and Gender. Women'’s Studies Int. Forum, 16(1), 1-9.



Demantas, |. ve Myers, K. (2015). “Step Up And Be A Man In A Different Manner”: Unemployed Men
Reframing Masculinity. The Sociological Quarterly, 56, 640-664.

Erbalaban-Giirbiiz, 0.N. (2016). Korkuyorum Anne’'de Hegemonik Erkekligin Yapisokiimii. Ankara Universitesi
ILEF Dergisi, 3(2), 125-142.

Erbug, E. (2019). Esnek galisma ve erkek kimliginin yeniden insasi: Tiirkiye'de home-ofis galisan erkekler.
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayinlanmamig Doktora Tezi.

Erdogan-Demir, S. (2016). Yeni Emek Sistemleri: Ev-Ofis Sistemi Uzerine Bir inceleme. /s, Gii¢ Endiistri
lliskileri ve insan Kaynaklari Dergisi, 18(4), 39-78.

Erdogan, E. ve Gigdem, S. (2017). Yeni Bir istihdam Bigimi Olarak Portféy Galisma. 2nd International
Congress on Political, Economic and Social Studies (ICPESS), 19-22 Mayis. Erigim:
http://www.registericpess.org/index.php/ICPESS/article/viewFile/2336/580.

Gorman-Murray, A. (2008). Masculinity and the Home: A Critical Review and Conceptual Framework.
Australian Geographer, 39(3), 367-379.

Gorz, A. (2007). iktisadi Aklin Elegtirisi: Calismanin Déniigiimleri Anlam Arayisi. (1. Ergiiden, Gev.). (2. Baski).
istanbul: Ayrint.

Gog, M. (2012). Mekanin Kayip Oznesi Amerikan Erkegi ve Sehir Kiiltiirii. Erigim:
https:/muratgoc.wordpress.com/2012/07/01/mekanin-kayip-oznesiamerikan-erkegi-ve-sehir-kultu
ru/

Gurstein, P. (2001). Wired to the World, Chained to the Home: Tele-Work in Daily Life. Canada: UBC Press.

Harvey, D. (2010). Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri. (S. Savran, Gev.). (5.Basim).
istanbul: Metis.

Hayford, A.M. (1974). The Geography of Women: An Historical Introduction. Antipode, 6, 1-19.

Hill, E.J., Ferris, M. ve Martinson, V. (2003). Does it Matter Where You Work? A Comparison of How Three
Work Venues (Traditional Office, Virtual Office and Home-office) Influence Aspects of Work and
Personal/Family Life. Journal of Vocational Behaviour, 63(2), 220-241.

Holter, 0. G. (2015). Men’s Work and Family Reconciliation in Europe. Men and Masculinities, 9(4), 425-456.
insel, A. (2015). Neo-Liberalizm: Hegemonyanin Yeni Dili. (4. Basim.). istanbul: iletigim.

Kicir, B. (2017). Evden Galisanlarda ig-Yasam Dengesi: Gevirmenler Uzerinde Bir Arastirma. /s, Giig, Endiistri
lliskileri ve insan Kaynaklari Dergisi, 19(4), doi: 10.4026/isguc.422376

Kimmel, S.M. (2013). Homofobi Olarak Erkeklik: Toplumsal Cinsiyet Kimliginin insasinda Korku, Utang ve
Sessizlik (M. Bozok, Gev.). Fe Dergi, 5(2), 92-107.


http://www.registericpess.org/index.php/ICPESS/article/viewFile/2336/580
https://muratgoc.wordpress.com/2012/07/01/mekanin-kayip-oznesiamerikan-erkegi-ve-sehir-kulturu/
https://muratgoc.wordpress.com/2012/07/01/mekanin-kayip-oznesiamerikan-erkegi-ve-sehir-kulturu/

Koparan, E. ve Bekalp, B. (2020). izolasyon Siirecinde iletisim ve Uretim Siiregleri: Kadinlarin Home-office
Dolayimli Mesai ve s Yiikii Doniisiimii. Moment Dergi, 7(2), 149-172.

Kiimbetoglu, B. (2015). Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma. (4. Basim). istanbul:
Baglam.

Marsh, K. ve Musson, G. (2008). Men at Work and at Home: Managing Emotion in Telework. Gender, Work
and Organisation, 15(1), 31-48.

McCracken, G. (1988). The Long Interview. NY: Sage Publications.

McDowell, L. (1993). Space, Place and Gender Relations: Part |. Feminist Empiricism and the Geography of
Social Relations. Progress in Human Geography, 17(2), 157-179.

Ozbay, C. (2013). Tiirkiye'de Hegemonik Erkekligi Anlamak. Dogu Bati, 63, 185-204.
Ozbay, C. ve Balig, i. (2004). Erkekligin Ev Halleri. Toplum ve Bilim, 101, 89-103.

Ozkazang, A. ve Yetis, E.O. (2016). Erkeklik ve Kadina Siddet Sorunu: Elestirel bir Literatiir Degerlendirmesi.
Fe Dergi, 8(2), 13-26.

Parlak, Z. ve Ozdemir, S. (2011). Esneklik Kavrami ve Emek Piyasalarinda Esneklik. Sosyal Siyaset
Konferanslari, 60(1), 1-60.

Pearson, R. (2001). All Change? Men, Women and Reproductive Work in Global Economy. Cecile Jackson
(Der.), iginde, Men at Work: Labour, Masculinities, Development (s. 219-237). London: Frank Cass
Press.

Pollerts, A. (1988). The ‘Flexible Firm’: Fixation or Fact?. Work, Employment and Society, 2 (3), 281-316.

Punch, K. F. (1999). Introduction to Social Research: Quantitative and Qualitative Approaches. London: Sage
Publications.

Sancar, S. (2011). Erkeklik: imkansiz iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler. (2.Basim.). istanbul: Metis
Yayincilik.

Sennett, R. (2013). Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri. (B. Yildinim, Cev.).
(7.Basim). istanbul: Ayrint.

Sennet, R. ve Cobb, J. (2018). Sinifin Gizli Yaralari. (M.K. Coskun, Cev.). (2.Basim). Ankara: Heretik.

Smith, G.D. ve Winchester, PM. (1998). Negotiating Space: Alternative Masculinities at the Work/Home
Boundary. Australian Geographer, 29(3), 327-339.

Standing, G. (2014). Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif. (E. Bulut, Gev.). istanbul: iletigim.

Tuncer, S. (2012). Beseri Cografyaya Feminist itirazlar. Fe Dergi, 4(1), 79-90.



Tiirkoglu, B. (2013). Fay Hattinda Erkeklikler: Caligma ve igsizlik Ekseninde Erkeklige Bakis. Miilkiye Dergisi,
37(4), 33-61.

Ugur, A. ve Ozgiizel, C. (2020). Tiirkiye'nin Evden Calismasi Miimkiin Mii?. Erigim:
http://openaccess.dpu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12438/8443/aytun_uqur_2020.pdf?s
equence=1&isAllowed=y

Ustuk, 0. (2019). Emek Pazari ve Kimliklenme iligkisi: Urla Sira Mahallesi Romanlari Ornegi [Yayinlanmamis
doktora tezi]. Hacettepe Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yavuz, S. (2015). Ataerkil Egemen Erkeklik Degerlerinin Uretiminde Kadinlarin Rolii: Trabzon Ornegi. Fe Dergi,
7(1), 117-130.

Yildiz, H. (2010). Calisma Uzerine Sosyolojik Perspektif. Sosyal Siyaset Konferanslar Dergisi, 58, 129-161.

Yiiksel, I. (2004). Galisma Yasami Kalitesinin Tipik ve Atipik istihdam Agisindan incelenmesi. Dogus
Universitesi Dergisi, 5(1), 47-58.


http://openaccess.dpu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12438/8443/aytun_ugur_2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://openaccess.dpu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12438/8443/aytun_ugur_2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y

