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Modern mantigin, modern dil felsefesinin ve matematik felsefesinin éncti ismi
kabul edilen Gottlob Frege, s6z konusu alanlarda gergeklestirdigi ¢alismalariyla analitik
felsefenin kurucusu sifatini da hak eder. Frege, mantigin ve felsefenin ¢esitli disiplinlerinde
calisan pek ¢ok kisiyi derinden etkiler ki bu isimler arasinda Russell, Moore ve Wittgenstein
gibi analitik felsefenin diger énemli temsilcileri yer alir. Ludwig Wittgenstein da yine
felsefe tarihi agisindan énemli bir diigtiniirdiir ve dilin resim teorisi ve dil oyunlart
teorisiyle diisiince tarihine derin bir iz birakir. Felsefesi genelde iki déneme ayrilan
Wittgenstein'in erken déneminin magnum opusu olan Tractatus Logico-Philosophicus’da
Frege ve Russell'in gériislerine bor¢lu oldugunu éne siirer. Bu ¢alismada, Erken Dénem
Wittgenstein ile Frege’nin mantik ve dil baglamindaki iliskileri incelenecektir. Bu
incelemeyi gerceklestirirken Wittgensteinin Tractatus’unda Frege'’ye bor¢lu oldugunu
séyledigi gériisleri tespit etmeye calisacagiz. Bunun yaninda, Wittgenstein’in Tractatuscu
dil kavrayisi ile Frege'nin ideal bir dil olarak gelistirdigini ifade ettigi Begriffsschrift’teki dil
kavrayislarint da karsilastiracagiz. Bu ¢alismamizin sonunda Wittgenstein'in Frege’'nin
gértislerinin ¢oguna, ézellikle de anlam ve génderim ayrimi sonrasinda degistirdigi anlam
kavrayisina elestiri oklarini yénelttigini gérecegiz.

Anahtar sézciikler: Frege, Erken Dénem Wittgenstein, Tractatus, Begriffsschrift,
Mantik, Dil Felsefesi.

COMPARISON OF FREGE WITH EARLY WITTGENSTEIN IN

THE SENSE OF LOGIC AND LANGUAGE
ABSTRACT

Gottlob Frege, who is accepted as the pioneer of modern logic, modern language
philosophy and mathematical philosophy, entitles the founder of analytical philosophy with his
work in these fields. Frege profoundly influences many people who work in various disciplines of
philosophy and logic, including other prominent representatives of analytical philosophy such as
Russell, Moore, and Wittgenstein. Ludwig Wittgenstein is also an important thinker in the
history of philosophy, and leaves a deep trace on the history of thought with the picture theory
of language and language games theory. Wittgenstein, whose philosophy is generally divided
into two periods, suggests that he owes to views of Frege and Russell in the Tractatus Logico-
Philosophicus which is the magnum opus of Early Wittgenstein. In this study, it will be examined
the relations between Early Wittgenstein and Frege in the context of logic and language. While
carrying out this investigation, we will try to identify the Wittgenstein’s views which he owes
Frege in his Tractatus. In addition, we will compare Wittgenstein's Tractarian understanding of
language with the language conceptions in Begriffsschrift, which Frege stated that he developed
as an ideal language. At the end of this work, we will see that Wittgenstein directed the arrows
of criticism to many of Frege's views, especially the understanding of sense that he changed after
the distinction between sense and reference.
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Giris

Gottlob Frege, modern mantigin, matematik felsefesinin, analitik
felsefenin ve modern dil felsefesinin kurucusu kabul edilmektedir. O,
matematigi mantiktan tiiretme ya da matematigi mantiga indirgeme denemesi
olan mantik¢ilik (logicism) tezinin de baslica savunucularindandir. O, ayrica,
mantik, dil felsefesi, zihin felsefesi, epistemoloji, ontoloji gibi alanlarda
kendisinden sonra etkinlik gosteren filozoflar1 derinden etkiler. Akademik
kariyerine bir matematik¢i olarak baslayan Frege, matematigin temelleri ve

geometri alanlarinda yaptig1 calismalariyla hem matematiksel ufku genisletir,
hem de yeni bir felsefi yaklasimin dogusuna 6nciiliik eder.

Ludwig Wittgenstein ise, Frege, Russell ve Moore ile birlikte, analitik
felsefenin kurucularindandir. Wittgenstein, Berlin’de basladigi makine
mithendisligi lisans egitimine, 1908-1911 yillar1 arasinda Manchester'da
havacilik miihendisligi uzmanlik egitimiyle devam eder. Onceleri
miithendislikle ilgilenen Wittgenstein, daha sonra dikkatini matematige yoneltir.
Havacilik miihendisligi egitimini tamamladiktan sonra, matematigin felsefi
temelleriyle ve mantikla ilgilenmeye karar verir ve Russell'in The Principles of
Mathematics’ini ve 6zellikle de bu eserde Frege'nin diisiincelerinin tanitildig1 Ek
A kismini okuduktan sonra, Frege ile calisabilecegini diisiinerek ona bir mektup
gonderir. Wittgenstein, 1911 yazinda, Frege'yi Jena'da ziyaret eder. Frege
Wittgenstein ile tanistiginda 63 yasindadir ve kendi mantikg¢ilik tezi akamete
ugradig1 icin hayal kirikligi yasamaktadir. Frege, matematigin temelleri ve
mantik alaninda ¢alismak isteyen Wittgenstein'in tez danismanligini tistlenmek
icin oldukc¢a yaslh oldugunu séyleyerek, onu Cambridge’de Trinity College’ta
gorev yapan Russell'la c¢alismasi icin yonlendirir ve cesaretlendirir.
Wittgenstein bu tavsiyeye uyarak Russell'in yanina gelir ve onunla bes dénem
boyunca ¢alisir.

Wittgenstein’'in Frege'yle olan iligkisi derin bir saygiy1 ve hayranligi
icerir. Wittgenstein'in Frege’ye duydugu saygi ve minnet, Russell’a duydugu
saygl ve minneti tabiri caizse golgede birakir. Elbette bu saygi ve hayranlik,
Wittgenstein'in Frege'nin biitiin fikirlerini harfi harfine savundugu anlamina
gelmez. Ornegin, Wittgenstein Ekim 1913’te yazdifi mektupta, Frege’nin
dogruluk teorisine ve bir fonksiyonun génderiminin ne oldugunu belirleme
yontemine karsi olumsuz elestirilerde bulunur.! Frege’nin bu durumdan hig¢
rahatsizlik duymadigini, aksine Wittgenstein'in fikirlerini dikkate aldigini; hatta
aralarindaki entelektiiel degis tokusu 6vdiigiinii goriiriiz.2

1 Michael Dummett, Frege: Philosophy of Language, Harper & Row Publishing, New York,
1973, 5. 662.

2 Frege, 4 Nisan 1918’de Wittgenstein’a yazdig1 mektupta, Wittgenstein'in Tractatus’un
onsoziinde kendisiyle ilgili 6vgii dolu ifadelere atifta bulunarak, bu 6vgiiniin
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Wittgenstein, Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde, Avusturya-
Macaristan ordusuna Kkatilir ve Frege'yle mektuplasmaya devam ederler.
Wittgenstein, italyanlara esir diistiigiinde de, kiz kardesi aracihgiyla Frege'yle
iletisimini siirdirir. Wittgenstein, savastan sonra, birinci déneminin magnum
opus’u olan Tractatus'un bir kopyasini ona gonderir. Frege de kendisinin “Der
Gedanke” baslikli makalesinin bir niishasin1 Wittgenstein’a gonderir.3

Her iki filozofun karsilikli mektuplasmalar1 1920’den sonra biter; zaten
Wittgenstein bu siirecte felsefeden uzaklasir, Frege ise emekli olup yasaminin
son yillarini -1925’te vefat etmistir- kendi Logical Investigations’in1 yazmayla
gecirir.

Frege ve Wittgensteint belirli agilardan Kkarsilastiran ¢alismalarda
genellikle Wittgenstein’in Frege'nin diisiinceleriyle ilk kez ne zaman karsilastig
ve her ikisinin birbiriyle nasil karsilastiklar1 anlatilir. Hemen ilk aklimiza gelen
calismalar P. M. S. Hacker'in Wittgenstein: Connections and Controversies'in
yedinci boliimii* ve Danielle Macbeth’in “Frege and Early Wittgenstein on Logic
and Language” baslikli makalesidir. Biz de bu gelenege uyarak Frege ve
Wittgenstein arasindaki iliskiye goz atarak giris yaptigimiz calismamizda,
Wittgenstein'in Tractatus'u yazarken etkisi altinda kaldig1 Fregeci diistincelerin
neler oldugunu belirlemeye calisacagiz. Bunu yaparken de Wittgenstein'in
Tractatus’'taki dil ve mantiga iliskin gorlslerinden bahsedecek ve Fregeci
diistincelerin bu alanlara olan etkisini ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagiz.

Unlii Frege yorumcularindan Michael Dummett, Frege’nin “Der
Gedanke"yi, Wittgenstein'in Tractatus'unda savunulan anlamin resim teorisine
duydugu tepkiden dolay1 yazmis olabilecegini giindeme getirir. Ancak, o, her ne
olursa olsun, Frege'nin taninmasinda Wittgenstein'in ¢ok énemli bir role sahip
oldugunu diistintr.> Ayrica, Dummett'a gore, Tractatus'ta Fregeci temalara
fazlaca atifta bulunulur ve aslinda Tractatus’'un arka planinda Fregeci bir
kavrayis vardir; bu da Frege’'nin ¢alismalarinin tarih sahnesinden yok olmasina
engel olmustur.6 Baska bir deyisle, Frege'nin diisiincelerinin Wittgenstein'in
calismalar1 {lizerindeki etkisi sayesinde, Frege’nin calismalar1 halen
canlhliklarim1 korumaktadir.” Biz de ilerleyen boliimlerde ortaya koyacagimiz
Fregeci ve Witgensteinci fikirlerle, Dummett'in hakhi olup olmadiginm

aralarindaki entelektiiel degis-tokusun bir sonucu oldugunu ifade eder. Ayrintili bilgi
icin bkz. E. De Pellegrin (ed.), Interactive Wittgenstein: Essays in Memory of Georg Henrik
von Wright, Springer, Dordrecht, Heidelberg, London, New York, 2011, s. 43.

3 Dummett, Frege: Philosophy of Language, s. 662.

4 Detayl bilgi icin bkz. P. M. S. Hacker, Wittgenstein: Connections and Controversies,
Clarendon Press, Oxford, 2001, s. 191-218.

5 Dummett, a.g.e, s. 662.

6 Dummett, a.g.e, s. 662.

7 Dummett, a.g.e, s. 662.
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sorgulamis olacagiz. Calismamizin sonunda ise, Frege ve erken donem
Wittgenstein'in mantik ve dile iliskin diistincelerini karsilastiracagiz.

Dil ve Mantik A¢isindan Frege ve Erken Dénem Wittgenstein

Tractatus’'un  Onsoziinde  Wittgenstein, “Frege’nin  biiytiklikli
yapitlarina” énemli o6l¢ciide borg¢lu oldugunu ifade eder.8 O, eser boyunca,
Frege’'nin pek ¢ok goriisiine atif yapar. Eseri inceledigimizde, onun Frege'ye
dogrudan 17 atifta bulundugunu ve sadece 3.318'de, tiimcenin icindeki
dilegetirisin fonksiyonu oldugunun iddia edildigi maddede, Frege’yle tamamen
uzlastigini goruriz.® Diger atiflarda ise, Wittgenstein, ya Frege'yle baz
acilardan veya baz1 sartlar altinda uzlasabilecegini ya da hig¢bir sekilde
uzlasamayacagini ve tamamen farkli bir kavrayisa sahip oldugunu ifade eder.
Wittgenstein'in Frege'yle hicbir sekilde uzlasamayacagini beyan ettigi konular
arasinda, Frege’'nin ilk kez Begriffsschrift’te gelistirdigi mantiksal notasyonunda
ayni icerige sahip olma durumunu sembolize etmek icin gelistirdigi 6zdeslik
isaretinin (6.232) ve yargida bulunmay1 sembolize etmek icin gelistirdigi yargi
cizgisinin (4.442) mantiktaki kullaniminin gereksiz oldugu; tiimcelerin
Dogru'nun adlar1 olmadiklar1 (3.145, 5.02) ve mantiksal baglaglarin higbir
bagintiy1 imlemedikleri (5.42) fikirleri yer alir.10 Yine, Wittgenstein, 4.063’te,
Frege’nin tiimcelerin fiillerinin ‘dogrudur’ ya da ‘yanlistir’ olarak diisiinmesinin
bir yanilgi oldugunu ifade eder.!! Tractatus’ta, bunlar gibi pek ¢cok diger atifta,
Wittgenstein'in Fregeci disiincelerin ¢oguna yonelik elestirileri, Frege'nin
bastan sona hatali bir kavrayisa sahip oldugu izlenimini verir. Arka planini
Fregeci dusiincelerin olusturdugu ve fikirlerinin ¢cogunu Frege’'nin buytklikli
yapitlarina bor¢lu olan bir eserin, Frege'nin kavrayisinin bastan sona hatali
oldugu izlenimini vermesi oldukc¢a ilgingtir. Peki, Frege, Wittgenstein'in
elestirilerinin farkinda olmasina ragmen, neden onunla uzlasmay tercih etmez
ya da fikirlerini degistirme yoluna gitmez? Bu sorunun yanitina standart bir
Frege-Wittgenstein karsithgi ya da iligskisi perspektifinden yaklasarak
ulasamayiz. Onlar arasindaki bariz karsitliklarin arkasinda, bariz olmayan
karsitliklar yer almaktadir.12

Oncelikle Frege ve Wittgenstein’in anlam kavrayislari oldukca farklidir.
Wittgenstein bir tiimcenin gercekligin resmi oldugunu, dolayisiyla bir olgu

8 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, (Cev. Orug Aruoba), 4. Baski, Yapi
Kredi Yayinlari, [stanbul, 2003, s. 11.

9 Wittgenstein, a.g.e., s. 35; Danielle Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and
Language”, From Frege to Wittgenstein: Perspectives on Early Analytic Philosophy (Ed.
Erich H. Reck) i¢cinde, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 201.

10 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, s. 201.

11 Wittgenstein, Tractatus, 4.063.

12 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, s. 201.
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durumunu resmetmesi 6l¢iistinde kendiliginden anlama sahip olacagini 6ne
slirer. Yani bir tiimce dogru ise, gercekte olan seyin ne oldugunu da sdyler ya da
gosterir. Iste tiimcenin séyledigi ya da gosterdigi sey, kendi anlamidir. Bagka bir
deyisle, “timce anlamini gosterir.”13 Frege ise, Wittgenstein'in anlam
kavrayisini bir tarafa birakarak, ¢cikarimsal bir kavrayisi tercih eder.14

Biz, Tractatus’ta bize sunulan goriislerden hangisini tercih etmeliyiz?
Ozdeslik isaretinin ve yarg cizgisinin mantikta olduk¢a énemli islevlere sahip
oldugunu diisiinen Frege'yi mi savunmaliyiz, yoksa bunlarin mantikta ise
yaramayacagini diisiinen Wittgenstein'in goriisine mi destek vermeliyiz?
Mantiksal yasalarinin, psikolojik yasalardan farkli oldugunu ve temel yasalar
olduklarint m1 savunmaliyiz, yoksa onlarin anlamdan yoksun olduklarini mi
disiinmeliyiz? Daha bunun gibi pek ¢ok konuda bir tercih yapabilmek i¢in, her
iki filozoftan birinin anlam kavrayisin1 benimsemeye ihtiyacimiz vardir.1s

Wittgenstein’in Tractatus’taki Dil Anlayisi

Wittgenstein'in Tractatus’taki dil anlayisinin kokleri onun Ocak 1913’te
Russell’a yazdigi bir mektuba dayanir. O, s6z konusu mektupta, atomik
onermeler konusundaki goriisiinde bir fikir degisikligine gittigini ve nitelik ya
da bagintilar1 kopula olarak diisiindiigiinii ifade eder.16 Wittgenstein'in demek
istedigi seye bir 6rnek verecek olursak, sozgelimi “Platon, Aristoteles’ten daha
yashdir” bicimindeki bir baginti 6nermesi soyle analiz edilecektir: “Platon”,
“Aristoteles” ve “bir kimse baska bir kimseden yashdir” (ya da “x, y'den
yashdir”). Burada Wittgenstein, 6zel isimlerle sembollestirilen seyler ile nitelik
ya da bagintilar1 birbirinin karsisina koyar ki bu onun anlamin resim teorisi i¢cin
olduk¢a 6nemli bir karsitliktir.1”

Wittgenstein, kendisinin Ekim 1913’te diizenleyip Russell’a teslim
ettigi “Mantik Uzerine Notlar’da, az énce bahsi gecen diisiincelerin hasadini
gerceklestirmeye baslar. Wittgenstein, bu eserinde, aRb (R, ‘relation’ [baginti]
sozcligiini ifade eder) gibi bir gosterimde 6nermenin degil, a ve b sembolleri
arasinda belli bir iliskinin bulunmasi durumunun sembollestirildigini ifade

13 Wittgenstein, Tractatus, 4.022.

14 Frege’'nin anlam kavrayisinda 1892 milattir. O, bu tarihte, kendisinin anlam ve
gonderim arasindaki meghur ayrimini gergeklestirir. Frege, daha sonrasinda, onun
anlam goriisiine yoneltilen elestirileri ¢ok da dikkate almaz. Wittgenstein'in
Tractatus’taki elestirileri de bu elestiriler arasinda yer almistir.

15 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, s. 201-202.

16 Ludwig Wittgenstein, Defterler 1914-1916. (Cev. Ali Utku), Dogu Bati Yaynlar,
Ankara, 2017, s. 164.

17 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, s. 202.
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eder:18 “Belirli bir seyin sembolde durum olmasi belirli bir seyin diinyada
durum oldugunu séyler.”1° Ona gore, semboller belirli seylere benzerler; ancak
onlarin  goriindiklerinden farkli olduklarini idrak etmek gerekir.
Wittgenstein'in verdigi O6rnege donecek olursak, aRb’de, R belli bir isme
gonderimde bulunuyor goériintir; fakat R gonderimsel bir sembol degildir; o
sadece R'nin a ve b arasinda bulundugunu ifade eder.20

Wittgenstein, “Mantik Uzerine Notlar’da, énermelerin baslangicta
tanimlanamayan iki unsurdan meydana geldigini ileri siirer: isim ve bigim.21
Ona gore, “bir dnermenin bi¢imi olan hi¢bir sey yoktur ve bir bi¢cimin ismi olan
hicbir sey yoktur.”22 Wittgenstein'in yukarida vermis oldugu 6rnekte, R gibi bir
sembol, sadece kullanim agisindan 6nemli olup, dilin énemli bir bileseni
degildir ve kendine has hi¢cbir anlama sahip degildir.23

Wittgenstein'in erken donem dil kavrayisina gore, 6nermeleri meydana
getiren isimler ve yiiklemler farkli mantiksal rollere sahiptirler: isimler
nesneleri gosterirken, yiliklemler nesnelerin sahip olduklar 6zellikleri
belirtmek igin kullanihirlar.2* isimlerin gosterimlerinin bicimleri ise, olgu
durumlarint betimlemek anlaminda izomorfiktir ve bu izomorfik bigim,
onermelerin dogru ya da yanlis olmalar1 bakimindan Wittgenstein'a gore
0zseldir.25 Wittgenstein, birbirinin karsiti1 olan “Kar beyazdir” ve “Kar beyaz
degildir” 6nermelerinin yine de ayn1 génderime sahip olduklarini ifade eder.26
Bu durum, Wittgenstein'in resim kurami ve miimkin diinyalar kavrayisi
acisindan anlasihirdir. Bir onerme ya icinde yasadigimiz diinyada ya da
miimkiin diinyalarin birinde ayni olguya tekabiil eder; ayni olguyu temsil eder;
ayni olguya isaret eder. Her 6nerme, ona gore, miimkin bir olgu durumunun ya
da olgunun resmidir. Wittgenstein agisindan her karsit 6nerme c¢iftinin ayni
olguyu resmetmesi, bu oOnermelerin ayni nesneyle ya da olguyla ilgili
olduklarini da ifade eder. Wittgenstein'in, Tractatus'ta, dil hakkinda
konusmanin anlamsiz oldugu yollu bir iddiayr savundugunu goéz oOniinde
bulundurursak, p ve ~p dnermeleriyle ayni seyin kastedilebilmesi, degil (~)
isaretinin ya da degil isaretinin p 6nermesiyle bir araya gelme tarzinin olgusal
bir temele dayanip dayanmadig1 hakkinda konusulamamasi yollu iddiayla da
uyumludur.

18 Wittgenstein, Defterler 1914-1916, s. 143.

19 Wittgenstein, a.g.e,, s. 143.

20 Wittgenstein, a.g.e, s. 134.

21 Witgenstein, a.g.e,, s. 132.

22 Wittgenstein, a.g.e, s. 134.

23 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, s. 202.
24 Macbeth, a.g.m., s. 203.

25 Macbeth, a.g.m., s. 203.

26 Wittgenstein, Tractatus, 4.0621.
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Macbeth, Jumblese gibi bir nesneye gonderimde bulunan sézciiklerin
koyu yazildig1 kurgusal bir dilde, bir nesnenin mavi oldugunu ya da olmadigini
ifade etmek i¢in c¢esitli im bilesimlerinin kullanilabilecegini ifade eder ki bu im
bilesiminin hangi durumlarda dogru olacaginin belirlenmesi, onun anlaminin
da belirlenmesini ifade edecektir.2’” Bu kurgusal dilde, eger a gibi koyu harfle
yazilmis bir dnerme, s6z konusu a’'nin mavi olmasi durumunda dogruysa, bu
o6nerme bir anlama sahip olacaktir. Eger s6z konusu 6nerme a’'nin mavi
olmamasi durumunda dogru oluyorsa, o zaman bu 6nermenin baska bir anlami
olacaktir. Dolayisiyla, bir 6nermenin iki olas1 anlami vardir ve bir 6nerme
olgularin varolma olasiliklarini da ikiye indirger. Ancak tek basina “degil”
sOzciigl bir sey anlatmaz; yani eger biz bir nesnenin mavi oldugunu bildiren bir
o6nermenin anlaminin dogru oldugunda, onun ayni zamanda olumlu olacagini
bilmiyorsak, “degil” sdzciigiiniin bizlere hi¢cbir yardimi olmayacaktir. “Yalnizca
ikisinden, degilleme ve degillenen énermeden dolay: tam 6nermenin anlaminin
karakteristigi hakkinda ¢ikarimda bulunabiliriz.”28

Wittgenstein agisindan birbirinin karsiti iki dnerme, bir ve aym
olgunun resimleridir; yani her iki énerme biri dogru, biri de yanlis olan iki
farkli resme tekabiill etmez. Wittgenstein’a gore, birbirinin karsiti olan
onermelerin anlamlarina dayali olarak farkli olmalari, dogruluk kosullarinin
yerine getirilip getirilmemesiyle ilgili bir konu olup, Frege'nin bir tiimcenin
gonderiminin onun dogruluk degeri oldugu diisiincesiyle uzlasmamaktadir.
Wittgenstein, belli bir ifadenin gerceklesiyor olarak dile getirmis oldugu seyin,
diinyada gerceklesen bir olay1 ya da olguyu resmettigini diistiniir.2° O, Frege’'nin
iddia ettigi gibi, bir timcenin dogru ya da yanlis degerlerine génderimde
bulundugu diisiincesine karsi c¢ikarak, tiimcelerin kendi anlamlarini
gosterdiklerini ve onlarin anlamlarinin da resmettikleri olguyla iliskili
olduklarini 6ne siirer. Ona gore, bir 6nerme ya da “tiimce, dogru oldugunda,
durumun nasil oldugunu goésterir ve durumum bdyle oldugunu séyler.”3? Yine o,
Frege'nin Begriffsschrift'te bir ifadenin kavramsal icerigi ve 6ne siiriim nosyonu
arasinda gergeklestirdigi ayrima karsi ¢ikar ve dilde bir anlamin sunumu ile
onun dogru olarak o6ne siiriilmesini birbirinden ayirmayi1 hicbir sekilde
gerekcelendiremeyecegimizi 6ne siirer. Wittgenstein’a gore, bir anlamin bir
resmin icinde sunulmasi, onun dogru olarak éne siiriilmesidir. Ornegin, “Kar
beyazdir” dnermesini ileri stiren bir kimse, karin beyaz olma dzelligine sahip
olarak sunulmasimin dogru olduguna inandigini da dne siirer. Bu durumda,
Wittgenstein’a gore, 6ne siiriim psikolojik bir kavramdir ve bir kisinin 6ne

27 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, 203; Wittgenstein,
Defterler 1914-1916, s. 129.

28 Wittgenstein, Defterler 1914-1916, s. 128.

29 Wittgenstein, a.g.e, s. 143.

30 Wittgenstein, Tractatus, 4.022.
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slirilen o6nermeye inanip inanmadigiyla ilgilidir. Dolayisiyla, Frege’'nin
Begriffsschrift'te notasyonuna dahil ettigi yargi ya da one siirim cizgisi,
Wittgenstein’a gore tamamen anlamsizdir.

Yukarida ifade ettigimiz Tractatusgu temalar, daha 6ncesinde “Mantik
Uzerine Notlar"da gelistirilmistir. En son zikrettigimiz eserde bulunmayip,
Tractatus’ta bulunan tema ise, Wittgensteinin Frege’den devraldig1 iinli
“Baglam llkesi”dir. Frege’nin Aritmetigin Temellerinde bahsettigi ve kendisi
lizerinde baglayic1 bir etkisinin oldugunu beyan ettigi Baglam ilkesi, “bir
tiimcenin anlamini ya da gonderimini tek basina degil, ancak bir tiimce
baglaminda ele alma”yi3! ifade eder. Wittgenstein, Tractatus’ta bu ilkeyi soyle
ifade eder: “Ancak tiimcenin bir anlami vardir, ancak bir tlimcenin baglaminda
bir adin gonderimi vardir.”32 Wittgenstein, bir 6nermenin kendisinin anlamina
isaret ettigini disiiniir, ¢iinkii ona gore, “onerme dogru oldugunda, durumun
nasil oldugunu gosterir.”33 Wittgenstein’a gore, bir 6nermenin sahip oldugu
anlam, seyleri ya da olgular1 gosterme bakimindan 6zsel oldugundan dolay,
nesne isimlerinin tek baslarina génderimsel bir rolleri olamaz. Zira Baglam
Ilkesi geregi, bir nesne ismi, ancak bir 6nerme baglaminda génderimsel bir rol
oynayabilir. Dolayisiyla, isimler ile nesneler arasinda mantiksal olarak
dogrudan bir tekabiiliyet iliskisi kurulamaz. Ayni sekilde, isimler zihnimizde
isimlendirilmis nesnelerin yerini de tutamazlar; zira “Baglam ilkesi” isimlerin
tek baslarina nesnelere génderimde bulunmalarini ya da nesnelerle tekabiiliyet
iliskisi icinde bulunmalarini olanaksizlastirir.

Eger Baglam ilkesi'ni bir tarafa birakip isimlerin mantiksal islevlerinin
zihnimizdeki isimlendirilmis nesnelerin yerini tutmak oldugunu varsaymis
olsaydik, o zaman nesneleri zihnimizde gercek olduklarindan daha farkli bir
sekilde de resmedebilirdik. Bu durumda bir ismin islevinin nesnelere ya da
zihnimizdeki isimlendirilmis nesnelere oldugu gibi veya oldugundan farkl
sekilde gonderimde bulunmak oldugunu soéylerdik. Wittgenstein Tractatus'un
4.031, 2.22, 3.144, 2.02, 2.014 gibi maddelerinde, bu paragrafin basinda ifade
ettigimize benzer bir iddiayr giindeme getirir. Ancak, nesnelerin c¢esitli
ozelliklere sahip olmalari, ¢esitli nesnelerle ya da seylerle iliski icerisinde
olmalar1 ve gesitli 6zellikler yiiklenmis olmalarindan dolayi, Wittgenstein’a
gore, bu tiir entiteler olgularin bicimlerine sahiplerdir:34 “Diinya seylerin degil,
olgularin toplamidir.”35 Dolayisiyla, Wittgensteinc1 anlamda “Baglam Ilkesi”
geregi, bir nesnenin mantiksal nosyonu, ancak bir yargi baglaminda, bir

31 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, (¢cev. H. Biilent G6zkan), Yap1 Kredi Yayinlari,
istanbul, 2017, s. 85.

32 Wittgenstein, Tractatus, 3.3.

33 Wittgenstein, a.g.e., 4.022.

34 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, 204.

35 Wittgenstein, Tractatus, 1.1.
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nesnenin falanca veya filanca bir resminin baglaminda génderimde bulunan, bir
nesne nosyonudur ki burada Wittgenstein, bir nesnenin mantiksal nosyonuyla,
mantiksal bir nesnenin nosyonunu birbirine karistirmamamizi isterdi.3¢ Daha
oncesinde Kant'in da iddia ettigi gibi ~-Frege de sonrasinda bunu Baglam ilkesi
ile dile getirir-, bilissel anlamin en kiiciik birimi yargidir ya da yargilar
onermelere gore onceliklidir. Wittgenstein, Tractatus'ta, nesne isimleri ile
yliklemleme ifadelerini gonderimsel rolleri agisindan birbirine karsitlastirir ve
ozellikle “Baglam ilkesi” dogrultusunda, nesne isimlerinin herhangi bir betimsel
icerige ya da bilissel bir anlama sahip olamayacaklari, yani Kant'in tabiriyle kor
olduklarini diisiiniir.3” Wittgenstein, Tractatus’ta Frege’den devraldig1 “Baglam
Ilkesi”ni, Frege'nin “a=a” veya “a=b” seklinde sembolize edilebilecek 6zdeslik
ifadelerinde 6zsel bir isleve sahip oldugunu diistindigi 6zdeslik isaretinin
aslinda gereksiz ve anlamsiz bir isaret oldugunu goéstermek i¢in kullanir. Baska
bir deyisle, Wittgenstein, nesnelerin birbirinin aynis1 ya da birbirinin 6zdesi
oldugunu soylemek icin o6zdeslik isaretine gerek olmadigini, dolayisiyla
Frege’'nin mantiksal notasyonundaki o6zdeslik isaretinin 6zsel olmadigini,
Baglam ilkesi'nden hareketle gozler 6éniine serer.38

Wittgenstein'in erken donem resim teorisinde, bir yargi, herhangi bir
seyin bir sey olarak temsil edilmesidir; yiiklemleme 6ne silirimdiir ve bir
resmin sunulmasi, onun dogru olarak sunulmasidir.3° Bu gortislerin Frege'nin
yargl ve yargl ¢izgisi konusundaki diisiinceleriyle uyusmadigi goriilmektedir.
Yine Wittgenstein, Tractatus'ta, ve, veya, ise, ancak ve ancak gibi 6nerme
baglaglar1 ya da dogruluk fonksiyonlarini, mantiksal islemler olarak goriir ve
bir bilesik dnermenin anlamina bir katkida bulunmadiklarini diisliniir; zira ona
gore bir onermenin anlami, “olgu baglamlarinin varolus ya da varolmayis
olanaklariyla uyusmasi ya da uyusmamasidir.”4? Yine o, mantiksal islem imleri
olarak gordiigii dogruluk fonksiyonlarini ya da 6nerme baglaglarini, tabiri
caizse noktalama isaretine benzetir.4!

Tractatus’ta bir 6nermenin bir olguyu ya da olasi bir olgu durumunu
resmetmesi sayesinde anlam kazandigin1 savunan Wittgensteinin resim
teorisine gore, totoloji ya da celiskiler herhangi bir olasi olgu durumunu
resmetmedikleri icin bos anlamli olduklar1 ortaya ¢ikar.42 Wittgenstein, bos
anlaml olduklarini séyledigi totoloji ve geliskilerin yine de sagma olmadiklarini

36 Bilgi icin bkz. Wittgenstein, Tractatus, 4.441, 5.4.

37 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, 204.

38 Wittgenstein, Tractatus, 5.53, 5.533.

39 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, 205.

40 Wittgenstein, Tractatus, 4.2.

41 Wittgenstein, Tractatus, 5.4611.

42 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, 205; Jean-Gérard
Rossi, Analitik Felsefe, (Gev. Atakan Altinérs), Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, istanbul,
2013, s. 44.
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diisiiniir ve onlarin mantiksal sembolizmin unsurlari icerisinde yer aldiklarini
ileri siirer.#3 Dolayisiyla, totolojiler ya da celiskiler herhangi olasi bir olgu
durumunu resmetmeseler de, yine dogruluk fonksiyonlar1 O6nermelerin
anlamlarina bir katkida bulunmasalar da, yine de degilleme, ayrik sartl,
hipotetik ya da tiimel evetleme gibi dogruluk fonksiyonlarina iliskin islemler,
atomik 6nermelerin dogruluk kosullarini ifade etmek i¢in gereklidir.

Wittgenstein'in, gonderimsel ifadeler ile yiiklemleme ifadeleri
arasindaki ayrimdan hareketle sekillendirdigi dilin resim teorisi, Frege’'nin
aksine, tek zorunlulugun mantiksal zorunluluk oldugunu 6ne stirer ki “mantik
disindaki her sey rastlantisaldir” diyerek, Frege'nin mantiksal zorunluluk
disinda nedensel yasalarin da zorunlu oldugu diisiincesine karsi ¢ikar ve
nedensel yasalarin rastlantisal olduklarini ifade eder.4* Wittgenstein, Frege’'nin
Begriffsschrift’'in 12. maddesinde nedensel yasalarinin genellestirilmis hipotetik
onerme oldugu iddiasina da karsi ¢ikilmasi gerektigini diisiiniir ve genelligin
rastlantisal olarak biitiin her sey icin gecerli oldugunu dile getirir.*> Frege’'nin
mantiksal notasyonunda, “Biitiin A’lar B’dir” bicimindeki bir genellik ifadesi ya
da sembolik mantiktaki bicimiyle bir tiimel 6nerme, “biitiin x’ler icin, x A ise, x
B’dir” seklinde diisiiniilerek sembollestirilir. Wittgenstein ise Tractatus’ta s6z
konusu ifadeyi su bicime doniistiiriir: “Biitiin x’ler i¢in, x B’dir veya x A
degildir.” Gorildigi lizere, s6z konusu genellik ifadesi, Frege tarafindan bir
hipotetik o6nermeye doniistiiriilerek sembolize edilirken, Wittgenstein
tarafindan ayrik sarth bir 6nerme biciminde sembolize edilir.*¢ Wittgenstein’'in
Tractatus'unda savunuldugu iizere, bir 6nermenin anlaminin, ondan elde edilen
baska bir dnermenin anlaminmi da igermesi gerektiginden dolayi, bir genellik
ifadesinin ya da tiimel 6nermenin anlami, onun biitiin 6rneklerinin birlesimiyle
olusur ve herhangi bir dogruluk fonksiyonlu bilesik 6nerme gibi, genellik
ifadeleri de bir dogruluk olasiligini ifade eder.*”

Gonderimsel ve yiiklemleme ifadeleri arasindaki temel ayrimdan
hareket ederek, bu iki bilesenin birbirinden farkli ancak birbirini tamamlayici
karakterlerine yaptigi vurguyla Tractatus'taki dil kavrayisini sekillendiren
Wittgenstein’a gore, bir 6nermenin kendisi bir tiir olgudur ve nesnelerin belli
bir bicimde olmalarini, belli bir 6zellik ya da 6zelliklere sahip olduklarini ya da
iki nesne arasindaki belli bir iliskiyi resmeder. Wittgenstein, yine, yukarida

43 Wittgenstein, Tractatus, 44611, 4.461.

44 Wittgenstein, Tractatus, 6.3, 6.37; Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic
and Language”, 205-206.

45 Wittgenstein, Tractatus, 6.1231.

46 Frege bu ifadeyi “Bx(Fx —Gx) seklinde sembollestirir, Wittgenstein ise “Bx(Gx V ~Fx)
seklinde sembolize eder. Sembolik mantikta bu iki sembollestirme birbirinin esdegeri
olmasina ragmen, iki diisiintiriin farkl gésterimleri tercih etmelerinin sebebi, nedensel
yasalara iliskin goriis farkliligindan kaynaklanir.

47 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, 206.
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belirtildigi iizere, yiliklemlemenin#® bir O6nermeyi dogru olarak sunmak
oldugunu diistiinir ve bundan dolay), Frege'nin kendi mantiksal dili i¢in gerekli
gordugi yargi ¢izgisinin mantiksal olarak gereksiz oldugunu ortaya koyar. Yine
Wittgenstein, c¢ikarimlarin sadece psikolojik anlamla ilgili olduklarini,
ozdesliklerin ve 0Ozdeslik isaretinin mantiksal olarak 6nemsiz olduklarini
belirtir, dogruluk fonksiyonlarini barindiran bilesik 6nermelerin dogruluk
olasiliklarini resmettiklerini sdyler4® ve nedensel yasalarin rastlantisal
olduklarini ve genellik ifadeleriyle iliskilendirilemeyeceklerini ortaya koyar.
Totolojik ve ¢elisik 6nermeler de dahil olmak iizere, biitiin mantiksal 6nerme ya
da yasalarin bos anlamli olduklarimi diisiinen Wittgenstein, yine de onlarin
gerekli olduklarini diisiiniir ve mantik alaninin zorunlulugun séz edilebilecegi
tek alan oldugunun da altim ¢izer. Simdi de Frege'nin erken donem
Wittgenstein’la karsitlasan diisiincelerine dikkatimizi yoneltecegiz.

Frege’'nin Erken ve Ge¢ Donem Dil ve Anlam Kavrayisi

Wittgenstein, Frege’nin Begriffsschrift'te yiirirlige soktugu yargi
¢izgisinin mantiksal agidan anlamsiz oldugunu ve 6zdeslik i¢in 6nerdigi isaretin
de hi¢cbir amaca hizmet etmedigini diistiniir. Yine o, mantiksal zorunlulugun tek
zorunluluk oldugunu ve bu zorunlulugun ise bos anlamli oldugunu diisiiniir.
Wittgenstein'in bu goériislerinde onun ytliklemleme ve gonderimde bulunma
arasinda yaptig1 ayrimin izlerini gérmek miimkindir. Frege ise bu noktada
Wittgensteinin bu diisiincelerine ve bu diislincelerin dayandigi anlam
kavrayisina karsi ¢ikar.

Frege, hayat1 boyunca, yargi ¢izgisinin 6zsel oldugunu diisiinmiis olsa
da, onun Begriffsschrift'teki erken donem goriisleri yargi ¢izgisinin neden 6zsel
oldugunu ag¢iklamaktan oldukg¢a uzaktir. Frege, Begriffsschrift'te, bir yarginin
ancak ve ancak yargl cizgisiyle gosterilebilecegini soyler ve bu isaretin
kullanilmamas1 durumunda yargiy1 séyleyeninin, bu yarginin dogrulugunu
kabul edip etmedigini anlayamayacagimizi diisiiniir.>® Bu durumda, yargi
cizgisi, bir kimsenin sdylemis oldugu énermenin dogruluguna da inandigini
gostermesi agisindan Frege ve hatta Russell tarafindan Onemsenir.
Wittgenstein, s6z konusu disiiniirlerin bu fikirlerinden Tractatus'un 4.442
maddesinde s6z eder. Frege, yargi ¢izgisinin dylesine énemli oldugunu diisiiniir

48 Yiklemleme, belli bir 6zelligin atfedildigi bir nesnenin ona atfedilen o6zelliklere
gercekten sahip oldugunda, seyler ya da s6z konusu nesne nasilsa 6yle olduklarin
gosterir.

49 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, 206.

50 Gottlob Frege, Begriffsschrift: a formula language, modeled upon that of arithmetic for
pure thought, (Ed. ]. van Heijenoort), From Frege to Gdédel iginde, Harvard University
Press, Massachusetts, 1969,§ 2.
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ki bu fikrini giiclendirmek icin kendi kavramsal notasyonunun tek bir yiikleme
sahip oldugunu ileri siirer. Yargi cizgisiyle gosterilen ve “-dig1 dogrudur”
diyebilecegimiz bu yiiklemi goésteren sembol bir miimkiin yarg iceriginin
oniine getirildiginde yargida bulunmak gerceklesmis olur.>! Frege’'nin yanlis ya
da sadece one siiriilmemis dnermelerden ¢ikarimda bulunmanin mesruluguna
iliskin erken donem goriisleri bu noktayr destekler niteliktedir.52 Frege,
“Fonksiyon ve Kavram” baslikli makalesinde ise yargi cizgisine iliskin
gorusiinde bir degisiklik yapar ve bu imin fonksiyon ifadelerinin olusumunda
ve bir nesneye gonderimde bulunmak icin kullanilamayacagini, s6z konusu
imin yalnizca bir yargida bulunmada is gorecegini one siirer.53 Frege, ayni
diisiince ¢izgisini Grundgesetze’'de de korumaya devam eder.

«

Frege, “...d1g1 dogrudur” yiikleminin artitk miimkiin yargi iceriklerinin
genellestirmesi siirecinde ise yaradigini diisiinmeye baslar: “Bir kimse 6zne ve
yluklemi birlestirerek yalnizca bir diisiinceye varir, hi¢chir zaman anlamdan
gonderime, bir diisiinceden onun dogruluk degerine gecemez.”5* Ona gore,
yargl verme ediminde “diisiince diizeyinden objektif génderimler diizeyine”
dogru bir adim atilir ve yargi ¢izgisi bir diistinceyi bir yargidan ayirt etmenin
anahtar1 haline gelir.>> Yani yarg: cizgisi yalnizca yiiklemsel bir fonksiyona
sahip degildir, zira yiliklemleme sadece bir diisliinceyi, yani bir tiimcenin
anlamini Uriin verir. Bir diislincenin yarg1 c¢izgisinden yararlanilmaksizin
Onesiirim giliciinden yoksun birakilmasi mantiksal olarak kullanish goriilse
bile, bir ¢ikarimda dogru olan ya da dogru kabul edilen 6nciillerden hareket
etmek gerekir. Onlarin dogru olarak 6ne stirtildiiklerini belirtmek iginse, yargi
¢cizgisini kullanmamiz gerekir.5¢

1914’te, Jourdain, Frege'ye, Onesiirimii ya da yargida bulunmayi
psikolojik olarak goriip gormedigini sordugunda, Frege dnesiiriimii ya da bir
seyin dogru oldugunu kabul etmenin i¢sel mental bir siire¢ oldugunu teslim
etmekle birlikte, yine de bazi seylerin dogru olmasinin 6zneden bagimsiz olmak
anlaminda objektif oldugunu ve kendi notasyonunda One siiriilmiis bir
onermenin Oniinde yargl ¢izgisini kullanmaz ise 06zsel bir seyi iskalamis
olacagini dile getirir.57 Ona gore, “bir ¢ikarimda 6zsel olan sey, mantigin bir

51Frege, a.g.e., § 3.

52 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, s. 207.

53 Gottlob Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, (Cev. Sule Elkatip), Felsefe Tartismalari 2,
1988, s. 19.

54 Gottlob Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic and Philosophy, (ed. B.
McGuinness), Blackwell Publishing, Oxford, 1984, s. 164.

55 Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic and Philosophy, s. 164-165.

56 Gottlob Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, (ed. B. McGuinness,
¢ev. H. Kaal), Chicago University Press, Chicago, 1980, s. 79.

57 Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, s. 78-79.
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pargasi addedilmelidir.”s8 Elbette ki iki dnermenin dogru olup da aralarinda
mantiksal bir iliskinin olmamasi durumu ile bir onermenin baska bir
onermeden ¢ikarsanmasi arasinda nesnel bir farklilik s6z konusudur. Frege bu
farkliligin kendi notasyonunda kolayca gosterilebilecegini soyler. Soyle ki biz
birinci durumu iki 6nermeyi ifade eden simgeler arasinda virgiil koyarak
gosteririz. Ikinci durumda ise 6nermeleri temsil eden iki simge arasina bir
turnike isareti (+) koyarak gosteririz.>° Simdi varsayalim ki bir kimse p ve q gibi
iki 6nermenin her ikisi dogru olmasina ragmen, gq'nun p’den yanlislkla
¢ikarsandigin1 disiiniiyor. Boylesi bir durumda, bir kimse p’den q'yu
cikarsadigin1 soyleyebilir, baska birisi ise mantiksal olarak birbirinden
bagimsiz olan p ve q’'yu ayri1 ayri dogru kabul edebilir. Bu durumda s6z konusu
ilk kisinin p’'yi one siirmesi onun sadece q’yu kabul etmesine yol acar; o q
onermesini gerekcelendirmis olmaz; yani gercekte q'yu p’den ¢ikarsayamaz.60
S6z konusu kisi bu ¢ikarsamay1 yaptiginda bir hata yapmis olacaktir. Aslinda
onun yaptig1 sey, once p'yi, sonra da q’yu kabul etmektir. Cikarimin boyle
diistinlilmesi yalnizca psikolojik bir imleme sahip degildir. O kismen nesnel
mantiksal iligkilere de dayanan bilissel bir basaridir. Yine, bir yargi verme
ediminde de, bir kimse yanlis bir diisiincenin dogru olduguna inanabilir ki
béyle yaparak yanilmis olsa bile. Oyleyse, belli bir yarginin dogru oldugunu
yanlis bir bicimde diistinmek ile bir timcenin dogrulugunu basarili bir bicimde
kabul etmek arasinda da nesnel bir fark vardir. Yargi da, ¢ikarim gibi, kismen
nesnelerin aslinda nasil olduklarina dayanan bilissel bir basaridir ve biz yine de
yargl konusunda da yanilabiliriz. Frege’nin buradan g¢ikardigi sonug¢ yargi
cizgisinin mantiksal agidan gerekli oldugudur. Bir kimse, ona gore, yargl
¢izgisini, yanlhslikla bir dnermeye ilistirebilir, tipki iki 6nerme arasinda bir
¢ikarim iligkisinin oldugunu diisiiniip yanlislikla bu ikisi arasina bir turnike
isareti (1) koymak gibi. Eger bir tiimcenin yanlishgindan dolayi, onun yanlis
oldugunu kabul ediyorsak, o zaman yargida bulunma ya da kabul etme salt
psikolojik bir imleme sahip degildir. Yani kabul etme ya da yargida bulunma bir
kimsenin bir énermeyi dogru kabul etmesinden ibaret degildir. O, mantiksal
acidan 6nemlidir ve mantiksal bir notasyonda gosterilmek zorundadir.

Wittgenstein'in gonderimsel ifadeler ile yiiklemleme ifadeleri arasinda
gerceklestirdigi mantiksal ayrima dayanan anlam kavrayisina gore, bir tiimce
dogru oldugunda, seylerin nasil bulunuyorlarsa 6yle olduklarim gosterirler ya

58 Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, s. 79.

59 p ve q simgeleriyle gosterdigimiz iki dnermeye sahip oldugumuzu varsayalim. Birinci
durumu gésterirken p, q ifadesini kullaniriz. ikinci durumu gésterirken ise p + q ifadesini
kullaniriz.

60 Frege mantikla ilgili kaleme aldig1 miisveddelerde bu konuya dikkati ¢eker. Ayrintil
bilgi icin bkz. Gottlob Frege, Posthumous Writings, (Ed. H. Hermes vd., Cev. P. Long, R.
White), Blackwell Publishing, Oxford, 1979, s. 2.
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da soylerler.6! Bu sekilde diisiiniildiigiinde, Frege’'nin mantiksal olarak gerekli
olarak gordiigi yarg: cizgisi, mantiksal bir isleve sahip olamaz. Frege ise bu
sonucu kabul etmeyecektir. Frege’ye gore, yargida bulunma 6znel bir siireci
ifade ederken, bir diisiincenin dogrulugunu onaylamak ise nesnel bir siireci
ifade eder. Frege, bir énermenin dogru olmasinin, onun dogru olarak kabul
edilmesinden bagimsiz oldugunu diisiiniir.6? Bu yiizden bu fark:i anlatacak bir
sembole ihtiya¢ duyuldugunu diisiiniip, yarg ¢izgisinin 6zsel oldugunu 6ne
slirer. Frege hakliysa, o zaman Wittgenstein'in bir tiimcenin gercekligin resmini
sundugu, bir seyin nasilsa 6yle olduklarini gosterdigi diisiincesi yanlis olacaktir.

Bu noktada soyleyebiliriz ki yargl cizginin Frege’nin notasyonundaki
islevi tam olarak belli olmasa da, Frege’'nin bu isaretin neden gerekli olduguna
iliskin agiklamalar1 anlagilirdir. Aym1 durum, Frege'nin Begriffsschrift'indeki
0zdeslik isareti icin de gecerlidir. O, Begriffsschriftin 8. Maddesinde 6zdeslik
isaretinin neden 6nemli oldugunu agiklar; ancak baslangicta isaretin neden
o6nemli oldugunu tam olarak anladigini soéyleyemeyiz. O, ancak, o6zdeslik
ifadelerinin gizemli dogasinmi fark ettiginde 6zdeslik isaretinin neden 6nemli
oldugunu kavrar. Bunu da ilk kez “Fonksiyon ve Kavram” baslikli makaleyi
yazdiginda fark eder. Begriffsschrift'e geri donersek, Frege, burada, ayni igerigin
farkl sekillerde belirlenebilecegini soyler ve iki farkl ifadenin iceriginin ayni
oldugunun gosterilmesinde 6zdeslik isaretinin kullanilabilecegini ifade eder.63

Ozdeslik ifadelerinin bazilarinin analitik, bazilarinin ise sentetik
olmalar1 Frege'nin sonradan fark ettigi bir durumdur. Eger isimler nesnelere
gonderimde bulunuyorlarsa, o halde ‘@’ ve ‘b'nin ayni nesneye gonderimde
bulunan esgénderimsel ifadeler olduklari varsayildiginda, “a = b” tiimcesi ile “a
= a” tlimcesi farkli bilissel degerlere sahiptir ki birinci tiimcenin dogru
oldugunu s6ylemek i¢in kanita ihtiya¢ duyulmaktadir; bu yiizden de sentetik bir
onermedir. ikincisi ise analitik bir énerme olup, énemsiz bir dogruluktur, yani
bir seyin kendisiyle aymi oldugunu anlatmaktadir. Frege, Begriffsschrift’i
yazdiginda, bu durumun farkinda degildir. Ancak “Fonksiyon ve Kavram”
(1891) ve “Anlam ve Gonderim Uzerine” (1892) bashkli makaleleri yazdiginda,
bu durumu fark eder ve kendisini de bunu daha énce anlamadigl i¢in elestirir.

Frege, Begriffsschrift'te, 6zdeslik isaretinin farkli sembollerin ya da
isimlerin ayni icerige sahip olmasi durumunu ifade ettigini sdyler.6* Macbeth’e
gore, bu strateji umutsuz bir vakadir; ¢iinkii o, Frege'nin, sembollerin bazen
iceriklerinin yerini tutmasi gerektigi, bazen de kendilerinin yerini tutmasi
gerektigi diislincesini animsatir ve bu durumun sembollerin anlamlarinda bir

61 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, s. 208.
62 Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, s. 78.

63 Frege, Begriffsschrift, § 8.

64 Frege, Begriffsschrift, § 8.
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muglakliga neden olacagini belirtir.6> Bu ise, Frege’nin Begriffsschrift'te
belirttigi sembollerin sabit anlamlara sabit olmasi gerektigi diisiincesiyle
celismektedir. Frege'nin burada karsilastigi sorun, 6zdeslik ifadelerinin ne
hakkinda olduklariyla ilgili olarak erken donem hatali goriislerinden
kaynaklanir. Yine igerik kavraminin muglakhigi, Frege'nin Begriffsschrift’te
0zdeslik isaretinin neden gerekli oldugu konusunda inandirici bir agiklama
yapmasina engel olur. Frege, bu sorunu, anlam ve gonderim arasinda yaptigi
ayrimla ¢6ztiime kavusturur.

Frege, erken doéneminde, nesne isimlerinin sadece nesnelere
gonderimde bulunduklarini diislintir; yani nesne isimlerinin mantiksal islevleri
nesnelere isaret etmektir. Eger bir isim herhangi bir nesneye génderimde
bulunmuyorsa, onlarin “bos bir seda”’®® olduklarim1 iddia eder. Frege,
Begriffsschrift'te, 6zdeslik ifadelerin yine de nasil anlamli olduklarini agiklamak
ister. Wittgenstein da, tipki Frege gibi, Tractatus’ta, nesne isimlerin nesnelere
gonderimde bulunduklarini diisiindiigiinden dolayi, bir 6zdeslik ifadesinin ya
iki farkll seyin ayni oldugunu iddia eden celiskili bir ifade ya da bir seyin
kendisiyle ayn1 oldugunu bildiren dnemsiz ve kullanissiz veya bos anlamli bir
ifade oldugunu soyler.

Frege, “Anlam ve Gonderim Uzerine’yi yazdiginda ise, 6zdeslik
ifadelerinin gizemli yapisini kavrar. Frege, 6zdeslik ifadelerinin sirrini ifsa
ederken, nesne isimlerinin yalnizca nesnelere gonderimde bulunmadiklarini,
onlarin ayni zamanda anlamlar1 da ifade ettigi diisiincesinden hareket eder.
Ona gore, “a = b” bicimdeki 6zdeslik ifadeleri, “a = a” gibi bir 6zdeslik ifadesinin
aksine, bilgimizin genislemesine ve bilgimizde bir artisin yasanmasina yol agan,
a priori olmayan ifadelerdir.6’ Frege, Aritmetigin Temelleri’nde, anlam ve
gonderim ayrimini daha gerceklestirmemis olsa da, yine de 06zdeslik
ifadelerinin dogasiyla alakali bu duruma dikkati ¢eker. S6z konusu eserin 67.
Maddesinde, Frege 6zdesliklerin farkli alanlarda 6nemli sonuglariyla birlikte
neden kullanildiklarini giindeme getirir; 6zdesligin sadece bir nesnenin iki kere
verilmesi olmadiginy; 6zdeslik ifadelerinin teshis etme yargisi olduklarim sdyler
ve teshis etmenin bir seyin farkli bir bicimde verilmis baska bir seyle ayni olma
durumunu ifade ettigini 6ne siirer.?® Jourdain, Frege’ye yazdig1 bir mektupta,
Frege'nin anlam konusunda ne diislindiigiinii sorar ve Russell''ln belirli
betimlemeler teorisine benzeyip benzemedigini sorar. Jourdain, mektupta,
Russell'in bir 6nermeyi, isimlerin gonderime sahip olup, anlami olmayan bir

65 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, s. 209; Frege,
Begriffsschrift, § 8.

66 Frege, Posthumous Writings, s. 60.

67 Gottlob Frege, “Anlam ve Génderge Uzerine”, (Cev. Halil Kayikci), Semantik, (Ed. Mark
Richard) icinde, Italik, Ankara, 2015, s. 55.

68 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 161.
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bigimine doéntistiirerek ¢oziimleyebilecegimizi gosterdigini sdyler ve Frege’'nin
de anlam nosyonunu bir ismin salt psikolojik bir 6zelligi olarak anlayip
anlamadigin1 sorar.®® Jourdain’in bahsettigi Russell'in belirli betimlemeler
teorisinde isimlerin temel islevi belirli betimlemelere gonderimde bulunmaktir
ve isimler gercekte kilik degistirmis betimlemelerdir. Frege'nin Jourdain’a
verdigi yanitta, Etna Dag1 hakkindaki bir diisiinceyi, diisiincenin hakkinda
oldugu gercek bir dag olan Etna Dagi’'ndan ayirmak gerektigine vurgu yapar.”°
Frege'ye gore, gercek Etna Dag1 diisiincenin bir parg¢asi, unsuru ya da bileseni
olamaz; dolayisiyla bir ismin génderimi, onun isaret ettigi, gosterdigi nesnedir;
bir ismin anlami ise, diistincenin pargasi olabilen bileseni ifade eder.’! Frege,
Russell'in belirli betimlemeler teorisinde dile getirdigi diisiincenin aksine,
ozellikle mitolojik ya da literal bir diisiince s6z konusu oldugunda, génderime
sahip olmayan diislincelerin miimkiin oldugunu o6ne siirer; ancak, anlami
olmayan bir diistinceden s6z edemeyiz.”2

Frege, Jourdain’a verdigi yaniti, sonrasinda ‘Sabah Yildiz1’ ve ‘Aksam
Yildizi'nin 6zdesligini 6neren ifadenin sentetik oldugunu ve her iki ismin aym
nesneye gonderimde bulunduklarinin kesfedilmesi sonucunda bu ifadenin bir
6zdeslik ifadesi olarak kabul edilebilecegine iliskin gortsleriyle destekler:

“Bir nesne iki farkli bicimde belirlenebilir ve onu belirlemenin bu
farkl yollarinin hepsi bir 6zel ismin verilmesine yol agabilir ve bu
farkli isimler sonucta farkli anlamlara sahip olurlar; zira farkl
yollarla belirlenmis olan seyin ayni nesne oldugu kendiliginden
anlasilir degildir.”73

Frege’'nin yaniti, aslinda tam da Jourdain’in merak ettigi konuya temas
etmez ve bu yanitta Russell'in bahsi bile gegmez. Frege'nin 6zdeslik ifadeleri
hakkindaki goriisleri, ozellikle 1884’ten itibaren sekillenmeye baslamis,
1892’de “Anlam ve Gonderim Uzerine”nin yayimlamisinda son halini almistir ve
sonraki siirecte de Frege bu konudaki goriislerindeki israrli tavrini siirdiirir.

Wittgenstein, Tractatus’ta, mantik yasalarinin anlamsiz, bos ve yalnizca
formel olduklarini 6ne siirer; nedensel yasalar ise topyekun reddeder. Frege
ise, onun aksine, mantik yasalarinin asli dogruluklar olduklarini ve nedensel
yasalar ile mantik yasalari arasinda ilkece bir farkliligin olmadigini ifade eder;
mantigin daha ziyade bir bilim olarak genel ilkelerle ilgilenmesi agisindan diger
bilimlerden farkhlastigini 6ne siirer. Frege, mantigin, “hedefe ulasmak icin
dogrulugu nasil diistinmeliyiz?” sorusuna cevap vermesi gerektigini diisiiniir ve

69 Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, s. 78.
70 Frege, a.g.e., s. 79.

71 Frege, a.g.e., s. 79-80.

72 Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, s. 80.
73 Frege, a.g.e,, s. 80.
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onun her bilgi dalina ve onlarin ilgilendikleri konulara 6zgii olan seyleri
incelemeye yonelmemesi gerektigini 6ne strer.’# Ona gore, mantik, yalnizca, ne
hakkinda olursa olsunlar, biitiin diisiinceler icin gecerli olan 6zelliklerin ne
oldugunu ortaya koymalidir. Ona gore, diisiincelerimizi ya da bir seyi dogru
olarak kabul etmemizi belirleyen kurallarin dogrulugun yasalari oldugunu ve
mantifin en genel dogruluk yasalariyla ilgilenen bir bilim oldugunu kabul
etmeliyiz.”> Frege, tipki fizigin agirlik, sicaklik, kinetik enerji gibi konularla
ilgilenmesi gibi, mantigin dogrulukla ilgilendigini s6yler.7¢

Frege, Begriffsschrift’i, mantiksal bir dil olarak ilk kez 1879’da aymni
baslikli eserinde ortaya koyar ve sonrasinda 1893’te Grundgesetze der
Arithmetik’'te daha da gelistirir. Frege’'nin mantiksal dil olarak gelistirmek
istedigi Begriffsschrift niceleme mantiginin ve sembolik mantigin ilk 6érnegidir.
Frege bu mantiksal dili hem mantigin hem de diger bilimlerin yasalarinin ve
nedensellik iliskilerinin ifade edilebilmesi i¢in gelistirir.

Frege'nin yine kendi mantiksal dilini ya da notasyonunu, kendisinin
mantikel projesi i¢in 6zel amach bir ara¢ (tipki, mikroskopun biyolojide ya da
bagka bilimlerde 6zel amagl bir ara¢ olmasi gibi) olarak gelistirdigini goriirtz.
Frege’nin mantik¢1 projesi geregi, aritmetik mantiga indirgenebilir ve her
aritmetik 6nermesi mantiksal yasalara ve kavramlara dayanir. Frege, mantikgi
projesini hayata gecirmek icin gereksinim duydugu tanimlari ve kanitlar
oncelikle giindelik dilde formiile etmeyi dener. Ancak giindelik dil kesin
olmayan kavramlara sahip oldugundan dolayi, Frege'nin 6zel amagh projesini
gerceklestirmede yetersiz kalmaktadir.”? Frege’'nin ¢ogu zaman tekrar etmis
oldugu gibi, gilindelik dildeki ¢ikarim bicimleri, degisken, zayif ve muglak
olduklart i¢in, ©Onyargillar ya da varsayimlar kolayca ¢ikarimlara
karisabilmektedir ve ¢ikarimlarin sonuglarinda bu varsayimlarin ya da
onyargilarin etkileri goriilemeyebilir.78 Gortldigi gibi, giindelik dillerin
tamamen 6zenli kanitlarla formiile etme gibi 6zel amaglar i¢cin defolu olmasinin
nedeni, hem giindelik dildeki ifadelerin muglak olmasi, hem de ¢gikarimlar igin
kusursuz bir bigimi sunamamalaridir.”? Giindelik dilde, argiimanlarin ya da akil
ylriitmelerin basamaklarini ve argiimandaki 6nermeler arasindaki iligkileri
acikca gorebilmek genellikle miimkiin degildir.

Frege’'nin Begriffsschrifti tam olarak bu zorluklarin {stesinden
gelinmesi i¢in gelistirilir. Bu dilde, kanitlara dayal biitiin aksiyomlar, igerik ve

74 Frege, Posthumous Writings, s. 128.

75 Frege, Posthumous Writings, s. 128.

76 Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic and Philosophy, s. 351.

77 Gottlob Frege, Conceptual Notation, (Ed. ve Cev. T. Bynum), Clarendon Press, Oxford,
1972,s.104.

78 Frege, a.g.e, s. 85.

79 Frege, Collected Papers on Mathematics, Logic and Philosophy, s. 235.
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formel yonden gecerli ¢ikarim kurallar1 tanimlanir. Cikarim kurallar1 giindelik
dilde de ifade edilmek zorunda oldugundan dolay;, Frege kendisini
tanitlanabilecek olan ¢ikarim bigimleriyle sinirlandirir ve ¢ok az sayida ¢ikarim
kuralini ve bu yeni dilin kurallarini formiile etmekle ugrasir.8° Frege'nin 6zenli
bir sekilde olusturdugu Begriffsschrift, formel ve maddi olarak gecerli olan
¢ikarim tirlerinin yasalar olarak ele alindig1 bir dildir. Frege’ye gore, ¢ikarim
kurallar1 genel 6nerme formuna ya da hipotetik 6nerme formuna sahiptir.
Frege'nin Begriffsschrift'teki notasyonunda kosul c¢izgisi Onemlidir ve
onermelerin hep kosullu 6nermeler cinsinden ifade edildikleri goriiliir. Frege
kosul ¢izgisinin ya da kosul baglacinin mantikta gerekli oldugunu diisiintr. O,
hipotetik 6nermelerin “biitiin doga yasalarinin formu ve genelde biitiin
nedensel iliskilerin formu”8! olduklarini 6ne siirer. Frege, biitiin ¢ikarim
kurallarinin genellestirilmis hipotetik 6nermeler oldugunu diisiiniir. Frege,
“eger x insansa, x olimlidiir” gibi bir genel 6nermenin, “p ise, q ise p’dir” gibi
bir mantik yasasindan sadece mantik yasalarinin daha genel olmasi bakimindan
farklilastiklarini iddia eder.

Wittgenstein ise, Tractatus’ta ¢ikarim kurallarinin gereksiz olduklarini
ve anlamsiz olduklarini soyler ve tipki 6ne siirme gibi yalnizca psikolojik
imleme sahip oldugunu bildirir.82 Wittgenstein, ¢ikarimlarin 6zel bir yonlerinin
bulunmadigini disiiniir ve bir o6nermenin kendisinden ¢ikan her seyi
onaylayacagini ve sonucun da onciillerde zaten onaylanmis seyleri yineledigini
one stirer. Frege'nin ise ¢ikarimlarin dogalarina iliskin bambaska bir fikri
giindeme getirdigini goririiz. Frege, bir ¢ikarimda, sonucun onciillerde
potansiyel olarak bulundugunu, ancak bu potansiyelin aktif hale getirilmesi i¢in
bir ¢ikarima ihtiya¢ duyuldugunu soyler ve Wittgenstein’dan farkl
diistindtgiinii ortaya koyar.

Frege, hem mantiksal yasalarin, hem de pek ¢cok bilimin sahip oldugu
yasalarin ya da nedensel yasalarin Begriffsschrift ile ifade edilebileceklerini
savunur. Ancak Frege, bunu nasil gergeklestirebilecegi konusunda onceleri net
bir fikre sahip degildir. Frege, genel hipotetik 6nerme formundaki yasalarin,
kavramlarin alt alta siralanmasi olarak disiiniilebilecegini 6ne siirer. Ancak,
Frege'nin onceleri diisiindiigii gibi, kavramlar bagimsiz bir varolusa sahip
degillerse ve sadece bir tiimcede baska bir kavramla degistirilebilir bir unsur
olarak diisiiniiliiyorsa, bu kavramlarin genel hipotetik 6nermeleri nasil ifade
edeceklerini anlamak gliclesecektir. Frege, Begriffsschrift’te, bir kavramin, onun
bir baska kavramla degistirilmesi durumunda degismeden kalan ifadenin bir

80 Frege, Begriffsschrift, § 6; Frege, Posthumous Writings, s. 37; Frege, Collected Papers on
Mathematics, Logic and Philosophy, s. 236.

81Frege, Conceptual Notation, s. 95.

82 Wittgenstein, Tractatus, 5.132.
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pargas1 oldugunu soyler.83 Frege'nin erken doénemindeki kavram anlayisi
oyleyse, tipki Wittgensteinin aRb ifadesindeki R semboliiniin hi¢bir seyi
gostermeyen bir ifade olmasi gibidir ve hicbir seyi gostermeyen, dilde higbir
o6nemi olmayan ve sadece baska tiirlii verilmis nesneleri karakterize etmede
kullaniliyorsa, o halde genel hipotetik yargilar1 ifade etmek miimkiin
olmayacaktir.84  Frege, kavram konusundaki anlayisini, Aritmetigin
Temelleri'nde degistirir ve bir genel kavram s6zciigiiniin gérevinin bir kavrama
isaret etmek oldugunu soyler.85

Frege, 1891 yilinda kaleme aldig1 “Fonksiyon ve Kavram”da ise, yeni
kavram ya da fonksiyon anlayisini gostermek adina geometriden bir 6rnek
verir. Belli bir uzunluga sahip olan koyu bir ¢izgiyi bir nokta ile ikiye
boldigimiizii disiinelim. Eger temiz bir b6lme yapilmak isteniyorsa, bélen
noktayi, boliim isleminden sonra ortaya c¢ikaracak iki dogru parcasindan sadece
birine dahil etmek gerekecektir. Noktanin dahil edildigi dogru pargasin
kendisinde tastamam oldugu icin onu argiimana ve diger parcay ise onda bir
sey eksik oldugu ve u¢ noktasi olmadigl icin fonksiyona ya da kavrama
benzetebiliriz.86 Gorildigi gibi, Frege'ye gore, kavram ya da fonksiyon, ancak
argiiman sayesinde tamamlanan ya da doymus olan, ancak kendi basina
tamamlanmamis ya da doymamis olan bir seydir.8” Frege, kavrami artik bir
degisken iceren bir ifade olarak degil, nesne ismi c¢ikarildiginda artakalan ifade,
doymamuis bir ifade olarak kavramsallastirir.

Frege, hem Begriffsschrift'te ortaya koydugu erken dénem mantiginda,
hem de Grundgesetze’de sonrasinda daha da gelistirdigi mantiginda, yargi
cizgisinin mantikta 6zsel oldugunu, 6zdeslik ifadelerinin bilgimizi artiran
sentetik dogruluklar1 ifade edebildigini, hem mantiksal yasalarin, hem de
bilimlerin yasalarinin kendi mantiksal dili ya da notasyonunda ifade
edilebileceklerini ileri siirer. Mantiksal yasalar, ona gore, sadece daha genel
olmalar1 bakimindan diger bilimlerin yasalarindan ayrilir. Ancak, Frege’nin ileri
surdiigi bu fikirlerin, onun Begriffsschrift'te gelistirdigi erken dénem
mantiginda tutarh bir sekilde agiklanamadigini goriiriiz. Onun bu agiklamay:
yapamamasinin sebebi, onun erken dénem anlam kavrayisindan kaynaklanir ki
bu anlam kavrayis1 Wittgensteinin da Tractatus’ta benimsedigi anlayis
olmustur. Frege, Begriffsschrift’te, bir nesne ismini, bir tasiyicidan yoksun olan
ismin bos bir sesten ibaret olmasi seklinde is goren bir ifade olarak ve bir
kavrami ise bagka tiirlii verilmis bir nesnenin nitelendirilmesini miimkiin kilan

83 Frege, Begriffsschrift, § 9.

84 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, s. 213.

85 Frege, Aritmetigin Temelleri, s. 146.

86 Frege, “Fonksiyon ve Kavram”, s. 10.

87 Ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Yildirim, “Frege’nin Fonksiyon ve Argiiman Ayrimi ve
Genel Onermelere iliskin Analizi”, Beytiilhikme Felsefe Dergisi 6/2 (2016), 125-141.
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bir ifade olarak goriir ve bir 6nermenin bir olgu ya da sey durumunu nesnelerin
belli bir bicimde bulunma durumlarini ifade ettigini diisliniir.88 Frege'nin,
yukarida 6zetledigimiz fikirlerini tutarl bir sekilde ifade edebilmesi i¢in anlam
kavrayisinda bir degisiklik yapmasi gerekir ve bu degisiklik onun anlam ve
gonderim arasinda yaptig1 ayrimla gerceklesmistir ki bu konuda detayli bilgi
icin Yildirnm'in “Frege’'nin Anlam ve Goénderim Ayrimi”8° baslikli makalesine
bakilabilir.

Sonug

Frege'nin ilk kez 1879’da Begriffsschrift ile formiile edilmis mantik
kavrayisi, 1890’larin basinda anlam ve gonderim arasinda gergeklestirdigi
ayrimla gelistirilmistir. Frege’'nin mantigi, 20. Yizyilin déniimiinde Russell,
Whitehead ve Peano ile gelistirilen sembolik mantigin notasyonel versiyonu
olarak goriliir. Iste, Frege'nin mantiginin bu 6zelligi, Wittgenstein’in
Tractatus’ta bu mantig1 elestirmesi icin gerekce sunar. Wittgenstein'in
Tractatus’taki mantik kavrayisi ise felsefi miilahazalarla zenginlestirilmis bir
gorinim arz eder ve olduk¢a goz kamastiricidir. Frege, saf diisiincenin bir
formill dili olarak tanimladigi kendi mantiksal notasyonunu, yani
Begriffsschrift’i kavramsal (begrifflicher Inhalt) ya da ¢ikarimsal icerigi kesin bir
sekilde ifade edebilmek ya da es deyisle miimkin bir yarginin icerigini
(beurtheilbare Inhalt) dogru bir sekilde ifade edebilmek icin gelistirir. Yine o
kendi mantiksal notasyonunun temel amacinin ¢ikarim formlarinin sayisini en
aza indirgemek ve bu ¢ikarim formlarini kendi notasyonunun simgeleriyle
yeniden diizenlemek oldugunu ifade eder. O kendi notasyonunda, dogru bir
¢ikarim icin gerekli olan her seyi tanimladigini diisiiniir ve kat1 bir sekilde
matematigin formiil dilinden yararlandigini soyler. Frege, kendi mantiksal
nostasyonunda kesin bir sekilde gosterebilmeyi umdugu kavramsal icerik
ifadesini, 1890’larin basindan itibaren bir tarafa birakarak, anlam ve génderim
ayriminl giindeme getirir. Wittgenstein ise bu noktada Frege'nin onceki
kavrayisim  takdir etmektedir; ¢lnkii Frege’nin  6nceki yaklasimy,
Wittgenstein'in Tractatus’ta gonderimde bulunan ifadeler ile yiiklemleme
ifadeleri arasindaki ayrimdan hareketle sekillendirdigi resim teorisiyle
uzlasmaktadir. Frege’'nin anlam ve gonderim arasinda ayrim yapmaya
yonelmesindeki en temel faktoér 6zdeslik ifadeleri konusunda ortaya g¢ikan
bulmacaydi ki bu ayrim sayesinde Frege, “a=b” bicimindeki 6zdeslik
ifadelerinin bilgi verici olduklarini ortaya koymus ve 6zdesliklerin mantiksal
olarak 6nemli olduklarin1 gdstermisti. Wittgenstein ise, Frege'nin anlam ve

88 Macbeth, “Frege and Early Wittgenstein on Logic and Language”, s. 214.
89 Mustafa Yildirim, “Frege’nin Anlam ve Gonderim Ayrim1”, Beytiilhikme Felsefe Dergisi
7/2(2017),163-183.
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gonderim ayrimindan once oldugu gibi, 6zdesliklerin mantiksal anlamda
onemsiz olduklarini, nesneyle dogrudan bir baga sahip olmayan yasalarin
anlamsiz olduklarini ve dolayisiyla nesnel imlemlerinin olmadigini diistintir ve
hem yarginin, hem de ¢ikarimin salt psikolojik imleme sahip olduklarin ileri
stirer. Frege, kendisinin onceki diisiincelerinde, Wittgenstein’'in 6ne siirdiigi
durumlarin ortaya ciktiginin farkindadir; ancak o, Wittgenstein'in Tractatus’ta
ulastig1 sonuglari kabul etmeyerek kendi anlam kavrayisini1 degistirmeyi tercih
eder ve anlam ve gonderim arasinda bir ayrim gerceklestirir. Frege, hayati
boyunca pek ¢ok ayrim gergeklestirir ki onun bir ayrimlar filozofu oldugunu
soylesek abartmis olmayiz. Nesne ve kavram arasinda ayrim yapar, birinci
diizey kavramlar ile ikinci diizey kavramlar arasinda ayrim yapar, gramatik
form ile mantiksal formu birbirinden ayirir ve yine anlam ve gonderim ayrimi
da en onemli ayrimdir. Wittgenstein'in Tractatus’'unda ise bu tiir ayrimlar
yoktur ve onun o6zellikle anlam ve gonderim ayrimi ile kavram ve nesne
ayriminl bir araya getirdigini goruriiz ki bu da Wittgenstein'in Frege’'nin
sonraki anlam kavrayisini hatali gérmesine yol acar ve Wittgenstein’'in Frege’ye
yonelik elestirilerini yonelttigi yer burasidir. Elbette bu elestirilerde
Wittgenstein'in hakli olup olmadigina karar vermek icin her ikisinin anlam
kavrayislarindan hangisinin tercih edilebilir olduguna karar vermek gerekir. Bu
sorunu ¢6zmek ise baska calismalarda arastirma konusu yapilabilir.
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