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ARTICLE INFO

Ebu Cafer en-Nehhas, Me ‘Gni’I-Kur’dn ve I rdbu’l-Kur’dn isimli eserlerinde tefsir ilminin temel
konularmi ustalikla isleyerek Kur’an’1 tefsir etmeye caligmistir. Kur’an’1 i’rab agisindan bastan
sona sistematik bir sekilde degerlendiren ilk eser olmasi hasebiyle / ‘rdbu’l-Kur’dn tefsiri nem arz
etmektedir. I ‘rdbu’l-Kur’dn” tefsirinden 6nce kaleme alinan “Meani 'I-Kur’dn” tefsiri giiniimiize
tam hali ile gelmemis olsa da “/rdbu’l-Kur’dn” tefsiri ile birbirini biitiinler niteliktedir. Ulkemizde
akademi diinyasinda Nehhas’in tefsir metodolojisini konu alan kapsamli bir ¢aligmanin olmamasi
bir de “I’rdbu’l-Kur’dn” ve “Meani’l-Kur dn” tefsirleri hakkinda ¢ok az bir ¢alismanin bulunmasi
bizi bu konuda bir ¢aligma yapmaya sevk etmigtir. Makalemizde Ebu Cafer en-Nehhas’mn tefsirci
yonii iizerinde durmayi, metodolojisi hakkinda bilgi vermeyi ve 6zgiin taraflarimi ortaya koymay1
hedeflemekteyiz.
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Abu Jafer an-Nahhas endeavored to interpret Qur’an nicely by elaborating basic subjects of tafsir
in the Mani'l-Quran and I‘rdbu’l-Quran. As a Tafsir, the Irabu'l-Qur'an is important as it is the first
work that systematically evaluates the Quran entirely regarding i'rab. Although the "Meani'l-
Qur'an" which was written before the "I'rabu’l-Qur'an" has not reached today in its full form, these
works complement each other. The sparcity of research on methodology of Nehhas' tafsir in the
academic world in our country, particularly on the "I'rdbu’l-Qur'an" and "Meani'l-Quran" tafsirs
urge us to explore on this subject. In our work, we aim to elaborate the interpretative aspect of Abu
Jafar an-Nahhas, to present his distinctives and the information about his methodology.

1. Giris

Hicri {iglincii asrin ikinci yarisinda yagayan Ebu Ca‘fer en-

degerlendirdigi “I'rabu’-Kur’dn” tefsirini kaleme almustir.
Nehhas’in I ‘rabu’l-Kur’an” tefsirinin degisik yerlerinde
“Meani’l-Kur’dn” eserine atifta bulunmasi bu eserin daha

Nehhas (6. 338/950), dilci yonii agir basan 6nemli bir
mufessirdir. (Zehebf, 1983: 15/401-402; Zlbeydi, 1984:
220-221; Davudi, 2008: 1/68-70; Zirikli, 1986:1/208;
Niiveyhiz 1988: 60.) ilk olarak “Me dni’l-Kur’dn” tefsirini
yazmig ve ardindan Kur’an ayetlerini i’rab agisindan
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once te’lif edildigini gdstermektedir. (Nehhas, 1988: 115-
116; 2008: 1/17) Kur’an’in i’rabiyla ilgili daha 6nce eserler
telif edilmis (Zeccic, ts.) ise de tefsir tarihinde Kur’an’t
i‘rab yoniiyle bastan sona, resmi siralamaya uygun olarak
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inceleyen ilk sistematik eser Nehhas’in “I ‘rdbu’l-Kur’'dn”
tefsiridir. Nehhés, “Me ‘ani’l-Kur’an”da anlam agirhkl,
“I'rabu’l-Kur’an”da ise i‘rab ve kiraat agirlikl tefsir
yapmistir. Nehhas’tan dnce yasayan ve eser telif eden Kisai
(6. 189/805), Ferrd (6. 207/822), Ahfes (6. 215/830),
Zeccac (6. 311/923) ve Ibn Keysan (6. 320/932) te’lif
ettikleri “Me ‘ani’l-Kur’dn” isimli tefsirlerinde (Kisai, 1998;
Ferra, 2002; Ahfes, 2011; Zeccac, 1988; Ibn Keysan, 2013)
me‘ani ve i‘rab1 bir arada degerlendirdikleri halde Nehhas,
her iki konuyu miistakil eserlerde islemistir. Nehhas’a ait
[‘rabu’l-Kur’dn ve Me ‘dni’l-Kur’an tefsirlerinin daha once
ayni alanda yazilmis eserlerden daha kapsamli ve igerik
acisindan daha zengin olduklar: belirtilmistir. (Sevki Dayf,
ts: 332-333; Ersdonmez, 2016: 175) Zeccdc'n Medni’l-
Kur’an ve i’rdbuh isimli eseri ile &grencisi Nehhas'in
I'rdbu’l-Kur’an adl eserinin dilbilimsel tefsirlerin birinci
evresinin, yani ortaya ¢ikis ve gelisim doneminin zirvesini
olusturduklari ifade edilmistir. (Karagoz, 2015: 197)

Nehhas’in Me 'ani’l-Kur’dn adli eseri giiniimiize tam hali
ile gelmemistir. Bu tefsirin Fetih sOresine kadar olan ilk
tahkiki Muhammed Ali es-Sabini tarafindan yapilmis ve
eser alt1 cilt halinde basilmigtir. (Nehhas, 1988) Muhakkik
Yahya Murad Meryem siresine kadar olan Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriye’deki 385 rakamli birinci niisha ile Hac s@resinden
Fetih sQresinin sonuna kadar olan, Bursa Orhangazi yazma
eserler kutiphanesindeki ikinci niishasim Dbirlestirerek
tefsiri iki cilt halinde yaymlamustir. (Nehhas, 2004: 1/6;
Gulney, 2015: 171) Calismamizda Yahya Murad’in
calismasi esas alinmistir.

Nehhas’in, I’rdabu’l-Kur’dn adli eserinin biri Dr. Ziiheyr
Gazi Zahid tarafindan tahkik edilen ve bes cilt halinde
basilan, (Nehhas, 1985) digeri ise Seyh Halid Ali tarafindan
tahkik edilen ve tek cilt halinde basilan (Nehhas, 2008) iki
tahkikli baskist elimizde mevcuttur. [’rdbu’l-Kur’dn
tefsirinin bir yazma niishas1 Beyazid Kitapliginda, yazma
eserler bolimiinde, 245 numarada kayitli bulunmakta tek
cilt  halinde ve 335 wvarakdan  miitesekkildir.
(Blyukkoriket, 1992: 50-52) Caligmamizda Seyh Halid
Ali’nin tahkik ettigi baski esas alinmugtir.

Ebu Cafer en-Nehhis ile ilgili iilkemizde su ana kadar dort
Yuksek Lisans tezi, (Blyukkorlkel, 1992; Guney, 1994,
Aykut, 2017; Aksoy, 2017) dort makale (Gliney, 1994: 157-
176; Temel, 2015: 77-105; Ersonmez, 2016: 169-191;
Aksoy, 2018: 75-93) ve bir madde (Eroglu, (DI4) 2006:
32/543) kaleme alinmistir. Nehhas gibi iki tefsir, nesh
(Nehhds,1991) ve vakf/ibtida’ (Nehhas, 1992) ile ilgili
onemli eserler kaleme almisg bir ilk donem miifessirinin
tefsir anlayisin1 ve usuliinii konu edinen bir doktora tezinin
kaleme alinmamis olmasi tiziiciidiir. Ulasabildigimiz kadar
ile Arap diinyasinda Nehhas hakkinda bir Yiiksek Lisans
tezi ve bir de Doktora tezi hazirlanmustir. (es-Saidi, 1423;
Zeyd bin Ali, 1426) Yapilan Arapca ve Tiirkce Yiiksek
Lisans tezlerinde ve makalelerde inceleyebildigimiz
kadartyla Nehhas’in tefsir metodolojisi kapsamli bir sekilde
ele alinmanustir. Diyanet Islam ansiklopedisinde yer alan
“Nehhas” maddesi ise olduk¢a yetersizdir. Hazirlanan
Arapca Doktora tezinin de biiyiikk hacmine ragmen
Nehhas’in metodolojisini tam anlamiyla ortaya koydugu
soylenemez. Zira tezde Nehhds’in tefsir metodolojisi
tizerinde degil, daha ¢ok ilk bes slrede gecen ayetlerin

tefsiriyle alakali Nehhas’in hangi gorisleri tercih ettigi
lizerinde durulmustur.

Nehhas’in ~ birbirini  biitiinleyen ~ Me ani’l-Kur’an  ve
I’rabu’l-Kur’dn tefsirleri bir arada degerlendirilmeden
metodolojisinin ortaya konulmast miimkiin
goziikmemektedir. Bunun i¢in bu c¢aligmamizda her iki
tefsiri degerlendirmek ve tefsirle ilgili diger eserlerini de
incelemek suretiyle Nehhas’in tefsir metodolojisini ortaya
koymaya calisacagiz. Daha oOnce Nehhds’in tefsir
metodolojisi ile ilgili kapsamli bir ¢aligmanin yapilmamis
olmasinin makalemizi énemli kildigini diigiinmekteyiz.

2. Ebu Ca’fer en-Nehhas’in Hayat: ve Ilmi Kisiligi

Ebu Ca'fer kiinyesi, “Saffar” lakabi ve Muradi, Misri,
Nahvi nisbeleri ile anilan Ahmed bin Muhammed bin Ismail
bin Yunus daha ¢ok bakirci olan babasina nispeten bakirct
anlamina gelen “Nehhds” lakabiyla taninmigtir. (Suyuti,
1979: 1/362; ibnu'l-Enbari, 1985: 217-218; Ziibeydi, 1984:
220-221; Yakat el-Hamevi, 1993: 1/468-470; ibn Hallikan,
1978: 1/99-100; Niiveyhiz, trs: 60; Kifti, 1986: 1/136-139)
Nehhés’in kesin olmamakla birlikte (270/884) yilinda
Misir’da dogup biyiidigi, Yemenli Murdd kabilesine
mensup oldugu ve (337-338/950) yilinda Nil Nehri’nin
kenarinda oturdugu ve elindeki kitaptan siirler okuyup
vezinlerini bulmaya ¢alistigi bir sirada Nil’in suyunun
arttig1 bir ddnemde suyun azalmasi ve boylelikle fiyatlarin
yiikselmesi i¢in biiyii yaptigint zanneden bir cahil
tarafindan nehre itildigi ve bogularak 6ldiigii nakledilmistir.
(Suytiti, 1979: 1/362; ibnu'l-Enbarf, 1985: 217-218; Zehebf,
1983: 15/401-402; Zibeydi, 1984: 220-221; Yakit el-
Hamevi, 1993: 1/468-470; Ibn Hallikan, 1978: 1/99-100;
Niveyhiz, trs: 60; Davudi, 2008: 1/68-70; Kifti, 1986:
1/136-139; Safedi, 2000: 7/237-238; Firuzabadi, 2011: 81-
82; Tantdvi, 2000: 182-183; Zirikli, 1986: 1/208; Sevki
Dayf, trs: 332-333) Bu oliim seklinin bir komplo, suikast
olabilecegi de ifade edilmigtir. (Glney, 2015:161)

Temel egitimini Misir’da alan Nehhas, Bagdat basta olmak
iizere Irak, Suriye ve Filistin’in farkli yerlerine gidip
meshur hocalardan ders almistir. Ders aldigi meshur
hocalar arasinda; Muberred (6. 286/900), Ebl
Abdurrahman en-Nesai (6. 303/915), Zeccac (6. 311/923),
Ahfes el-Asgar (6. 316/928), Ebu’l-Kasim el-Begavi (6.
317/929), ibn Keysan (6. 320/932), Tahavi (6. 321/933),
Niftaveyh (6. 323/935), Ibnu’l-Enbari (6. 328/940) ve ibn
Senebiliz (6. 328/939) gibi isimler bulunmaktadir. (SuyQti,
1979: 1/362; ibnu'l-Enbari, 1985: 217-218; Zibeydi, 1984:
220-221; Zehebi, 1983:15/401-402; Ibn Hallikan, 1978:
1/99-100; Davudi, 2008: 1/68-70; Safedi, 2000: 7/237-238;
Kifti, 1986: 1/136-139; Zirikli, 1986: 1/208; Firuzabadi,
2011: 81-82; Tantavi, 2000: 182-183) Nehhas’in, Irak‘taki
ilmi tahsilini tamamladiktan sonra memleketi olan Misir‘a
dondiigli, vefat edinceye kadar burada ilim tedrisi ile
mesgul oldugu, (Suydti, 1979: 1/362; Nuveyhiz, trs: 60;
Yakat el-Hamevi, 1993: 1/468-470) kaleminin dilinden
daha iyi oldugu, cimri bir yaprya sahip oldugu, genis bir
ilmi miiktesebatinin bulundugu ve ilmi konularda alimlerle
miizakere  yaptigi, tartigmaktan c¢ekinmedigi ifade
edilmigtir. (Suyati, 1979: 1/362; Zehebi, 1983: 15/401-402;
Zubeydi, 1984: 220-221; Yakdt el-Hamevi, 1993: 1/468-
470; Tbn Hallikan, 1978: 1/99-100; Davudi, 2008: 1/68-70;
Kafti, 1986: 1/136-139; Safedi, 2000: 7/237-238)
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Nehhas’in Bagdat’ta Sibeveyhi’nin (6. 180/796) “el-Kitab”
adli eserini Zeccac’a okudugu, Bagdat’ta Miberred’ten
degil, onun o6grencilerinden ders aldigi; (Zehebi, 1993:
15/401-402; Niveyhiz, trs: 60) Arap dili, tefsir, kiraat,
hadis ve fikih alanlarinda kendini yetistirdigi belirtilmistir.
(Nuveyhiz, trs: 60) Bagdat (Sevki Dayf, trs: 332-333) veya
Basra Dil Ekoline (Aksoy, 2018: 80) meyilli oldugu
diistiniilen Nehhds’in Bagdat ile Endiiliis arasinda ilim
kopriisti gorevi gordiigii, 6grencilerinin cogunun Endiiliislii
olduklar1 ve ondan 6grendiklerini Endiiliis’e aktardiklari
nakledilmistir. (Sevki Dayf, trs: 332-333)

Ellinin Uzerinde kitap kaleme almig veliid bir miiellif olan
Nehhés’in, bugiine kadar gelen ve basilan en-Ndsih ve’l-
Mensih fi Kitabillahi Azze ve Celle ve Ihtilafu’l-Ulemai fi
Zalik, Me ‘ani’l-Kur’an, I‘rabu’l-Kur’dn, el-Kat' ve'l-I 'tindf;
Serhu ebydti Sibeveyhi, Serhu’|-Kasdidi’t-Tis ‘a, Smdatu’l-
Kuttab, Kitabu't-Tiiffdha fi'n-Nahv, Risdle fi’l-lamét
eserleri disinda, kaynaklarda Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim,
Kitabu’l-Envar, Kitabu Meani-s-Si r, Serhu’l-
Mufaddaliyat, Kitabu [-Istikak  1i-Esma i’llgh, Kitabu'l-
Enva“‘, Edebu’l-Kuttdb, Edebu’l-Mullk, el-Mukni‘, el-Kafi
fi’'n-Nahv, Tabakdtu’s-Su‘ard, Ndsih ve Mensiih fil Hadis
gibi nice eserinden de bahsedilmektedir. (Suydti, 1979:
1/362;  Tbnu'l-Enbari, 217-218;  Zehebi,15/401-402;
Zibeydi, 220-221; Yakat el-Hamevi, 1/468-470; ibn
Hallik&n, 1/99-100; Davudi, 1/68-70; Niiveyhiz, 60; Kifti,
1/136-139; Safedi, , 7/237-238; Zirikli, 1/208; Firuzabadi,
2011: 81-82; Tantavi, 2000: 182-183; Zeyd bin Ali 57-61)

3. Ebu Ca’fer en-Nehhés’in Uslubu

Nehhas, tefsirlerinde mifessirlerin gogunlugunun goriisiine
onem vermigstir. (Nehhas, 2004: 1/327) Bu bakimdan bazen
onlarin goriisiinii tefsirinde kabul edilen esas olarak alirken
bazen de Arap dili kaidelerine uymadigi gerekgesiyle
elestiriye tabi tutmustur. (Nehhds, 2008: 551, 1280)
Nehhas, tefsirlerinde Ferahidi, Stbeveyhi, Miberred, Kiséi,
Ferra, Ebsi Ubeyde, Ahfes, Nesai, Ibn Keysan, Zeccac gibi
bircok miifessir ve dilciden alintida bulunur. (Nehhas,
2008: 13, 58, 96, 125, 132, 221, 328, 407, 1259)

Nehhas’in eserleri birgok miifessir ve dilcinin basvuru
kaynagi olmustur. Tefsirlerinde Hz. Peygamber, sahabe ve
tabiinden ¢okca haber aktarir. Nehhas, rivayetleri temel alsa
da dirdyete karsi degildir. Tefsir eserlerinde rivayet ile
dirdyeti neredeyse esit oranda kullanlr O, Nisa sresi 82.
“K BRI 4 1 e de Be 8 315 O o Y
ayetinin tefsirinde dirdyet tefsirini reddedenlere kars1 su
sozleri sarfetmektedir: “ Ayet, Kur’an’in anlasilabilmesi
i¢in tlizerinde diisiinmenin gerekli olduguna delil oldugu
gibi tefsirin sadece Hz. Peygamberden alinacagini
soyleyenlerin goriislerine de red igcermektedir.” (Nehhas,
2004: 1/227; Nehhas, 2008: 196)

Nehhas, tefsir edilen ayete muvafik farkli goriisler arasinda
tercihte bulunmak yerine onlart telﬁk eder. Ornegin, Nisa
41159, “A33a 8 4y Gl V) QUSH JAT B (57 ayetinde gecen
“5liimii 6ncesinde” ve Ibrahim sdresi 25 “ O KK 3%
Wy oW ayetinde gecen “hin” ibareleriyle ilgili farkls
goriisleri  zikrettikten ~ sonra  bunlarin  birbiriyle
celismediginden hareketle aktarilan goriislerin tlimiiniin
kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. gNehhas 2004:
1/259, 586) Yine Bakara slresi 219. « Jb s 13 sl
Sl ayetinde gegen “afv” kelimesi baglaminda gelen

gorisleri serdettikten sonra bu goriiglerin “sehl/kolaylik”
anlaminda birlestigini ifade etmistir. (Nehhas, 2004: 1/68)

Nehhas, bazen ayetlerle ilgili farkli goriisleri herhangi bir
tercihte bulunmadan zikrederken, (Nehhés, 2004: 1/578,
2008: 602; 1370) bazen de ayetin neden bu sekilde indigini
neden farkli bir sekilde inmedigini izah eder. (Nehhaés,
2004: 1/612) Kimi zaman da ayetlerin yanlis anlasilma
ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak aglklamalarda bulunur.
Bu baglamda Bakara, 2/228. * S GG G G 0 Y
53V axlly Al (e 8 &) Geslad ayette iman edenlerin
“ketm” etmemeleri ifade edilirken bundan gayri
Mislimlerin “ketm” edebilecegi sonucunun gikarilmamasi
gerektigini sdyler. (Nehhas, 2004: 1/75)

Nehhas’in elestirel bir zihne sahip oldugu tefsirlerinde
kendini belli etmektedir. Cogu zaman miifessir ve dilcileri
“zeame, ekbah, galat, kabih, muhdl, merdud, baid”
(Nehhés, 2008:127, 397, 405, 406, 418, 432, 433, 445, 447,
455, 461, 464, 479, 536, 538, 590) gibi ifadelerle tenkid
eder. Kendi goriislerini, hakli buldugu ve tasvip ettigi
goriisleri  “ehsanu  me Kkile, ebyenuhe, ecved, -ecel,
hakikatihi, kavl sahih, kale Ebu Ca’fer” (Nehhas, 2008: 58,
137, 239, 257, 402, 407, 409, 423, 456, 459, 460, 470, 488,
525, 1358, 1370) gibi kelime ve ifadelerle belirtir.
Nehhés’in kullandig: ifadelerin giizelligi ve ¢irkinligi s6z
konusu goriisiin onda uyandirdigt memnuniyet derecesi ve
nefret ile ilgilidir. Nehhas’in bir konuda goriisii yoksa
sadece “kile” demekle yetinir. (Nehhés, 2008: 423) Isra,
17/60. “&51 A G ) tles» ayetinde gecen “riiya” kelimesi
ile riiyanmin degil, isra gecesi gozle gormenin kastedildigini
beyan eden goriisii en guzel olarak niteler. (Nehhas, 2008
525) Fetih, 48/28. « 6 ¢k Gall oy el Ay Jaol i 5
4R a0 e ayette gecen “li yuzhirahu” ifadesi baglaminda
gelen goriislerin en giizelinin “onu dinin timine muttali
kilmak, beyan etmek” seklindeki goriis oldugunu soyler.
(Nehhas, 2008: 1008) ihlas sOresinin tefsirinde metin
tenkidiyle yetinmeyip sened tenkidinde bulunmasi onun
hem metin hem de sened konusunda miinekkid oldugunu
gostermektedir. (Nehhas, 2008: 1378)

Nehhés’in kimi zaman yorumda asirihiga kagtigina ve kimi
zaman siyasi konular tef51rler1nde dile getirdigine sahit
olmaktayiz. Nur, 24/35. * o5 i GVl culsaldl 44 A
Flias i 380587 ayetinde gegen “O’nun nurunun” misali
kismimmi Hz. Muhammed’in nuru olarak c¢evirir ve bu
yorumunu Hz. Peygamberin beyaninin insanlari aydinlatan
nur gibi olmaszna dayandirir. (Nehhas, 2008: 650) Rum,
30/55. 158 Gl Te s 5 1A L sk adl A de i 44 2555
o885 ayetinde gecen “kiyamet koptugunda miisriklerin
dinyada sadece bir saat kaldiklarina yemin edecekleri”
ifadesinden yola ¢ikarak kiyamet giiniinde de yalanin sz
konusu olabilecegini, yalan sdylenebilecegini ifade eder.
(Nehhés, 2008: 747) Kanaatimizce bu tiir ifadeler yorumda
asirihga girmektedir. Nehhas, Islam ilim ve siyaset
tarihinde hala giincelligini koruyan kimi mezhebi konulara
gerekli gordigii yerlerde temas etmektedir. Nisa, 4/125.
“SWL aw b @ M35 ayetinin tefsirinde zikrettigi, “eger
herhangi bir kimseyi kendime halil edinmis olsaydim
Muhakkak ki Ebu Bekir’i halil edinirdim” hadisinin
devamindaki ac¢iklamalarinda Hz. Peygamberin kimseyi din
isleri konusunda 6zel yetkili kilmadigin1 sdyleyerek Ehl’i-
Stinnet ve Sia arasindaki tartigmaya kendince sinirlama
getirmeye ¢alisir. (Nehhas, 2008: 207) Fetih, 48/16. ayetin
Hz. Ebu Bekir’in hilafetinin sahih oldugunun delili
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oldugunu ifade eder. (Nehhas, 2004: 2/1208) Nehhas, kimi
zaman ayetleri isari yoruma da tabi turar. Nur, 24/55. ayetin
dort halifenin hilafetine delalet ettigini soyler. (Nehhas,
2008: 656)

4. Nehhas’in Tefsir Metodolojisi

Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I'rdabu’l-Kur’dn eserlerinde
Kur’an Ayetlerinin tamamimi degil, slire bazinda tefsir
edilmesine kanaat getirdigi ayetlerin i’rab ve tefsirini
yapmustir. ['rdbu’l-Kur’dn’da ayetleri agirlikli olarak sarf,
nahiv, kiraat ve istikak acisindan tefsir ederken Me ‘dni’l-
Ku’rdn’da ise garip lafizlart agiklamis, ayetlerin kelime ve
climle yapilar lizerinde durmus, gerek gordiigiinde cahiliye
siirlerinden yararlanmigtir. N&sih-mensth olan &yetleri
belirtmis, ahkdm ayetlerini farkli agilardan degerlendirmis
ve tefsirle ilgili rivayetleri degerlendirerek karar kildigi
fikirlerini ifade etmistir. Ebu Cafer en-Nehhas, Me dni’l-
Kur’dn adhi eserine ¢ogu zaman ['rdbu’l-Kur’an’da
atiflarda bulunmaktadir. Ornegin “Allah tan baskasina asla
kulluk etmeyin...” ayetinin tefsirinde, “Bunun manasin
bundan onceki eserde zikrettik” diyerek Me’dni’l-Kur’dn
eserine gondermede bulunur. (Nehhas, 2008: 51, 57, 65,
115) Nehhas, bazi ayetlerin tefsirini yaparken daha once
verdigi anlama eklemede bulunacagini da soyler. (Nehhas,
2008: 188)

Nehhés, ['rdbu’l-Kur’an eserinin baginda izleyecegi
metodu ve eserin yaziliy amacini anlatan kisa bir giriste
bulunur. Bu giriste ana gayesinin i’rab oldugunu bunun igin
de Kur’an’in i’rabini, kiraati ve kiraatlerin irabini, ilel’i,
lehgeleri isleyecegini ve nahivcilerin ihtilaflarina yer
verecegini, ihtiyag duyuldugu yerlerde meani’ye de
girecegini ifade eder. Mukaddimesini Hz. Omer’in,
“Kur’an’in ezberini égrendiginiz gibi i’rabin da 6grenin”
s0z(l ile bitirir. (Nehhés, 2008: 9) Me ‘dni’l-Kur dn tefsirine
de kisa bir mukaddime ile giren Nehhas, bu tefsirde
Kur’an’t meani agisindan tefsir etmeyi hedefledigini, garip
lafizlart agiklayacagini, Kur’an ahkdmina ve nasih menstiha
yer verecegini, kelimelerin istikakina, sarfi agiklamalara
girecegini, miitekaddim alimlerden ve dil alimlerinden
faydalanacagini, kiraatlere deginecegini, hazf, takdim,
te’hir konularmi isleyecegini, okuyucunun Kur’an’t
anlamasina yardimci olacagimi ve tartigmali konulara
aciklik getirecegini ifade eder. (Nehhas, 2004, 1/13)
Nehhas’in  tefsirleri  bastan  sona  okundugunda
mukaddimelerde zikrettigi hususlara uydugu goriilecektir.
Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur’dn eserinde sure tefsirine baglarken
siirenin ismi ve nerede indigine dair bilgileri vermekle
yetinmistir. O, eserinde sirelerle ilgili genel olarak kisa
malumat vermekle beraber bazi siirelerin tefsirinin girisinde
detayli agiklamalarda bulunmustur. (Nehhas, 2008: 1/17,
31, 119) Bu baglamda Fatiha slresinin girisinde slrenin
O6nemini ve isimlerini, nerede indigini genis bir sekilde
igler. (Nehhas, 2004: 1/17-19) En’am s(resinin girisinde
slrenin inigi siirecini ve Tevbe sOresinin girisinde ise
baginda neden besmele olmadigini anlatir. (Nehhés, 2004:
1/323, 437) I'rabu’l-Kur’dan tefsirinde ise nerede ise slre
girislerinde hi¢ aciklama yapmaz. (Nehhds, 2008: 11, 16,
1330, 1334, 1337) Nehhés, Bakara s(resinin girisinde
mukatta harfleri genis bir sekilde ele alir ve harflerin
slrenin ismi olabilecegini ve tenbih icerdigini ifade eder.
(Nehhas, 2004: 1/32-33)

4.1. Dilbilimsel Izahlar ve Arap Dili

Arap dili, Kur’an tefsirinin onemli kaynaklarindan bir
tanesidir. Nehhas, Kur’an’in Arapga bir kitap oldugunu
beyan eden ayetlere (Ra’d, 13/37; Nahl, 16/103; Suara,
26/195; Zumer, 39/28; Sura,42/7; Zuhruf, 43/3) dayanarak
ayetlerin Arap dili ve kurallar1 baglaminda anlasilmasi
gerektigini belirtir. (Nehhds, 2004: 1/13; Ayrica bk. Safii,
ts: 50) Me dani’l-Kur’dn tefsirinde ve oOzellikle [ ‘rdbu’l-
Kur’an tefsirinde genelde Basra ve Kife nahiv ekolleri
arasindaki ihtilaflar1 zikreder ve tercihlerde bulunur.
Nehhas’in hangi nahiv ekoliine bagli oldugu tartigsma
konusu olsa da eserlerinde Basra ekoliine bagl oldugunu
gostermekte (Aksoy, 2018: 80) ve ¢ogunlukla Basra nahiv
ekoliiniin goriiglerini tercih etmektedir. (Nehhés, 2008: 87)
Nehhas, nahiv kurallarina sevahid olarak genellikle ayetleri
ve cahiliye siirlerini zikreder, hadislere ise mana ile rivayet
edildikleri icin ¢ok az miracaat eder. Kur‘dn’da i‘rdb
farkliliklarimin en 6nemli unsurlarindan birisi Kur’an’in
kendine 6zgii metinsel formudur. Kur’an ayetlerindeki i‘rab
vecihlerinin taaddiidinin temel nedeni dilbilimcilerin ve
miifessirlerin mensubu olduklar1 fikhi, itikadi, ameli, nahvi
ekollerin prensiplerini 6ncelemeleridir. (Ulgen, 2015: 8, 30)

Nehhas, nahiv alaninda birgok dil aliminden faydalanmustir.
I’réabu’l-Kur’dn’da farkli yerlerde birgok nahiv aliminden
nakil yapar. Bir ayetin tefsirinde bazen bir bazen de birkag
kisinin gorisiinii nakleder. Naklettigi bu gorislerin kimini
tenkit eder, kimini de tercih eder. (Nehhas, 2008: 65)
Nehhas’in, Ferahidi, Sibeveyhi, Muberred, Ferrd, Kisaf,
Ahfes el-Asgar, Zeccac, ibn Keyséan, Ebu Ubeyde, Kutrub
ve Ebu Hatim gibi dil alimlerinin goriislerinden ¢okcga
yararlanmigtir. (Nehhas, 2008: 13, , 58, 96, 98, 125, 126,
127,128,129, , 143, 181, 221, 224, 243, 328, 339 )

Nehhas, 6zellikle 7 ‘rabu’l-Kur dn tefsirinde ayetleri sarf ve
nahiv agisindan tefsir eder. Ayetleri nahiv y6niinden
incelerken eserinde alisilagelen nahiv ile ilgili kavramlari
farkli sekilde kullanir. (Nehhés, 2008: 20, 21) Muzari fiil
icin “mustakbel fiil”, naibi fail yerine “faili zikredilmeyen
isim”, salim cemi i¢in “cemi musellem”, mef’uliin li eclih
icin “mefulin min eclih”, fail icin “merfuun bi’-fiil”,
temyiz i¢in “tefsir”, sifat i¢in “na’f” gibi lafizlar1 kullanir.
(Nehhés, 2008: 20, 21, 79, 221, 223, 243, 257, 259, 262;
Sevki Dayf, trs: 333) Nehhas, eserinde bazi ayetleri nahiv
yoninden incelemekle kalmaz aym zamanda nahiv, imla,
i’lal ve kelime olusumu ile ilgili kaide ve agiklamalara da
yer verir. (Nehhas, 2008: 56,98) Ornegin, Bakara, 2/7. « &
PO e @ ayetinde gecen “hatemallahu” |fadesm|n
tefsirinde “hateme” kelimesinin mazi fiil, Allah isminin ise
fiil ile merfu/fail oldugunu soyler. (Nehhés, 2008: 20)
Birgok yerde gelen “hiuvellahu” ifadesinin mibteda ve
haberden olustugunu belirtir. (Nehhas, 2008: 257, 259, 261,
262) Bakara, 2/9. “Isial Gl d (2359 ayetinde gegen
“yuhadiune” kelimesinin miistakbel/gelecek fiil oldugunu
ifade eder. (Nehhas, 2008: 21) Nehhas, ihtiyag gordigii
yerlerde dilsel aciklamalar yapar. Mazi fiilin bazen miizari
fiil anlaminda kullanildigimi, (Nehhds, 2008:137, 138)
zamirlerin en yakin olana irca edilecegini, (Nehhas,
2004:1/608; Nehhas, 2008: 404, 1280) Fetih, 48/1. “5A% G
Lu-u 1% al» ayette gecen “inne fetehna” ifadesinde iki
nun’un yan yana geldigi i¢in birinin diistiigiind, aslinin
“innene” sekhnde oldugunu (Nehhas 2008: 1001) Bakara,
2/223. «¥hs J &a ) ST s L5 ayette gecen “enna
§i’tiim” 1fades1n1n “haysu  si’tiim/istediginiz ~ sekilde”
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anlaminda kullanildigini, (Nehhas, 2004: 1/72-73) Zuhruf,
43/81. ayette gecen “in” harfinin olumsuzluk “ma’si
anlamma geldigini, dolayisi ile ayette Allah’in ¢ocugunun
olmadiginin ifade edildigini, (Nehhas, 2008: 953) “en”
edatinin “la” anlamina da geldigini, (Nehhas, 2008: 140)
“men”in genelde akilli varliklar icin kullanildigint ancak
akilli wvarliklarla birlikte akilsiz varliklarin da dahil
edilebilecegini, (Nehhas, 2004: 1/601) “min” edatinin teb ‘iz
ve cins ifade ettigini, (Nehhds, 2004: 1/556) “ma’mn
“ellezi”, “en”in “ey” anlamina geldigini sdyler. (Nehhas,
2008: 143, 518)
4.2. Ayetlerdeki  Zaidler,
Farkliliklar

Nehhés, ozellikle Ivabu’l-Kur’dn tefsirinde ayetlerdeki
zaidlere/fazlaliklara ¢okca yer verir. Nehhds’in bahsettigi
zaidler nahiv ilmi acisindan olan fazlaliklardir. Zira Kur’an

noksanliktan uzak oldugu gibi fazlaliklardan da_beridir.
Nehhas, Bakara, 2/103 «0l) i &a 558l 15805 1 skal a1 3157 ve
200. “Oe 35aY) & A L3” ayetlerde gegen “min” harfinin,
(Nehhas, 2008: 86) Bakara, 2/254. “{saldall & G55y
ayette gecen “hum” zamirinin zaid oldugunu sdyler.
(Nehhés, 2008:106) Nehhas, ayetlerdeki hazf konusuna da
onem verir. (Hazf olan yerler icin bk. Nehhas, 2008: 143,
721, 727, 1281) Hazfin oldugu ayetlerde farkli takdirlerde
bulunur. Ziimer, 39/22. Ayette hazf yapildigim “sadrahu”
kelimesinden sonra “fehtedd” kelimesinin geldigini,
(Nehhas, 2004: 2/1077) Nahl, 16/63. ayette “min kablik”
ifadesinden sonra mef’ul gorevinde olan “rusulen”
kelimesinin diisiiriildiigiinii, (Nehhas, 2008: 503) Isra,
17/56. ayette kelamin siyakindan hazf oldugunun
anlagildigini  (Nehhas, 2008: 523) ifade eder. Bazen de
herhangi bir hazf s6z konusu olmadan kelime takdirinde
bulunur. Bakara, 2/26. ayete “bihi” den sonra ‘“ehaden”
kelimesini takdir eder. (Nehhas, 2008: 29) Nehhas’in
bahsettigi zaid ve hazflar Arap dilinin yapist ile ilgili
durumlardir. Nehhas, dil yapisindan ve sdziin gelisinden
anlasildigr icin Allah’in zikretme geregi duymadigt
ifadeleri hazf ile Allah’in 6zellikle vurgulamak i¢in ayrica
zikrettigi harf ve zamirleri ise zaid ile ifade etmistir.

Hazflar ve Lehge

Nahhas kelimelerdeki lahnlar konusuna énem vermekte ve
birgok yerde lahn problemine deginmektedir. Meryem,
19/5. “J &g 1ie i Hal cally? éyette “yehibu” kelimesinin
degisiklige ugradigini,19/12. <3 Gl 247 ayette “ehaze”
kelimesinden bir hemzenin disiiriildiigiinii sdyler. (Nehhas,
2008: 559, 561) Nehhas, ayet tefsirlerinde lehce
farkliliklarina ¢ok¢a yer wverir. Zira bircok kiraat
farklihgimn temel nedenl lehge farkliliklaridir. Bakara,
2/102. Y& Ja al be ollsd Ly ayette gegen “hatta”
kelimesinin Hiuzeyl ve Sakif lehgesinde “atte(ayn ile)”
seklinde telaffuz edildigini soyler (Nehhas, 2008: 58)
Bakara, 2/97. “Cijial 133 & 3a U8 ayette gegen “Cibril”
kelimesi ile ilgili Araplarda bes farkli kullanimin oldugunu,
Hicaz lehgesinde “Cibril”, Temim ve Kays lehgesinde
“Cebrail”, Beni Esed lehgesinde “Cibrin” seklinde telaffuz
edildigini Hasan ve Ibn-i Kesir’in “Cebril” seklinde
okuduklarmi nakleder. (Nehhas, 2008: 56) Al-i imran 3/8.
“SBA e W a3 ayetinin tefsirinde “lediin” kelimesi ile
ilgili olarak dokuz farkli leh¢eden bahseder. (Nehhés, 2008:
122) Her dilde oldugu gibi Arap dilinde de harflerin aym
yan yana gelmesinden ve daha baska sebeplerden dolay:
harf diismesi, kelime degismesi yasandigi gibi, farklh

lehgelerden kaynakli farkli okuyuslar da s6z konusu
olmustur. Bu durumlar Arap dilinin yapis: ile ilgilidir,
Kur’an’mn mevsukiyeti ile ilgili degildir. Nehhas, dilci
olmast hasebiyle tefsirlerinde bu konulara ¢okca yer
vermistir.

4.3. Kiraat Farkliliklar1

Kiraat, Kur’an sozciiklerinin nasil okunmasi gerektiginin ve
bu okuyuslardaki ihtilaflarin ravilerine nispet edilerek
bilinmesi demektir. (Ibn Cezeri, 1999: 9) Tefsir ilminde
kirdat, miifessirin tefsire etki eden okuyus tarzlarim
gbérmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. (Polat, 2014:
142) Nehhas, ozellikle 7’rdabu’l-Kur’dn tefsirinde i’raba
verdigi degerin aynisini kiraatlere de vermis ve kiraat
vecihleri, kiraat farkliliklar1 bir de kiraatlerin irabi tizerinde
durmustur. Tefsir bu yoniiyle adeta bir kiraat kitab1 gibi
durmaktadir. (Nehhas, 2008: 13, 237, 403, 433, 441, 446,
455, 485, 491, 563, 579,) Nehhas, Arap diline muvafik
olmak, Hz. Osman mushafina uygunluk ve senedin sahih
olmas1 gibi kriterlere (Ogmiis, 2010: 5-7) tabi tuttugu
kiraatleri zayif, saz veya metruk olarak nitelemektedir.
(Nehhas, 2008: 115, 117; Ayrintili bir degerlendirme i¢in
bk. Aksoy, 90) Nehhas’a gore bir ayeti tefsir ederken saz
kiraatler sahih ve meshur kiraatlere tercih edilmemelidir.
(Nehhés, 2008: 579) Kiraat naklinde kimi zaman ravileri
zikrederken kimi zaman da ravi isimlerine yer
vermemektedir. (Nehhas, 2008: 13, 14, 15, 18, 19, 21, 23)
Nehhas, farkli kiraatleri zikrederken mushaflardaki
farkliliklara da temas eder. (Nehhas, 2008: 113-114)
Nehhas, tefsir igin zikredilen kiraatlerin mushafta
olmadigini, bunlarin tefsir i¢in zikredildigini beyan
etmektedir. (Nehhés, 2008: 115,116) Bakara, 2/38. ayette
zikrettigi “ sl 33ba ausll 33Lall 5 kiraatinin tefsir igin
geldigini ve mushafta zaid oldugunu soyler. (Nehhas 2008:
100) Ibrahim, 14/41. “Gae3alls isly J &) G5 ayetin
tefsirinde Hz. Ibrahim’in ana-babasi i¢i yaptig1 dua
ifadesinde gegen “vélideyye/anam-babam” kelimesinin
“validi/babam” ve “veledeyye/iki oglum” seklinde iki farkli
sekilde de okundugunu nakleder ancak higbir kanaat belli
etmez. (Nehhés, 2004: 1/590) Bu okuyus farkliliklarimin
anlami c¢okca degistirdigi, tefsirin seyrini degistirdigi
apagiktir. Meryem, 19/25. dyette “tusakit/8s kelimesi
hakkinda alt1 kiraati zikreder ve bunlar1 degerlendirir.
(Nehhas, 2008: 562-563) Hicr, 15/2. ayette gegen “rubema”
kelimesinin sekiz kiraatini zikreder ve Arap diline uygunluk
acisindan degerlendirir. (Nehhas, 2008: 485) Yusuf, 12/62.
ayette gecen “fityanihi” kelimesinin farkli kiraatlerine yer
verir ve Sevad-1 Azam’a uymayan kiraatleri reddeder.
(Nehhas, 2008: 455) Yusuf, 12/23. ** &b &l Gl 531 cile
&P ayette gegen “kalet heyte leke” ifadesinin yedi kiraatini
zikreder ve degerlendirmesini yapar. (Nehhas, 2008: 446)

4.4. Kavramlar, Kelime Istikak1 ve Cahiliye Siirleri ile
Istishad

Arap dilinde kelimeler; mutebayin (lafiz ve anlam farkli),
miteradif (lafzlar farkli anlamlar ayni) ve lafz1 miisterek
(lafizlar ayn1 anlamlar farkli) olmak tiizere lige ayrilir.
(Sibeveyhi, 1988: 1/ 24; ibn Faris, 2013: 206-207) Nehhas,
ayette gecen bir kelimenin anlaminda ihtilaf bas
gosterdiginde vahyin nazil oldugu donemin dilinin esas
alinmasi gerektigini, (Nehhas, 2008: 1380) bir kelimenin
anlam takdirinde aksi bir delil olmadig1 siirece kelimenin
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zahir, meshur, hakiki ve umum anlaminin tercih edilecegini
(Nehhés, 2008: 845, 924, 1240 soyler. Nehhas, kelimelere
anlam verirken sozciiklerin ¢okanlamli yapisint ve ezdad
kelimelerden olup olmadiklarini géz 6niinde bulundurur.
Anlam takdir ederken oncelikle sahih senedle gelen
anlamlar1 ve zahir, meshur ve hakiki anlamlar1 Onceler.
Kimi zamanda kelimelere verilen anlamlar1 zikreder ve
tercihi okuyuculara birakir, kanaatini belli etmez.

Yusuf, 12/109. ayette gegen “zan” kelimesine “sek-siiphe”
ve “yakin” anlamimin verildigini ancak “sek” anlaminin
sened agisindan saglam bir yolla geldigi igin daha makbul
oldugunu ifade eder. (Nehhas, 2004: 1/557) Sebe’, 34/33.
ayette gegen “eserra” kelimesinin “gizlemek” ve “izhar
etmek” anlamma geldigini soyler, siirlerden delil getirir
ancak kendi tercihini ortaya koymaz. (Nehhés, 2008: 794)
Ibrahim, 14/6. ayette gecen “bela” kelimesinin “nimet” ve
“imtihan” anlamina geldiginin nakledildigini belirtir ama
kendi tercihini belli etmez. (Nehhas, 2004: 1/582) Bakara,
2/191. ayette gecen ve ¢okanlamli kelimelerden biri olan
“fitne”  kelimesinin asil anlamimin  “imtihan/ihtibar”
oldugunu ve tiim yan anlamlarin bu asil anlamla iliskili
oldugunu sdyler ve burada fitnenin dinden ddéndirmeye
doniik igkence ile imtihan etmek anlamma geldigini
nakleder. (Nehhés, 2004: 1/43) Fil, 105/3 ayette gecen
“ebabil” kelimesinin “sUrd sird” anlamina geldigini ve bu
anlamin bilinen bir anlam oldugunu, (Nehhas, 2008: 1364)
“feteha” kelimesinin  sozlikkte “hikimde bulunmak”
anlamina geldigini s6yler. (Nehhas, 2004: 2/1205)

Nehhas, esas aldigi lugavi anlamlar1 kimi yerde cahiliye
siirleri ile desteklerken kimi yerde de hadis ve ayetlerden
faydalanmaktadir. Ancak hadislerin kelimelerin anlam
takdirinde sevahid/delil sayilip sayilmayacagi konusu
tartisgmalidir. Kanaatimizce hadisler mana ile rivayet
edildigi ve ¢ogunlugu acemlerce nakledildigi i¢in sevahid
olarak degil destekleyici unsur olarak kabul edilmelidir.
Cabhiliye siirlerinin anlam takdirinde delil olup olmayacagi
son donemlerde tartismaya agilmis olsa da genel kanaat
delil sayilacagi yoniindedir. Nehhds, hem kelime
anlamlarma hem de kimi nahvi goriislerine destek olmasi
acisindan ¢ogu yerde cahiliye siirlerini kaynak gdstermeden
zikreder. (Nehhas, 2004: 1/588, Nehhés, 2008: 139, 424,
452, 587, 1279) Yusuf, 12/92. Ayette gecen “tesrib/eu &
kelimesinin “ayiplama, kinama, asagilama”, (Nehhas,
2004: 1/555 Duhan, 44/41. ayette gecen “mevia”
kelimesinin “yadimci” (Nehhas, 2004: 2/1168) anlamina
geldigine hadislerden delil getirir. “Halk” kavraminin temel
anlammin “takdir” oldugunu ifade eder ve cahiliye
siirinden buna delil getir. (Nehhas, 2008: 1137 “Salat”
kavramimin temel ve meshur anlaminin “dua” oldugunu
cahiliye sairi A’sa’nin su siiri ile delillendirir:

Ll cla ¥ ol cin b i oy B8 5 i Jsi
landime s pall il lilagi  oneield cula A Jia clile
Ayrilma zamamim gelince kizim: Ey rabbim! Babamdan
hastaliklari/vorgunluklari, acilart uzak kil der.

Ey kizim! Bana ettigin duanin aymisi senin igin de olsun
lakin artik yat. Zira viicudun dinlenmeli. (Nehhas, 2004:
1/35; Nehhés, 2008: 774)

Nehhds, kimi zaman kelimeleri lugavi anlami ile
degerlendirirken, kimi zaman da kelimelere genel anlamlar
takdir eder. Bazen ise alisilmadik ilging anlamlar zikreder.
Bakara 104. ayette gecen “Unzurnd” kelimesinin “fehmettir,
tebyin et” anlamma geldigini, (Nehhas, 2008: 59) icinde

ruh olan her seye “dabbe” denildigini, (Nehhas, 2008: 421)
“zuliim” kelimesinin sozliikte “bir seyi konulmast gereken
yerden baska bir yere koymak” yani bir seyi yerinden etmek
anlamini verdigini sOyler. (Nehhas, 2008: 430)

Nehhés, cogu yerde kelimelerin istikakina 6nem verir,
kelimenin a’cemi/yabanci olup olmadigini ifade eder. Bazi
varliklar, sahislar i¢in kullanilan isimlerin ni¢in bunlara
verildigine dair degerlendirmeler yapar. Ornegin, Bakara,
2/101. &yette gecen “Babil” isminin a’cemi oldugunu,
(Nehhas, 2008: 58) Nuh, Ibrahim, Ismail, Ishak, Ya’kub,
Isa, Musa gibi peygamber isimlerinin Arapc¢a olmadiklarin,
yabanci dilden Arapgaya girdiklerinin herkesge bilindigini
sOyler. (Nehhds, 2008: 217) “Ebabil” kelimesinin
“ibil/deve” kelimesi ile iligkili oldugunu ve -ciissesinin
azametinden dolay1 deveye “ibil” dendigini, azametinden
dolay1 siirii halinde gelen kuslara “ebabil” denildigini ifade
eder. (Nehhés, 2008: 1364) Fatiha sdresinde gegen “alemin”
kelimesinin “dlem, alamet/isaret, belirti” kelimesinden
geldigini ve akill varliklar: anlattigim ifade eder. (Nehhas,
2008: 1/23) Bakara, 2/219. ayette gecen “hamr” kelimesi ile
ilgili olarak “akli orttiigii i¢in™ ickiye bu ismin verildigini,
insani Orten her seye hamr denildigin, kadinin bagini 6rten
ortliye de bu adn verildigini sdyler. (Nehhas, 2008: 1/67)

Nehhas, kimi zaman kelimeler arasindaki farklara dikkat
¢eker ve esanlamli olmadiklarmi ifade etmeye c¢alisir.
Fatiha sOresinde gegen “hamd” ile “siikr” kelimelerinin
ayni anlamlar1 ifade etmediklerini, “hamd” kelimesinin
“stikr” kelimesinden daha genel oldugunu ve “siikr, hamd,
sena, ceza” anlamlarmi kapsadigini ifade eder. (Nehhas,
2004: 1/22) Dile vakif olmasindan dolayr Nehhas,
kelimelere anlam takdir etme ve istikak konusunda oldukca
basarilidir.

4}..5. Hakiki, Zahir, Meshur ve Umum Anlamin
Oncelenmesi

Tefsirde bir kavramin veya bir ifadenin anlam takdirinin
nasil olacagi ve hangi kriterlere gore yapilacagi dnemlidir.
Konu fikih usulii basta olmak iizere bircok Islami disiplinde
tartigma konusu olmustur. Nehhas, bir ayetin anlamini
takdir ederken aksi bir delil olmadig siirece hakiki, meshur,
zahir ve umum ifade eden manay1 6ncelemistir.

Sura, 42/11. ayette gegen “zaree/!Y” kelimesinin tefsirlerde
birgok mecazi anlama hamledildigini ama hakiki ve meshur
olan anlamin “yaratmak” oldugunu, kelimeye bu anlami
vermenin daha dogru bir tercih olacagim sdyler. (Nehhas,
2008: 924) Saffat, 37/102. « Al i aiall & o) 3 &2 5 08
G5 B kil ayetin tefsirinde Hz. ibrahim’in ogullarindan
Ismail’i mi, Ishak’1 mu kurban etmek istedigi tartismasini
uzun uzun yapan Nehhis, cogunlugun Ishak’m kurban
edilmek istendigi goriisiinde olduklarini ifade eder ve
cogunlugun gorlisiini  temellendirerek  karsi  tarafin
delillerini ¢iiriitiir. Nehhas, Kur’an’in zahirinden de kurban
edilecek kisinin Ishak oldugunun anlasildigin1 soyler.
(Nehhas, 2008: 845-846; 2004: 2/1037) Insan, 76/8.
“D el 3 iy Blus 58 e skl G paalad 5 Ayette gecen “esir”
kelimesi ile ilgili alimlerin ihtilaf ettiklerini, aksi bir delil
olmadik¢a “umum/genel” ifade eden mananin “husus’a
Oncelenmesi gerektigini, ayetin nazil oldugu donemde
sadece savas esirlerinin bulundugunu ve ayette gegen
“esir” kelimesinin “umum” mana ifade eden “savas
esirleri” anlaminda tefsir edilmesi gerektigini belirtir.
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(Nehhas, 2008: 1240) Nebe’, 78/24. « Y5 15 e sl ¥
G5 ayette gegen “berd” kelimesinin tefsirlerde “uyku ve
sogukluk” anlaminda tefsir edildigini ancak kelimenin zahir
ve maruf anlaminin “uyku” degil “sogukiuk” oldugunu, aksi
bir delil olmadig: siirece zahir ve ma’ruf/meshur anlamin

digerlerine Oncelenmesi gerektigini ifade eder. (Nehhas,
2008: 1259)

4.6. Kur’an Biitiinliigii ve Ayetlerin Birbirini Tefsir
Etmesi

Kur’an’m bir biitiin olmasi, (Talib Muhammed, 2015: 12-
16; Resid Salih, 2010: 15-53; 53-108) ayetlerin birbirini
tefsir ve tekmil etmesi gibi durumlar, “Kur’an’in
Kur’an’la” tefsirini gerekli kilmistir ki hemen hemen tiim
mifessirler bu konuda ittifak icerisindedirler. Hz.
Peygamberin de bu yontemle Kur’an’1 tefsir ettigi vakidir.
Ancak ayetlerin birbirini tefsir ettigi gergegi bu yontemle
elde edilen tiim verilerin mutlak dogru oldugunu gostermez.
Zira bu yontem de miifessirin anlama kapasitesi ile sinirh
ve siibjektiftir. (bk. Karatag, 2011: 177-197) Nehhas,
ayetleri Kur’an bitinligi g¢ercevesinde tefsir etmeyi,
Kur’an’in Kur’an’la tefsirini bir tefsir metodu olarak
benimsemekte ve birgok yerde bunu uygulamaktadir.

Nehhas, “Olgunluk ¢agina erinceye kadar yetim malina en
guzel olan dlgmda yaklasmayin| » Sl NI <’=‘-‘=‘” Ja )58 Y5
s3] é—u = (Al anlamindaki Isra, 17/34, ayetin, “yoksul
olan orfe uygun olan sekilde yesln/uu)ﬂ-«\l\-\lﬁ-\l51 158 G Gay”
anlamindaki Nisa, 4/6. ayetle tefsir edildigini nakleder
(Nehhas, 2004: 2/656) Hicr, 15/31. ayetin tefsirinde iblisin
meleklerden olmadigma delil olarak Kur’an’in cinlerin
atesten yaratildigini  beyan eden ayetlerini  gosterir.
(Nehhas, 2008: 488, 545) Al-i imran, 3/84. ayette gecen
“kul/sdyle” ifadesinin Hz. Peygamberin sahsinda tiim
timmeti hitap aldigini, “kulu]soyleyln” anlamina geldlglm
ifade ederek Talak, 65/1.  (h sallad 2L dall 1y 8 @ig
£l 12al Oeal” Ayette gecen “ey peygamber kadnlar:
bosadiginiz zaman” ifadesindeki tekil ve ¢ogul kullamml
delil gosterir. (Nehhas, 2008: 144) Nisa, 4/42. * Sl 3 e
Gan¥) g b 51 Ol 1 5iak 51558 Ayette gegen “yerle bir
olmayr isterler” ifadesinin “toprak olmayr dilemek”
anlamlna geldigine “keske toprak olsaydiml b A 55

/5 & P anlamindaki Nebe’, 78/40. ayeti delil getirir.
(Nehhés, 2004:1/212) Nehhas, bir ayeti tefsir ederken ayni
kullanim bagka ayetlerde de gegmekte ise oraya benzerligi
ifade eden “sibh, misl, nazir” gibi kelimelerle génderme
yaparak ayetin Kur’an biitiinliigii icerisinde okunmasini
saglamaktadir. Bakara, 2/88. “ W ogsl g Gl e
a X Ayette gecen  “kalplerimiz kiliflidu” ifadesinin bir
benzerinin Fussilet, 41/5. ayette “kalplerimiz ortuludir”
seklinde geldigini, (Nehhas, 2008: 53-54) “Siz benim ibadet
ettigime ibadet edecek degilsiniz” anlamindaki KafirGn, 5.
ayetinin bir benzerinin Bakara, 2/6. « agle &35 1558 Cudll &
Osial ¥ a5 A Al 80Nl Ayette, “omlart uyarsan da
uyarmasan da ayni iman etmezler” seklinde geldigini
(Nehhas, 2008: 1372) soyler. Kur’an birbirini biitiinleyen
ve destekleyen bir metin oldugu i¢in subjetif bir metot olsa
da Kur’an’in Kur’an’la tefsiri onem arzetmektedir. Ancak
bu metodun daha saglikli islemesi i¢in belli Kkriterinin
belirlenmesi gerekmektedir.

4.7. Metinsel ve Tarihi Baglam

Arapgada “siyak ve sibak” kelimeleri ile ifade edilen
“paglam”in  Kur’an’in dogru anlasilmasindaki Onemi

buyuktur. (Talib Muhammed 2015: 12-16; Resid Salih:
2010: 15-53; Resid Salih, 2011: 11-244; Unver, 1996: 72-
211) Ayetlerin i¢ siyaki, metinsel baglami ne kadar 6nemli
ise Kur’an’in niizdl ortamini ifade eden tarihi baglami da
bir o kadar 6nemlidir. Zira ayetlerin indigi donemin dini,
sosyal, siyasi, ekonomik ve kuiltirel durumu bilinmeden
Kur’an’in dogru bir sekilde tefsir edilmesi miimkiin
degildir. (Gokkir, 2014: 55) Nehhas, ayetleri tefsir ederken
metinsel ve tarihi baglama 6nem verir ve bir¢ok miiskili
baglama basvurarak c¢o6zer. Ancak rivayet ile baglam
arasinda kaldiginda gayet sthhati siibut bulmusgsa rivayeti
esas alir. Nehhas, aleyhte kat’i bir delil olmadig: siirece
baglamin  anlami  belirledigi,  baglamm  anlam
belirleyemedigi yerlerde ise ikna edici bir delile ihtiyag
duyulacag goriistindedir. (Nehhas, 2008: 1050, 1310)

Nehhds,  Ayetlerle ilgili  ileri  surdlen  fikirleri
degerlendirirken metinsel baglam1 esas ahr Mufess1rler1n
genehmn En’am, 6/26. “ ¥ &0 Gls e (3 ae O3k abs
Osh L3 sl Ayetinde  bahsedilen  kisilerin
kafirler/miisrikler olduklar1 konusunda hem fikir olduklarini
ve ayet baglamimin da bu goriisii destekledigini sdyler.
(Nehhés, 2004: 1/327) Yusuf 12/67. ayetinin tefsirinde Hz.
Yakub’un ¢ocuklarini nazardan sakinmalari i¢in sehre farkl
kapilardan  girmelerini  6giitledigi  bilgisinin  dogru
olmadigint ve ayet siyakinin bu yorumu desteklemedigini
ifade eder. (Nehhas, 2008: 456) Maide, 5/112. Ayetin
tefsirinde Hz. Isa’ya havarilerin talebi {izerine gokten sofra
inip inmedigi konusunun tartismali oldugunu ancak ayet
siyakina gore sofranin indigini sdylemenin miimkiin
olabilecegini zira Ayetin devaminda Hz. Isa’nin (Maide,
5/115) sofray1 indirecegini soyledigini belirtir. (Nehhas,
2004: 1/316) Necm, 53/10. ayette siyak ve sibakta Hz.
Peygamber ve Cebrail’den bahsedildigi i¢in kimin
kastedildiginin delilsiz bilinemeyecegini dile getirir.
(Nehhés, 2008: 1050)

Nehhds, ayetlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in zaman
zaman tarihi baglama miiracaat ederek tefsir yapar. Araf,
7/31. « & \}e)uuyj\yy\)\)E)MdSm?Sm)\).\;ea\Guh
u-ﬁ)ml\ S ¥ Ayetin tefsirinde, miisrik kadin ve erkeklerin
bazisinin veya tamamimin Ka’be’yi cirilgiplak tavaf
etmeleri lizerine Allah’in bundan sakindirmak igin “her
mescidin(Ka 'be’'nin) yanminda zinetinizi/elbisenizi giyinin”
dedigini ifade eder. (Nehhas, 2004: 1/378) Ahzab, 33/40.
ayetin tefsirinde farkli goriigleri zikrettikten sonra Hz.
Muhammed’in  erkeklerden kimsenin babast olmadigi
dyetinin indigi sirada peygamberin erkek ¢ocugunun dahi
olmadigin1 soyler. (Nehhéds, 2008: 774) En’am, 6/108.
dyetin putlara séven Miisliimanlara kizarak miigriklerin de
Allah’a sdvmeleri iizerine nazil oldugunu sdyleyerek tarihi
bilgiler nakleder. (Nehh&s, 2004: 1/348)

4.8. Esbab-1 Nuzdl

Ayetlerin inisine neden olan veya neden oldugu diisiiniilen
olay ve sorulara “sebeb-i niizil” denilmektedir. (Suydti,
2002: 1/92) Kur’an ayetlerinin biiyiik ¢ogunlugunun niizdl
sebebi bulunmamaktadir. (Bessam, 2005: 443) Kur’an’in
anlagilmasinda niizOl sebeplerinin yeri ve onemi ihtilaf
konusu olsa da biz de Ibn-i Teymiyye gibi nizdl
sebeplerinin  ayetlerin anlagilmasinda kolaylastiric1  bir
faktor oldugunu diisiinmekteyiz. (Ibn Teymiyye: 2005: 47)
Nehhas, ayetlerin tefsirinde sayet varsa mutlaka sebebi
niiz@l rivayetlerine oncelik verir. Kimi zaman ayni ayetle
ilgili gelen farkli sebeb-i ntzdl rivayetlerine yer verir ve
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aralarindan tercihte bulunur. Rivayetleri tercih ederken
rivayetin sthhatini ve ayetin metinsel ve tarihi baglamim
dikkate alir.

Nehhas, Bakara, 2/222. &yetin Yahudilerin hayizli kadim
evlerinden ¢ikardiklarini, onunla yiyip igmediklerini, ayn
ortamda bulunmadiklarin1 goéren sahabelerin peygambere
hayizli kadinin durumunu sormalart tizerine nazil oldugunu
belirtir. (Nehhas, 2004: 1/70) Bakara, 2/189. « c& dul-m
B seds e &gl \,;Luu)m wx}cénjwwuﬁw@dsmw
ayetin bazi Mislimanlarin Hz. Peygamberin huzuruna
gelip “ay”m (“ay”in farkli durumlarinin) ne ise yaradigimi
sormalar1 ve o donemde hac ibadetini ifa ettikten sonra
evlere kapilarindan degil de arka tarafindan girmeyi adet
edinen Ensar’dan birinin bu adete muhalefet etmesi tizerine
indigini ifade eder. (Nehhas, 2004: 1/42) Al’i-imran, 3/67.
ayetin Yahudi ve Nasranf ileri gelenlerinin Hz. Peygambere
gelip, “Ibrahim bizdendi” demeleri iizerine inzal oldugunu
soyler. (Nehhas, 2008: 139) Nisa, 4/60. “ {54 33 ol o el
LA‘ b,qS\A.u U‘ UJA-‘)-' LJL\B QA J).v\ Lq} d.d\ J).v\ Lcu \}u\ ;:@_l‘
¢ s thall ayetinin bir miinafik ile bir Miisliiman arasinda
cikan bir anlagsmazlikta miinafigin Hz. Muhammed’i,
Miisliimanin ise Ka’b bin Esref’i hakem seg¢mesi {izerine
nazil oldugunu belirtir. (Nehhas, 2004: 1/222) Maide,
5/101. ayetin tefsirinde bir kac sebeb-i nizdl rivayetine yer
verir sadece birini terC|h eder. (Nehhas 2004: 1/308-309)
Nahl, 16/126. « 3¢ gijia (s 4 e L Jie 1588 28e 35
Ceplall 53> Ayetin Hz. Hamza sehid edildiginde Hz.
Peygamberin  miigriklere  yetmis katim  yasatacagini
sOylemesi T{izerine nazil oldugunun belirtildigini ancak
rivyetin sened acisindan zayif oldugunu ifade eder.
(Nehhés, 2004: 2/639; Nehhas, 2008: 512) Nehhés, Ahkaf,
46/10. 5 e Wi 335 4 B3 A de (e P& Y AN 38
deel 50 ayetinin Abdullah b. Selam hakkinda indiginin
rivayet edildigini, rivayetin sahih oldugunu ancak Abdullah
b. Selam’in Medine’de Miisliiman olmasi ve srenin Mekki
olmasindan dolayt Sa’bi ve Mesruk’un rivayete Kkarsi
ciktiklarini, bu itirazin ise yersiz oldugunu zira Medeni bir
ayetin Mekki bir slreye Allah’m izni ile yerlestirilmis
olabilecegini sdyler ve baska goriisler de aktarir. (Nehhas,
2004: 2/1185, 1/577; Nehhas, 2008: 980) Nehhas, dil
konusundaki miinekkid yapisin1 rivayetler konusunda
gosterememistir. Tefsirlerinde sebebi nizul rivayetlerini
onemsemekte ise de rivayetlerin sihhati konusunda detay
vermemektedir ve ¢ogu zaman sened ve metin tenkidine
girmeden rivayetleri oldugu gibi aktarmaktadir.

4.9. Ayetlerin Hadis ve Rivayetlerle Tefsiri

Kur’an’dan sonra tefsirin en 6nemli kaynaklarindan birinin
Hz. Peygamberin siinneti ve hadisleri oldugu konusunda
immet ittifak igerisindedir. Tefsir babimnda Hz. Peygamber,
sahabe ve tabiinden yapilan rivayetler azimsanmayacak
kadar c¢ok olsa da maalesef birgogu tefsirlerde yeterli
derecede sened ve metin tenkidine tabi tutulmamustir.
Nehhas’in tefsir anlayisimin temelinde rivayetler yer
almaktadir. Ayetleri oncelikle hadis ve sahabe Kkavli ile
aciklamaya calisir. ['rdbu’l-Kur’dn tefsirine nazaran
Me ‘dni’l-Kur’dn  tefsirinde rivayetlere daha cok yer
verilmektedir. Nehhds’in her iki tefsirine bakildiginda
rivayetleri Oncelemekle birlikte dirdyete de 6nem verdigi
sOylenebilir. (bk. Nehhas, 2004:, 1/17, 18, 28, 45, 154, 158,
214, 353 vs.; Nehhés, 2008: 14, 15, 137, 149, 631, 1138,
1279, 1289, 1359, 1374 vs ) Kimi zaman hadisleri senedi
ile zikrederken (Nehhas, 2008: 1280, 1351, 1359) ¢ogu

zaman senede yer vermez ve sadece hadisi nakleden sahabe
ismini  zikretmekle yetinir. Nehhas, genelde hadislerin
sthhatine 6nem verse de tefsirlerinde sdrelerin faziletleriyle
ilgili zayif ve uydurma rivayetlere de yer verir. Duhan
sresinin girisinde Hasan’dan aktardigi “Cuma aksaminda
Duhan  sOresini  okuyamin  affedilecegi”  rivayeti
bunlardandir. (Nehhas, 2008: 956.)

Bakara, 2/238. ayette gegen “salatu’l-vusta” ifadesini ibn’i-
Abbas’tan nakledilen orta namazin, ikindi namazi oldugu
hadisi (Buhari, “Cihad”, 98, “Megazi”, 39; Miislim,
“Mesacid”, 202) ile tefsir eder. (Nehhds, 2004: 1/86-87;
Nehhas, 2008: 100) ibrahim, 14/48. « & =y O s
WAl as 3l A 155555 &l gkl 5 (Y1 Ayetin tefsirinde goklerin
ve yerin bagka gok ve yerlere doniistiiriilecegi dirilis
giiniinde insanlarin  nerede olacaklari sorusuna Hz.
Peygamberin siratta olacaklarim1  buyurdugu hadisini
zikreder. (Nehhas, 2004: 1/593) ibrahim, 14/27. Ayetin
tefsirinde  “kavli sabit” ile ilgili olarak, kabirde
gerceklesecek sual {izerine bu so6ziin gergeklesecegini beyan
eden hadislere yer verir. (Nehhas 2004: 1/587) A’raf,
71173, Loy VRIET Zams (e 4353 5 08 (e B30 @531 ) 1406 )
Gsikidll J=3” ayetin tefsirinde en dogru agiklamanm Hz.
Peygamberden tevatir yolu ile nakledilen hadis oldugunu
beyan eder ve her cocugun Islam fitrati {izerinde dogacagini
beyan eden hadisi (Buhari, “Cenaiz”, 80, 93; “Rum” 2;
Miislim, “Kader”, 22) zikreder. (Nehhas 2004: 1/406-407,
Nehhas, 2008: 331) En’am, 6/82. « 3l PR ) stal Gl
Osiga zhy GaY) &l auly Alu ayetin tefsmnde “imdnlarina
sirk bulastiranlar” ifadesini Hz. Peygamberin Lokman,
31/13. ayette gecen “sirk em biiyik zulimdir” ayeti ile
acikladig hadisini nakleder. Nehhas, 2004: 1/343) En’am,
6/59. ayetinde gecen “gaybin anahtarlari” ifadesini “bes
bilinmeyen” hadisi ile a¢iklamaya galigir. (Nehhas, 2004:
1/336) Ahzab, 33/56. ayette gecen “Allah ve meleklerinin
peygambere salat etmeleri” ile ilgili olarak tefsir babinda
salavat hadislerini nakleder. (Nehhas, 2004: 2/970 971) Ta-
ha, 120/124. “&ia Lima 4 & 5 85 Ge Ga2l (a3” Ayette
gecen “dar bir ge¢cim” ifadesini bir hadise dayanarak kabir
azabi sekllnde aciklar. (Nehhas, 2008: 596, 747) Tekvir,
81/23. “u-ml‘ sl 5 2805 Ayette “onu apagik ufukta gordii”
ifadesinde goruldugu ifade edilen kisinin Hz. Aise’nin
peygamberden yaptigi nakle dayanarak Cebrail oldugunu
sOyler. (Nehhas, 2008: 1280) Beyyine, 98/7. ayette gecen
“halkin en hayirlisi” ifadesi baglaminda Hz. Peygamberin
“Hz. Ibrahim’i halkin en haywrlisi” olarak niteledigi hadisini
aktarir. (Nehhas, 2008: 1351)

Nehhés, kimi zaman ayet ve hadisler arasinda geligki gibi
goriinen noktalar1 izah eder ve ayet ile hadislerin
celismedigini ortaya koyar. Neml, 27/80, Fatir, 35/22.
ayetlerde “kabirde olanlara, dliilere  duyuramazsin”
ifadeleri ile 6liilerin duymadiklar: ifade edilirken hadislerde
ise “Olilerin duydugu” ifade edilir. Nehhas, ayet ve
hadislerin birbiri ile ¢eligmedigini ifade ederek, ayette Hz.
Peygamberin kendi giicii ile oliillere duyuramayacaginin
belirtildigini  Allah’in  ise  Oliillere  istedigi  gibi
duyurabilecegini dolayisi ile herhangi bir ¢eliskinin sz
konusu olmadigini sdyler. Nehhas, buna delil olarak Neml,
27/81. ayeti delil getirir ve bu ayette de peygamberin kendi
giicli ile korlere yol gdsteremeyeceginin ifade edildigini,
Allah’in ise istedigine hidayet verebileceginin ima
edildigini belirtir. (Nehhas, 2008: 997)
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Nehhés, ayetlerin tefsirinde sahabe sozlerlne cokea
basvurur. Bakara, 2/272. “5li (e saa @ (<05 aphh Slile ol
ayetin “Allah diledigine hiddyet eder” kisminda Hz
Omer’in bir hutbesinden kaderle ilgili sozler naklederek
ayeti tefsir eder. (Nehhas, 2008: 112) Nehhas, ayetlerin
tefsirinde bircok yerde tabiinin sozlerinden de nakiller
yapar. Bakara, 2/104. ayetinin tefsirinde “Bizi gUt
demeyin "ifadesi ile ilgili olarak, Miicahid’in “unzurna” ile
“fehhimne”(bize idrak ettir, bize beyan et)” denilmesinin
istendigini belirten soziinii alintilar ve sunu soyler: “Bu
konuda sdylenmis en giizel s6z Miicahid’in séziidiir”.
(Nehhas, 2008: 59)

4.10. Israiliyyat

Israiliyat, Arapca israiliyye kelimesinin coguludur ve isrili
kaynaklardan nakledilen hadise, kissa anlamina gelir.
(Remzi Na’na’, 1970: 71; Ebli Sehbe, 1408: 12) Tefsir
ilminin en problemli alanlarindan biri olan Isriiliyatin
tecvizi meselesi tartisma konusu (Aydemir, 2015: 45) olsa
da tefsirlerin birgogu israili haber nakletmekten kendilerini
alamamuglardir. Nehhas, ¢ogu yerde hicbir agiklamada
bulunmadan israiliyattan gelen haberleri nakletmektedir. Bu
yoniiyle Nehhas’in israiliyatin nakli konusunda miitesahil
davrandigini, dikkatli olmadigim soyleyebiliriz. Ancak dine
ve peygamberlik makamina ters diisen kimi durumlarda s6z
konusu rivayetleri kismen de olsa elestiri siizgecinden
gecirdigini de gormekteyiz. Nehhas, Sad 38/23. ayetin
tefsirinde Hz. Davud ve Uriya’nin esi baglaminda gelen
rivayetlerin  birgogunun sahih olmadigimi  ve sened
acisindan ittisal sartin1 saglamadigini, bu tiir haberler
konusunda sahih olmayan rivayetlere itibar edilmemesi
gerektigini, konuyla ilgili nakledilen haberlerin i¢inde en
sahih olaninin Abdullah bin Mes’ud’a isnad edilen rivayet
oldugunu, bu rivayete gore Hz. Davud’un Uriya’ya “esini
benim igin bosa” dedigini ve bu rivayetin kabul edilebilir
oldugunu séyler. (Nehhas, 2004: 1/1055) Kanaatimizce ne
bu rivayet ne de diger rivayetler bu konuda makbul
addedilemez. Zira bir peygamberin bagkasinin esini begenip
onu esinden bosatmaya ¢alismasi ahlaki degildir.

Yusuf, 12/24. <45 g8 15 & Y3l L g5 4 &aa 815 ayetin
tefsirinde “rabbinin burhanini gérmemis olsaydi” kismiyla
ilgili olarak Hz. Yusuf’un vezirin esinin zina talebine tam
icabet edecegi sirada burhan olarak babasinin sQretini gorup
zinadan vazgegtigini nakleder. Konuyu etraflica tartisan
Nehhas, bu konuda sahabe ve tabiuna isnad edilen haberleri
esas aldigini, miifessirlerin slrede gegen “nefsimi temize
¢ctkarmam” ayetine dayanarak bu goriiste karar kildiklarini
ve kendisinin de bu goriiste oldugunu beyan eder. (Nehhas,
2004: 1/536) Halbuki ne ilgili haberler sened agisindan
sahihtir ne de s6z konusu s6z Hz. Yusuf’a aittir. Eger ki Hz.
Yusuf iradesi ile degil de bir mucize sonucu zinadan
vazgecmis olsaydi Ovgliye deger olmamasi gerekirdi.
Kanaatimizce @~ Hz  Yusuf hicbir sekilde zinaya
yaklagmamistir ve ilgili ayetler baglamindan koparilarak
yorumlanmaktadir.

Nehhds, kimi rivayetlerin devaminda isi Allah’a havale
ederek geklmser tayrimi ortaya koyar. Sad, 38/34. U Al
il s ek e Gl G4l ayetin tefsirinde “cesed”
kelimesi ile ilgili gelen “seytanlarin Hz. Siileyman’in
hiikiimranligint ele gecirdikleri, ¢ocugunu o6ldiirdiikleri”
gibi israili haberleri naklettikten sonra “en dogrusunu
Allah” bilir diyerek ¢ekimser kalir ve rivayetlerle ilgili
herhangi bir tenkitte bulunmaz. Ancak Aayette gecen

ifadelerden Hz. Siileyman’in hiikiimranliginin
zayifladiginin/son buldugunun ve yerine/koltuguna baska
birinin gectiginin anlagildigin1  séyler. (Nehhas, 2004:
2/1059, 1061) ['rdbu’l-Kur’dn tefsirinde ise farkli bir
aciklama yapar ve bu cesedin eslerinin hepsinden erkek
cocugunun olacagini sdyleyen ama masgallah demedigi igin
cezalandirilan Hz. Siilleyman’in bir esinden dogan ve
oldiikten sonra tahtina birakilan ceset oldugunu sdyler ve
yorumunu hadisle (Buhari, “Enbiyd’”, 40; Miislim,
“Eyman”, 23 destekler. (Nehhés, 2008: 867)

Nehhas, ¢ogu zaman rivayetleri alintilamakla yetinir ve ne
sened ne de metin analizine tabi tutar. Kanaatimizce tefsirle
ilgili birgok goriis ve haberi elestiriye tabi tutmasina
ragmen israiliyat rivayetleri konusunda ¢ogu zaman hicbir
goriis beyan etmemesi ciddi bir eksikliktir. Hz. Ibrahim’in
kestigi kuslarin ne olduklarini, (Nehh&s, 2004: 1/100) Hz.
Stileyman’in atlar1 kestigini, Hz. Eyyiib’e ve esine bir
seytanin musallat oldugunu, (Nehhés, 2004: 2/1059, 1061)
Hz. Salih’in devesinin bir dagdan, kayadan c¢iktigini,
Nehhads, 2004: 1/386; Nehhas, 2008: 422) Nuh’un
gemisinin hareket zamanini, geminin o6lgUlerini, (Nehhas,
2008: 416) (Hz. ibrahim’in misafirler (melekler) igin
kestigi buzaginin melekler tarafindan diriltildigini, (Nehhas,
2008: 424) Cebrail’in Lut kavminin gozlerini kor ettigini,
(Nehhés, 2008: 427) Musa’nin pesinden giden Firavun’un,
Nil nehrinin kendisinden korktugu igin sularini ¢ektigini
disiindiigiinii, (Nehhas, 2008: 590) Hz. Meryem’e kisin
yaz, yazin da kis meyvelerinin geldigini, (Nehhas, 2004:
1/135) Hz. idris’in meleklerden biri ile arkadas oldugunu,
caninin semanin dordiincii katinda alindigimi, (Nehhas,
2004: 2/731) Ye’clic ve Me’ciic’iin her aksam seddi
delmeye calistiklarini ancak ingallah diyemedikleri i¢in onu
asamadiklarini, en son Allah’in da izin vermesiyele insallah
diyerek seddi asip Dicle ve Firat nehirlerini kurutacaklarini
(Nehhés, 2004: 2/712) nakleder (bk. Nehhas, 2008: 126,
133, 215, 786, 846, 851, 853) ve bu israili haberleri
(Aydemir, 1990: 75-96; 97-112; 151-185; 187-224) sened
ve metin agisindan higbir tahlile, tenkide tabi tutmaz.

4.11. Muhkem ve Miitesabih

Tefsir ilminde tek bir anlama gelen &ayetlere muhkem,
birden fazla anlama gelebilen Aayetlere ise miitesibih
denilmistir. Kur’an’da hangi ayetlerin miitesabih oldugu ise
tartisma konusudur. (Simsek, 2004: 17-67) Nehhas,
muhkem ve miitesabihle ilgili goriisleri aktardiktan sonra
tim bu gorislerin su ortak tanimda birlestigini soyler:
“Muhkem, kendi basina kaim olan, anlasiimast icin baska
bir delile intiva¢ duymayan, Miitesabih ise kendi basina
kaim olamayan ve anlasilmasi icin baska delile ihtiyag
duyan anlamina gelir.” (Nehhds, 2004: 1/121; Nehhés,
2008: 121) Nehhas, Hud 11/1. ayette Kur’an’in timiiyle
muhkem, Ziimer 39/23. Ayette tiimiiyle miitesabih, Al-i
Imran 3/7. ayette ise bir kisminin muhkem diger kisminin
ise miitesabih olarak nitelendigini ifade eder. Nehhas, 2004:
1/121) Al-i imran, 3/7. ayette miitesabih ayetlerin te’vilinin
bilinip bilinmeyecegi konusunda Ibn Abbas’t daha hakli
buldugunu, Allah’in ilimde derinlesenleri 6vdiigiinii, bunun
da rasih ulemanin miitesabihlerin te’vilini bildiklerini
gosterdigini sdyler. Buna delil olarakta Hz. Peygamberin
Ibn-i Abbas icin yaptig1, “onu dinde fakih kil ve ona te vili
ogret” duasim zikreder. (Nehhds, 2004: 1/123-124)
Nehhas, haber ifade eden &yetlerin muhkem, nésih ve
mensah olabilecek ayetlerin miitesabih oldugunu ifade eder.
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(Nehhas, 2004: 1/121) Nehhas mensth oldugu iddia edilen
birgok ayetin mensth olmadigini ifade ederken ciimleye
“ayetin muhkem oldugunu” ifade ederek baglar. (Nehhas,
2008: 121) Nehhas, “De ki: Allah tektir’ anlamima gelen
Ihlas, 112/1. ayeti ile “muhakkak ki ben tevbe edip iman
edenlere karsi ¢ok¢a bagislayiciyim” anlamindaki Ta-ha,
20/82. ayetini muhkem ayetlere “Allah tim giinahlar
affeder” anlamindaki Ziimer, 39/53. ayetini de miitesabih
ayetlere Ornek olarak verir. Miitesabihlere O6rnek olarak
zikrettigi ayetin anlasilmak i¢in Ta-ha, 20/82 ve Nisa, 4/48,
116. ayetlere ihtiyag duydugunu ifade eder. (Nehhas, 2008:
121)

4.12. Nasih ve Mens(ih

Nesh, Arap dili sozliiklerinde, “izale etmek, aktarmak, yok
etmek, degistirmek”; (Ferahidl, 2004: 820; Cevheri, 2008:
1037; Ragib el-Isfehani, 2001: 492) stilahta ise  “nasla
stibut bulmus onceki bir hiikmiin, nasla siibut bulmus
sonraki bir hiikiimle yiiriirliikten kaldiriimas:” (Muhammed
el-Cebrf, 1987: 17-20; Nehhas, 1991: 1/424) anlamina
gelmektedir. Kur’an ayetlerinin birbirini nesh etmeyecegini
belirten alimler bulunmakta (Nehhas, 1991: 1/400; Simsek,
2004: 77-145; Ahmed Hicazi, 1978: 17; Mustafa Zeyd,
1987: 4-842) ise de miifessirlerin biiyiik ¢ogunlugu neshin
varh@mi kabul etmektedirler. (Nehhas, 1991: 1/400;
Zerkesi, 1984: 2/32-33; Zirkani, 2001: 2/177) Nehhés’in
biri hadis digeri tefsir alaninda olmak iizere iki “N&sih ve
Menslh”  eseri  bulunmaktadir. Mensith  Ayetlerin
abartilmasina karsi ¢ikan ve bir¢ok yerde ayetlerin mensth
oldugu iddiasint delillerle ile ciiriiten Nehhas, nesh
konusunda yazdigt hacimli eseriyle konuya verdigi
chemmiyeti gostermistir. Stinnetin de Kur’an’t nesh
edebilecegini sdyleyen Nehhés, neshin haber ayetlerinde
oldugunu soyleyenlerin yanildigini, (Nehhds, 1991: 1/404)
neshin  peygamberden sonra miimkiin  olmadigini,
peygambere de vahiy yoluyla nesh bilgisinin aktarildigini,
alimlerin ¢ogunlugunun neshin ibadetlerde ve ahka&mda
gerceklestigine kail olduklarini ifade eder. (Nehhés, 1991:
1/406-407) Nehhas, hadislerin birbirini ve Kur’an’1t nesh
edebilecegini, Kur’an’in da hadisleri nesh edebilecegini

soyler. (Nehhas, 2004: 1/197; Nehhas, 2008: 78, 176)

Nehhas, Hac, 22/78. “sales (a 40 3 159155 Ayetin neshe
konu olmadigini sdyleyerek ayet hakkindaki nesh iddiasini
red eder. (Nehhés, 2008: 630) Ayrica hadislerin Kur’an’1
nesh edebilecegini de kabul eder. Bakara 2/180. 13 e X
G Gy nally G5 o0 A T8 @5 ) &gl J86 js
Sl e ayetinin “varise vasiyet yoktur” hadisi ile nesh
edildigi goriisiinti elestirmeden nakleder. (Nehhas, 2008:
78) Nisd, 4/15. ayetin “Allah onlara yol verdi” hadisi ile
nesh edildigini ifade eder. (Nehhds, 2008: 176) Bakara,
2/234. ayetin alimlerin ¢ofguna gore ndsih oldugunu,
(Nehhés, 1991: 2/70) sonra gelen ayetin dnce gelen ayeti
nesh edecegi gerekgesi ile dlimlerin ¢ogunun Bakara, 2/221.
ayetin Maide, 5/5. ayetle nesh edildigi goriisiinde
olduklarmi, (Nehhas, 1991: 2/7) Bakara, 184 ve 191.
ayetlerin nesh edildigini, (Nehhas, 2008: 80, 83) Nis&,4/90.
ayetin Tevbe, 9/5. ayetle nesh oldugunu, (Nehhds, 2004:
1/233) Nahl, 16/101. ayetin nesh ve mens(h ile ilgili
oldugunu (Nehhas 2004: 2/637) belirtir. MUmtehine, 60/8.
“ eSJm u»° BA s ol 4 esjhm Aol e @ & Y
Sehaasll Sl @ & PO | phandis 2555 ayetin neshedildigi
iddiasinin dogru olmadigini, kéfire iyi davranmanin dinde
yasaklanmadigini, (Nehhas, 2008:1142) Enfal, 8/33. ayetin

mensh oldugunun iddia edildigini ancak bunun muhal
oldugunu zira ayetin haber ifade ettigini, (Nehhas, 1991:
2/381) Tevbe, 9/103. ayetin, 104. ayetle neshe dildigi
iddiasinin biiyiik bir yanlis oldugunu (Nehhas, 1991: 2/467)
ifade eder. Bakara, 2/222. Aayetin Onceki seriatlerin
hiikmiinii nesh ettigini (Nehhas, 1991: 2/17) soyler.
Nehhis’in nasih ve mensth ayetler konusunda bazen ayet
biitiinliigiine dikkat etmedigini diistinmekteyiz. Nisa, 4/43.
ayetin igkiyi tahrim eden ayetle nesh edildigini(Nehhas,
2004: 1/213) ifade eden Nehhas’in bu durumda ayetin
igindeki diger ahkamin durumunun ne olacagini konusunda
izah yapmadigin1 gormekteyiz. Ayetin bir kismmin mensih
oldugunu diger kisminin ise mensth olmadigini sdylemenin
dogru olmadigini ifade etmeliyiz.

4.13. Miiskil Ayetleri Tefsir

Anlasilmasinda giigliik yasanan veya celigkili gibi goriinen
ayetlere “miigkil ayetler” denilmistir. (bk. ibn Kuteybe,
2015: 31-406) Dogrusu miiskil olan Aayetler degil
zihinlerdir. Dolayis1 ile ¢eliskiden uzak olan bir kitabin
ayetleri kendi iginde degil muhatabin zihninde miigkil
addedilmelidir. Nehhas, kendisince miigkil gordigl
ayetlerin basina ayetin miiskil olduguna dair bir kayit
koyarak tefsire baglar. Tefsirde takip ettigi usulii ayetlerle
ilgili miiskilleri gidermede de kullanmaktadir. Nehhas, kimi
miigkil ayetlerde kendi goriigiinii belli etmezken kimi
ayetlerde ise konuyla ilgili farkli goriisleri nakletmekle
yetinir,

“Kitab ehlinden hi¢ kimse yoktur ki 6liminden 6nce, ona
imdn edecek olmasin” anlamindaki Nisa, 4/159. ayetin
tefsirinde kimlerin ve ne zaman iman edecekleri
konusundaki iskali gidermek icin, “Isa’min Slimiinden
Once, ehli kitaptan olanlarin her birinin oliimiinden dnce”
gibi goriisleri nakleder ve ardindan tim bu goriislerin
birbiri ile c¢elismedigini, hepsinin de ayete muvafik
oldugunu soyler. (Nehhas, 2004: 1/259) A’raf, 7/190 « B
UJS)MJIAS; A Jass Lqé_ﬁl b ;LS)MAJ ez Wka L«é_ﬁ\” ayetin
tefsirinde tefsirlerde gecen Adem ve Havva’nin sirk
kostugu bilgisinin dogru olmadigini, “min nefsin vahide”
ifadesinin “nefsi vahidenin cinsinden” anlamina geldigini,
dolayisiyla orada bahsedilenlerin Adem ve Havva degil
kafir nesilleri oldugunu, zira bir peygambere sirk isnad
etmenin dogru olmadigini ifade eder. (Nehhas, 2004: 1/412)
Kehf, 18/82. “lag] 3 4335 K3 Ayette gegen “kenz/hazine”
ile malm m ilmin mi kastedildigi ihtilafim1 dilin
hakemligine bagvurarak ¢ozmeye ¢alisir. Nehhds, dilde
“kenz” denildiginde ilk akla gelen anlamin mal oldugunu,
aksi bir durum oldugunda onun ne oldugunun izah
edildigini, ilim vs. denildigini, ama mal kastedildiginde ek
bir aciklamaya ihtiya¢ duyulmadigin1 dolayisi ile burada
kenz ifadesi ile malin kastedildigini s6yler. (Nehhas, 2004:
2/707) Hz. ibrahim’in babasi hakkinda diledigi istigfar ile
ilgili olarak birgok goriis nakletmekte ancak goriigiinii
ortaya koymamaktadir. (Nehhas, 2004: 1/590) Taha, 20/15.
ol Ly i 8 530 adl 81 gl A O ayetin miigkil
oldugunu “hafa” kelimesinin maruf anlaminin “gizlemek”
oldugunu, “agiga vurmak” olmadigim dolayisi ile gizlemek
anlaminin ayete muvafik diistiigiini ve Allah’in kiyameti,
insanin Oliim saatini giizel amellerde bulunulmas: igin
gizledigini ifade eder. (Nehhas, 2008: 579) Maide, 5/106.
ayeti Kur’an’daki en miigkil ayet olarak niteler ve birgok
goriig aktararak kendi goriigiinii de zikreder. (Nehhés, 2008:
250) A’raf, 7/172. ayette gegen “kalu bela” olaymin nasil
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gerceklestigini, zerrelerin misaki nasil anladiklarim izah
babinda, “Ey karincalar toplulugu! Yuvalarmiza girin”
anlamindaki Neml, 27/18. ayeti delil getirir ve bir sekilde
zerrelere bu soziin idrak ettirildigini soyler. (Nehhas, 2004:
1/406-407) Hicr, 15/71. ayette gecen “iste kizlarum” ifadesi
ile bir peygamberin eslerinin iimmetinin anneleri olmasi
hasebiyle itmmetinin tiim evlatlarinin da c¢ocuklart
mesabesinde olduklarin1 ve Hz. Lut’un bunun i¢in bdyle bir
ifade kullandigmm1 soéyleyerek igkali gidermeye calisir.
(Nehhés, 2004: 1/607)

4.14. Miibhematu’l-Kur’an

Kur’an’da kapali birakilan zamir, gahis, lakap, mekan ve
zaman gibi hususlar “miibhem” kelimesi ile ifade edilir.
(bk. Suyuti, 1982: 7-123) Kisi, kabile vs. isimler genelde
Kur’an’da zikredilmemekte, miibhem birakilmaktadir.
(Nehhas, 2008: 444) Nehhas’in tefsirlerinde Kur’an’in
miibhemlerini aciklamaya ozellikle o6nem verdigini
gormekteyiz.

Nehhas, Rahman slresinde 31 defa gegen “tlikezziban” ikil
fiili ile tek sahsa yani insanlara hitap edildigini ve bu
kullanimin Araplarda var oldugunu soyler. (Nehhas 2008:
1074) Rahman, 55/19. “O&l ciyaall z,5&” ayette gegen
“merace’l-bahreyn” ifadesinde hangi denizlerin Kkast
edilmis olabilecegi ile ilgili blrgok gorus aktarir. (Nehhas
2008: 1075) Bakara, 2/187. “&ili ) &5 alzall 41 o1 a7
ayette gecen “ refes” kavramimi “erkegin kadindan
bekledigi her §ey > olarak tammlar (Nehhas, 2008: 82) Al-i
mran, 3/137. «0i &L Ge CI8 % ayetinde gegen “stinnet”
kavramu le ilgili olarak “Arap dilinde “sunnet”in “dogru
yol” anlamina geldigini, kiginin siinnet iizere olmasinin
sirati  mistakim iizerinde olmayir anlattigini, hevaya
sapmamayi ifade ettigini soyler. (Nehhas, 2008: 154) Al-i
Imran, 3/61. ayette kastedilenlerin Necran heyeti oldugunu,
(Nehhas, 2008: 137) Maide, 5/7. ayette gegen misakin,
“Kalu beld”da veya peygamberin “Ridvdn bey’ati”nda
aldig1 misdk olabilecegini, (Nehhés, 2008: 255) Tekvir,
81/23. ayette goriilen kisinin Cebrail oldugunu, (Nehhas,
2008: 1280) Yusuf, 12/80. ayette gecen “kebiruhum”
ifadesi ile “Rubil”’in kastedildigini, (Nehhas, 2004: 1/553)
Hicr, 99. ayette gecen “yakin” kelimesinin “61im” anlamina
geldigini ifade eder. (Nehhas, 2004:1/612) Bakara, 2/203.
ayette gecen “eyyemin ma diudat” ifadesi ile hangi giinlerin
kastedildigi konusunda hadis ve rivayetler aktarir. (Nehhas,
2004: 1/57)

4.15. Tekrar, Mecaz ve I’caz

Bir¢ok yonden mu’ciz bir kitap olan Kur’an, (Yusuf el-H&c,
2003: 17) birgok yerde sozii uzatmak yerine kisaltir,
vermek istedigi mesaji deyim, mesel ve kissalar {izerinden
verir. Kur’an’da tekrara ve gereksiz aciklamaya yer yoktur.
Kur’an, ¢ogu zaman muhataplarina mesajim hakiki
anlamlarla verirken kimi zaman da mecézi ifadeler kullanr.
(bk Bilgin, 2008: 55-339) Nehhas, Kur’an’in anlatim iislub
ve Usullini géz 6nlnde bulundurarak ayetleri tefsir eder.
Hakiki anlamin ayete uygun diigmedigi yerlerde mecaza
bagvurur. Kur’an’in mesellerini, deyimlerini Arap dilinin
imkan verdigi ¢cercevede yorumlamaya gayret eder. Nehhas,
Ibrahim, 14/1. ayette nGr’un Islam’a/imana, zulumatin ise
kiifre benzetildigini, (Nehhas, 2004, 1/581) Hud, 11/44.
G G s el $l U el 2l Gadl G Jd5” ayette “Ey
yerl  Suyunu yut” ifadesinin mecaz oldugunun ifade
edildigini, (Nehhas, 2008: 419) Al-i imran, 3/77. ayette

gecen hitabin mecaz oldugunu, (Nehhas, 2008: 142) Ahzab,
33/72. ayetin mecézi ifadeler barindirdigini (Nehhas, 2008:
782) ve Yusuf’un gémleginin yirtilmast hikayesinin ¢ok

kisa, ayrintisiz ve mucez bir anlatimla ifade edildigini
(Nehhas, 2008: 447) belirtir.

Nehhds, Kur’dn’da tekrara yer olmadigi goriisiindedir.
Rahman sOresinde 31 defa gecen “rabbinizin hangi
nimetini/kudretini yalan sayarsimzlgeXs W5 M la
ifadesinin tekrar olmadigini, her nimetten sonra hatirlatma
amactyla zikredildigini, (Nehhas, 2008: 1075) Infitar,
82/18. ayette gecen “din giiniiniin ne oldugunu nereden
bileceksin/Cysal) a3 W LM G & & ayetinin birka¢ kez sOrede
gegmis olmasinin tekrar olmadlgml her defasinda farkli
durumlardan sonra geldigini soyler. (Nehhas, 2008: 1285)
Kafirdn, 109/2-5 Aayetleri tekrar addetmenin dogru
olmadigint zira birinin simdiki zamani, birinin geg¢misi
birinin de mistakbeli ifade ettigini ifade eder. (Nehhas,
2008: 1372) Her igini hikmetle yapan Allah’in Kur’an’1
gereksiz, fuzuli tekrarlarla doldurdugu ve sozii uzattigi
diistiniilemez. Zira Kur’an hidayet rehberidir ve amaci
insanlari kotiiliklerden sakindirmak, iyilige
yonlendirmektir. Kur’an’da tekrar olarak goriilen ifadelerin
hepsi insanlara &giit vermek i¢in farkli baglamlarda
gelmistir. Kur’an’m kimi kelimeleri miibhem birakmasi da
verilmek istenen mesaji1 onemsemesinden dolayidir.

5. Sonug

Nehhas, Islam ilim tarihimizde kesfedilmeyi bekleyen nice
onemli isimlerden bir tanesidir. Yakin zamana kadar
eserleri yazma halinde oldugu igin iilkemizde ve Islam
diinyasinda hakkinda ¢ok calisma yapilmamis ve eserleri
yeterince taninmamigtir. Nehhas’in hayat hikayesini konu
alan eserler incelediginde kisilik olarak ¢ok sevilmedigi ve
karakterinin ilmi kadar ilgi gormedigi miisahede edilecektir.
Nehhas’in ilmi miinazaralara olan diiskiinliigli ve miinekkid
yapisi ¢evresinde taninmasimmi ve ilgi, alaka gdrmesini
saglamistir.

Biiyiik dilci ve miifessirleri dil agisindan tenkid eden ve
birgok dilsel meseleyi ustalikla isleyen Nehhas’in dilde
otorite oldugu tartisilmaz bir gergektir. Meani ve i’rab
alaninda iki tefsiri bulunan ve tefsir alaninda mahir
oldugunu eserlerinde gosteren Nehhas, akademik diinyada
yeterli ilgiyi gormemistir.

Tefsirlerinde, kiraat, nesh, miiskil, miibhem, esbab-1 niizul,
mecaz, lehge, lahn ve daha bir¢ok konuda doyurucu bilgiler
veren Nehhas’in dil alaninda oldugu gibi tefsir ilminde de
otorite oldugu bir gergektir. Tefsir alaninda birgok hassas
noktaya ustalikla deginen Nehhas’in etraflica ve hakkiyla
tanitilmasi, tim metodolojisinin ve Kur’an ilimlerine
yaklagiminin bir makaleye sigdirilmast miimkiin degildir.
Makalede Nehhas’in tefsir usulii ve Kur’an ilimlerine bakisi
genel hatlarla ele almmigs ve Ornekler baglaminda
degerlendirilmistir. Tefsirlerinde kullandigi hadis ve
rivayetler Nehhas’in sadece dil ve tefsir alaninda degil
hadis alaninda da yetkin oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak Nehhas tefsirlerinde dil alanindaki miinekkid
yapisini rivayetler konusunda gosterememistir.

Nehhas, zaman zaman ilkeleri ile ¢elismis olsa da genel
olarak belli bir ilmi disiplin takip etmistir. Rivayet ile
dirayeti meczeden, akli sahih rivayetlerin  Oniine
gecirmeyen, vahyin indigi dili ve donemin sartlarini hakem
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kabul eden, Kur’an biitiinliigiinii ve baglami &nemseyen,
gelenekten yararlanan ama mukallid olmayan, kiraatlere ve
dilsel inceliklere vakif olan, tenkid zihniyetini faal tutan
Nehhas’in ilim taliplerince doktora dizeyinde galigilmasi
Onem arz etmektedir. Nehhas’in eserleri, nahiv ekollerine
yonelttigi elestiriler, kiraatlere yaklasmi, kavramlara verdigi
anlamlar, Kur’an-hadis biitiinliigiine yaklagimi, miigkil
meseleleri tavzihi, lehge farkliliklari, dilbilimsel elestiriler
ve lahn tartismalar1 gibi konularda bir¢ok arastirmaya
malzeme olabilecek niteliktedir. Nehhas’in tefsirciligini
konu alan ¢alismamiz sonraki ¢aligmalara az da olsa katki
saglamast durumunda amacina ulagmig olacaktir.

Kaynakgca

Abdulmtedli, M. (1987). en-Nasih ve’l-mensuh beyne’l-
ishdti ve 'n-nefy, 2. Baski, Kahire: Mektebetii Vehbe.

Adil N. (1988). Mu'cemu’l-miifessirin min sadri’l-islam
hatta’l-asri’l- hadir, Beyrut: Muessesetli Niveyhiz.

Ahfes, E. (2011). Medni’I-Kur’dn, thk. Tbrahim Semsuddin,
2. Bs. Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye.

Ahmed Hicazi, S. (1978). Le nesh fi’l-Kur’dn, Kabhire:
Daru’l-Fikr el-Arabi.

Aksoy, S. (2018). “Ebl Ca‘fer en-Nehhas’in(6. 338/950)
Kiraat  Farkliliklarimi  Degerlendirme ve  Tercih
Yontemi”, Temel Islam Bilimleri Arastirmalari, 75-93.

Aksoy, S. (2017). “Ebu Cafer En-Nahhas'in Kitabu'l-Kat'
ve'l-I'tinaf Adli Eserinin Usul ve Tefsir Agisindan
Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi.

Aydemir, A. (2015). Tefsirde Isrdiliyyd, Istanbul: Beyan
Yayinlar1.

Aydemir, A. (1990). Islami  Kaynaklara —Gére
Peygamberler, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlar1 (Sabah Gazetesinin Armagani).

Aykut, S. (2017). “Ebf Ca’fer el- Nehhas I’rabii’l-Kur’an
[simli Eserinde Ali imran Slresinin Kiraat ilmi
Agcisindan Degerlendirilmesi”,  Yiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi.

Bilgin, A. (2008). Kur’dn’daki Deyimler ve Zemahseri nin
Kessaf’1, Ankara: Ankara Okulu Yaymlari.

Bessam, C. (2005). Esbdbii’n-nizul ilmen min ulQmi /-
Kur’an, Beyrut: Miiessesetii’l-Arabiyyeti 1i’t-Tahdisi’l-
Fikri.

Biiyiikkériikii, A. (1992). “Ebd Ca’fer el- Nehhas ve
I’rabii’l- Kur’an’1”, Yiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi.

Cevheri, 1. H. (2008). Mu cem es-sthdh, thk. Halil Me’mun
Seyha, 3. Baski, Beyrat: Daru’l-ma’rife

Davudi, S. M. (2008).  Tabakatu’l-mufessirin, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye.

Ebi Sehbe, M. M. (1408). I-Isrdiliyyat ve’l mevdidt fi
kiitiibi 't-tefsir, 4. Baski, Kahire: Mektebetii’s-Slinne.

Eroglu, M. (2006). “Nehhas”, DIA, Istanbul: TDV Yay.,
32/543.

Ersonmez, H. (2016). “Ebl Ca‘fer en-Nehhas ve “Kitabu’t-
Tuffdhe fi’n-Nahv” Adli Eserinde Nahve Dair Farkli
Yaklagimlar”, Kahramanmarasg Stit¢ii Imam
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 28 175.

Ferahidi, H. (2004). Kitdbu ' l-ayn, thk. Dr. Davud Sellum
v.dgr., Beyrut: Mektebetii Liibnan.

Ferra, Z. (2002). Medni’l-Kur’an, thk., Ibrahim Semsuddin,
3 Cilt, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye.

Firuzabadi, M. (2011). el-Bulga fi terdcimi eimmeti’n-nahvi
ve’l-lugati, thk. Muhammed el-Misri, Dimagk: Daru’s-
Sa‘d.

Gokkir, N. (2014). Kur’an Dilinin Sosyo-Kiiltiirel Baglami,

Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlar1.

Giiney, F. (2015). “Ebli Ca’fer en-Nehhas, Hayati1 Eserleri
ve “Me’ani‘l-Kuran’t”,  Giimiishane  Universitesi
llahiyat Fakultesi Dergisi, 4/7.

Giney, F. (1994). Ebl Ca’fer en-Nehhds ve Me’ani‘l-
Kur‘an-,Yiiksek Lisan Tezi, Uludag Universitesi.

Ibn Cezeri, M. (1999). Miincidii’l-mukriin ve miirsidii’t-
talibin, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye.

ibn Faris. L. (2013). es-Sahibiyyu fi fikhi’l-lagati’l-
Arabiyyeti ve mesdilihé ve siineni’l-Arab I kelamihé,
thk. Dr. Omer Fariik Tabba’, 3. Baski, Beyrut: Daru
Mektebetii’l-Mearif.

Ibn Hallikdn, A. (1978). Vefaydtii’l-a‘ydn, thk. Ihsan
Abbas, Beyrut: Daru’s-Sadir.

Ibn Keysan. N. (2013). Medni’l-Kur’an ve i’rdbuh, thk.
Muhammed Mahmud Muhammed Sabri el-Cubate.
Kahire: Mektebetu imam el-Buhari.

Ibn Kuteybe. (2015) Te'vilu miigkili’l-Kur’’dn, thk. Sa’d
bin Necdet Omer, Beyrut: Miiesseseti’r-Riséle.

Ibn Teymiyye, T. (2005). Serhu Mukaddimeti’t-Tefsir, serh:
Muhammed Salih Useymin, Riyad: Mededii’l-Vatani li-
n-Nesr.

Ibnu'l-Enbéri, E. B. (1985). Nuzhetil'l-elibbd fi tabakdti’l-
udebad’, thk. Tbrahim es-Samerrai, 3. Baski, Urdiin,
Mektebetii’l-Menar.

Karagbz, M. (2015). Dilbilmsel Tefsir ve Kur’an’i
Anlamaya Katkisi, 2. Baski, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari.

Karatas, A. (2011). “Kur’an’t Kur’an ile Anlama”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
31177-197.

Kifti, C. E. H. (1986). Inbdhu'r-ruvdt ‘ald enbdhi’n-nuhat,
thk. Muhammed Ebu’l-Fazl fbrahim, Kahire: Daru’l-
Fikri’l-* Arabi.

Kisai, A. H. (1998). Medni’l-Kur’dn, thk. Dr. Isa Sehhate
Isa, Kahire, Daru’l-Kuba.

Mustafa Z. (1987) en-Nesh fi’l-Kur’dn 'il-Kerim, 2 Cilt, 3.
Baski, Misir: Daru’l-Vefa.

Nehhas, E. C. (2004). Medni’l-Kur’dn, thk. Yahya Murad,
2 Cilt, Kahire: Daru’l-hadis.



455  Karaalp, C. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9(2) 443-456

Nehhas, E. C. (1988) Medni’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ali
es-Sabni, 6 Cilt, Mekke: Merkezii Ihyau Turasi’l-
Islami.

Nehhés, E. C. (2008). I’rabu’-Kur’an, thk. Seyh Halid Al,
Beyrut: Daru’l-Ma’rife.

Nehhés, E. C. (1985). [’rabu’-Kur’an, thk. Ziheyr Gazi
Zahid, 5 Cilt, 2. Baski, Kahire: Alemu’1-Ktb. |

Nehhas, E. C. (1992) el-Kat' ve'I—i’tindﬁAthk. Abdurrahman
bin Ibrahim el-Matrfidi, Riyad: Daru Alemi’l-K{tiib.

Nehhas, E. C. (1991). en-Nasih ve’l-mensuh fi kitabillahi
Azze ve Celle ve ihtilafu’l-ulemai fi zalik, thk. Siileyman
bin Ibrahim bin Abdullah, 3 Cilt, Beyrut: Miiessesetii’r-
Riséle.

Nehhas, E. C. (1985). I’rabu’-Kur’an, thk. Ziiheyr Gazi
Zahid, 5 Cilt, 2. Baski, Kahire: Alemu’1-Kiitiib.

Ogmiis, H. (2010). “Kur’an’in Sthhati Baglaminda Kiraat
Farkliliklarinin Degerlendirilmesi”, Marmara
Universitesi flahiyat Fakultesi Dergisi, 39 5-26.

Polat, F. A. (2014). Tefsir Arastirmalarinda Yontem
Sorunlari 1-11, 2. Baski, Konya: Aybil Yaynlari.

Racd A. A. (1423). “Taaddiidii’l-evciihi’l-i’rabiyye ve
eseruhit fi'l-ma’nd min hilal-i i’rabi’l-Kur’an 1i’n-
Nehhas, Yiksek Lisans Tezi, Cami ‘atu Ummi’l-Kura.

Ragib el-Isfehani, (2001). el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’an,
thk. Muhammed Halil Ayteni, 3. Baski, Beyrut: Daru’l-
ma’rife.

Remzi N. (1970). el-Isrdiliyyat ve eseruhd fi kiitiibi 't-tefsir,
Dimagk: Daru’l-Kalem.

Resid S. (2011). el-Bu’d ani’s-siyak ve ehemmi esbabihi,
Amman: Daru Ammar.

Resid S. (2010). Hucciyyetii’'d-delaleti’s-siyakiyyeti fi't-
tefsir, Amman: Daru Ammar.

Safii, M. 1. (ts.) er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye.

Safedi, S. H. (2000). el-Vafi bi’l-vefayat, thk. Ahmed el-
Arnavit ve Turki Mustafa, Beyrut: Daru Thyai Turasi’l-
‘Arabi.

Sait S. (2004). Kur’an’m Anlasilmasinda Iki Mesele, 4.
Baski, Istanbul: Ekin Yay.

Sibeveyhi, E. B. (1988). el-Kitab, thk. Abdusselam
Muhammed HarGn, 5 Cilt, 3. Baski, Kahire:
Mektebetii’l-Hanc.

Suydtl, C. A. (1979). Bugyetu’l-vu ‘dt, thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl ibrahim, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-Fikr.

Suydti, C. A. (2002). el-Itkdn fi ulimi’l-Kur’dn, thk.
Mustafa Deyb el-Baga, 2 Cilt, 5. Baski, Beyrut: Daru
fbn Kesir.

Suyuti, C. A. (1982). Miifhimdtu’l-ekrdn fi miibhemdti’l-
Kur’dn, thk. Dr. Mustafa Deyb el-Bugi, Beyrut:
Miiessesetii Ulimi’l-Kur’an.

Sevki Dayf, (ts.). el-Meddrisu’'n-nahviyye, 7. Baski,
Kahire: Daru‘l Maarif.

Tali, M. 1. (2015). Eseru’s- siydki’l-Kur’ani fi istirdki’l-
lafzi, Amman: Daru Kiin(zu’l-Ma’rifeti.

Tantavi, M. (2000). Nes'etu'n-nahv ve tarihu esheri'n-
nuhat, 2. Baski, Kahire: Daru’l-Mearif.

Temel, A. (2015). “Nehhas’in I‘rabu’l-Kur’an’inda “Lahn”
Tartismalarina Konu Olan Kiraatlerin
Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi [lahiyat
Fakultesi Dergisi, 15/ 1 77-105.

Ulgen, E. (2015), “Kur’an’da i‘rab Farklhiliklarin1 Ortaya
Cikaran Faktorler ve Bunlarin Anlam Uzerindeki
Etkileri”, Strnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
6/11 8-30.

Unver, M. (1996), Kur’ani Anlamada Siyakin Rolii,
Ankara: Sidre Yay., 72-211.

Yak{t el-Hamevi, (1993). Sihabuddin Ebu Abdullah er-
Rumi, Mu'cemu'l-udeba’, thk. Ihsin Abbas, Beyrut:
Daru'l-Garbi’l-Islam.

Yusuf el-Hac Ahmed, (2003). Mevsiiatu’l-i’cdzi’l-ilmi fi’l-
Kur’ani’l-Kerim ve’s-siinneti’l-mutahhara, 2. Baski,
Dimesk: Mektebetii Ibn Hacer.

Zeccic, E. 1. (1988). Medni’l-Kur’dn ve i’rabubh, thk. Dr.
Abdulcelil Abduh Selbi, 5 Cilt, Beyrut: Alemu’l-kitib.

Zeccic, E. 1. (ts.), I'rabu’-Kur’an, thk. Tbrahim el-Ebyari,
Kabhire, Daru’1-Kiitiibi’1-Misri.

Zerkesi, B. (1984). el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk.
Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, 4 Cilt, 3. Baski,
Kahire: Daru’t-Turés.

Zehebi, S. (1983). Siyerii a lami’n-niibeld’, thk. Su‘ayb el-
Arnaviit&ibrahim ez-Zibak, Beyrit: Milessesetii’r-
Riséle.

Zeyd bin All. M. (1426). “Tercihat Ebi Ca'fer en-Nehhas
fi’t-tefsir” Doktora Tezi, Cami ‘atu Ummi’I-Kura.

Zirikli, H. (1986). el-4 ‘ldm, 7. Baski, Beyrut, Daru’l-‘Alem
li’1-Meleyin.

Zibeydi, E. B. (1984). Tabakdti 'n-nahviyyin ve’l-
lugaviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, 2.
Baski, Kahire: Daru’l-Me ‘arif.

Zirkani, M. A. (2001). Menahilu’l-irfan fi uliimi’[-Kur an,
thk. Ahmed bin Ali, Kahire: Daru’l-Hadis.



Karaalp, C. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9(2) 443-456 ~ 456

Extended Abstract

Nahhas is one of many important scholars waiting to be
discovered in our history of Islamic science. Lately, his
works were in the form of manuscripts, therefore the works
are not well known, much work was done neither in our
country nor in the Islamic world.

Abu Jafer al-Nahhas endeavored to interpret Qur’an nicely
by elaborating basic subjects of tafsir in his works named
Mani'l-Quran and I'rabu’l-Quran. As a Tafsir, the Irdbu'l-
Qur'an is important as it is the first work that systematically
evaluates the Quran entirely in terms of i'rab (i.e., verb
inflection). Although the "Meani'l-Qur'an” which was
written before the "I'rdbu’l-Qur'an™ has not reached today
in its full form, these two works complement each other.
The lack of a comprehensive study on methodology of
Nahhas' tafsir in the academic world in our country and the
fact that sparsity of research on the "I'rdbu'l-Qur'an™ and
"Meani'l-Quran™ tafsirs urge us to explore this subject. In
our work, we aim to elaborate the interpretative aspect of
Abu Jafar al-Nahhas, to present information about his
methodology, and to reveal his distinctive features.

It is not likely to comprehend the methodology of Nahhas
without considering the tafsirs, Me'ani'l-Quran and I'rdbu’l-
Qur'an, which complement each other. Therefore, in this
study, we will try to reveal Nahhas' methodology by
assessing both tafsirs together and examining his other
tafsir-related works. We believe that the lack of a
comprehensive study on the methodology of Nahhas' tafsir
makes our article important.

Nehhas drew attention to the opinion of the majority of
commentators in his tafsirs. Accordingly, while he accepted
some interpretations/opinions as the basis in his
interpretation, in some instances he criticized certain
interpretations for not conforming to the rules of the Arabic
language. Thus, Nahhas' works have been a reference for
many interpreters and linguists. Nahhas conveyed a lot of
information from the Prophet, the Companions, and
Successors. He paid attention to the narrations as the basis,
however cared about persistence as well. In other words, he
used narration and persistence almost equally in his tafsir
works.

Nahhas benefited from many linguists in the field of syntax.
He cited many syntax scholars in the I'rdbu'l-Quran in
several parts. In the interpretation of a verse, he sometimes
narrated the views of one person or a few people. While he
criticized some of these views, agreed with some others.
Nahhas paid attention equally to I’rab and recitations so
that he emphasized the styles, differences as well as I’rabs
in the context of recitations.

While Nahhas appreciated the meaning of a verse, he
prioritized the real, famous, apparent and general meaning
unless there is evidence to the contrary. While interpreting
the verses, Nehhas considered the textual and historical
context and solves many conflicts by referring to the
context. Besides, to understand the verses better, in some
instances, he made interpretations by referring to the
historical context.

Instead of preferring one view among the other views, he
rather combined them. In some cases, he just directly
reported various opinions about the verses without making
any choice, whereas in other cases he explains the reasons
why the verse was revealed in that certain way but not
another.

Nahhas also reported information from Israelite resources
without any explanation. In this respect, we can say that
Nahhas was not much choosy and careful about the
reporting information of Israelite resources. We see that
Nahhas paid attention for explaining the ambiguous points
of the Quran in his tafsirs. Nahhas believed there is no
place for repetitions in the Quran.

Nahhas was opposed to the exaggeration regarding
abrogation of verses and refuted such claims with evidence.
Therefore, he spent a considerable effort on this subject
publishing a voluminous book. According to Nahhas,
Sunnah can also abrogate certain verses, however, the ones
who claim abrogation in the news related verses are
mistaken and abrogation of verses is not possible after the
death of the prophet because the abrogation of a verse also
took place via revelation to the prophet and that most of the
scholars agree that abrogation is fulfilled regarding worship
and judgment issues. Nahhas said that abolishment is
reciprocal such hadiths can abolish each other and the
certain verses of Quran that may also abolish hadiths.

It is a fact that Nahhas, who gives satisfactory information
on recitation, abrogation, intricacy, ambiguity, metaphor,
dialect, reasons of revelation, and many other subjects in
his tafsirs, is the authority in the knowledge of tafsir as well
as in the field of language. The hadiths and narrations he
used in his interpretations reveal that Nahhas is competent
not only in the field of language and interpretation but also
in the field of hadith. However, Nahhas could not show his
criticism in the field of language in terms of narrations in
his tafsirs.

We also observed that Nahhas sometimes goes to extremes
while sometimes expresses political issues in his
interpretations. Despite few contradictions, he generally
followed a certain scientific discipline.

The science of Nahhas combines narratives and wisdom
with equal weights, accepts the language of revelation and
the conditions of the period as a referee, cares about the
integrity and context of the Quran, takes advantage of
tradition but is not an imitator, has knowledge of recitations
and linguistic subtleties, and keeps the mentality of
criticism active. In this respect, Nahhas’ methodology is
worth to be investigated at the doctoral level by the Ph.D.
candidates. Nahhas' works can be a material for much
research on subjects such as his approaches regarding
criticism of syntax schools, recitations, the meanings he
gave to concepts, the integrity of the Qur'an-hadith,
complicated issues, dialect differences, linguistic criticism,
and lahn discussions. Our study on the tafsirs of Nahhas
will have achieved its purpose if it contributes a little to the
next studies.



