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Oz

2020 yihinin basindan itibaren tiim dinyay: etkisi altina alan COVID-19
salgini ve salgin yontemi ekolojik yikim, iklim krizi, yoksulluk ile yerlesik
esitsizlik gibi mevcut bircok sorunu daha da goriintr hale getirdi.
Bu yazi da antropolojinin bu mevcut sorunlarin ¢éziimiine nasil katks
saglayabilecegi iizerine distinerek, aktivist antropoloji yaklagimini konu
edinmektedir. Bu baglamda yaz1 konuyu ii¢ asamada ele almaktadir. Tlk
olarak disiplinin sinirlarina iliskin genel bir degerlendirme yapilmaktadir.
Bu degerlendirme aktivizm ile antropoloji arasindaki keskin ayrimdan
hareket etmektedir. Tkinci olarak ise toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik antropoloji  yaklagimini ifade eden uygulamali antropoloji
yaklagimi ele alinmaktadir. Uygulamali antropolojinin ele alinmasindaki
amag, aralarindaki benzerlik ve farkliliklari yoluyla aktivist antropolojinin
analizine zemin hazirlamaktadir. Nihayet, aktivist antropoloji incelenerek
antropolojiyi kamusal bir ses ve sorumluluga, dahast bir miicadele alant

haline dénustiirme imkanin ortaya konmast hedeflenmektedir.

Anahtar sozciikler: Antropoloji, etnografi, uygulamali antropoloji,

aktivist antropoloji

Girig

Benimsedigi etnografik yontem ile antropolojinin
sosyal disiplinler icinde ayricalikli bir yeri oldugu
siklikla dile getirilir. Her ne kadar giiniimiizde baska
disiplinlerin de bagvurdugu bir yontem olsa da etnografi
hala arastirma konusuna kendine Ozgu yaklasimini
belirterek antropolojiyi tanimlamada kullanidan temel
aractir. Etnografik yontemi bu denli 6nemli kilan ise
antropolojinin kultirel alanlart anlama ve aktarma
cabasinda iceriden bakma ilkesini esas alarak bilgi
tretmeye yonelik olmasidir. Bu yazi, iceriden bakma
ilkesi ile antropolojiyi ayrica, esitsizligin ve adaletsizligin
gundelik deneyimin bir parcast olageldigi dinyada
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde de etkili olabilecek
oncelikli disiplinlerden biri olarak ele aliyor. Yazinin
odagi dogrudan antropolojik bilginin tretilmesine
iliskin yontemsel bir tartisma degildir. Bunun yerine
yazi “neden antropoloji” sorusu tzerine dusiiniiyor ve

Why anthropology? An evaluation on activist anthropology
Abstract

Since the beginning of 2020, COVID-19 pandemic has been affecting the whole
world. The pandemic and its governance have been creating many problems such as
ecological devastation, climate crisis, poverty and entrenched inequality more visible.
Thinking about the question of how anthropology conld contribute to the solution of
these current problems, this paper scrutiniges activist anthropology. In this context this
paper proceeds through three broad topics. In the first topic, a general evaluation is
made on the limit of anthropology. This evaluation depends upon a strong distinction
between anthropology and activism. Secondly, applied anthropology as a social problem-
solving-oriented anthropological approach is discussed. The objective of discussing
applied anthropology is to provide a basis for analyzing activist anthropology through
similarities and differences between them. Finally, activist anthropology is examined.
By this way, this paper aims at revealing the gpportunity to turn anthropology into a
public voice and responsibility, moreover a into a field of struggle.
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disiplindeki bir dizi tartismay1 da takip ederek, bu soruya
aktivist antropoloji ile cevap artyor. Antropolojiyi bir
micadele alani olarak kabul eden aktivist antropoloji
yaklagimi, diinyay1 daha iyiye dogru degistirme saikiyle
antropolojik  bilginin dretilip kullanidmasini  temel
alir. Bu baglamda aktivist antropoloji yaklasimint
konu edinen bu yazi t¢ bolimden olusmaktadir.
Yaztya temel bir ayrimin ele alinmasi ile baslanacaktir.
Disiplin tarihinde ¢ok eskilere dek takip etmenin
mumkin oldugu bu ayrim antropoloji ile aktivizm
arasindadir. Yazinin bu ilk bolimiinde guntmizde
de antropolojinin standartlarindan biri olarak gorilen
antropoloji ile aktivizm arasindaki ayrima dair genel bir
degerlendirme ortaya konacaktir. Toplumsal sorunlarin
cozimunde etkili olmayt hedefleyen arastirma
pratiklerinin tartistlmasina odaklanan diger iki bolim ise
tarthsel bir dizge izlenerek ele alinmaktadir. Konunun
tarthsel bir dizge icinden ele alinmast bir yandan
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toplumsal-kuramsal dontigimleri takip etmeyi diger
yandan da yazinin odagi olan aktivist antropolojinin
bunlarla ilgisinde hem ortaya ¢tkma kosullarini hem
de Ozgunligini agiga c¢tkarmast agisindan verimli
bir gerceve sunar. Toplumsal sorunlarin ¢oziiminde
etkili olmayr hedefleyen antropolojik bir yaklasim
dendiginde de akla ilk gelen nerdeyse disiplinin kendisi
kadar eski bir tarihe sahip olan uygulamali antropoloji
olacaktir. Hem bu agidan hem de farkliliklart yoluyla
aktivist antropolojiyi analiz etmekte iyi bir aract olmast
ile yazt kapsaminda uygulamali antropolojinin ele
alinmasi zorunlu bir adimdir. Yazinin ikinci bolimu de
uygulamalt antropoloji yaklasimina odaklanmaktadur.
Tarihsel dizgeyi izlemeye devam ederek ticiinci ve son
bélim ise, disiplini miicadele alaninin bir parcasi olarak
gbren aktivist antropolojinin tartistlmasina ayrilmistir.

Aktivizm ile antropoloji ayrimina kisa bir bakis

Kiiltiirlerin -~ Yorumlanmast kitabinda Geertz (2010, s.
47) antropolojinin “asli gérevi[nin] bizim en derin
sorularimiza yanit vermek degil, baska vadilerde baska
koyunlari giidenlerin verdikleri yanitlara erismemizi
saglamak ve boylece bu yanitlart insanin neler soyledigine
iliskin sonradan dansilabilir kayitlara eklemek™ oldugunu
soyler. Yorumcu antropolojinin dayandigi bilgisel
zeminden ayr1 dusiinilemeyecek bu ifade ile Geertz,
bilginin kendi kiltirel baglami i¢inde yakalanabilecegini
vurgularken, antropolojinin yerel bilgileri detrleyen
bir basvuru kaynagt olma goérevini Ustlendigini de
dile getirir. Bu kaynagin nasil, daha actk bir ifadeyle
hangi amagla kullanilacaginin ise belirsiz birakildigt
sOylenebilir. Geertz’in alan ¢alismast yuruttigi donemde
Endonezya’da yuz binlerce kisinin olduralduga “1965-
1966 Endonezya Katliamlar1” olarak bilinen olaylar
yasanmaktaydi. Geertz bu yasananlart gérmezden
gelir; ne yayinlarinda ne de konusmalarinda bunlara yer
verir (Ortner, 1999, s. 4; Schefer-Hughes ve Bourgois,
2004, s. 6-7). Bunun nedeni soruldugunda, Schefer-
Hughes ve Bourgois’nin (2004, s. 7) aktardiklari tizere
Geertz’in cevabt hak savunuculugu treterek dikkatleri
teorik tartismalardan bagka bir yone ¢ekmek istemedigi
olur. Geertz’'in bu cevab: ile birlikte dustinildiugiinde
antropolojinin  derledigi  bilginin  hangi  amagla
kullanilacagt da netlige kavusur. Buradan hareketle
antropolojik bilginin yalnizca teorik tartismalar Gretmek
tzere kullanilacagi sonucuna varmak pek de zor degildir.
Cok ge¢meden Geertz hem tanik oldugu siddeti hem
de genel olarak iktidar iliskilerini gérmezden geldigi icin
clestirilecektir. Sadece Geertz degil, 1960 ve 19707ler
ile birlikte ondan o6nceki antropologlar da -6rnegin
Malinowski- arastirmasinin bastan sona yapisint etkileyen
kolonyal iktidart sorun etmemesi, Evans-Pritchard ise
kolonyal yonetiminin Nuerlere karst ylrittigi savasa
dair s6z s6ylememesi ile elestirilerin hedefinde olacaktir

(Sthauder, 1974, s. 41-42; Asad, 2008, s. 16-19). Yazinin
devaminda yeniden deginilecek bu elestirilere ragmen
Geertz 6rneginden hareketle antropolojiye egemen
olan temel bir ayrim ortaya konabilir. Buna gére “hak
savunuculugu” antropoloji alaninin disina itilir. Bu
ayrim sadece hak savunuculugunun antropolojiden
dislanmasi ile sinurlt degildir. Daha genel olarak, hak
savunuculugunu da igine alan aktivizm antropolojinin
disinda birakilir. Aktivizm ile kast edilenler cok cesitli!
olsa da calismada terim, mevcut toplumsal sorunlar
karsisinda pratik sonuglar elde etmeye yonelik politik bir
mtucadelenin icerisinde ve bunun geregi politik anlamda
bir taraf olup bu konumdan hareketle bilgi ve séylem
tretme anlaminda kullanilmaktadir. Aktivizm bir yanda,
antropoloji ise diger yanda yer alir ve bu ikisi keskin bir
bicimde birbirinden ayrilir.

Peki, antropoloji ve aktivizm arasindaki ayrimin
anlam ve Onemi nedir? Bu aynm antropolog ile
arastirma Ozneleri arasindaki iliskinin nasil olmast
gerektigi, bu arastirma iliskisi araciligiyla dretilen
bilginin neleri icerip icermeyecegi, bu bilginin nasil ifade
edilmesi gerektigi, hangi amacla ve kimlerle paylasilacagt
gibi bir arastirmanin bagindan sonuna dek etkili olan
meselelerinde belirleyici rol oynar. Bunu yaparken de
antropolojinin siurlarini belitler, yani bu ayrimin bizzat
kendisiantropolojinin normlarindan biri olarak karsimiza
ctkar. Antropolog ile arastirma Ozneleri arasindaki iligki
politik bir miicadele ekseninde kurulan igbirliginden,
“yoldasliktan” (Scheper-Hughes, 1995, s. 411, 419)
ayr1 tutulur. Uretilen bilgi de bu politik iliskilenmenin
disarida birakildigt arastirma iliskisi ile kaginilmaz olarak
ortusir. Buradaki egilim, Wacquantiin (2014, s. 37)
ifadeleriyle “dunyay pratik ¢oziimler gerektiren somut
sorunlar gibi algilamaktan ¢ok yorum bekleyen bir
isaret bittini gibi” algilama yoniindedir. Bilginin nasil
ifade edilecegi; kime neyi nasil séyledigimiz meselesinde
ise kamusal bir sorumluluktan ziyade akademiye olan
sorumluluk esastit® ve boylece antropolojik bilgi kapalt
bir ¢evrede, akademi icinde dolasir durur (Scheper-
Hughes, 2009, s. 2; Eriksen, 2015, s. 264). Iste aktivist
antropoloji, disiplinin normlarindan biri olan bu ayrimi1
yaptbozuma tabi tutarak, miicadele alaninin bir parcasi

! Bununla ilgili genel bir degetlendirme icin bknz: Bora, T. (2020),
Aktivizm.  Birikim.  https://birikimdergisi.com/haftalik /10371
aktivizm (Erisim tarihi: 02.12.2020)

2 2017 yiinda doktora tez izleme komitesi toplantisindan sontra
komite tyelerinden bir hoca ile tezim hakkinda konugmaya
devam etmistik. Bu konusma sirasinda, tezimde bazi konulari ele
almayacagimi ¢unkd birlikte ¢alistigim kisilerin benden istedikleri
seylerden birinin de bu oldugunu soyledim. Bunun zerine
hocam, “senin asil sorumlulugun antropolojiye” demisti. “Neden
antropoloji” sorusu tzerine diginmeye baslamamda bu olayin

oldukea etkili oldugunu belirtmek isterim.
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olarak gordigi antropolojiyi kamusal ses ve sorumluluga
dontstiirme imkani saglar.

Aktivist antropoloji bu imkan ve ¢abanin tartisildigt
antropoloji yaklagimini isaret eden yegane terim degildir.
Ornegin uygulamali antropoloji, kamusal antropoloji,
iliskilenen  antropoloji’, —ortak calismaya  dayali
antropoloji, eylem antropolojisi, pratik antropoloi,
militan antropoloji benzer tartismalarda yer alan diger
terimlerdir. Bu terimler araciligiyla isimlendirilen
antropolojik yaklasimlar arasinda farkliliklar oldugu
ileri surtlebilir. Ancak farkliliklarindan daha 6nemli bir
bicimde bu yaklasimlarin hepsi toplumsal sorunlarin
coztimiinde etkili olma hedefi tasir (Kirsh, 2010, s. 70;
Lamphere, 2015, s. 163). Bu yazt kapsaminda anilan bu
yaklasimlar arasindaki farkliliklardan ziyade tzerinde
durulmasi gereken bir baska nokta vardir. Militan
antropoloji, iliskilenen antropoloji, eylem antropolojisi
gibi terimlerin antropolojinin kavramsal ajandasina
girmesi yeni sayilabilecekken, yukarida siralanan bu
terimlerden uygulamali antropoloji neredeyse disiplinin
kendisi kadar eskidir*. Ustelik uygulamali antropolojinin,
oldukea eskilere giden tarihiyle baglantili bir bigimde,
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik pratik sonuglar
elde etmeyi hedefleyen yaklasimlarin timini icinde
barindiran bir ¢att kavram olarak da kullanildigin
gormek mimkiindur. Tek bagina bu yont bile uygulamali
antropolojiye daha yakin bakmay1 gerektirir. Bunun
yant sira, gelisimi ile birlikte incelendiginde uygulamali
antropoloji ayrica uygulamali arastirmacilik, iktidar,
toplumsal sorunlar ve ¢6ziimii arasindaki iliskiler tizerine
dustinmek, bunlarla ilgisinde aktivist antropolojiyi ele
almak icin olduke¢a verimli bir zemin sunar.

Toplumsal sorunlarin  ¢6ziimiine
calismak: Uygulamali antropoloji

Daha o6nce uygulamali antropolojinin neredeyse
disiplinin kendisi kadar eski oldugu ifade edilmisti.
Uygulamali antropolojiyi gelisimiyle bitlikte ele alirken,

yonelik

3 {liskilenen antropoloji, engaged anthropology teriminin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Bu terimin Tirk¢e karsiligl, Funda Senol Cantek
ve Besim Can Zirth’in (2014) “Bir Semt Etnografisine Dogru:
Cebeci’ye Bakmak” adli yazilarinda oldugu sekliyle kullanildi.

* Uygulamali antropolojinin ele alindigt kimi calismalarda,
bu antropolojik yaklasimin tarihi “disiplin 6ncesi dénem”e
(Akgtl, 2013, s. 67) dek takip edilir. Bu ¢alismada ise uygulamalt
antropoloji, antropolojinin akademik bir disiplin haline gelmesi
ile birlikte alindi. Antropolojinin akademik bir disiplin haline
gelmesinin 6nemi, arastirma alanina dair daha dengeli ve sistematik
bir yaklasimin kurulmasindadir. Béyle bir yaklasimin kurulmadig:
disiplin 6ncesi donemler disarida birakildi. Ayrica arastirmanin
temel meselesi aktivist antropoloji oldugundan sinirlandirmaya

gitmek de kaginilmazdr.

antropoloji tarihini kolonyalizmden ayri disinmenin
mimkin olmadigint  belirterek baslamak  gerekir.
Cunki uygulamali antropolojinin ortaya ¢ikist da
kolonyalizme ilistk bu tarthin bir parcasidir. Buna
gbre uygulamali antropoloji 19. yiizyilda dogrudan
kolonyalizm ile baglantili olarak ortaya ¢ikar. Dénemin
uygulamali antropologlart olarak ele alinanlar Britanya
Imparatorlugu’nun arastirmacilaridir ve bu arastirmacilar
imparatorluga kolonileri hakkinda bilgilendirici raporlar
hazirlamakla gorevlidirler (Rylko-Bauer, vd., 2000, s.
179). Bu dénemde zaten antropolojik bilginin yaygin
bir bicimde kolonyal yonetime raporlar hazirlamak
hatta bu y6netimi mesrulastirmak veya gizlemek amact
ile uretildigini distindigumizde hemen su soru akla
gelebilir: Bu pratikler neden uygulamali antropolojinin
ilk ornekleri olarak ele alinir? Kolonyalizm yayildigt
cografyalardaki yerlesik hayatin her yoniine sirayet
etmistir. Ornegin kolonyal yénetimin izledigi ekonomi-
tretim ve bunlart destekleyen arazi politikalar
halihazirdaki  toprak  rejimini  degistirerek
kullaniminda ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Arazi kullanimdaki bu anlasmazliklarin giderilmesinde
antropologlara  da is  duser.  Anlasmazliklarin
giderilmesinde kolonyal yonetimin basvuracagi, baska
bir ifadeyle kullanacagi “uzman gorisi” (Rylko-
Bauer, vd., 2006, s. 180) antropologlarin hazirladig
bilgilendirici raporlara dayanir. Bastaki sorunun cevabi
da buradadir. Bilgilendirici raporlar ile temsil edilen
antropolojik bilgi, uzman gorist ile birleserek donemin
toplumsal sorunlarinin ¢ézimunde etkili olur, iste bu
sebeple de uygulamali antropolojinin ilk 6rnekleri olarak
ele alinmaktadir (Rylko-Bauer, vd., 2000, s. 179-180).
Uygulamali antropolojinin gelisimindeki bir diger
onemli durak ise bir sonraki yiizylhn ilk yarisidir. 20.
yuzyilin ilk yarisini bu baglamda 6nemli kilan savaglardir
ve uygulamali antropoloji de bu kez savaslar ile ilgisinde
sahadadir (Maida ve Beck, 2015, s. 13-14; Rylko-Bauer,
vd., 2006, s. 181). Ozellikle de II. Diinya Savast ve
Pasifik  Cephesi, Amerikan Antropolojisi igindeki
toplumsal sorunlarin ¢éztiimtne etki edecek uygulama

arazi

meselesinin yoneldigi temel odagt olusturur. Savasin
seyrinde ve olusturdugu sorunlarda karsiligini bulacak
bir etki yaratma amaciyla kimi antropologlar askeri
propaganda olusturulmasinda kimileri de istihbarat
servislerinde calisir (Price, 1998, s. 379-380; Maida
ve Beck, 2015, s. 13-14). Bunlarin yanit sira “topluluk
analisti” (Rylko-Bauer, vd., 20006, s. 181) olarak calisan
antropologlar da vardir. Rylko-Bauer ve digerleri (2000,
s. 181) “topluluk analisti” ifadesini II. Dinya Savast
boyunca Amerikan toplumuna entegre edilmeleri
amactyla Amerika’da yasayan Japonlarin toplandiklars
kamplarda ¢alisan antropologlar icin kullanitlar. Bu
antropologlar ¢alismalart araciligiyla kamplarin daha iyi,
baska bir deyisle amacina uygun bir bicimde islemesine
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katkida bulunurlar. Bahsedilen bu calismalar da yine
déneminin toplumsal sorunlarinin ¢éziimiine yonelik
olmalariyla uygulamali antropoloji icinde degerlendirilir
ve bu yaklasimin gelisimi temsil eden Ornekler olarak
gosterilir. Ancak bu pratikler arasinda daha yakindan
bakildiginda olduk¢a 6nemli bir baska ortak 6zelligin
daha oldugu gortlebilir. Bu ikinci ortak 6zelligi agiga
cikarmak icin de “sorun” ve “¢c6zim” olarak addedilenin
tzerinde durmak gerekir.

Uygulamali antropolojinin bu ilk 6rneklerinde
bakildiginda sorun olarak kabul edilenlerde ve bunlarin
¢ozimiinde iktidart gérmek mimkindir. Genelde
oldugu gibi burada da sorunun ne oldugunu belitleyen
iktidardir. Coztim de yine iktidar politikalari ve stratejilert
icinden, bu politika ve stratejilerle uyumlu bir bigimde
yurirlige konur. Bir baska deyisle ¢6ziim, mevcut
sistem nezdinde makbul, mevcut sistemin mesrulugunu
ve devamliligini korumayr hedefleyen uygulamalardir.
Buna go6re uygulamali antropoloji tarihinin erken
orneklerini temsil eden bu ¢alismalarin ayrica iktidar ile
kurulan iliskide de ortaklastiklarini séylemek gerekir.
Uygulamali antropoloji siyasal iktidardan yana konum
alip bu konumdan hareketle “mevcut toplumsal diizeni
surdirmeye yonelik” (Baykal Buytksarag, 2019, s. 72)
bilgi ireterek toplumsal sorunlarin ¢éziiminde galismak
lzere ortaya cikmus ve gelismistir. Elbette ki 19.
yuzyildan itibaren iktidar ile kurulan bu iliskinin disinda
yer alan, Lyon ve Hyattin (2003, s. 177-179) “asagidan
etnografi (ethnography from below)” diye adlandirdiklari
yaklasim i¢inden yuritilen ¢6ziim odakli antropolojik
calismalardan da s6z edilebilir. Bu calismalar, 6rnegin
esitsizlik, 1rkeilik gibi sorunlar karsisinda esitsiz, 1rket
uygulamalara maruz kalanlarla birlikte c¢alisarak bu
kisilerin ya da gruplarin hayatlarinda oldugu kadar
bu uygulamalari treten, devamliligini saglayan iktidar
sistemlerinde de bir doniisim yaratmayt hedefleyen
calismalardir. Yerli halklari koruma amacityla kurulan
hak temelli derneklerde’ calisan veyahut yoksullarin
barinma hakki icin mucadele veren antropologlarin®
ortaya koyduklari, bu c¢alismalara ait o6rneklerden
bazilarint olusturur. Irkcilik karsitt miicadelesiyle Boas
da burada anilmasi gereken bir baska antropologdur
(Checker vd., 2010, s. 5; Fassin, 2013, s. 625). Ancak
deginilen bu ¢alismalar politik bir miicadele alanina ait,
“aktivist” pratikler diye degerlendirilir dolayistyla da hem
uygulamali antropolojinin hem genel olarak disiplininin
ve tarihinin disinda birakilir (Maida ve Beck, 2015, s. 9).

Uygulamali antropoloji ise, toplumsal sorunlarin

* Aboriginal Protection Society (1838). Ayrintili bilgi icin bkz.
Maida ve Beck, 2015, s. 9.

¢ Woman’s Anthropological Society (1883). Ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Maida ve Beck, 2015, s. 9.

¢ozumuine iktidarin bakis acisindan odaklanan bir
yaklasim olarak, antropoloji ile aktivizm arasindaki
temel ayrimin belirledigi sinirlar icinde gelismeye devam
eder. Yine de bu uygulamali arastirmacilik, Baykal
Buytksara¢’in (2019, s. 74) da ifade ettigi gibi, teorik
kazanimlarini - arttiran  bilimsel-akademik  camianin
elestirilerinin  hedefindedir. ~ Elestiriler —uygulamal
antropolojinin aldigt konuma, sonuglarina yani genel
olarak etigi ve politigine yonelik degildir. Aslina bakilirsa
iktidarin sorgulanmast, iktidar stireglerinin incelenmesi
meselesi, hentiz genel olarak antropolojinin giindeminde
degildir. Dolayistyla uygulamali arastirmaciliga getirilen
elestiriler de teorik dustincenin tstinliiginden hareketle
ve teorik dusiinceye eklenecek yeni bilgiler tretilmesi
gerekliliginden  turetilir. Meseleye buradan bakan
bilimsel-akademik camia, pratik sonuglari hedefleyen
uygulamalt antropolojiyi pek de makbul bulmamakta
hatta kig¢timsemektedir. Uygulamali antropolojinin
bu camia tarafindan kiiclimsenmesine tepki olarak bir
grup antropolog, 1941 yilinda Amerikan Antropoloji
Dernegi'nden  (American  Anthropological ~ Association)
ayrilarak Uygulamali Antropoloji Dernegi’ni (Soczety for
Applied Anthropology) kurar (Lamphere, 2015, s. 162;
Baykal Buytksarag, 2019, s. 174). Bu ayrilma iki ayn
alanin temsili haline gelir: Arastirma giindemlerini
olusturan konulart belirleyen, teori ve yontemi iireten
antropologlara ait akademi ile sivil toplum kuruluslart
ve resmi kurumlar gibi akademi dis1 ortaklar ile isbirligi
iginde ¢alisan antropologlara ait uygulamalr alan (Mars,
2004, s. 1; Lamphere, 2015, s. 162-163). Birincinin
ikinciye olan kiicimseyici tavrt ile bu iki alanin varligt
gecetligini korumaya devam eder’. Gunimizde de
uygulamali antropoloji, belli sorunlara ¢ézim getirme
amactyla akademi dig1 ortaklar ile igbirliginde yiirutilen
daha ¢ok proje bazli arastirmalari ifade eder.
Uygulamalt  antropoloji  yaklasimina  getirilen
clestiriler suphesiz ki Oncesinde bahsedilenler ile
sinirlt degildir, ancak elestirilerin yogun bir bigimde
yoneltildigi noktanin akademi dist ortakliklar Gizerinden
ilerleyen proje bazli aragtirmalar yuriitilmesi oldugunu
s6yleyebiliriz. Scheper-Nancy ve Bourgois’nin (2004,
s. 8) da ifade ettikleri gibi, temel niteliklerinden
olan ortakliklar Gzerinden c¢alismalar planlanmast ve
yuritiilmesi uygulamali antropolojiyi neoliberal diizenin
piyasa odakli arastirmalarindan biri haline getirir. Ayrica,
hangi ortaklarla isbirligi yapildigi, ortaya c¢ikan bilginin
kimlerle ve hangi amacla paylasilacagi, bu bilgiden
kimlerin ne yonde faydalanacag gibi ikircikli meseleler

7 Universiteler ile 6zel sektér isbirligini destekleyerek proje ve piyasa
odakli profesyonellesmeyi tesvik eden yitksekégretim politikalart
bu ayrimi zorunlu bir bicimde ortadan kaldirmaya yonelik bir etken

olarak tartigtlmalidir.
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de uygulamali antropolojiye yoneltilen elestirilerin
temelinde yer alir. Aslinda bu elestirileri, disiplinde
de kokli degisimler yaratan 1960’i yillardan itibaren
dinyanin hem siyasal-toplumsal diizlemde hem de
bununla baglantisinda disiinsel-epistemolojik diizlemde
yasadigt donusim ile ilgisinde degerlendirmek gerekir.
Bu dontsiim antropolojide de iktidar, farkli iktidar
iliskileri, bu iliskiler icinde bilginin insas1 gibi meselelerin
ele alinmasini ve beraberindeki ¢ok boyutlu sorgulamayi
harekete gecirir. Aktivist antropoloji de bu doniisimiin
bir pargast ayn1 zamanda disiplindeki sorgulamanin hem
kurucularindan hem de sonuglarindan biri olarak ortaya
cikar.

Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine yodnelik
miicadelede  birlikte calismak: Aktivist
antropoloji

20. vylzyiln ikinci yarisinda dinyayr sekillendiren
mevcut siyasal, toplumsal ve dusiinsel sistemler olduk¢a
gucli elestirilerin hedefindedir ¢iinki bu donem, “pek
cok siyasi deneyimin travmatik mirasint tagimaktadir”
(Braidotti, 2018, s. 29). Diinya savaslari, 6zellikle de II.
Diinya Savast bu elestirileri harekete geciren unsurlarin
en basinda gelir. Ayni zamanda somirgeciligin geri
cekilisi, somiirge karsitt 6zgurlik micadeleleri ve bu
miucadeleler ile daha genis bir alanda duyulur hale
gelen somiurge karsitt sorgulamalar bu elestirilere
kaynaklik eden bir diger unsurdur. Feminist hareketin
guclendirdigi yeni bakis agilari ile getirdigi sorgulamalar
da basat unsurlardandir. Bu birbirinden beslenen
unsurlarin harekete gecirdigi elestiriler diinyanin artik
mevcut siyasal, toplumsal sistemlerle diizenlenebilir,
halihazirdaki ~ dustnsel — sistemler ile  anlagilabilir
olmadigin1 agtkga ortaya koyar. Dénemin Avrupa ve
Amerika kentleri savas, irkeilik ve niikleer karsitligy, sivil
haklar muicadelesi gibi hareketler tarafindan diizenlenen,
caddeler boyunca uzanan kitlesel gosteri yuruyusleri
ile betimlenir (Kirsch, 2010, s. 69; Lamphere, 2015, s.
167). Boyle bir gercevede 1960 ila 1970 yillarinin yent
arayislarin dénemi oldugu s6ylenebilir. Braidotti’nin
(2018, s. 29) sozleri ile yeniden ifade edecek olursak, bu
donemde yeni “toplumsal hareketler, radikal bir siyaset,
toplumsal kuramlar ve yeni epistemolojiler” tiretilir.
Yeni arayislari baglatan bu elestiriler antropolojide de
karsiligint bulur. Oncelikli olarak disiplin ile kolonyalizm
bagina odaklanilir. Arastirma nesnesinin, bastan sona
arastirmanin ve bu yolla bilginin kurulmasinda, bilginin
kullanilmasinda antropoloji ile kolonyalizm arasindaki
bagin kurucu oldugu ancak bu bagin gérmezden
gelinerek veya Uzeri Ortiilerek hi¢c sorun edilmemis
olmasina yonelik olduk¢a kapsamli bir tartisma baglar
(Asad, 2008). Bu tartismalar ile Siyah Antropologlar
Dernegi’nin (Association of Black Anthropologists) kurulmast
eszamanlidir. Harris’in (1987, s. 18) aktardigi gibi “Siyah
ve kolonilestirilmis antropologlar”ca 1973 yilinda

kurulan bu dernegin amact “kolonyalizmi ve 1rk¢ilig
mesrulastiran teoriler”1 ayrica “mevcut yaklasim, yontem
[...] ve antropologlar ile arastirdiklart halklar arasindaki
iliskileri degistirmektir”. Ayni zamanlarda yayimlanan
Barbados Bildirgesi de antropoloji ile kolonyalizm
arasindaki bagt hedef alir. 1971°de “cogunlugu Latin
Amerikali olan” bir grup antropolog “antropoloji ile
yetli halklar arasindaki iliskileri degerlendirmek” (Hale,
2000, 5. 99) iin bir araya gelir. Bu bulusmanin sonucunda
Hale’in (20006, s. 99) Walter Dostal’dan aktardig: tizere,
antropolojinin bilimsel bir dil kullanarak tahakkiimi
rasyonel ve mesru kildigint ancak bunun yerine sémtrge
Ozgurlik mucadelesine katk: saglayacak bilgi ve yorum
treten bir antropolojinin tesis edilmesi gerektigini
ifade eden Barbados Bildirgesi yayimlanit®. Hem Siyah
Antropologlar Dernegi hem de Barbados Bildirgesi
antropolojiyi politik bir miicadele ile iliskilendiren yeni
bir bakist ve konumu temsil eder. Oncekilerden farkli
olarak bu radikal bakis ve konum sadece g6z ardi
edilen meseleleri odaga tasimakla kalmaz, ayni zamanda
bir mucadele alant olarak gordukleri antropoloji ile
akademide de bir dontisiim hedefler.

En basta antropoloji ile kolonyalizm arasindaki
bag1 merkeze alarak baglayan sorgulamalar zamanla ¢ok
katmanlt hale gelerek “antropologun bilgi kaynagt olan
‘otekt’ ile kurdugu iliskiyi de” sorunsallastirir (Kayaalp,
2014, s. 123). Bu iliski sadece kolonyalizmin 6n ayak
oldugu asimetrik gliclerin karsilasmasiyla sinirl bir sonug
degildir, antropolog ile “kisileri” arasindaki dogrudan
liski de hiyerarsik bir iligkidir. Bu iligkiyi, bu iliski
sonucu ortaya ¢ikan antropolojik temsil repertuarint da
icerir bicimde genisleyen sorgulamalar nesnellik idealiyle
pozitivist epistemolojiye yonelmis mevcut elestiriler ile
birlesir. Simdiye dek kabul edilen teori ve yontemleri
hedef alan, en carpict 6rneklerini 1986’da Clifford
ve Marcus™un yaywumladiklart Kiiltiirii Yazmak (Writing
Culture) kitabinda yer alan tartismalarin olusturdugu
antropolojiye  dair  yeni  kavrayslar, yaklasimlar
ortaya c¢tkar. Boylece antropoloji artik iktidari, ¢esitli
iktidar iligkilerini yansitan stiregleri ayrica bu iliskiler
icindeki esitsiz uygulamalar gibi toplumsal sorunlarin
incelenmesini, elestirisini de icerir hale gelir. Ancak bu
yeni kavrayis ve yaklasimlar icinde olduk¢a 6nemli bir
mesele gérmezden gelinmistir: toplumsal cinsiyet rejimi
(Abu-Lughod, 1991, s. 137). Herhangi bir toplumsal
gercekligi toplumsal cinsiyet rejimini hesaba katmadan
anlayabilmenin mimkin olmayacagini vurgularken,
feminizm bir yandan da tahakkim iligkilerini agiga ¢ikarip
yerlesik esitsizlikleri hedef alan, bunlart degistirmeyi,

tyilestirmeyi, daha vyerinde bir ifadeyle yikmay1

8 meselesini

Antropolojide  uygulama tartisirken  Barbados
Bildirgesi’nin daha kapsamli bir degerlendirmesi icin Hale’in (2000)

yant sira bkz. Baykal Biyiiksarag, 2019.
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amaclayan bir miicadeledir de. Arastiran ile katilimcilar
arasinda esitlik temelinde bir iliski kurulmasina azami
dikkat g6steren feminist epistemoloji ve yonteme
dayanan antropolojik calismalar da bir yandan ¢ok
katmanli tahakkiim iliskilerini agiga ¢itkarmayi amacglar,
diger yandan da arastirmact ile arastirma Oznelerinin
ortaklasa urettikleri bilginin en azindan her iki taraf
icin de bir glclenmeye ve biling yikselmesine yol
acmasini hedefler (Sentiirk 2016, s. 69-70). Sentiirk’in
(2016, s. 69) ifadeleriyle “feminist arastirmact bir
dokunusuyla tahakkiim iligkilerini yerinden oynatamaz”.
Yine de feminist tavir, Siyah Antropologlar Dernegi
ile Barbados Bildirgesi gibi, bu iliskiler ve bunlarin
yarattgl esitsizliklerin kisilerin giindelik deneyimlerine
nasi yansidigini anlamak, bu esitsizlikleri incelenmek,
elestirisini ortaya koymak ile ayni zamanda bunlar
dizeltmek icin calismak arasinda 6nemli bir fark
oldugunu gosterir. Ancak akademiye ait alan icinden
antropoloji, duzeltmek i¢in ¢alismayr pek de makbul
bulmaz. Aktivizm hala akademik bir etkinlik olarak bilgi
tretmenin disinda gorulir ve aktivistarastirma yrttenler
de bilimsel-akademik camianin disina itilir (Hale, 2018,
s. 3). Aktivist kimliginin arastirmact kimligini gélgede
birakacagt nedeniyle aktivist bir antropologun “gerekli
profesyonel mesafeden yoksun” (Clifford, 1997, s. 212)
olacagt kabul edilir. Bunun sonuncunda tretilen bilginin
analitik, teorik dusinceden uzak yani antropolojik
sayllamayacagt oOne surtlir (Scheper-Hughes, 1995,
s. 418; Baykal Buytksarag, 2019, s. 78). Aktivizm ile
olan dislayict iliskisi gli¢li bir bicimde devam etse de
antropolojinin aktivizme kapiy1 araladigi (yontemsel) bir
yer vardir. O yer de “cok-alanli etnografi”dir (Marcus,
2015).

Oncesinde de ifade edildigi gibi, &zellikle de
1980’lerden itibaren iktidar ve degisen ekonomi politik
sistemlerin, kisaca diinya sistemi diye adlandirilan
makro sureglerin 6znelerin yasamlarini sekillendirdigi,
kiltirlerin - bilesenlerinden biri  oldugu yaygin bir
bicimde kabul goriir hale gelmistir (Marcus ve Fischer,
2013, s. 125-131). Ancak yerel bilgiye odaklanagelen
antropolojinin bu makro strecleri etnografilere nasil
yansitacagl ginimiizde de stiren tartismalarin konusudur
(Marcus ve Fischer, 2013, s. 141). Marcus (2015), hem
yerel bilgiyi hem de makro strecleri iceren diinya
sisteminin etnografisi olarak “cok-alanli etnografiyi
onerir. Birbiriyle baglantili pek ¢ok iliskiyi bir araya
getirmeyi amaglayan ¢ok-alanli etnografide Marcus,
alanlar arasinda “hareket etme[nin] [...] arastirmaya bir
aktivizm Ozelligi” (2015, s. 406) kattigini séyler. Ancak
bu aktivizm, “akademi ya da arastirma uzmanligr disinda
belirli bir sosyal hareketle ortaklik noktasi talep edilen
bir aktivizm [...] degildir [.] Daha ziyade bu ¢ok-mevkili
[cok-alanli] arastirma yapmanin kosullarina 6zgi ve
dolaylt bir aktivizmdir” (Marcus, 2015, s. 406). Bagka

bir deyisle Marcus’un “dolayl aktivist olarak etnograf™
(2015, s. 4006) diye adlandirdigy, diinya sistemine iliskin
bilgi edinmeye ¢alisan antropologun farkls alanlar iginde
edindigi arastirmact konumlarindan sadece biridir. Buna
gore aktivizm icinden tretilen bilginin hangi kosullar
altinda antropolojik bilgi sayilacagr da tanimlanmus olur.
Arastirmanin basinda itibaren etnograf olarak kalmak
esastir. Ancak arastirmanin seyri, bu esas konumu
yerinden etmeksizin aktivist bir konum benimsemeyi
de gerektirebilir. Iste, ancak béyle durumda aktivizm
dolayimla tretilen bilgi antropolojik bilgidir. 1960 ve
1970l yillarin toplumsal hareketler ve siyaset bicimlerinin
yeni kuram ve epistemolojilerle birleserek olusturdugu
radikal donemecgte gelisen aktivist antropoloji ise,
toplumsal sorunlarin ele alinmast meselesinde sinir
bildiren kuramsal seti kirmaya yoneliktir. Aktivist
antropoloji, birbirini dislayan veya zorunlu, dolayl bir
iliskiden ziyade disiplin ile mevcut sorunlar arasinda
pratik bir baglanti kurarak aktivizm ile antropolojiyi bir
araya getirir. Yazinin devaminda da 6rneklerle aktivist
antropolojiye odaklanilmaktadur.

Disiplinde yasanan sorgulamalar ile birlikte
etnografik arastirmanin 6znel bir dogast oldugu ¢oke¢a
tartisildi, Gzerine ¢okea yazildi. Arastirmacinin kisisel
tarthi, sinifi, cinsiyeti, egitimi, ilgi alanlari gibi bircok
Ozellik konu seciminden baslayarak arastirmanin
seyrine etki eden unsurladir. Aktivist bir arastirma da
bu 6znel doganin disinda degildit’, arastirmact yine
kendi deneyimlerinden hareketle bir konuya odaklanir,
ancak burada farkli olarak politik bir baglilik esastir.
Bu politik baglilik, 6rnegin ekolojik yikim, iklim krizi,
esitsizlik, adaletsizlik gibi sorunlart hedef alarak bunlarin
coztimde etkili olmak, daha bagka bir ifade ile bunlart
dontstirmek, duzeltmek icin verilen miicadelenin
icinde olmak anlamina gelir. Iste bu politik baghlik,
en basindan sona, hatta yayimlanma ve paylasma
asamalarini da icine alacak bir bicimde arastirmanin
yapisint belitleyerek aktivist antropolojiye karakterini
veren temel Ozelliklerden biri olarak karsimiza cikar.
Dogrudan bir miicadelenin i¢inde konumlanarak bir
taraf olma ile baslayan arastirma, arastirma Ozneleri
ile “bagka yollardansa belli bir bicimde yasama veya
eylemde bulunmaya dair ortak anlasmanin temelde

° Aktivist bir arastirmay1 analiz ederken i¢inden ¢ikamadigim,
nasil ifade edecegimi bilemedigim yerlerde Miige Tuzcuoglu’nun
kendi alan deneyimleri iizerinden verdigi oOrnekler, ortaya
koydugu tartigmalar olduk¢a yol gdsterici oldu. Katkilarindan
dolayr Miige Tuzcuoglu’na tesekkiir ederim. Bu yazida ele
alman tartismalarin alanda nasil karsilik bulduguna dair
Tirkiye antropolojisinden o6rnekler ig¢in bkz. Tuzcuoglu, M.
(2011). Ben bir tasim. Evrensel Basim Yayin. ve Tuzcuoglu, M.
(2014). Istenmeyen cocuklar: Roboski katliamini hatirlamak ve
hatirlatmak. letisim Yaynlari.
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oldugu” (Besteman, 2013, s. 3) isbirliginde devam
eder. Ayni amag etrafinda politik olarak konumlanmis
6znelerin bu isbirligine Scheper-Hughes (1995, s. 411)
“yoldaslik” der. Bu, hem 6zneler arasindaki yatay iliskiye
vurgu yapar hem de antropologun sahadaki arastirmact
konumlari hakkinda ipucu verir. Yazinin daha 6nceki
sayfalarinda deginildigi gibi, antropolog ile arastirma
Ozneleri arasindaki degisken, coklu karsiikli iliskiler
temelinde kurulan etnografik arastirma, antropologun
bu iliskiler i¢cinde miizakere edilen konumlari ile ilgilidir,
bu konumlar icinden sekillenir. Amerika’nin Missouri
eyaletinde yer alan Ferguson sehrinde 2014 yilinda,
Siyah bir gen¢ olan Michael Brown polis tarafindan
vurularak  oldirilda.  Michael Brown’un
Ferguson ayaklanmasinin fitilini atesledi. Parikh ve
Kwon, Ferguson ayaklanmasint odaga tastyarak “hentiz
tamamlanmamis olan antropolojiyi sémurgecilikten
arindirma meselesi’ni (2020, s. 116) tartistiklart yazida
arastirmact konumlarina da deginirler. Halihazirda bir
parcast olduklart 1rkeilik karsitt miicadele ile Ferguson
ayaklanmasina oncelikli olarak etnograf konumundan
dogru katilmadiklarini ifade edetler. Bunun yerine,
Parikh ve Kwon (2020, s. 112) ayaklanmaya anne-
baba, egitimci, kurul tyesi gibi cesitli konumlardan
hareketle hem katildiklarint hem de bir araya gelme,
duzeltme, ytzyllardir stiren irkeilik temelli esitsizligi
tasfiye etme cabalarint ve Siyah direnisinin yiikselisini
gbzlemlediklerini ifade eder. Benzer bir tartisma,
Vargasin (2008, s. 164) Siyah karsiti 1rkeilik ve
sosyal adalet icin miicadele eden derneklerle birlikte
calismasindan hareketle aktivist arastirmanin etnografik
calismalar hakkindaki kabullerimizi, akademik bakis
acimizt nasil degistirebilecegini ele aldigt yazisinda
da yer alir. Bahsedilen her iki ¢alisma da, arastirmact
konumlarinin  politik baghlik icinden belirlendigini
anlatilr.

Aktivist antropolojiyi konu edinen daha birgok
calismada arastirmact konumlarinin  ele  alindigt
gorilebilir. Bunlardan biri de kapitalizm karsit1 Kiresel
Direnis Hareketi’'nde bir aktivist ve bir arastirmact
olarak yer alan Jeffrey S. Juris’in (2007, s. 164-165)
calismasidir. Juris (2007, s. 165-1606), ayni zamanda
Vargas’in (2008, s. 175-176) calismasinda da oldugu
gibi, arastirma konumlarini bir adim daha Oteye tagir
ve aktivist olmanin esas oldugu arastirma konumlarinin
biraradaligi ile sekillenen yoldaghik iliskisinin bilgi
tretme sirecine etkisini de ele alir. Bilimsel-akademik
camiaya gore antropologun profesyonel mesafeden
yoksun dolastyla analitik-teorik  yaklasimdan uzak
olmast ile malul olan aktivist arastirma Juris ve Vagnas’a
gore aksine, ¢ok daha derin bir yorumlamayi, analizi
mumkiin hale getirir. Aktivist arastirma antropologu
“tantklik etmenin” (Scheper-Hughes, 1995, s. 419)

olumu

Otesine tasir. Micadele icinde olmak, o miicadele icinde
yer alanlarla birlikte calismak antropologun ¢ok daha bir
akdf bir katlimla' sahanin icine dalmasini saglar (Jutis,
2007, s. 165-166; Vargas, 2008, s. 175-176). Juris bunu,
Schepher-Hughes’in  Brezilya’nin  yoksul gecekondu
yetlesimlerindeki giindelik siddete iliskin calismasinda
kullandigy ifadeleri aktararak anlatir:

Ama daha fazlasi, yoldaslarim tatli sert bir bicimde
beni, kendimi en rahat hissettigim gecekondu
mahallesinin k6t durumdaki kulibelerinin ‘6zel’

dinyasindan, topluluk hakkindaki —anlayisimi

zenginlestiren ve teorik ufkumu genisleten Bom
Jesus da Mata’nin ‘kamusal’ diinyasina, piyasaya,
belediye baskanligina, morglara, fabrikalara ve
kirsal toplantilara dogru ¢ekip ¢ikardilar. (Scheper-
Hughes, 1995, s. 411 akt. Juris, 2007, s. 166)

Yoldashgin  getirdigi bu ¢ok daha aktif
katihm, Scheper-Hughes’in  bu ifadelerinden de
anlayabilecegimiz tzere, birbiriyle kesisen karmagik
iliskileri bir araya getirerek antropologun ¢ok boyutlu
bir bakis agist edinmesini saglar. Bu yolla tretilen bilgi
de kolektif bilgi olacaktir. Aktivist antropolojide sadece
arastirma ant degil, arastirma sonrast da kolektiftir.
Bilginin nasil kullanilacags, nasil anlatilacagy, kimletle, ne
yolla paylasilacagt gibi daha ¢ok yazma, yayinlama gibi
aragtirma sonrasi olarak goriilen agsamalar da 6znelerle
birlikte sekillenir. Arastirmanin en basindan itibaren
kolektif olmasi ayrica bilginin, temsil bi¢imi ile oldugu
kadar kimlerle, nasil paylasilacagina dair de dogrudan
arastirma Oznelerine duyulan sorumluluk ile sekillenir.
Ayrica, antropolojide stregide bir tartisma olan temsil
meselesine dair de bir acihmdir bu. “[Blaskalarin
temsilen s6z séyleme ve harekete ge¢me girisimi”
(Buyuksarag, 2019, s. 80) degil, aktif bir katilimin
saglandigr kolektiviteler icinden sozu birlikte Gretme
ve bunu dile getirme esastir. Bu da meselenin adina/
hakkinda konusma tuzagina diismeden aktarilmasinin
onunt agar.

Uretilen, bitlikte sekillendirilerek ortaya konan
bu kolektif bilgiyle hedeflenen politik mtcadelenin
hedefindeki sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik
pratik sonuclar elde etmek, en azindan bu micadeleyi

19 Parikh ve Kwon (2020, s. 112) ile Vargas (2018, s. 165; 175-176),
aktivist arasttrmanin antropologu aktif bir katilimei kilmasini ifade
etmek icin goézlemci katilim (observant participation)” kavramint
kullanirlar. Gézlemei katllim, gézlemden ziyade katilimin esas
oldugunu vurgulamaktadir.
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guclendirmek adina kamusal bir sorumluluk ile kamusal
bir ses olusturmaktir. Amaclananin sadece bununla sinirl
oldugunu séylemek aktivist antropolojinin akademi ile
olan iliskisini g6zden kagirmaya neden olur. Hatirlamak
gerekirse, aktivist antropoloji, aktivizm ile antropoloji
arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmay: da hedefler.

Aktivist antropoloji, mevcut sorunlar dile
getiren bir rapor ve sorunlarin ¢6zimi icin bu
raporun seslendirilmesi bi¢ciminde akademik calismay1
onemsizlestiren veya zayiflatan bir ¢abanin, ¢alismanin
ifadesi olarak disunilmemelidir. Aktivist antropoloji,
arastirma Oznelerine oldugu kadar akademiye karst
da sorumludur. Aktivist antropolojinin akademiye
olan sorumlulugu, kolektif bilgiyi teorik ve kuramsal
tartismalar ile ele alarak hem etnografik yontem ile
antropolojiyi daha esitlikei, daha adaletli bir diinya kurma
imkanina dahil etme hem de halihazirdaki akademik
dusiinis ve tavirda dontisiim yaratma ¢abasidir. Disiplini
de bir miicadele alani olarak géren aktivist antropoloji,
antropolojinin bir alan1 degil, antropolojik bir pratik ve
ifade bi¢imidir (Checker, vd. 2010, s. 5-6). Bu pratik ve
ifade edis bigimiyle yerlesik akademik kuramsal setlere,
bu setlerle ¢izilen sinirlara karst da bir muicadeleyi ifade
eder (Scheper-Hughes, 1999, s. 420).

Sonug yerine

Esitsizligin, adaletsizligin giindelik deneyimin bir pargast
haline geldigi, ekolojik yikimin, iklim krizinin etkilerinin
apacik hissedildigi bir diinyay1 nasil donustiirebilecegimizi
sormamiz, bunun yollarini yaratmayr aramak etik bir
zorunluluktur. Bu yazt da, benimsedigi etnografik
yontem ile antropolojinin  bu donisime katk:
sunabilecegi iddias1 tizerine temellenmistir. Yazi, bu iddia
ile ilgisinde “neden antropoloji” sorusunu giindeme
tastyarak, bu soruya aktivist antropoloji icinden cevaplar
vermeye calismustir. Yazi boyunca aktivist antropoloji,
mevcut toplumsal sorunlar karsisinda pratik sonuglar
elde etmeye yonelik politik bir miicadele i¢inden bilgi
ve sOylem tretmeyi hedefleyen antropolojik bir pratik
ve ifade bicimi olarak ele alinmustr. Yaziya Oncelikli
olarak antropolojik bir norm olarak karsimiza ¢ikan
antropoloji ile aktivizm arasindaki temel yarilmayla
baslanmistir. Bu yarilma, 6rneklerden hareket edilerek
ortaya konmaya calistlmistir. Bu yolla ayrica, aktivist
antropolojiye dair tartismanin gergevesini olusturan
tarihsel ve bilgisel baglamin bilesenlerini ele almak icin
bir zemin olusturulmustur. Antropoloji ile toplumsal
sorunlar karsisinda pratik sonuglar elde etmeye yonelik
bir yaklasgim bir araya gelir gelmez, akillara da hemen
uygulamali antropoloji gelir. Uygulamali antropolojinin
cle alinmasinda disiplin tarihiyle es zamanli bir
sorusturma izlenerek, sorun ve ¢6zum olarak kabul
edilenlerin mercek altina alinmasiyla antropoloji ve
iktidar arasindaki iliski sorunsallastirilmistir. Ardindan

bu iliskinin disiplin iginde sorgulanmasini harekete
geciren tarihsel, toplumsal, bilgisel degisimlere deginerek
aktivist antropolojinin ortaya ¢iktigi c¢ergeve ortaya
konmaya calistimistir. Bu yolla aktivist antropolojiye dair
tartisma hem analitik bir yaklasim ile genis bir tarihsel
ve bilgisel baglam icinden kurulmus hem de izlenen
her adimda aktivist antropolojinin 6zgunligune iliskin
ipuglarinin  aciga ¢ikarlmasina ¢alistimistir. Nihayet,
aktivist antropolojinin arastirma Oncesinde, aninda ve
sonrasinda nasil bir yol izledigi ele alinmigtir.

Ancak burada aktivist antropolojinin 6zelliklerinin
ortaya konmasi, neyin aktivist antropoloji oldugunu
tayin etmeye yonelik bir sablon c¢ikarmaya veya sabit bir
dizi nitelikler listesiyle bir kategori olusturmaya calismak
degildir. Bu yaz1 ile hedeflenen, antropolojinin diinyay1
daha iyiye dogru dontstiirmeyi hedefleyen miicadelenin
bir pargast olabilecegini aktivist antropoloji araciligtyla
ortaya koymaktir. Ayni1 zamanda yazida aktivist
antropolojinin yerlesik akademik ikiliklerin de Otesine
geeme imkant yaratan alternatif bir pratik ve ifade bigimi
oldugu da gosterilmeye calisilmistir. Elbette ki aktivist
arastirma, bir anda biyiik dontstiimler yaratmayacaktir.
Ancak 6nemli olan bu dénisim icin miicadele etmek,
bu miicadelede birlikte ¢alismak ve akademik-bilimsel
bilgiyi de bu amagla kullanmaktir. David Graeber’in
(2012, 5. 15) de dedigi gibi, “[b]elki de boyle bir dinyanin
miimkiin olmadigs ortaya ¢ikabilir”.
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