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OZET

Duygu, diisiince ya da bilginin, c¢esitli yollarla kargilikli olarak aktarilmasi iletisim olarak
anlamlandirilabilir. iletisim, her alanda oldugu gibi egitim ve dgretim alaninda da dnem arz etmektedir. Iletigim,
ogretmen-6grenci ozelinde ele alindiginda “Ogretmen iletisimi” &grencilerin derse yonelik tutum ve
motivasyonlarimt etkileyen bir siiregtir. Bu nedenle 6gretmenlerin, iletisim bilesenlerini sinif ortaminda etkin
diizeyde kullanmasi gerekmektedir. Bu c¢alismada, ortadgretim kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin
ogrenciye yonelik iletisim becerilerini dgrenciler agisindan degerlendirmek ve duruma yonelik bir saptama
yapmak amaglanmustir. Buna yénelik olarak Yildiz, Kilic ve Yavuz (2018)’un gelistirmis oldugu “Ogretmen
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[letisim Becerisi Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Olgek dogrultusunda dgretmenlerin iletisim becerileri;
empati ve yardim becerileri, iletisim ortami olusturma, sinif yonetimi ve iletisim engelleri olmak tizere dort alt
boyutta incelenmistir. Bu calismanin evreni Kocaeli ili Izmit ilgesidir. 2019-2020 egitim dgretim yilinda evren
icinde yer alan tiim ortadgretim devlet kurumlarinin (31) her biri bir kiime olacak sekilde kiime 6rneklem
kullanilmustir. kinci asamada okul tiirlerine gore bir ayrima gidilmis ve Slgek uygulanacak okullar, her okul
tirtinden orantili ve tesadiifi olarak belirlenmistir. Uygulama sonucunda elde edilen 922 adet gegerli 6lgek
verisinin analizi SPSS. 21.0 programu ile yapilmis, analizde betimsel istatistik yontemlerinden standart sapma,

aritmetik ortalama, bagil degiskenlik katsayisi, frekans ve yiizde islemleri ve t testi kullanilmstir.

Yapilan analiz sonucunda dgretmenlerin iletisim becerileri; cinsiyet, okul tiirii, sinif degiskenleri ve alt
boyutlar arasindaki baglanti agisindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin, dgretmenlerinin iletisimini dért alt
boyutta da basarili bulduklari belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda erkek ogrenciler
Ogretmenlerinin empatik, yardimsever ve iletisim ortami olusturmada etkili oldugu goriisiinde iken kadin
dgrenciler sinif ydnetimi boyutunu daha olumlu degerlendirmistir. Okul tiirii agisindan, Fen Lisesi, Anadolu imam
Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri 6gretmenlerini en ¢ok iletisim ortami olusturma alt
boyutunda basarili bulurken, Anadolu Liseleri empati ve yardim becerilerini en yiiksek oranla
degerlendirmislerdir. Tiim okul tiirleri O6gretmenlerini simif yonetimi alt boyutunda en diisiik puanla
degerlendirmislerdir. Sinif seviyesi degiskeni agisindan 6grencilerin 6gretmenlerini 10. sinifta empati ve yardim
becerileri, 11. ve 12. Simifta iletigim ortami olusturma alt boyutu agisindan en basarili bulduklari sonucuna
ulagilmistir. Alt boyutlar arasindaki baglanti incelendiginde Ogretmenlerin empati ve yardim becerileri
yikseldik¢e sinif i¢inde olusturduklart iletisim ortami artmaktadir. Bununla birlikte aragtirmaya katilan
ogrencilerin, 6gretmenlerin empati ve yardim becerileri arttikga simf yonetiminin zayifladigi ancak simif igcindeki
iletisim engellerinin azaldig1 goriisiine sahip olduklar1 sonucuna varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Iletisimi, Empati Becerisi, iletisim Becerisi, Sinif Yénetimi, Ogretmen-
Ogrenci Iletigimi.
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A STUDY TOWARDS MEASURING THE COMMUNICATION SKILLS OF
TEACHERS IN SECONDARY EDUCATION INSTITUTIONS: KOCAELI
PROVINCE IZMIT DISTRICT EXAMPLE

ABSTRACT

The mutual transfer of emotions, thoughts or information in various ways can be interpreted as
communication. Communication is important in education and training as in every field. When communication is
considered in the context of teacher-student, "Teacher communication” is a process that affects students' attitudes
and motivations towards the lesson. For this reason, teachers should use communication components effectively
in the classroom environment. In this study, it was aimed to evaluate the communication skills of teachers working
in secondary education institutions in terms of students and to make a situation-oriented determination. In line
with the scale, communication skills of teachers were examined in four sub-dimensions: empathy and helping
skills, creating a communication environment, classroom management, and communication barriers. The
population of this study is Izmit district of Kocaeli province. In the 2019-2020 academic year, a cluster sample
was used so that each of all secondary education government institutions (31) included in the population were a
cluster.In the second stage, a distinction was made according to school types and the schools for which the scale
would be applied were determined proportionally and randomly from each school type. At the end of the
application, 922 valid scale data were obtained and the analysis was made with the SPSS. 21.0 program. In the
analysis, descriptive statistical methods such as standard deviation, arithmetic mean, relative coefficient of
variation, frequency and percentage operations and t test were used.

As a result of the analysis, the communication skills of the teachers; It was evaluated in terms of the
connection between gender, school type, class variables and sub-dimensions. It was determined that students
found their teachers' communication successful in all four sub-dimensions In terms of gender variable, male
students thought that their teachers were empathic and helpful and effective in creating a communication
environment, while female students evaluated the classroom management dimension more positively.In terms of
school type, Science High School, Anatolian Imam Hatip High School and Vocational and Technical Anatolian
High School students found their teachers most successful in the sub-dimension of creating a communication
environment, while Anatolian High Schools evaluated their empathy and helping skills with the highest rate. All
school types rated their teachers with the lowest score in the classroom management sub-dimension. In terms of
the grade level variable, it was concluded that students found their teachers the most successful in terms of
empathy and helping skills in the 10th grade, and the sub-dimension of creating a communication environment in
the 11th and 12th grade. When the connection between sub-dimensions is examined, as the empathy and helping
skills of teachers increase, the communication environment they create in the classroom increases. However, it
was concluded that the students participating in the study had the view that as teachers' empathy and helping skills
increased, classroom management was weakened, but communication barriers in the classroom decreased.

Keywords: Teacher Communication, Empathy Skill, Communication Skill, Classroom Management,
Teacher-Student Communication.

GIRiS

Ogretmenlerin 6grencilerle kurdugu iletisim, dgrencinin derse ve dgrenmeye karst
tutumunu etkileyebilmektedir. Bu iletigsim sozlii, sesli veya beden dili ile biitiinlesik bir sekilde
sunulan kisiler arasi bir siire¢ olarak islemektedir. Bu siirecte 6gretmenin iletisim becerilerini
aktif ve dogru bir sekilde yansitmasi, sinif i¢i 6grenme iklimini de olumlu bir bigimde
etkileyecektir. Ogretmenin ve dgrencilerin olumlu bir iletisim kurmas: ve dolayistyla verimli

bir egitim-6gretim ¢iktis1 elde edilmesi i¢cin mevcut iletisimde bir sorun olup olmadigi
saptanmalidir.
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Bu temelden yola ¢ikilarak mevcut durumu analiz etmeye yonelik olarak 6gretmenlerin iletigsim
becerisinin diizeyi hususunda Ogrencilerin goriiglerinin ne oldugu, 6grenci goriislerinin
cinsiyet, okul tiiri ve sinif degiskenleri agisindan degisiklik gosterip gostermedigi sorularina
cevap aranmasi amaglanmistir.

Alan yazia bakildiginda 6gretmen adaylarimin iletisim becerileri ile simif yonetimi
becerilerini, sinif 6gretmenligi adaylarinin 6z yeterlilik ve iletisim becerileri arasindaki iliskiyi,
ilkogretim okulu siif 6gretmenlerinin siifta iletisimi saglama becerilerini, sinif yonetiminde
Ogretmenlerin iletisim becerilerini, hemsire Ogretim elemanlariin iletisim becerilerini
incelemeye yonelik ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir. Yapilan calismalarda genel anlamda
iletisim becerisi yiiksek olan 6gretmenlerin, sinif yonetimi konusunda da basarili oldugu
goriilmektedir.

Bu ¢alismada ise bahsi gecen iletisim becerilerini dlgmeye yonelik Yildiz, Kili¢ ve
Yavuz’'un 2018’de yaymlanmis olan “Ogretmenlerin iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi” Gelistirme Calismast ile elde edilmis olan dlgek kullanilmistir. Bahsi gegen 6lcek, 20

soru ve “empati ve yardim becerileri”, “iletisim ortami olusturma”, “simif yoOnetimi” ve
“iletisim engelleri” olmak iizere dort alt boyuttan olugmaktadir (Yildiz, Kilig, & Yavuz, 2018).

Bu c¢alismada iletisimin ve 6gretmen iletisiminin 6nemi agiklandiktan sonra belirtilen
Olcekte “Ogretmenlerin iletisim becerileri” olarak bahsi gegen dort alt boyut ayri basliklar
halinde agiklanmig ve caligmanin yontemine yer verilmistir. Calisma, mevcut durumu
belirlemeye yonelik oldugundan betimleyici bir ¢aligmadir. Bu amagla tarama modeli yontemi
kullanilmistir. Ortadgretim devlet okulu égrencileri dzelinde Kocaeli ili Izmit ilgesindeki
okullar evreninde bu okullardan her biri bir kiime olacak sekilde kiime 6rneklem metodu
kullanilmigtir. Okul tiirii agisindan yapilan bir gruplandirmanin evreni temsil yeteneginin daha
yiiksek olacag1 gz éniinde bulundurularak Anadolu imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi ve Mesleki ve Teknik Egitim Liseleri olarak yapilan gruplandirmada bahsi gegen okul
tiirleri orantili ve tesadiifi olarak belirlenmistir. 9. sinif 6grencilerinin okula yeni basladiklar
gdéz Oniinde bulunduruldugundan Ogretmenlerle ilgili bir fikir belirtmelerinin saglikli
olmayacag: diisiincesi ile 0rneklem disinda tutularak Slgcek ¢aligmasi 10., 11. ve 12. simf
ogrencilerine uygulanmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan ve 6grencilere uygulanmis
olan 922 gecerli dlgek degerlendirmeye tabi tutulmustur. Verilerin analizi SPSS. 21.0 programi
ile yapilmis, analizde standart sapma, aritmetik ortalama, bagil degiskenlik katsayisi, frekans
ve yiizde islemleri ve t testi gibi betimsel istatistik yontemlerinden faydalanilmistir. Grup
ortalama puan farkliliklari, 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinarak test edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin iletisim becerileri 6lgegine iliskin
betimsel analiz; 6gretmenlerin iletisim becerileri dlgegi alt boyutlarina iligkin betimsel analiz
ve 0gretmenlerin iletisim becerileri 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin bulgular olarak basliklar
halinde sunulmustur. Elde edilen bulgular ile tartisma yapilarak dnerilerde bulunulmustur.
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1. iILETiSIM VE OGRETMEN iLETiSiMi

14. yiizy1lda Fransiz dilinde, 15. yiizyilda Ingiliz dilinde ortaya ¢ikan ve kokeni Latince
“communicare” (Maigret, 2011, s. 40) olan “iletisim” (communication), basit bir ifade ile
duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi (Baltas
& Baltas, 2002, s. 19) olarak ifade edilebilir. iletisim, en basit diizeyde, ii¢ 6geye dayanur.
Iletiyi gonderen, iletiyi alip agimlayan ve ikisi arasinda iletinin génderilmesinde kullanilacak
bir iletisim kodlamasidir. iletiyi génderen kaynak birim ve alan hedef birimin yani sira
iletisimde gonderilen bildirime de mesaj (ileti) denmektedir (Oskay, 1992, s. 16). Kaynak,
hedef veya her ikisi de hangi rolii tagirsa tasisin iletiyi sorgulamadan pasif bir sekilde
almamalidir (A¢ikoz, 2003, s. 35). Anlamin kodlanmasinda etkin olan ii¢ temel faktor vardir.
Bu faktorler, iliskinin bi¢imi, iligkinin baglami ve iliskinin amaglaridir. Anlam kodlama
konusunda iletisim kuran kisilerin temsil ettigi statii, roller ve durum 6nemli bir igleve sahiptir.
Yer, zaman, yas gibi faktorler de anlam kodunu etkilemektedir. Iliskinin amac1 da olumlu
iletisimde ve iletisimin etkin bir sekilde siirdiiriilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Baltas
& Baltas, 2002, s. 29).

Iletisimin iginde yer aldigi ortamin psikolojik ve fiziksel 6zellikleri de gonderilen
mesajin yorumlanmasimi énemli lgiide etkiler. Iletisim ortamu; iletisimde bulunan kisilere
bagl ozellikler, iletisimin i¢inde olustugu ortamin sosyal ozellikleri ve iletisimin iginde
olustugu ortamin fiziksel &zellikleri olarak béliimlendirilebilir. Iletisim kuran kisilerin yas,
cinsiyet, sosyal mevki gibi 6zellikleri; ortamin yakin, samimi veya resmi olusu; ortamin salon,
smif, gibi islevi ve fiziki ozellikleri de iletisime etki eden faktorler olarak goriilmektedir
(Cliceloglu, 1997, s. 50-61). Diger kisilerin, inanglari, niyetleri, sdzel becerileri, empatisi ve
kisiye duyulan sevgi de (Hogan & Stubbs, 2003, s. 9) iletisim kurarken etkili olan 6zelliklerdir.

Genel bir tanimlama ile kaynag1 ve hedefi insanlar tarafindan olusturulan iletisimlere
ise “kisilerarasi iletisim” adi verilir. Karsilikli iletisimde bulunulurken, bilgi ve sembol
iireterek, birbirlerine aktarilarak ve yorumlayarak iletisim siirdiiriiliir. Kisileraras: iletisim
sOzlii ve sozsiiz iletisim olarak ikili olarak siniflandirilabilir. Sozlii iletisim dil ve dil otesi
olarak; sozsiiz iletisim, yiiz ve beden, bedensel temas, mekan kullanimi, araglar olmak iizere
dort gruba ayrilabilir. Dille iletisimde kisiler, tirettikleri bilgileri birbirlerine dil araciligiyla
ileterek anlamlandirirlar. Dil-Gtesi iletisim, sesin niteligi ile ilgilidir. Ses tonu, sesin hizi,
siddeti, hangi kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar ve benzeri 6zellikler dil-6tesi iletisimdir
(Dokmen, 1998, s. 23-27). Sozlii iletisimde “ne sOylendigi”, sozsiiz iletisimde ise “nasil
sOylendigi” one ¢ikmaktadir. Yiiz ve beden ile iletisim, duygu ve diisiincelerin aktarilirken
kullanilan yiiz hareketleri (mimikler), jestler (el ve kol hareketleri) ve viicut durusundan olusan
bir degerler biitliniidiir. Bedensel temas, iletisimde insanlarin iligkinin dogasina ve duygusal
paylasima gore birbirine dokunmasi ile gergeklesir (Tayfun, 2011, s. 130-133-164). Dokunma,
kisileraras1 sevme, yakinlik, gii¢, statii ve kiiltlirel faktorlerle iligkilidir. Mekan kullanima,
fiziksel mekan (simf gibi) veya kisisel mesafe ile ilgilidir (Erdogan, 2011, s. 290-291).
Kisileraras: iletisim, iletisimin taraflarinin her birinin davraniglar1 iizerinde karsilikli bir
niifuzun gerceklestirildigi etkilesimi kapsamaktadir.
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Kisilerarasi iletisimin etkilesimsel bir 6zellik tagimast, kisilerin bireyler arasi iletisim araciligt
ile karsilikli davraniglari iizerine etki yaptigini ifade etmektedir. Yiiz yiize iletisimde bu durum
zorunlu bir kosul olarak goriilmektedir (Lazar , 2009, s. 52).

Kisilerarast iletisimle ilgili s6zii edilen bu faktorlerin her biri 6gretmen ve 6grenciler
arasinda da gecerlidir. Ogretmen ve dgrenciler, mekansal olarak sinif igerisinde sdzlii ve szsiiz
iletisimi kullanarak stirekli etkilesim halindedir. Bu iletisimin saglikli ve etkin bir sekilde
yuriitiilmesi her iki taraf i¢cin de 6nem arz etmektedir.

Iletisim siirecini yonetmek bahsedilen ikili iliskide agirlikli olarak dgretmene aittir.
Ogretmenin iletisim becerilerini birgok yazar farkli sekillerde kategorize etmistir. Bunlarimn
arasinda, iletisim tarzlarini kapsamli bir sekilde inceleyen Vicki Weatherford (1985) ve Evelyn
Sieburg (1972) ve bu tarzlar iizerinde derinlemesine arastirma yapan Joyce Emde (1991)
bulunmaktadir. Marzano, Gaddy, Foseid, Foseid ve Marzano, 2005 yilinda, bu arastirmacilari
temel alarak Ogrencilere yonelik besli bir iletisim tarzi gruplamasi yapmistir. Bu iletigim
tarzlar1 sunlardir: Olumlu letisimci (The Assertive Connector), Kayitsiz Kaginmaci (The
Apathetic Avoider), Cocuk Terapisti (The Junior Therapist), Kabaday: (The Bulldozer),
Saklayici (The Hider). Olumlu iletisim, 6grenci ile iletisim kurarken en ¢ok arzu edilen iletisim
bi¢imidir. Olumlu iletisimcinin 6zellikleri sunlardir: Olumlu iletisimci baska islerle ugrasmaz.
Konugmaciya bakar ve siirekli goz temasi kurar. Konugsmacinin duygularini yansitir; 6rnegin,
konusmaci lizglinse, dinleyicinin yiizii iziintiiyli yansitir. Konugma ve dinleme i¢in esit zaman
harcar. Duygular1 uygun bicimde ifade eder. Iletilen duyguya uygun beden dili kullanir. Agiklik
ya da ayrint1 ister; saygi ¢ercevesinde sorular sorar. Diger kisi tarafindan ifade edilen icerigi ve
duygular1 anlamaya calisir. Anlayisi saglamak i¢in sdylenenleri tekrarlar. Anlagma,
anlagsmazlik veya tarafsizlig1 ifade edebilir. Diger kisiyle baglanti1 kurmak ve sorunlar1 ¢6zmek
amactyla kazan-kazan tarzinda konusmaya girer. Bu iletisim tarzinda meta mesaj “Iliskimize
ve sdylemek zorunda olduklarina deger veriyorum.” olmaktadir (s. 67-68).

Ogrencilerle kullanilan dil, 6grenmeyi destekleyen bir dil olmalidir (McLeod, Fisher,
& Hoover, 2003, s. 69). “Olumlu iletisimeci” disindaki iletisim tarzi kategorileri, gesitli
nedenlerle 6grenmeyi desteklemeyi, kendine giiveni, sorumlulugu veya olumlu iliskileri ve
sonuglar1 desteklemez. “Kayitsiz kaginmaci”, diger kisinin varligini veya konusma girisimini
yok sayan, az yanit veren veya hi¢ yanit vermeyen, diger kisiyi uzun siire dinlemeden sézlinii
kesen, dinleyici ile uyumsuz bir beden dili kullanan bir iletisim kurmaktadir. “Cocuk terapisti”
ise bagkalarinin ne diisiindiigii, hissettigi, davrandigini, ne yapmasi gerektigini, sdyleyen;
duygu, diisiince ve eylemlerini elestiren, tecriibelerini amatdrce kullanan iletisim sekline
sahiptir. “Kabaday1”, kendi konusuna odaklanan, diger konular1 goz ardi edip dinlemeyen,
konusmay1 kendi konusuna getirip hiikkmeden, ayni seyi defalarca tekrarlayan, saldirgan
davraniglarda bulunan, diger kisinin olumlu niteliklerden yoksun oldugunu ima eden
iletisimcidir. “Saklayic1”, dinleyicinin duyamayacagi kadar yavas konusan, eksik, belirsiz
climleler kuran, ¢eliskili, kisisel konugsmadan uzak, beden dili ve ses tonu uyumlu olmayan,
elestirilmekten ve yiizlesmekten korkan bir iletisim tarzi ortaya koyar (Marzano, Gaddy,
Foseid, Foseid, & Marzano, 2005, s. 69). Tim bu iletisim tarzlari, 6gretmen ve 6grenci
iletisimini olumsuz etkileyeceginden, 0gretmenin bu iletisim tarzlarindan uzak durmasi ve
“olumlu iletisimci” niteligini tagimasi gerekmektedir.
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2. OGRETMENLERIN iLETiSiM BECERILERI

Ogretmenlerin, 6grencilerle iletisim siirecinde “olumlu iletisimci” becerisine sahip
olmasi ve bu iletisim tarzini kullanmasi iletisim agisindan amaglanan bir 6zelliktir. Bu ¢alisma
baglaminda “olumlu iletisimci” olmasi amaglanan 6gretmenlerin iletisim becerileri dort alt
boyutta incelenmistir. Bu kategoriler; empati ve yardim becerileri, iletisim ortam1 olugturma,
siif yonetimi ve iletisim engelleridir.

Empati ve Yardim Becerileri

Empati, literatlirde lizerinde uzlasilmis tek bir tanima sahip degildir. Bu konudaki
tartigmalar siirerken Cuff, Brown, Taylor ve Howat 2014 yilinda 43 ayr1 empati tanimi
belirlemistir (Williams, 2019, s. 16-17). Bunlardan birisi de ozellikle duygusal diizeyde,
kendini bagkalarinin yerine koyma ve onlar1 anlama becerisi (Marshall, 2005, s. 193) olarak
ifade edilebilir. Goleman, 1995 yilinda Emotional Intelligence (Duygusal Zeka) isimli eserinde
empatiyi “baskalarinin duygularini ve endiselerini anlayip onlarin bakis agisindan bakmak;
insanlarin goriisleri arasindaki farkliliklara deger vermek” (Goleman, 2010, s. 389) olarak
tamimlamigtir. Empati, bagkalarinin ne hissettigini  hissetmemize veya “bagkasinin
ayakkabilarinda yliriiyebilme yetenegine” ortam hazirlar (Barton & Garvis, 2019, s. 6). Empati,
baskalarinin ihtiyaclarin1 anlamak ve catisan bir durumda herkesin ihtiyaglar1 ve ¢ikarlari
hakkinda genis bir perspektif kazanmak i¢in gereklidir. Baskalarinin ihtiyaglarina dikkat
ederken kendi ihtiyaglarina da saygi duyan bir kazan-kazan durumu aramaktir (Sherwood,
2008, s. 29).

Empati, “ne hissettigini biliyorum” soziiyle formiillestirilebilir. Bu yeti, 6gretmenlerin
iletisimlerini daha iyi diizenlemelerine olanak verir. Bu anlamda empatiyi artirmak 6gretmenin
basarili bir iletisimci olmasinin 6n kosullarindan biridir. Empatik dinleme, 0gretmenin,
ogrencinin  hissettiklerini  hissetmesiyle karakterize olan, o©grencinin ne dedigini
degerlendirmekten ¢ok, meraminin ne oldugunu ve ne hissettigini anlama iizerinde odaklanan
bir dinlemedir (Mutlu, 1998, s. 102-103). Goleman, 1995 yilinda empati ve baglant1 kurma
yetenegi hislerin farkina vararak uygun tepki vermeyi kolaylastirdigindan bu kisiler
“milkemmel Ogretmenlik” yapabilir fikrini savunmustur (2010, s. 137, 164). Bu goris,
Wubbels ve meslektaslarinin 1999 yilinda (Marzano, Marzano, & Pickering, 2003, s. 44) ve
Stojiljkovi¢, Djigi¢ ve Zlatkovi¢, 2012 yilinda yaptiklart ¢aligmalar ile empatinin
ogretmenlerin basarisi ile baglantili oldugu ve etkili iletisim kurmalarini sagladig1 (Barton &
Garvis, 2019, s. 10) saptanarak desteklenmistir.

Iyi bir iletisim becerisine sahip olan 6gretmenin empati becerisini uygulayabilmesi i¢in
iyi bir dinleyici olmas: gerekir (Ozer, 1995, s. 75). Dinleme becerisi 6gretmen icin son derece
onemlidir. Ogretmenler dinleme becerilerini etkili bir sekilde kullandiklarinda, dgrenciler
onemli, kendinden emin, saygin ve sorumlu hissederler (Hogan & Stubbs, 2003, s. 69).
Ogretmenin soru sormasi, dgrencileri katilimer olmaya tesvik eder. Ogrendikleri iizerinde
diistinen, sorgulayan, yanitlayan 6grenci kendini degerli ve giiclii gormeyi 6grenir (Cliceloglu,
2018, s. 22). Bu nedenlerle 6gretmen, 6grenciyi goriiniiste dinleme, segerek dinleme, saplanmis
dinleme, savunucu dinleme, tuzak kurucu dinleme veya yiizeysel dinleme (Ciiceloglu, 1997, s.
169) ile degil, aktif bir sekilde dinlemelidir.
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Ogretmenler, aktif dinlemeyi gerceklestirirken, dgrencinin ses tonunun herkesin
isitebilecegi agiklikta olmasini1 saglamalidir. Ogrenci konusurken onunla géz temasi kurmals,
konuyla ilgili goriinerek 0grenciyi soru sormaya tesvik etmelidir. Beden dili ile 6grenciyi
onaylamali, (Sar1, 2005, s. 65) geri bildirimleri (feedback) 6grenciyi yiireklendirmelidir.

Geri bildirim, iletiyi gonderenin alicida olusturmak istedigi amacin gergeklesip
gerceklesmediginin 6grenildigi bilgi alma siireci (McQuail & Windahl, 1994, s. 8) olmanin
yani sira alicinin tekrar geri bildirim verecegi faaliyetleri de kapsar. Konusmak, tartismasiz
bugiiniin sinifinda yararli bir 6gretme ve 6grenme aract oldugundan (Hammond, 2006, s. 3)
ogretmen, geri bildirimlerini aktif dinleme ve yapict konusmasiyla ortaya koymalidir.

Ogretmen, dgrenci ile arasindaki giic dengesizliginin iletisimi olumsuz etkilemesine
izin vermemelidir. Ogretmenin gii¢ durumuyla ilgili dzellikler, onu smifta giicii paylasmaya,
demokratik bir ortam olusturmaya gétiiriir. Ogrencilerin goriislerinin alindigi, azinlikta
kalanlarin da diislincelerinin dinlendigi, onlarla uzlasildigi, se¢me hakki tanindigi (Basar, 1999,
s. 66-67) Ogrencileri basit¢e kontrol etmek yerine giiclendirmeye ¢alisildigr smif ortami
olusturma egilimi 6grenci i¢in cesaret vericidir (Shindler, 2010, s. 145).

Iletisim Ortam Olusturma

Insanlar, duygularim nadiren kelimelere dokerken ¢ogu zaman baska ipuglari
vermektedir. Bagkasinin hissettiklerini sezebilmede ses tonu, mimikler, jestler, yiiz ifadesi ve
benzeri tiirden sozsiiz ifadeleri okuyabilmek anahtar olarak gosterilebilir (Goleman, 2010, s.
138). Mahrebian ve Ferris’in 1967°de yaptig1 ¢aligmada bahsedilen iletisim kanallarindan
sozlerin (%7) ve sesin (%38) ¢ok daha 6tesinde olan “beden dili” (%55) etki bakimindan 6ne
cikmustir (Izgéren, 2010, s. 19-21).

Beden dilinde 6ne ¢ikan en 6nemli dgelerden biri ise 6grenciyle goz temasi kurmaktir.
Ogrenci, 6gretmenle dogrudan goz temas: igerisinde oldugunda, konu hakkinda sdylenenleri
organize eder veya toplar, bu bilgileri zaten bildiklerine baglar, gerekli sorular1 sorabilir ve
ogretmenin ne hakkinda konustugunu gorsellestirmeye calisirsa, aklin karigmasit veya
dikkatinin dagilmasi daha az olasidir. Ogretmen, 6grencinin dersi dinleyip dinlemedigini de
gbz temast yoluyla takip edebilir (Cummings, 2000, s. 36). Ogretmen, sinifa hitap ederken
Marland (1975) “deniz feneri teknigi” olarak adlandirilabilecek bir teknik onermistir. Her
climle i¢in bir 6grenci ile gz temasi kurulur. Her ciimle sonrasinda odak noktasi degistirilerek
siifin bagka bir yerindeki 6grenciye ydnelip bir sonraki ciimle kurulur. Ogretmenin gozii deniz
fenerinden gelen bir 151 gibi smifin farkli alanlarinda olup bitenler konusunda bilgi toplar
(Smith & Laslett, 2002, s. 10-11). Bir baska bakis acis1 da genel bir kural olarak yedi saniye
g0z temasi ve li¢ saniye ara veya on dort saniye gdz temast alt1 saniye ara seklinde bir iletisimde
kalma seklidir (Hogan & Stubbs, 2003, s. 131).

Beden dilinde 6gretmen ve Ogrenci iletisiminde sadece benzer duruslar bile ahengi
olusturan bir unsur olarak 6nem tasimaktadir. Ornegin bir arastirmada, sinifta oturan
ogrencilerin duruslar1 6gretmenlerinkine ne kadar benziyorsa derse genel katilim diizeyleri de
o kadar artmistir (Goleman, 2007, s. 45).
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Emmer, Evertson ve Worsham’a (2003) gore, 6gretmenin, uygun bir hakimiyet diizeyi
iletmesinde “yapici atilganlik” ismi verilen, pasif ve agresif davranistan énemli dlciide farkl
olan 6gretmen davraniglar1 kiimesi sergilenmelidir. Bunlardan ilki, iddiali beden dili kullanimu,
ikincisi uygun ses tonunun kullanilmasi, {i¢iinciisii uygunsuz bir davranisi gérmezden
gelmemek ve 6grenci tarafindan yonlendirilmeden 6grenciyi dinlemektir (Marzano, Marzano,
& Pickering, 2003, s. 49-50).

Ogretmen 6grenciye diisiincelerini ifade edebilecegi bir ortam saglayarak 6grencinin
kisi veya kisilerle gercek veya olast iletisiminden kaynaklanan {irkiintlisii olan “iletisim
tirkekligi” (communication apprehension) yasamasini engelleyerek kisisel bakimdan etkili,
toplumsal bakimdan da uygun bir tarzda iletisim gerceklestirme yetisi olan “iletisim yeterligi”
(communication competence) (Mutlu, 1998, s. 176-178) kazanmasina yardimci olmalidir.

Iletisim yeterligi saglamak amaciyla fikir ve yorum yapan Ogrencilerin bireysel
diisiincesine saygi duymak ve genellikle cevap vermeyenlerin ise istekli hale getirilmesi
gerekmektedir. Isteksiz bir 6grenciye bildiginden emin olunan bir seye cevap vermesi
istenebilir. Baz1 6grenciler hemen katilmaya hazirken digerleri diisiinmek i¢in zamana ihtiyag
duyabilir. Cevap almadan once yeterli bekleme siiresi saglamak (Marzano, Gaddy, Foseid,
Foseid, & Marzano, 2005, s. 65), ilk dogru yanit1 kabul etmeyip dogru olup olmadiklarini
sOylemeden once bir dizi cevap almak, 6grenci yetersiz bir cevap verdiginde cevabi devam
ettirmesi i¢in bes saniye kadar zaman tanimak, bazi durumlarda 6grencilerin cevaplarini kagida
yazmasini saglayarak okumak (Lewis, 2009, s. 36), yanitin olmadigi, durumlarda ek sorular
sormak ve kolaylagtirict animsatmalar yapmak (Basar, 1999, s. 86) 6grenciyi katilima tesvik
edebilmektedir.

Bir baska etken de Ogretmenin, Ogrencinin endise, duygu ve elestirilerine agik
olmasidir. Ogretmen, 6grencilerin sdylediklerine asir1 tepki vermek yerine sakince, mizahla ya
da 6grencilerle iligki kurmaya yardimci olacak sekilde cevap vermelidir (McLeod, Fisher, &
Hoover, 2003, s. 64-65).

Sinif Yonetimi

Sinif yonetimi, 6grenme i¢in uygun bir ortam saglanmasi ve 6grenimin siirdiiriilmesidir.
Siif yonetiminde belirli amacglarin gergeklestirilmesi amaciyla planlama, orgiitleme,
koordinasyon, iletisim ve degerlendirme fonksiyonlarina yonelik ilke, kavram, teori, model ve
tekniklerin sistematik ve bilingli bir bi¢imde uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin biitiinii
(Erdogan, 2008, s. 11) yer almaktadir.

Bu calismanin konusu geregi sinif yonetiminde 6gretmenin kurdugu iletisim 6n plana
¢ikarilacaktir. Ogretmen, her tiirlii iletisim kanaliyla tiim 6grencilerin esit ve énemli oldugunu
iletmelidir. Her 6grencinin varliginin farkinda oldugunu onlara hissettirmek bunlardan bir
tanesidir. Bu, 6grenciye saygi isareti olarak goriilebilir. Bu sayede 6grenciler de 6gretmenin
smiftaki varligini kabul eder. Bahsedilen amagla her 6grenciyle géz temasi kurmanin yani sira
simifta 6gretmen masasinda sabit durmamak ve hareket etmek de onemlidir. Aksi takdirde
ogrenciler bunu smifin 6n tarafindaki oOgrencilere arkadakilerden daha fazla ilgi
gosterdiklerinin bir gostergesi olarak yorumlayabilecektir.
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Ogretmen, derste smifin iginde, siralar veya sandalyeler arasinda hareket etmeli ve dgrencilere
yakin oldugundan emin olmalidir. Daha Once bahsedildigi lizere, bakmak ve Ogrencinin
sOylediklerini dikkatle dinlemek, konugmacinin sozlerine deger verildigi anlamina gelir.

Ogrenciyi gercekten dinlemenin basit bir ifadesi, kapsamli bir sohbetten daha degerli olabilir
(Marzano, Gaddy, Foseid, Foseid, & Marzano, 2005, s. 64).

Dinlemek gaba gerektiren bir zihinsel aktivitedir. Ogretmenin dgrencisini dinlemesinin
yaninda 6grenciye kendisini dinletebilmelidir. Beyin dakikada 400-500 kelime isleyebilse de
ogretmen dakikada sadece 120-150 kelime oraninda konusabilir. Kalan beyin giiciiniin
kullanimi dinleme ve isitme arasindaki farki belirler. Dinlemek yorumlama, bilgiyi dnceki
bilgiye baglama ve anlam olusturma gerektirir (Cummings, 2000, s. 34). Ogretmen, bunun i¢in
dikkati kendinde tutmalidir. Konusurken sadece oturan, gozleri donuk, elleri masanin iizerinde,
ses tonu sabit bir 6gretmen, 6grencinin ilgi odagi olmayacak (Hogan & Stubbs, 2003, s. 121),
Grubaugh ve Houston’a gore olumsuz davranislarla daha ¢ok karsilasacak (Basar, 1999, s. 62)
ve onlar1 kontrol edemeyecektir.

Ogrencilerin davranislarmi kontrol etmekte zorluk ¢eken gretmenler, dgrencilerin
saygilarmm kaybetme ile karsi karsiya kalabilirler. Ogrenciler, kendilerini kontrol edebilecek
ogretmenlere saygi duymaktadirlar. Bu baglamda, Galwey (1970) ve Harré ve Rosser (1975)
saygt duyulan 6gretmenler hakkinda yapilan aragtirma sonucunda ozelliklerini; 6grencilere
bagirmayan, kaba davranmayan, onlara “cocuk gibi” davranmayan, mizahi olan, yanls bir
davranig1 oldugunda itiraf edebilen, 6grencilere birey olarak muamele etmede adil davranan,
sikict ve cok katt olmayan, gdsteris yapmayan, gercek disi “sessizlik” ve “uygunluk”
standartlarinda 1srar ederek zaman kaybetmeyen, gergek 6fkeyi uygun sekilde ifade edebilen,
caligmalar1 notlandirma konusunda vicdanli olan, dgrencilerin isimlerini 6grenen, 6grenciler
derslerini boldiiglinde gormezden gelmeyen, okul kurallar1 ihlal edildiginde “devam etmeyen”,
stirekli olarak smif etkinliklerine ve 6grenmeye dahil olan seklinde ifade etmistir (Smith &
Laslett, 2002, s. 126-127).

Kounin tarafindan 6grencilerin uygunsuz davraniglarini en aza indiren §gretmenlerin
bir 6zelligi, onlarda izlendigi hissini saglamaktir. Bu 6zellik, “baginin arkasinda gozii olma”
yetenegidir. Bu amagla 6gretmen, kendini sinifin tamamini veya ¢ogunu gorebilecek sekilde
konumlandirmalidir. Ogrenciyle konusurken smifin geri kalanindan habersiz olmamak
gerekmektedir. Ogrenci konu disinda bir seyle ilgilendiginde ona davranisinin goriildiigii ve
kabul edilemez oldugu agik veya dzel olarak ifade edilebilir. Onemli olan, grencinin uygunsuz
davraniglarin 6gretmen tarafindan hizli bir sekilde fark edilecegini bilmesidir (Lewis, 2009, s.
36).

Tletisim Engelleri

Hogan ve Stubbs, “Can’t Get Through: 8 Barriers to Communication” isimli kitabinda
iletisimi tikayan sekiz iletisim engeli tanimlamistir. Bunlar; iyi bir ilk (ve ikinci) izlenim
olusturamamak, gaf yapmak, dinlememek, zarar verme niyeti ile tartigsmak, elestiri yapmak,
diismanlik ve asagilama, beden dilini ve iletisim dongiisiinii gormezden gelmektir (2003, s. 6-
7). Gordon, iletisim engellerini yalnizca iletisimi tikayan barikatlar olarak tanimlamamis ayni
zamanda kisiyi dinleme konusunda isteksizlik olusturacagini belirtmistir.
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Gordon on iki iletisim engeli siralamistir. Bunlar; emretmek, uyarici ve tehdit edici olmak,
ahlak dersi vermek, ¢6ziim onermek, mantikli arglimanlar vermek, yargilamak ve elestirmek,
ovmek ve hemfikir olmak, alay etmek, teshis koymak (soruna yonelik), yakinlik gostermek ve
teselli etmek, soru sormak ve sorguya ¢cekmek, geri ¢ekilip alttan almak veya geri ¢ekilip mizah
kullanmaktir. Gordon bu iletisim engellerini agmak i¢in “sessizlik”, “Onemsiz tepkiler”, “kapi
aralayicilar” (anlatmak ister misin gibi) ve son olarak “aktif dinleme” 6nermektedir (Tauber,
2007, s. 203-204).

Bu iletisim engelleri, 68retmen agisindan degerlendirildiginde 6grencilere emretmek,
gozdag1 verip korkutmak, onlara ahlak dersi vermek, ne yapmalar1 gerektigini vurgulamak,
Ogretmen ve Ogrenci arasinda saglikli bir iletisim kurmayi1 engellemektedir. Elestirmek,
suglamak, yargilamak iletisimi olumsuz etkilemektedir (Erdogan, 2008, s. 85). Yargilayict
davranis, 6grenciyi savunucu bir tutum igine sokar ve 6grenci kendini kapatir. Gergek sorununu
gizleyerek, olumlu bir degerlendirme alabilmek icin 6gretmenin onaylayabilecegi bigimde
konusmaya baslar (Ciiceloglu, 1997, s. 180). Ogretmen yargilayici bir dil yerine betimleyici
dil tercih etmelidir. Betimleyici dil, durumun anlagilmasina yardime1 olurken yargilayici dil
durumla ilgili olumsuz yargilar bildirmektedir (Basar, 1999, s. 68). Sik sik olumsuz yorumlar
yapmak, dgrencilerin okulu sevmesine engel olur. Ogretmenlerin ¢ok sayida olumsuz ifadede
bulundugu siniflarda, dgrenciler 6gretmeni daha az anlayisli, sevecen, yardimsever ve adil
olarak algilar. Ogrencilerin bu olumsuz ifadelerden aldig1 mesaj, aciz ve degersiz olduklaridir.
Ogretmen, yanlis davranisi, cezalandirilacak bir davranis olarak degil, ¢oziilecek bir sorun
olarak gordiigiinde 6grencilerle ¢ok daha iyi iliskiler kurarlar (McLeod, Fisher, & Hoover,
2003, s. 66).

Ogretmenin otoriter olmast dgrenciyi korkutur. Ogretmenin onlar1 arkadaslar1 éniinde
sikintiya sokabilecegini diisiinmeleri, o&grencilerde kaygi yaratir. Ogretmen, séz ve
eylemlerinin 6grencileri nasil etkileyecegini 6nceden diisiiniip, uygun davranis sergilemelidir
(Basar, 1999, s. 68). Ogretmen, yiiksek sesle, otoriter bir sekilde, tehdit ederek kendini
kanitlamak yerine planlanmis bilingli bir yonetim ortaya koymalidir. Bu plan dgretmenlik
becerilerinin temelidir. Yetkisini otorite yoluyla kabul ettirmeye calisan 6gretmenlerin olumlu
veya coskulu olmayist 6grenciler agisindan yorucu olmaktadir (Rogers, 2003, s. 29). Ceza
vermek de smifta gerilim olusturacak bir davramstir (Smith & Laslett, 2002, s. 11). Ogretmen,
bu davranislardan uzak durarak 6grenci ile iletisimini saglikli bir sekilde yiiriitmelidir.

Problem ve Arastirma Sorulari

Bu aragtirmada yukarida verilen bilgiler 1s18inda “Ortadgretim devlet kurumlarinda
ogretmenlerin iletisim becerileri, 6grencilerin goriislerine gore ne diizeydedir?” temel soru
olarak belirlenmis ve asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogretmenlerin iletisim becerisi diizeyine yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin iletisim becerisi diizeylerine iligkin dgrenci goriisleri arasinda
okul tiirti degiskeni agisindan anlamli farkliliklar var midir?

3. Ogretmenlerin iletisim becerisi diizeylerine iliskin 6grenci goriisleri arasinda
siif degiskeni acisindan anlaml farkliliklar var midir?
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4. Ogretmenlerin iletisim becerisi diizeylerine iliskin dgrenci goriisleri arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklar var midir?

5. Ogretmenlerin iletisim becerileri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?

3. YONTEM

Bu calisma, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin iletisim becerilerini
ogrenciler agisindan degerlendirmek ve ¢esitli degiskenler baglaminda incelemeye yoneliktir.
Bu aragtirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olarak yiiriitiilmiistiir (Karasar, 2012, s.
77). Betimsel tarama modelini, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan bir aragtirma yaklagimi olarak agiklamakta ve arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢aligildigini
ifade etmektedir. Bu baglamda bu arastirmada da ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan
ogretmenlerin iletisim becerilerini onlarin i¢inde bulunduklari kosullar igerisinde ve oldugu
gibi tanimlanmasi amaglandig1 icin uygun aragtirma yonteminin “tarama modeli” oldugu
distinilmiistiir.

3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ili Izmit ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortadgretim devlet kurumlarinda 6grenim géren
ogrenciler olusturmaktadir. 31 okuldan her biri bir kiime olacak sekilde kiime orneklem
kullanilmigtir. Kiime orneklem, olasilikli 6rnekleme tiirleri arasinda yer almaktadir. Kiime
orneklemde birden c¢ok asama kullanilarak genellikle genis cografi alanlarda kullanilan,
kiimelenmis birimlerden rastlantisal olarak secilen ve Orneklenen kiimelenmis birim ya da
kiimelerden orneklemlerin ¢ekildigi bir tiir rastlantisal orneklem olarak ifade edilebilir
(Neuman, 2017, s. 340). Ikinci asamada okul tiirlerine gore bir ayrima gidilmis ve dlcek
uygulanacak okullar, her okul tiirlinden orantili olarak tesadiifi olarak belirlenmistir. Okul
tiirlerine gore tesadiifi 6rneklem yontemiyle se¢ilen okullarda 998 6grenciye dlgek uygulanmis,
ortadgretime yeni bagladiklar1 g6z oniinde bulundurularak 9. sinif 6grencilerine 6rneklemde
yer verilmemistir. 10, 11 ve 12. siif §grencilerine uygulanan toplam 998 dlcekten 52 tanesi
eksik ve yanlis doldurulmasi sebebiyle degerlendirme dis1 birakilmis, 24 6l¢ek ise 6grenciler
tarafindan doldurulmadan teslim edilmistir. 922 Slgek degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan katilimeilarin demografik 6zellikleri Tablo
1’ de verilmistir.
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Tablo 1: Orneklem Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Degiskenler n %
Cinsiyet Kadmn 195 21,1
Erkek 727 78,9
Anadolu Imam Hatip Lisesi 220 23,9
. Anadolu Lisesi 231 25,1
Okul tiiri Fen Lisesi 170 18,4
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 301 32,6
10. Smf 354 38,4
Egitim aldig1 sinif seviyesi 11. Siuf 311 33,7
12. Smf 257 279

Tablo 1’e gore katilimcilarin %78,9’unu olusturan ¢ogunlugun kadin, geriye kalan
%21,1’nin ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarm %23,9’u Anadolu Imam Hatip
Liselerinde, %25,1’1 Anadolu Liselerinde, %18,4’linlin Fen Liselerinde ve geriye kalan
%32,6’s1 ise Mesleki ve Teknik Egitim kurumlarinda egitim almaktadir. Yine Tablo 1°de
goriilecegi iizere Orneklem grubunun, %38,4’1i 10. smif diizeyinde, %33,7°si 11. smmf
diizeyinde ve %27,9’u ise 12. sinif diizeyinde egitim almaktadir.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada demografik degiskenleri belirleyebilmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve gretmenlerin iletisim becerilerini 6l¢ebilmek
amaciyla Yildiz, Kilig ve Yavuz (2018)’un gelistirmis oldugu 5°li likert tipindeki “Ogretmen
Iletisim Becerisi Degerlendirme Olgegi” kullamlmigtir. Ogretmen lletisim Becerisi

Degerlendirme Olgegi 20 madde ve “empati ve yardim becerileri”, “iletisim ortam1 olusturma”,
“siif yonetimi ve ‘iletisim engelleri” olmak {izere dort alt boyuttan olugmaktadir.

Yildiz, Kili¢ ve Yavuz (2018) s6z konusu 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi;
empati ve yardim becerileri alt boyutu i¢in .875, iletisim ortam1 olusturma alt boyutu i¢in .819,
siif yonetimi alt boyutu i¢in .734 ve iletisim engelleri alt boyutu i¢in .736 olarak hesaplamistir.
Tiim maddeler i¢in giivenirlik katsayis1 ise .908 olarak hesaplanmistir. Bu aragtirmada 6lgegin
i¢ tutarlik gilivenirligi i¢in aragtirmacilar tarafindan hesaplanan Cronbach’s alpha i¢ tutarlik
katsayist o= .714 olarak bulunmustur. Dort alt boyuttan olusan 6lgegin alt faktorlerine iliskin
Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik analizine gore; empati ve yardim becerileri alt boyutu icin
a=.888, iletisim ortam1 olusturma alt boyutu i¢in 0=.841, sinif yonetimi alt boyutu i¢in 0=.833
ve son olarak iletisim engelleri alt boyutu i¢in 0=.889 olarak hesaplanmustir.

Olgek 4 alt boyuttan olustugundan tiim boyutlara yonelik tek bir giivenirlik katsayis
hesaplamak i¢in 6l¢egin tabakali alpha katsayisi da hesaplanmigtir. S6z konusu 6lgegin tabakali
alpha katsayisi ise 0=.807 olarak hesaplanmistir. Buna gdre bu calisma icin kullanilan
“Ogretmen lletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi”, giivenilir bir dlgme araci olarak
nitelendirilebilir.
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3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS. 21.0 programi ile
bilgisayar ortaminda yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerini
belirlemek bakimindan frekans (N) ve yiizdeleri (%) hesaplanmistir. Her bir 6lgek maddesine
ait ortalama, standart sapma degerleri ve bagil degiskenlik katsayilar1 hesaplanmistir. Veri
analizine gecilmeden Once, toplanan veri setinin normal dagilip dagilmadiginin anlasilabilmesi
icin skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) katsayilarina bakilmistir. Abbott’a gore, veri
setine ait skewness ve kurtosis degerlerinin £1,5 sinirlar1 iginde olmasi, s6z konusu veri setinin
normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir (2011, s. 63).

Ikili gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farklilasmanin olup olmadigini tespit etmek
iizere bagimsiz gruplar ¢ festi uygulanmistir.

Uclii ve daha coklu gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farklilasmanm olup
olmadigint gormek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu arastirmaya yonelik post-hoc scheffe testi uygulanmistir. Grup ortalama
puanlari arasindaki farkliliklarin test edilmesinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda Kocaeli ili 1zmit ilgesi ortadgretim
kamu okullarinda gérevli 6gretmenlerin iletisim becerilerinin saptanmasi ve farkli degiskenler
acisindan Ogretmenlerin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi i¢in yapilan analizlerin
sonuglarina yer verilmistir.

Ogretmenlerin Tletisim Becerileri Olcegi’ne iliskin Betimsel Analiz

Bu boéliimde, tesadiifi yontemle segilerek arastirmaya dahil edilen 6grencilerin
“Ogretmenlerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi”ne verdikleri puanlara iliskin
ortalama, standart sapma ve bagil degisim katsayisi degerleri verilmistir.

“Ogretmenlerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” besli dereceleme 6lcegi
seklinde diizenlenmis olup her sorunun karsisina cevap segenegi olarak; 1=Hicbir zaman; 2=
Nadiren; 3= Bazen; 4=Sik sik; 5= Her zaman anlamini tasiyan derecelendirme Olcegi
konulmustur. Olgegin uygulanmas: sonucunda elde edilen veriler “betimsel istatistik
teknikleri” kullanilarak ¢oziimlenmistir. Olcek icin verilen segenekler arasindaki aralik sayisi,
cevap secenek sayisina boliinerek (4/5 = 0,8) sinir degerler hesaplanmistir. Verilerin
cozlimlemesinden elde edilen sonuglar Tablo 2°de verilen sinir degerlere gore yorumlanmagtir.
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Tablo 2: Olceklere Ait Puan Araliklar
Verilen Agirhk  Secenekler Simirlar
1 Higbir zaman 1.00-1.80
2 Nadiren 1.81-2.61
3 Bazen 2,62-3,42
4 Sik sik 3,43-4,23
5 Her zaman 4,24-5.00

Tablo 3’te, “Ogretmenlerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’ne bagl olarak
orneklem gurubundan alinan puanlara iliskin ortalama (X), standart sapma (Ss) ve bagil
degiskenlik katsayisi (V) degerlerine yer verilmistir. Madde ortalamasi en yiiksek {i¢ madde ile
en diisiik iic maddenin agiklamasi Tablo 3’te yer almaktadir.

Bagil degiskenlik katsayisi (V), bir puan dagiliminin standart sapmasini aritmetik
ortalamaya boliip daha sonra bu boliimii 100 ile carparak elde edilen bir degerdir ve bagil
degiskenlik katsayisi, birbirinden farkli gruplari, grup farklilagmalar1 agisindan kiyaslarken
kullanilir.

Bagil degiskenlik katsayisinin 26 ve yukarisi (basik dagilim: standart sapma aritmetik
ortalamadan biiyiik, puanlar birbirine uzak olmasi) grubun heterojen, 20-25 arast olmasi grubun
normal (normal dagilim), 20’den asagis1 olmasi grubun homojen (sivri dagilim: standart sapma
aritmetik ortalamadan kii¢iik, puanlar birbirine yakin) oldugunu gosterir.

Tablo 3: “Ogretmenlerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi”ne Verilen
Puanlara lliskin Bulgular

Olcek Maddeleri X Ss Vv

iﬁggaﬁ (kendisini bizim yerimize koyabilme) yetenegi 375 1,144 30,54
2-lyi bir dinleyicidir. 4,11 1,065 25,94
3-Yardimseverdir. 4,34 ,947 21,84
4-Simifta demokratik bir ortam olusturur. 3,83 1,184 3091
5-Geri bildirimleri beni gelistirir. 3,81 1,143 30,05
6-Konusmalar1 yapicidir. 4,03 1,086 26,95
7-Diisiincelerimi ifade edebilecegim ortami saglar. 390 1,124 28,84
8-Derse katilabilmem igin bana firsat verir. 4,24 971 22,90
9-Duygularimi 6gretmenimle paylagsmaktan ¢cekinmem. 3,42 1,329 38,90
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IO-Ogrencilerini seven bir §gretmendir. 426 1,054 24,74
11-Konugurken goz temasi kurar. 4,50 ,843 18,75
12-Elestiriye aciktir. 3,72 1,287 34,62

13-Sinifta giiriiltii oldugunda nasil davranacagini bilemez. 2,04 1,222 60,04

14-Dersi kendi kendine anlatir. 2,09 1,259 60,15
15-Ders boyunca masada oturur. 1,96 1,178 60,09
16-Derse ilgisiz olanlar1 umursamaz. 2,08 1,230 59,09
17-Yargilayici bir tavir icindedir. 2,24 1,307 58,37
18-Emredici bir tavr1 vardir. 224 1,336 59,58
19-Basarisiz 0grencileri sevmez. 2,11 1,333 63,32
20-Yanlis yaptigimda kizar. 2,07 1,291 62,54

Tablo 3’te goriilecegi lizere, arastirmaya dahil edilen 6grenci grubunun, “Konusurken
g0z temast kurar” ifadesini 6gretmenleri i¢in (X=4,50) ortalama puaniyla degerlendirdikleri
tespit edilmistir. Bu ifadenin bagil degiskenlik katsayisi ise V=18,75 olarak hesaplanmgtir.
Buna gore; bu ifade i¢cin homojen bir dagilim gosteren 6grencilerin, gretmenlerinin kendileri
ile konusurken her zaman g6z temasi kurdugu goriisiinde olduklari soylenebilir.

Tablo 3 incelendiginde Ogretmen iletisim becerileri Olgeginde yer alan
“Yardimseverdir” ifadesinin katilimci grup tarafindan (X=4,34) ortalama puaniyla
cevaplandig1 goriilmektedir. S6z konusu ifadenin bagil degiskenlik katsayisi ise (V= 21,84)
olarak hesaplanmistir. Buna gore grubun bu ifadeye iligkin goriiglerinin normal dagilimin
icerisinde oldugu ve 6grencilerin 6gretmenlerini siklikla yardimsever olarak nitelendirdikleri
sOylenebilir.

Yine Tablo 3’te goriilecegi iizere, arastirmaya dahil edilen Ggrencilerin “Derse
katilabilmem i¢in bana firsat verir” ifadesini, (X=4,24) ortalama puaniyla degerlendirdikleri ve
buna bagli olarak bu ifadenin bagil degiskenlik katsayisinin ise (V= 22,90) oldugu saptanmuistir.
Bu bulgular 1s181nda, 6gretmenlerin 6grencilerine derse katilmasi i¢in her zaman firsat verdigi
ve bu goriis icin 6grencilerin normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir.

Tablo 3’te goriilecegi tizere, (X=2,07) ortalama puaniyla Slgegin en diisiik puanina
sahip madde “Yanlis yaptigimda kizar” ifadesi olmustur. Bu ifade icin bagil degiskenlik
katsayist ise (V=62,54) olarak hesaplanmigtir. Buna gore Ogrencilerin yanis yaptiklarinda
nadiren 6gretmenlerin kendilerine kizdig1 goriisiinde olmalarina ragmen, grubun s6z konusu
goriis icin heterojen yapida oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle bu goriis i¢in genel egilim
olumlu olmasina ragmen grup yapisim1 heterojen yapiya tasiyan aykiri goriisler de soz
konusudur.
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Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Analiz

Ogretmenlerin iletisim becerilerine iliskin 6grenci goriislerinin aritmetik ortalama (X)
ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmenlerin fletisim Becerilerine iliskin Ogrenci
Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X Ss

Empati ve yardim becerileri 922 3,98 0,88
[letisim ortam1 olusturma 922 4,00 0,83
Sinif yonetimi 922 2,04 1,00
Iletisim engelleri 922 2,16 1,14

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin iletisim becerilerine iliskin 6grenci goriislerinin;
Empati ve yardim becerileri boyutunda (X =3,98) “Sik sik”, Iletisim ortami olusturma
boyutunda (X =4,00) “Sik sik”, Sinif yonetimi boyutunda (X =2,04) “Nadiren” ve son olarak
[letisim ortami olusturma boyutunda (X =2,16) “Nadiren” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Ogrenciler dgretmenlerinin  empati  kurduklarini, iyi bir dinleyici olduklarini,
yardimsever olduklarini, sinifta demokratik ortam olusturduklarini, geri bildirimleriyle
ogrencilerini gelistirdiklerini, konusmalarinin yapict oldugunu, 6grencilerine diisiincelerini
ifade edebilecekleri ortami sagladiklarini, Ogrencilerin derse katilabilmesi i¢in firsat
verdiklerini, dolayisiyla ogrencilerin duygularin1 rahatlikla paylasabilecekleri ortam
sunduklarini, 6grencilerini sevdiklerini, konusurken goz temasi kurduklarini, elestiriye agik
olduklarini, sinifta giiriiltii oldugu zaman nasil davranmalar1 gerektigini bildiklerini, dersi
kendi kendilerine anlatmayip Ogrencilerin aktif katilimlarmi sagladiklarini, yargilayict ve
emredici bir tavir i¢inde olmadiklarini, derse ilgisiz olanlara karsi umursamaz
davranmadiklarini, basarisiz Ogrencilere sevgisiz davranmadiklarini, Ogrenciler yanlis
yaptiklarinda kizmadiklarini diistinmektedirler.

Ogretmenlerin iletisim Becerileri Olgceginin Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Orneklem gurubunda yer alan dgrencilerin “Cinsiyet” degiskenine gore dgretmenlerin
iletisim becerileri alt boyutlar1 i¢in goriis farkliliklarina iliskin bulgular Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5: “Ogretmenlerin letisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi” Alt
Boyutlarina iliskin Olarak Orneklem Grubundan Alinan Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere
Yapilan T Testi Sonug¢lar:

t test
At boyutlar Cinsiyet N X p 7
Ss t df

Empati ve yardim Kadin 727 3,927 898  -3.258 920 ,001 01
becerileri Erkek 195 4,156 774
iletisim ortam Kadin 727 3,954 856  -3,608 920 ,000  ,01
olusturma Erkek 195 4,194 701

Kadin 727 2,080 ,996 2232 920 ,026  ,01
Sinif yonetimi

Erkek 195 1,901 995

Kadin 727 2,168 1,162 267 920 ,790 -

[letisim engelleri
Erkek 195 2,144 1,060

Tablo 5 incelendiginde, “Ogretmenlerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’ne
ogrencilerin verdikleri toplam puanlar arasinda “Empati ve yardim becerileri” alt boyutunda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farkliligin oldugu sonucu elde edilmistir
(t (920)=-3,258; p<.01). S6z konusu farklilik erkek 6grenciler lehine ger¢eklesmistir. Buna gore
erkek Ogrenciler Ogretmenlerine iliskin “Empati ve yardim becerileri” boyutunu, kadin
ogrencilere gore daha olumlu degerlendirmektedirler. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerinin
ogrencilerine karsi empatik ve yardimsever yaklastiklar1 goriisiinii erkek 6grenciler kadin
ogrencilere gore daha olumlu degerlendirmektedirler. Bu boyuta iliskin hesaplanan etki
biyiikligii ise disik diizeyde e¢ikmustir (#°=0,1). Yine Tablo 5’te goriilecegi lizere
“Ogretmenlerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’ne dgrencilerin verdikleri toplam
puanlar arasinda “Iletisim ortami olusturma” alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik s6z konusudur (t (920) = -3,608; p<.01). Bu farklilik erkek
ogrenciler lehinedir. Diger bir ifadeyle, erkek 6grenciler 6gretmenlerin sinif icerisinde iletigim
ortami olusturmada daha etkili oldugu goriisiinii kiz 6grencilere gore daha yiliksek puanla
degerlendirmektedirler. “Iletisim ortami olusturma” boyutu icin etki biiyiikliigi diisiik
diizeydedir (7°=0,1).

Tablo 5’te goriilecegi tlizere, “Sinif yonetimi” alt boyutuna yonelik olarak yapilan t testi
sonucunda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik s6z konusudur (t20)
= 2,232; p<.01). Bu farklilik kadin 6grenciler lehinedir. Baska bir ifadeyle, kadin 6grenciler
smif yonetimi boyutunu daha yiiksek puanla degerlendirmislerdir. Bu boyuta iligkin etki
bilyiikliigii ise yine diisiik diizeydedir (7°=0,1).

“Iletisim engelleri” alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gbzlemlenmemistir (p>.05).
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Tablo 6’da, 6gretmenlerin iletisim becerileri dlgeginin alt boyutlarina iligkin 6grenci

algilarinin, onlarin egitim aldiklar1 okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin

varligina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6: “Ogretmenlerin fletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi” Puanlarinin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan

Alt Varyansin  Kareler Kareler 5
o Gruplar n X Ss e Top. Sd. ort. F p /] Scheffe
g ﬁ“:‘.d"Ll“ Imam 550 4,136,772 S“‘Plar 20,787 3 692 9,225 ,000 ,029
_§ - alp . rasi
<
=2 Fen Lisesi 170 4,032 ,869 Grup igi 689,480 918  ,751 .
25 3ile 1,2
— QD
s 8 Mesleki ve ve 4
o
E7 Ten And L 301 3,766 ,981 Toplam 710,276 921
Anadolu Lisesi 231 4,053 ,787
m .
E Amadolulmam ), 440 ey Gruplar o0 5 530 7954 000 025
g. Hatip L. Arasi
S L .
: Fen Lisesi 170 4,094 ,758 Grupici 620,491 918 676 3ile 1.2
g . ve 4
5] Mesleki ve
£ Tekn And L 301 3,822 ,913 Toplam 636,620 921
=  AnadoluLisesi 231 4,043 777
Anadolulmam )5 )5 gg5 Gruplar — y 933 3 764 7850 ,000 ,025
= Hatip L. Arasi
f‘g Fen Lisesi 170 2,012 1,060 Grupici 893,958 918 974
> . 3ile 4
5 %e;ielirY;L 301 2,240 1,041 Toplam 916,892 921
Anadolu Lisesi 231 1,825 ,840
o Anadolulmam 5y, 5039 1083 GUPIAT 0pssp 3 418 3240 022 0,18
& HatipL. Arasi
=
2 Fen Lisesi 170 2,219 1,105 Grupici 1185401 918 1,29
= . 3ilel
Z %’Iee;rlleli;;L 301 2,304 1,304 Toplam  1197,953 921
Anadolu Lisesi 231 2,156 ,961

Tablo 6 incelendiginde, farkli okul tiirlerinde egitim almakta olan 6grencilerin “Empati
ve yardim becerileri” alt boyutuna verdikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu ve etki degeri biiyiikliigiiniin diisiik oldugu sonucu elde edilmistir (F (3918 =
9,225, p<0,05; n*= 0,029).
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Istatistiksel farkliligin hangi alt gruplardan kaynaklandigim belirlemek iizere tamamlayict
“post-hoc” analiz tekniklerinden Scheffe testi yapilmis ve test sonuglarina gore; Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde egitim alan 6grenciler, “Empati ve yardim” alt boyunu diger
okullarda egitim alan 6grencilere gore daha diisiik puanla degerlendirmislerdir. Benzer sekilde
“Iletisim ortami1 olusturma” alt boyutuna Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde egitim alan
ogrencilerin aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ve etki degeri
biyiikliigiiniin diisiik oldugu sonucu elde edilmistir (F 3.918) = 9,54, p<0,05; n>= 0,025). Diger
bir ifadeyle, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde egitim alan 6grenciler diger okul tiirlerinde
egitim alan Ogrencilere gore “Iletisim ortami olusturma” alt boyutunu daha olumsuz
degerlendirmislerdir.

Yine Tablo 6’da goriilecegi iizere “Sinif yonetimi” alt boyutuna iliskin okul tiirline gore
ogrencilerden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ve etki
degeri biiyiikliigiiniin diigiik oldugu sonucu elde edilmistir (F 3:918) = 7,850; p<0,05; n*=
0,025). Istatistiksel farkliligin nereden kaynaklandigin belirlemek igin yapilan Scheffe testine
gore; Anadolu Liselerinde egitim alan 6grenciler “Sinif yonetimi” alt boyutunu Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’nde egitim alan Ogrencilere gore daha disiik puanla
degerlendirmislerdir. Bu sonuca gore Meslek Lisesi 0grencileri 6gretmenlerin sinif yonetimini
Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha basarili bulmaktadir.

Tablo 6 incelendiginde, “Iletisim engelleri” alt botuna iliskin okul tiiriine gore
ogrencilerden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ve etki
degeri biiyiikliigiiniin diisiik oldugu sonucu elde edilmistir (F (3:918) = 3,240; p<0,05; n*=
0,018). Istatistiksel farkliligin nereden kaynaklandigi belirlemek igin yapilan Scheffe testine
gdre; Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencileri “Iletisim engelleri” alt boyutunu Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha diisiik puanla cevaplamislardir. Buna gore
Anadolu Imam Hatip liselerinde egitim alan 6grenciler, dgretmenlerin iletisim engellerini
Mesleki ve Teknik Egitim Lisesi’nde egitim alan Ogrencilere gore daha olumlu
degerlendirmektedirler.

=19

Tablo 7°de “Ogretmenlerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” alt boyutlarina
iliskin 6grenci algilarinin, onlarin sinif seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin
varligina yonelik bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 7: “Ogretmenlerin fletisim Becerilerini Degerlendirme Ol¢egi” Puanlarinin Simif
Seviyesi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Alt Varyansin Kareler sd Kareler

boyutlar Gl " * 5 Kaynagi Top. ) ort. F P
£
'§_: 10. Simf 354 4,011 ,856 Gruplar Arast 1,986 2 ,993 1,288 ,276
<
=5
© T 1l.Smf 311 399 887 Grup ici 708,290 919 771
—
5.8 710,276 921
§ 12.Simif 257 3,901 897 Toplam ’
§§ 10. Smif 354 3,996 ,796 Gruplar Arast 041 2 021,030 971
o}
_g% 11.Smf 311 4,011 870 Grup ici 636,579 919 693
.2' ° 12. Simif 257 4,008 ,835 Toplam 636,620 921
§ 10. Simf 354 2,072 ,973 Gruplar Arast ,587 2 ,294 ,295 745
(]
S 1Lsmf 311 2,013 1,014 Grup ici 916,304 919 997
G
E
& 12.Smf 257 2,038 1,014 Toplam 916,892 921
=)
= 10.Smif 354 2,127 1,076 Gruplar Arast 1,237 2 619 475 622
en
g 11.Smf 311 2,158 1,206 Grup ici 1196,716 919 1,302
S 12.Smf 257 2218 1,147 Toplam 197,953 921

Tablo 7’ye gore, “Ogretmenlerin iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” alt
boyutlarina iligkin 6grenci algilarinin, onlarin sinif seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli
farkliligin olmadigi sonucu elde edilmistir (p>.05).

Tablo 8’de Ogretmenlerin iletisim becerileri alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglarina ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi
Saptamaya Yonelik Yapilan Korelasyon Testi Sonug¢lar:

Empati ve Iletisim ortam1 . e [letisim
yardim Sinif yonetimi .
S olusturma engelleri
becerileri
Empati ve yardim becerileri -
Iletisim ortami olusturma ,810™ -
Sinif yonetimi -375™ -,370™ -
Iletisim engelleri -,507" -,503™ 728" -

** p <0.01 diizeyinde anlamli iliski s6z konusudur.
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Tablo 8de goriilecegi iizere, “Empati ve yardim becerileri” alt boyutu ile “Iletisim
ortami1 olusturma” alt boyutu arasinda pozitif yonli ve giiglii bir iliski (r=,810; p< .01) soz
konusudur. Bagka bir ifadeyle, 6grenci goriislerine gore Ogretmenlerin empati ve yardim
becerileri ne kadar yiiksek ise sinif icinde o derecede iletisim ortami olusturabilmektedir.

“Empati ve yardim becerileri” alt boyutu ile “Siif yonetimi” alt boyutu arasinda (r=-
,375; p< .01) ve “lletisim engelleri” (r=-,507; p< .01) alt boyutu arasinda negatif yonlii orta
diizeyde bir iligki oldugu saptanmistir. Buna gore 6grenciler, 6gretmenlerin empati ve yardim
becerileri arttikca smif yonetiminin zayifladigi ancak sinif icindeki iletisim engellerinin
azaldig1 goriigiindedirler.

“Sinif yonetimi” ile “Iletisim ortam1 olusturma” alt boyutlar1 arasinda (r=-,370; p<.01)
negatif yonlii orta diizeyde iliski saptanmistir. Diger bir ifadeyle 6grenciler, dgretmenlerin
“Iletisim ortam1 olusturma” becerileri ile “Smif yénetimi” arasinda negatif yonlii bir iligki
oldugu goriisiindedirler.

“Simf yonetimi” ile “Iletisim engelleri” alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonlii giiglii bir
iligki oldugu bulgusuna ulasilmigtir (r=,728; p< .01). Buna gore, 0gretmenlerin iletigim
engellerine yonelik olarak Ogrencilerin sahip olduklar1 algilar1 arttikga Ogrenciler
ogretmenlerinin sinif yonetimini daha basarili bulmaktadir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

[letisimin dgeleri baglaminda iletileri karsilikl1 olarak olusturan ve agimlayan dgretmen
ile 6grencinin, iletisimin etkin olabilmesi i¢in kisilerarast siire¢te kodlamalarin iletildigi ortam
olarak smifta aktif birer iletisimci olmalar1 gerekmektedir. Ortamin psikolojik ve fiziksel
ozelliklerinin iletisimi etkiledigi diisiiniildiigiinde kimin sdylediginin yani sira ne sdylendigi,
ogretmenin mesajlariin 6n plana ¢iktig1 bu siireg ile ilgili lise seviyesindeki kamu okullarinda
gorevli 6gretmenlerin iletisim beceri diizeyleri 6grenci goriiglerine gore, okul tiirii, sinif ve
cinsiyet degiskenleri baglaminda incelemeye tabi tutulmus ve bu aragtirma sonucunda gesitli
sonuclara ulasilmistir.

“Olumlu iletisimei” 6zelligi tasimast amaglanan 6gretmenin, aragtirmaya dahil edilen
Ogrenci grubu tarafindan, ogretmenlerinin kendileri ile konusurken her zaman gbz temasi
kurdugu goriisinde olduklari, Ogretmenlerini yardimsever olarak nitelendirdikleri,
Ogretmenlerinin 6grencilerin derse katilmasi i¢in her zaman firsat verdikleri goriisiinde
olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte 6grenciler yanlis yaptiklarinda nadiren 6gretmenlerin
kendilerine kizdig1 goriisiinde olmalarina yani genel egilimin olumlu olmasina ragmen, grupta
aykir1 goriigler de s6z konusudur.

Ogretmenlerin 6grencilerini anlama yetisine sahip olmasma yonelik olarak empati
gosterme, aktif bir dinleyici olma, geri bildirimlerin 6grenciyi desteklemesi, 6grenci ile
Ogretmen arasindaki giic dengesizliklerinin iletisimi olumsuz etkilemesine izin vermemek
ogretmenin iletisimde uygulamas: gereken 6zelliklerdir. Bu nedenle 6gretmen, dgrencilerin
kendini rahat hissedecegi ve diisiincelerini ifade edebilecegi 6grenmeye agik olacagi bir ortam
olusturmalidir.
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Ogretmenlerin iletisim becerilerine yonelik dgrenci goriisleri bu baglamla birlikte iletisim
olcegi alt boyutlar1 agisindan incelendiginde, “Empati ve yardim becerileri” ile “Iletisim ortam1
olusturma boyutunda” sik sik, “Sinif Yénetimi” ile “Iletisim” boyutlarinda ise nadiren
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu veriler, 6grencilerin dgretmenlerini empati ve yardim
becerileri ile iletisim ortami1 olusturma hususunda basarili bulurken, sinif yonetimi ve iletisim
boyutlarinda daha az etkili bulduklarini gostermektedir.

Sinif yonetimi, 6grenme i¢in uygun ortamin saglanmasini amaglamaktadir. Bu konuda
Yilmaz ve Altunbas’in §gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile sinif yonetimi becerilerini
incelemeye yonelik calismasinda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri
puanlariin, sinif yonetimi beceri puanlarini %44 oraninda yordadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
iletisim becerisi yliksek olan 6gretmen adaylarinin siif yonetimi becerilerinin de yiiksek
oldugu ifade edilebilir (2012, s. 192). Ayrica her iki calismada da sinif yonetimi ile iletisim
boyutlar1 arasindaki baglant1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6gretmenlik meslegi i¢in 6nemli
bir yeterlik alani olarak goriilen sinif yonetiminin iletisim becerileri ile yakindan iliskili oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte Yilmaz ve Altunbasg’in calismasinda sinif yonetimi ve
iletisim becerisi arasinda pozitif yonlii iliski bulunurken bu arastirmanin sonucunda ise
ogrencilerin, 6gretmenlerinin iletisim becerisi ylikseldikce sinif yonetimi becerisinin diistiigii
goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle Ogrencilerin gelenekselci
yaklagimda bulunan 6gretmenleri daha basarili buldugu ifade edilebilir.

Sinif yonetimi, sinifta etkili 6grenme ortami olugturmak ve beklenen egitsel basariya
ulagabilmek i¢in O0gretmen tarafindan gerekli ortam ve kosullarin hazirlanip siirdiiriilmesi
olarak da ifade edilebilir. Sinifta 6grenme ve 6gretme etkinliginin temelinde iletisim vardir,
dolayistyla O0grenmenin istenilen diizeyde gerceklesmesi icin saglikli iletisim ortaminin
saglanmasi gereklidir. Alan yazinda smif yonetimi ile iletisim becerileri arasinda dogrudan
baglantt oldugu goriildiiginden smifta iletisimin  saglanmasi, diger etkinliklerin
yapilabilmesine olumlu yonde katki saglamaktadir (Sama, 2004, s. 320-326). Ayrica iletisim
becerilerinin etmenlerinden olan dinleme, anlama ve geri doniit verme kavramlari sinif
yonetimi ile dogrudan iligki i¢indedir. Bu arastirma sonucunda ise farkli olarak, arastirmaya
katilan 6grencilerin 6gretmenlerinin empati ve yardim becerileri gelistikce ve dgretmenler
olumlu iletisim ortam1 sagladik¢a sinif yonetimi konusundaki becerilerinin diistiigii goriisiinde
olduklar1 tespit edilmistir.

Sen ve Erisen’in “Ogretmen Yetistiren Kurumlarda Ogretim Elemanlarinin Etkili
Ogretmenlik Ozellikleri” baslikli calismasinda ise Ogrencilerin, etkili dgretmen tanimini
yaparken, dgretmenlerin genel 6gretim yeterliliklerinin biiyiik 6nem tagidigini diistindiikleri,
farkli Ogretim stratejilerinin uygulanmasinda da iletisimi iyi kullanmay1 etkili 6gretmen
davraniglart igerisinde degerlendirdikleri ifade edilmektedir. Sen ve Erisen’in arastirma
sonuclarina gore Ogretmen adaylari, iletisim boyutuna iliskin davranislarin  6gretim
elemanlarinin “cok az1” ve “bir kism1” tarafindan gergeklestirildigi yoniinde goriis bildirirken
ogretim elemanlar1 ise bunun aksine “genellikle” veya “oldukca yeterli” diizeyinde
gerceklestirdiklerini ifade etmektedir (2002, s. 110-114). Bu arasgtirmadan elde edilen veri
sonuclarina gore ise soz konusu c¢aligmanin aksine Ogrencilerin, ogretmenlerinin iletigim
becerisinin yiiksek oldugu goriisiinde olduklari tespit edilmistir.
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Bu caligmada “Empati ve yardim becerileri” ile “Iletisim ortami olusturma” alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerinin
ogrencilerine kars1 empatik ve yardimsever yaklastiklar1 goriisii ile iletisim ortami olusturmada
etkili oldugu goriisiinii  erkek oOgrenciler kadin Ogrencilere gore daha olumlu
degerlendirmektedir. Yapilan c¢aligmalar incelendiginde, Uzun ve Ayik’in ¢alismasinda da
erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerini daha olumlu
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica ayni ¢alismada boyutlar acisindan da saygi ve
demokratik tutum alt boyutlarinda erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore Ogretim
elemanlarinin iletisim becerileri konusunda daha olumlu algilara sahip oldugu bulgulanmistir
(2016, s. 134). Yine ayni sekilde Kecgeci ve Arslan’in hemsire 6gretim elemanlarinin iletigim
becerilerini incelemeye yonelik yapmis olduklari c¢alismada da erkek oOgrencilerin kiz
ogrencilere nazaran O6gretim elemanlarinin iletisim becerilerini daha olumlu algiladiklari
sonucuna ulastiklart goriilmektedir (2012, s. 43). Ciftci ve Taskaya’nin sinif 6gretmenligi
adaylarimin 6z yeterlilik ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi incelemek adina yaptiklar
calismada da sinif Ogretmeni adaylarimin iletisim becerileri algilarinin ortalamasi kiz
ogrencilerde, erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (2010, s. 926). Bununla
birlikte farkli olarak Acikgdz Agca ve Yildiz, ilkdgretim okulu sinif 6gretmenlerinin sinifta
iletisimi saglama becerilerine yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmada, erkek dgrencilerin ve kiz
ogrencilerin sinif 6gretmenlerinin iletisim becerilerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini saptamiglardir (2009, s. 25). Cinsiyet degiskeni acisindan genel olarak
bakildiginda erkek &grenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilse de oranlarin genel
anlamda diisiik diizeyde ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu caligmada “Smif yonetimi” alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore, kadin
ogrencilerin sinif yonetimi boyutunu daha yiiksek puanla degerlendirmesi yoniinde anlamli bir
farklilik bulunmakta ve etki biiylikligii ise yine diisiik diizeydedir. Kadin 6grencilerin
ogretmenlerini erkek Ogrencilere nazaran smif yonetiminde daha basarili bulduklar: tespit
edilmistir. “Iletisim engelleri” alt boyutunda ise cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

“Ogretmenlerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” puanlarinin okul tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi konusu degerlendirildiginde; “Empati ve yardim
becerileri” ile “lletisim ortami olusturma” alt boyutlar1 baglaminda Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde egitim alan 6grenciler, diger okullarda egitim alan 6grencilere gére daha

’

diisiik bir puanlama yapmislardir. Geng ve Cetin, meslek lisesi 6grencilerinin algilarina gore
simif i¢i 6gretmen-6grenci iletisimine yonelik yaptigi aragtirma sonucunda, 6grencilere gore
ogretmenlerin 6grencilerle olan iletisim becerilerinin zayif oldugu sonucuna ulagmistir (2010,
s. 260). Yapilan bu iki calismada o6grencilerin 6gretmen iletisimine bakis agis1 tutarlilik
gostermektedir.

“Stnif yonetimi” alt boyutunu ise Anadolu Liselerinde egitim alan 6grenciler, Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesinde egitim alan Ogrencilere gore daha diisiik puanla
degerlendirmislerdir. Bu sonuca goére Meslek Lisesi Ogrencileri, &gretmenlerinin siif
yonetimini Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha basarili bulmaktadir.
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[letisimi tikayan ve dgretmeni dinleme konusunda 6grencilerde isteksizlik olusturan,
ogrencinin kendini savunmaya almasina ve iletisime kapatmasina neden olan “Iletisim
Engelleri” alt boyutunu ise Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencileri, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha diisiik puanla cevaplamislardir. Buna gore Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde egitim alan 6grenciler Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencilerine
gore 6gretmenlerinin iletisim engellerini daha olumlu degerlendirmektedirler.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore, 6grenci algilarina gore dgretmenlerin
iletisim becerileri siif seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu konuyla ilgili yapilan benzer calismalar incelendiginde Uzun ve Ayik,
ogrencilerin algilarina gore 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerinin sinif degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi (2016, s. 134) sonucuna ulagsmis olmakla birlikte 2. siif
ogrencilerinin dgretim elemanlarinin iletisim becerilerinin “engeller” alt boyutundaki algilari
1. siif 6grencilerine gore daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte, A¢ikgdz
Agca ve Yildiz, 4. smif Ogrencilerinin simif 6gretmenlerinin smifta iletisimi saglama
becerilerine iligkin goriisleri, 5. sinif Ogrencilerinin goriislerinden daha olumlu oldugu
sonucunu elde etmislerdir (2009, s. 25). Kegeci ve Arslan {i¢iincii sinif 6grencilerinin diger
siif dgrencilerine gore dgretim elemanlarinin iletisim becerilerini daha olumlu algiladiklar
sonucuna varmiglardir (2012, s. 43).

Yapilan bu aragtirma ile elde edilen bulgular 1s18inda 6gretmenlik meslegi i¢in biiyiik
Oonem tasiyan sinif yonetiminin, iletisim becerileri ile dogrudan iliski i¢inde oldugu
anlagilmaktadir. Bu verilerden hareketle, 6gretmen yetistiren iiniversitelere giriste 6gretmen
adaylarimin iletisim becerileri konusundaki yeterliliklerine de bakilmasi, iiniversite egitimi
boyunca iletisim becerilerini gelistirecek ders ve uygulamalara yer verilmesi, meslege
basladiktan sonra da seminer gibi yollarla 6gretmenlerin iletisim konusunda kendilerini
yenilemeleri ve gelistirmelerinin saglanmasinin faydali olabilecegi oOnerilerinde bulunmak
Ogretmenlerin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik gelecek c¢alismalara 11k tutmak
acisindan faydali olacaktir. Bununla birlikte aragtirma sonucuna gore Meslek Lisesi
ogrencilerinin 0gretmenlerini iletisim konusunda diger lise tiirlerine gore daha basarisiz
bulduklar1 sonucuna ulasilmis olup, bunun sebebinin farkli calismalarla arastirilmasinin faydali
olacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmada oldugu gibi bazi ¢alismalarda da erkek 6grencilerin
kadin Ogrencilere nazaran genel anlamda Ogretmenlerini iletisim konusunda daha basarili
bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yapilacak yeni ¢aligmalarla bu konunun irdelenmesi de alan
yazinin gelismesine katki saglayacaktir.
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