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Bu ¢calisma arastirma ve yayin etigine uygun olarak gerceklestirilmistir.
Oz
Cogulcu kamu alani bir yandan eylem, cikar ve kimlikler gibi sosyolojik kategorile-
rin, 6te yandan 6zgirlik, demokrasi, farklilik ve esitlik gibi felsefenin temel kav-
ramlarinin birbiriyle iletisime gectigi yerdir. Buradaki iletisim tarihsel olarak kisilik
ve kimliklerle hep etkilesim icindeydi. Zamanla farklilik veya esitlik Gizerine kurulu
toplumsal aidiyetlerin kamudaki iletisimi, kimi catismalari da beraberinde getirdi.
Thomas Hobbes, Immanuel Kant ve Jirgen Habermas gibi distnirler kamudaki
iletisimsizlikleri cogulculuk kavramiyla islediler. Cogulculuk tarihsel ve sosyolojik
olarak dini kimliklerle ilintilidir. Makalede bu ilinti, iletisim, etkilesim ve iliski aglari

Gilgamis'taki Tanri imaji, Emile Durkheim'in dine yiikledigi islev ve de kimi sosyolo-
jik 6rnekleriyle islenecektir.
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Abstract

Pluralistic public sphere is where sociological categories such as action, interests
and identities, and the basic concepts of philosophy such as freedom, democra-
¢y, equality and difference, are connected with each other. Communication here
has always been in interaction with personalities and identities. However, in time,
public communication of social belongings based on difference or equality has led
to some conflicts. Thinkers such as Thomas Hobbes, Immanuel Kant and Jiirgen
Habermas have studied miscommunication in public within the framework of the
concept of pluralism, which is historically and sociologically related to religious
identities. In the article, this connection of communication, interaction and rela-
tionships will be covered by the image of God in Gilgamesh, the function that Emile
Durkheim attributed to religion, and some sociological examples.
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Giris

Bu yazida demokrasi, 6zgurlik, kamusal alan, cogulculuk, cikar, laiklik, sekila-
rizm, ideoloji ve dini kimlikler gibi modern toplumsal yapilarin temel iskeleti
niteligindeki kavramlar iletisim kavrami ekseninde tartisilmaktadir. iletisim,
bitin bireylerin birbirleriyle kurduklar yiiz yize etkilesim, iliski ve de soyle-
mi icermesinin yani sira orgitlerin, kurumlarin ve toplumlarin hem birbirlerini
hem de Gyeleri konumundaki bireylerin eylemlerini etkileme, sinirlama ve yon
verme egilim alanini da kapsar. iletisim; sadece verilmek istenen mesajin sos-
yaliliskiye, bilgiye veya giice dénistirilmesi olarak degil, Niklas Luhmann'dan
yola cikarak en genel anlamiyla fiziki mekdndan bagimsiz olusum, dénisim,
gelisim ve aktarim donemlerini de sarmalayan bir olgu anlaminda kullanilmak-
tadir (1997: 70). iletisim; kurulmus, kurulan veya kurulmak istenen her etkile-
simi ve de bilincli olarak istenen ya da istenmeyen her iliskiyi kapsar. iletisimin
sosyal ilintiye, iliskiye, birliktelige, karara, bilgiye veya sosyal basariya déni-
sebilmesi ve/veya donistirilebilmesi icin konusma dili, yazi, sayi ve dijital sis-
tem gibi araclar gereklidir. Luhmann para, fonksiyon, yapi, kurum ve onaylan-
may! (Selbstvalidierung) toplumda sembolik olarak da en cok genellestirilmis
tastyicilari, bu anlamiyla araclarin basinda sayar (1997: 190-202). iletisim bu
calismada, Luhmann’in ‘sistem teorisi’ mercegini de kapsayacak sekilde, top-
lumdaki baglayici normlarla ve/veya sistemsel tasiyicilarin koordinasyonuyla,
olay ve olgulari etkilesime, iliskiye, donlisime, degisime vb. mani olan etkin
ag olarak ele alinmaktadir. iletisim kavrami odakli bu genel girisin ardindan
bu yaziya temel olusturacak 6zgirlik, demokrasi, ¢ikar ve kamusal alan gibi
kavramlar Gzerinde durmakta fayda vardir.

Teorik Belirlemeler: Ozgiirliik, Demokrasi, Cikarlar ve Kamusal Alan

Bu alt baslikla 6ncelikle iletisim ve eylem kavramlari arasindaki yakinligi gos-
termek hedeflenmektedir. iki kavram arasindaki yakinlik, bu yakinligin iletimi
ve yakinlik iletim aginin 6zgirlik ve demokrasiyle olan iliskisi sosyal bilimler
ve (siyaset) felsefesinin temel konularindan biridir. Ozgiirliik éncelikle bireysel
diizlemde etkin ve normatif bir kavram iken, demokrasi basindan beri, bir top-
lumsal etik yapi ve/veya hukuk cercevesinde birlikte karar olusturma meka-
nizmasi olarak belirlenmistir (Sartori, 1997; Cheneval, 2015). Demokrasi eski
Yunancanin demo kelimesinden tiretilmis ve halk, yani karar veren merci de-
mektir. Bununla birlikte o dénemde demo sadece polis'i, polis'te yasayan halki
kastederken, bugiin bu teklik demo'lesti, cogullasti ve parlamento, anayasal
dizen, bolgesel 6zerklikler, blylk sehir belediyeleri ve de kimi zaman
mesruluklari demo'dan dedil ama onun mesru hukukuyla saglanmis cok uluslu
holdingler' gibi kurum ve mercileri de kapsar duruma geldi (Cheneval ve Sc-
himmelfennig, 2013). Ornegin, Yunan filozoflarindan Aristoteles halk kavra-

' Facebook ve Twitter'in Amerika Birlesik Devletleri baskani Donald J. Trump'in mesa-
jlarini “hakli” olarak, yani hukuki nedenlerle silmeleri bu tip mesruluga bir 6rnek teskil
ediyor.
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mini polis'e aidiyete ve de bu grubun 6zgirliige ulasabilme erdeminde aradi.
Aristoteles ve donemin 6nemli felsefe akimi olan stuacilik 6zgiirligl evrensel
bir gercek olarak algilanan mutluluga erisme istemi (eudaimonia) savindan ti-
retti (Aristoteles, 1909: 127-129). O'na gbre eudaimoniabitiin insanlarin ortak
amaciydi. Ancak eudaimoniasadece polis'te yasayan 6zgir bireylerin ulasabile-
cedi bir amacti. Bu cercevede Aristoteles’e gore polis, esit ve 6zgir bireylerin
ortak kullanim alaniydi. Ginliik zaruri ihtiyaglarini karsilamak icin bizzat kendi
is glicind, emegini kollanmak zorunda kalmamak polise aidiyeti belirleyen et-
mendi. Buna karsilik biyolojik ihtiyaclarini karsilamak icin calisan ve yasayan
barbarlarin, kadinlarin ve kélelerin polis’in kamusal alaninda temsil olanaklari
olamazdi. Onlarin yeri oikos (ev) sinirlari icerisinde kalirdi. Bu iki alan arasinda
kesin, keskin sinirlar vardi (Arendt, 1992: 33-40). Tam da bu uyusmazliktan do-
layi Aristoteles 6zgirliik kavramindan, toplumsal diizlemde polis’e aidiyeti ve
bireysel capta ise calismak zorunda kalmamayi, zorda, zorunlulukta olmamayi
ve de bu son anlamiyla barbarlarin, kadinlarin, kélelerin emegini kamulastira-
bilme erkini anliyordu.

Eudaimonia Marcus Aurelius tarafindan bitin elitlere 6rnek teskil eden bir
yasam bicimi olarak 6nerildi. Tek tanrili dinlerin ortaya cikisiyla eudaimonia an-
layisinin prensipte bitlin sorunlara ve haksizliklara ragmen gerektiginde “ko-
tiliga de iyilikle karsila” 6nerisine, bu icerigiyle de “yaratana gliven” fikrine
evrildigini iddia etmek mimk{ndir. Buradan gliinimiize gelirsek, 6zgirligi
en azindan sosyolojik olarak, yani somut ampirik verilere dayanarak bireyin ait
oldugu toplumda cikarlarini genellestirebilme kabiliyeti olarak tanimlayabiliriz
(Parsons, 1951: 37; 1960; 1968). Ancak soru “hangi bireyin, hangi cikari, hangi
toplumda, nasil genellestirilecegi” ile ilgilidir. Bu soru ise bizi, Max Weber'in
‘eylemleri belirleyen fikirler degil, cikarlardir’ tezinden de yola cikarak, 6zgir-
ligin sadece disiinsel bir kavram degil ama kimi normlarin isiginda gelistirilen
ancak son tahlilde kimi cikarlari korumanin eylem bicimi oldugunu da gérme-
miz gerekiyor (1920: 252).

Ozgiirliik, Amerika (1765) ve Fransiz (1789) devrimleriyle ahlak felsefesi-
nin ilerisinde esitlik, kardeslik ve adalet gibi sosyolojik ve felsefi kavramlarla
anilmaya baslandi. Ozellikle John Locke ve bugiinki takipcileri veya en azin-
dan ardillari olarak bilinen liberal demokratlar 6zgirliigi son tahlilde bireyin
yasamini topluma, toplumun mesru gordiigii normlarina, etik yapisina ragmen
de kendi istemi dogrultusunda idame edebilmesi olarak tanimladilar (Locke,
1997, Rawls, 1998: 12-23, 316-320). Buna karsilik Fransiz Devrimi'nin fikir ba-
balarindan biri olarak bilinen J. J. Rousseau 6zgirligs, insanin ve/veya top-
lumlarin bizzat kendisinin koydugu kurala istisnasiz uymasi olarak tanimladi
(2003: 23). Ona gore ozgurlik, bireyin kendisini otonom iradesiyle topluma
katmasidir. Rousseau 0zgiirliik kavraminda hem Fikir ve c¢ikarlari hem de birey
ile toplumu bir arada diisiindii. O Aristoteles ve Locke'den farkli olarak 6zgiir-
lGgiun altini icerik olarak zora tabi olmamakla degil de bireyin toplumla olan
iletisiminde 6zel cikarlardan bagimsiz olmakla doldurmak istiyordu. Rousse-
au cikar kavramini genel ve toplumsal istemler seklinde ikiye ayirdiktan sonra,
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toplumsal cikarlarla genel istemler arasindaki iliskinin Yeni Cag'da toplumun
lehine kurumsallastirildiginin altini ¢izdi (Rousseau, 1984: 255-258). Rousseau
cikarlarla 6zgiirlikler arasindakiiliskinin dogru anlasilmasinin 6n kosulu olarak,
cikarlarin degdil ama 6zgirliklerin sosyal normlarla, ahlaki degerlerin baglayi-
clligr giicliyle yorumlanmasi gerektigini savundu. Ona gére cikarlari, toplumun
orgitsel yapilarinda aldiklari kurumsal halleriyle incelemek gerekirdi. Bu ise ¢I-
karlari mutlaka sosyal-ekonomik kavramlarla anlamaya calismayi ve de deger-
lendirmeyi zorunlu kilar. Buna karsilik 6zgirliikleri bir yandan ahlaki, dini, etik
ve hukuk anlayislarinin 1siginda, diger yandan da felsefenin diinyaya ve insana
dair sundugu kategorilerle yorumlamak mimkindi (Rousseau, 1984: 43-53).
Rousseau bu ayrimla hem cikarlar ve 6zgirlikler arasindaki iliskiye dikkat cek-
mekte, hem de bu ikisinin, toplumun birlikte karar alma mekanizmalari olan
demokrasiyle bagini ortaya koyarak, onun altyapisi olan hukuk, etik ve kiiltir
gibi kurumlarla olan iliskisini anlamaya ve anlatmaya calismaktadir.

Halki, Rousseau’'nun bu iletisimci anlayisiyla demokrasi ve 6zgirliik temelli
fikir ve cikar birlikteliginin bir bicimi olarak tanimlayabiliriz. Bu evrimsel asa-
malar da g6z 6niine aldigimizda ve demokrasiyi etik ve/veya hukuksal kimi
normlardan yola cikarak, halkin ve/veya kimi genel cikarlar korumak adina
uzun erimde de dogru olma ihtimali yiiksek olan kararlari ‘birlikte’ alma meka-
nizmasi olarak tanimladigimizda, 6zgiirligi bu mekanizmanin bireyin evrensel
olma ihtimali olan normlarla sadece lehine cevirebilme, kendi genel cikarla-
rinca yeniden diizenleme istemi degil ama bunun da étesinde bu istemin top-
lumda kabul gérmiis kurumlarin da destediyle, onlarin mesrulastirma yetisini
de kullanarak gercekles(tir)ebilme ihtimali olarak belirleyebiliriz. Bu saptama-
dan yola cikildiginda demokrasiyle hukuk degdil ama demokrasi ile (toplumsal)
Ozgirlik arasinda yapisal gerginligin hep oldugunu ve bunun dogasi geregi
kendisini (cogulcu) kamusal alanda kimliklerin, aidiyetlerin iletisimi araciligiyla
gosterdigini tespit edebiliriz (Habermas, 1996: 128-154; 2013). Tarihsel olarak
da bu aidiyetlerin basinda tabii etik ve dini kimlikler gelir.

Kamudaki bu gerginligi bir yandan 6zgrliik, 6te yandan toplumsal diizlem-
de aidiyetin ve bireysel baglamda ise kisiligin bilesenleri olan esitlik ve farklilik
kavramlarina bakarak incelemek miimkindir. Ancak esitlik ve farklilik kavram-
larina dedinmeden 6nce kamu kavramina iliskin su Uc¢ tespiti yapmak gerekir:
Oncelikle (cogulcu) kamusal alan, 6zgiirliik ve demokrasi kavramlarina gére
hem daha yeni hem de tanimlanmasi daha zor bir kavramdir. Bu zorlugun bir
nedeni kamusal alanin, 6zgiirliik ve demokrasiyle olan organik iliskisinin kGltd-
rel kodlanma bicimidir. Bu iliski, iletisimi bireysel fikir ve eylemlerin 6tesinde,
kurumsal tercihler, aidiyetler, 6zgirlikler ve demokrasiyle ilintisi kuruldukca
genisleyen, cogullasan ve keskin cizgilerle belirlenmesi zorlasan kamusal ala-
nin yapisiyla ilgilidir. Ozgiirliik, artik ne sadece negatif yoniiyle, yani devlet zo-
runun olmadigi an, ne de toplumdan soyut bireysel bir tercih ya da kabiliyet
olarak gorillr. Bunlarin yerine 6zgirlik simdilerde artik bireylerin kimlikle-
riyle, cikarlar ve fikirlerini savunabildikleri kamusal otonomi olarak karsimiza
cikar (Habermas, 1996).
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Yapmamiz gereken ikinci tespit ise bu karmasik iliskiler ve iletisimler agi-
nin, moderniteyle birlikte daha cetrefilli bir hal almaya basladigidir. Moder-
niteyle, yani ekonomide modernlesme, anayasal diizen, liberal demokrasi ve
bireysel otonomi tizerine kurulu toplumlara gecisle birlikte, kamusal alan bir
yandan ahlaki, etik, dini ve felsefi fikirler ile ekonomik, sosyal, grupsal ve birey-
sel cikarlar 6te yandan da bunlarin demokrasi, 6zgiirliikler ve kimliklerle olan
iletisiminin vuku buldugu ve de biitiin bunlarin etrafindan kendisini yeniden
kuran sivil toplum ve diger aktoérlerin eylem yeri olmaya basladi (von Beyme,
1999; 2007: 87, 151, Habermas, 1981; 2013: 137-140). Moderniteyle birlikte
teklik, aynilik, benzerlik bir yandan cogulculuga, farkliliklara, esitlige, 6zgir-
lige, 6te yandan da bunlarin etrafinda toplumun mesru kurumlarca yeniden
dizayn edilebilme ihtimaline evrildiler. Habermas iste bu tarihsel arka plani g6z
oniline alarak kamusal alani 6zgir ifade ve eylem alani olarak tanimlamaktadir
(1992: 435).

Son olarak Habermas Kamusalligin Yapisal Déniisiimii (Strukturwandel der
Offentlichkeit) kitabinda, kamusal alanin sosyolojik ve tarihi evriminin yani sira
bir taraftan aktorlerin 6zgirlik ve esitlik istemleriyle, onlarin Fikirleri ve ¢ikar-
lariyla, diger taraftan da bunlarin kurumlari olarak gérdiigi fFarkli ilinti, iliski
ve iletisim kanallariyla kamu adina ve yeniden yapisal donisiime “zorlandigi-
ni” ele alir. Kamusal alan bu modelde, bireylerin ve cevrelerin aidiyetleriyle,
cikarlarini ve Fikirlerini mesru arag¢ ve amaclariyla iletisime, zora, yani devletin
zor kullanimina donistirilmesi olarak islendi. Habermas entelektiel yasami-
nin ilerleyen dénemlerinde toplumun genel istemlerini “devletin zorla dayat-
masina donistirilme” modelini reddettiyse de, kamusal alan 6zellikle de siya-
set alaninin aktorleri tarafindan artik sadece 6zgurlikci fikirlerin degil fakat
6zglrlidkcl zorun aragsal akilla da kurumsallastirilmasinin alani olarak da go-
rilmeye baslandi (2013: 21). Oysa Habermas bireyden ve toplumdan kopuk ve
de bireyci eylemi degil ama bizzat toplumun bir Gyesi olarak ve bu 6zelligiyle
hem toplum tarafindan ona sunulan hem de bizzat kendi 6zgiir iradesiyle edin-
digi, sectigi ve de istedigi kimligiyle kamusal alanda ve kamu adina iletisimsel
eylemi bekliyordu. Bu bireyin iletisim motifini aracsal akil degil ama iletisimsel
eylem belirler.

Esitlik ve Farkliik

Simdi 6zgirligun, kisiligin ve aidiyetin bilesenleri olarak belirledigimiz esit-
lik ve Farklilik kavramlarini aciklamaya su tespitle baslayabiliriz: bir, /, one, 1,
eins ve ju ayni iki, Hasan Sagol, Hasan Demir, Hasan Korkmazgil “ayni” isimleri
tasiyan, "benzer” 6zelliklere sahip “farkli” kisiler. Buradan bakildiginda varlik,
varlik Gzerine kurulu kisilik kavrami felsefenin bir yontem bicimi olan mantikta
onemli fonksiyonu olan bir yiiklem. Onunla bir sey ya diger biitiin objelerden
ayristirilir ya da diger biitiin objelerle ayni oldugu tespit edilir. Felsefe, daha
dogrusu mantik bilimi bu tespiti kisilik kavramina herhangi bir Gstiinlik, siirek-
lilik ya da kalite atfetmeksizin yapar. Yani siirekli degisken, hicbir 6nemli, belir-
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gin Ozelligi olmayan ve hi¢ kimse tarafindan begenilmeyen bir sey ya da ikide
bir fikrini, tavrini, kararlarini, 6zelliklerini, taraftarliklarini ve yasam bicimini de-
distiren kiside formel olarak, formel mantiga gore bir kisilige, kendisiyle ayni
olma ozelligine sahip (Heinrich, 1979: 135; Habermas, 1981: 159).

Bununla beraber hayat alaninda ne varlik, kisilik, aidiyet, benzerlik, fark-
Llik, esitlik ne de ahlak, etik, demokrasi ve hukuk formel mantiktan yola ¢I-
kilarak anlasilabilir konulardir. Bunlarin 6zellikleri ve anlamlari hem zamanla
ve hem de toplumdan topluma degisir. Bunlari Karl Popper’in bilim anlayisiyla
ne yanlislayabiliriz (falsifize) ne de dogrulayabiliriz (verifize) (Popper, 1995). Bu
anlamiyla onlara dair gerceklikleri yine Popper’le degistirilemez doga yasalari
degdil ama izafi kararlar olarak degerlendirmek gerek (Popper, 1992: 77). Diger
bir séylemle, biz onlari hem anlayabilir, anlatabilir, onlara uyabilir, onlara uy-
madigimizda cezalandirilabiliriz hem de onlarin zaman icinde dedistigini bile-
rek, onlara gore bir yasam bicimi kurabiliriz veya bilerek, isteyerek kurmaktan
vazgecebiliriz. Ornegin farkliik modernite éncesi toplumlarda ahlak, din veya
kan badi iliskisi Gzerinden tanimlanir ve ‘Tanrinin bir litfu’ olarak gorilirken,
glinimuzde farklilik biyolojik vasiflar ve ilahi belirlemelerden cok tarihsel ol-
gularla ve onlara dayanilarak verilen kararlar Gzerinden agiklanir. Bu yiizden
fFarklilik, esitlik kavramiyla anilir oldu. Hasan diger bitin insanlarla insan olma
vasfindan dolayi “benzer”, icerisinde toplumsallastigi toplumun bir bireyi oldu-
duicin “esit”, ama Goksen'in babasi, emekli Hasan olma 6zelligiyle diger biitiin
insanlardan ve Hasanlardan “farkli” bir kisi. Farklilik modern 6ncesi toplumlar-
da kutsal arka plandan dolayi dogal, bireyin dogustan getirdigi mutlak kalite
ve de degistirilemez sonsuz bir nitelik olarak algilanirken, glinimuizde farklilik,
yasam alaninin rasyonellesmesi nedeniyle evrim ve esitlik kavramiyla birlikte
disdndlmektedir (Luhmann, 1997: 22, 336, 634-640, 668; 708-710).

Bireysel ve fonksiyonel diizlemde stat{, gorev, rol, eylem, kimlik ve kisiligin
birbirinden ayrismasi bu yeni degerlendirmenin en énemli sonuclarindandir.
Artik dogustan atfedilmis pozisyonlar dedil, 6grenilmis beceriler, kazanilmis
haklar ve bunlarin kurumsallastirilmasi daha 6nemli olmaya basladi. Birey
bizzat kendisinin toplumda kazandigi, hak ettigi 6zellikleriyle anilmak istiyor.
Fikirsel olarak her seyin degistigi prensibinden de yola cikilarak bu transfor-
masyonla birlikte kimlige ve kisilige dair 6zellikler, aidiyetler ve roller 6nceden
belirlenmis, net, belli bir zaman dilimiyle sinirlandirilmaya baslandi. Ozgiirliik
de artik sadece ahlak felsefesinin bakisiyla ve bireyin kabiliyeti olarak degil
ama ayni zamanda Adam Smith ve Karl Marx gibi iktisatgilarin da sayesinde
ekonomik gelisim, katilim, (genel) c¢ikarlarin kurumsallastirilmasi ve rasyonel-
lesme gibi kavramlarla anilmaya baslandi. Bu devinim sayesindedir ki ginu-
mizde her insan birden fazla rold edinebilir; cocuk, 6grenci, isveren, calisan,
memur, avukat, torun sahibi, emekli ve yasli olmak gibi, birey dogustan gel-
meyen kimi yeni 6zellikleri edinebilir ve (yeniden) kaybedebilir. Bu, belirleyici
aidiyetler icin de gecerli; yani bir yandan Alman ve ayni zamanda Yahudi, Tirk,
escinsel, siyahi ve de laik olmak 6te yandan 6rnegdin 6nce erkek, sonra kadin,
daha sonra her iki roli birden Gstlenmek artik ne yadirganan tercihler ne de
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yadirganmasina izin verilen kimliklerdir. Bu donisiimi{in yasam alaninda toplu-
mun genis tabakalari tarafindan kabul gérmesi sayesindedir ki 6rnegdin esitligi
artik dogal kosullarda var olan bir gerceklik degil ama modern hukukun giicly-
le hayatta kendisini yeniden yenilemesi gereken kamusal iletisim bicimi olarak
gozlemleyebiliyoruz.

Gogulculuk ilkesi ve Onun Ug Temsilcisinin Onerileri

Bu perspektiften baktigimizda o6zellikle moderniteyle beraber 6zgurliik,
demokrasi, hukuk ve esitlik gibi temel felsefi kavramlar bir yandan bireysel
tercihlerin, etik anlayislarin ve kimliklerin birbirine yakinlasmalari, birbiriy-
le karsilastirilabilirlikleri gibi sosyolojik gerceklikleri, diger yandan da bunla-
rin artik normatif olarak farklilik kavramiyla degdil de cogulculuk Fikri Gzerine
oturtulmaya baslandigini tespit etmekteyiz. Cogulculuk felsefi ve tarihsel
olarak farkli etnik ve/veya etik grup kimliklerin, aidiyetliklerin baris icinde
ayni yerde, kamusal alanda varliginin kavramsallastirilmis halidir. Bundan do-
lay1 Hobbes 6zglrlikten bahsederken, dini kimliklerin kamudaki 6zgirligini
kasteder. Hobbes'unn Leviathan'daki en biyiik amaci mezhep savaslarina son
verilmesi onerisidir. Bununla birlikte, dini kimlikler burada her ne kadar sava-
sa sebebiyet veren gerekce olarak karsimiza ciksalar da onlar 6zelliklede ilk
donemlerinde kralliklar tarafindan kan bagi prensibi Gizerine sunulan kimlik-
lerden dahaileridedirler. Sosyolojik olarak da dinler kralliklardan 6zgirlesmek
isteyen bireylere hem farkli fikirler, ¢cikarlar ve hem de farkli yasam bicimlerini
temsil edebilmeleri 6zelliklerinden dolayi evrensel olma potansiyeli tasiyan
edinilmis kimlikler sunabildiler. Dini kimlikler sayesindedir ki, edinilmis, yani
bireyin kendi 6zgir iradesiyle sectigi dini aidiyetlikleriyle birlikte artik sadece
dogdustan gelen degil, istenmis ve hak edilmis kimlikler de kamusal alanda tar-
tisilmaya, sunulmaya ve de kendisini yenilemeye baslamis bulunmaktadir. Bu
ise kimliklerin, aidiyetliklerin birbiriyle sadece karsilastirabilmesini degil ama
ayni zamanda birbiriyle yarisabilmesinin de ortamini olusturdu.

Bu yeni durum sivil toplum, fikir 6zgirliga ve cogulculuk kavramlariyla be-
timlenmektedir. Bunlar ve 6zellikle cogulculuk moderniteyle beraber olumlu
olarak sunulmakta ve anlasilmaktadir ya da béyle anlasilmakla birlikte, cogul-
culukla bir araya gelince kimi yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina da yol agmistir.
Cogulculugu ayni alanda birden fazla dogrunun, iyinin, giizelin ve adilin varligi-
nin kabul edilmesi olarak alirsak, 6zel yasam ve kamusal alanin i¢ ice ge¢cmesi
ve bunun da kabul edilebilir bir norm olmasi halinde hangi dogrunun, iyinin,
glizelin ve adilin bagdlayici olarak kabul edilecedi sorusu akla gelmektedir.
Ornegin neden X toplumunun anayasasini A, B, C, D degil de E'nin adalet an-
layisina gore diizenlememiz gerekiyor? Bu soruya hangi kurumun hangi adalet
kuramina, normuna gore bagdlayici bir yanit verilebilir? Bu sorular, sadece farkli
anlayislarin ayni ortamdaki varliginin ve bu birlikteliklerin kimi zaman i¢ sava-
sa meyilli oldugu gercegine degil ama ayni zamanda cogulculugun rasyonel
bir projeye, yani bu farkliliklarin benzerliklere dénidsmesi projesi ya da bunu
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engelleme projesine, farkliklarla baris icinde yasama istemine donistiginin
de gostergeleri olmalidir. Bu sorulara verilen yanitlari cogulculuk ilkesinin bir-
biriyle zit iki 6nemli temsilcisi olan Thomas Hobbes, Immanuel Kant ve de bu
ikisinin sentezi olarak nitelendirilebilecek olan Jirgen Habermas'in dnerileri
isiginda irdelemek mimkiin. ilk iki disiiniir arasindaki fark sudur; Hobbes ca-
tismayi barisi saglama yéntemi olarak segerken, Kant uzlaslyr 6nermektedir.
Habermas ise iki filozofun onerilerinden hareketle séylem topluluguna aidi-
yeti onerir.

Thomas Hobbes ve ‘Leviathan’

Hobbes, i¢ savaslarin ve onlardan dolayi insan yasaminin bedhah (poor, nasty,
brutish, and short) olmasinin nedenlerini birbirine benzeyen ya da birbirinden
farkli dini ve/veya diger kimlikler Gzerine kurulu yasam bicimlerinin, aidiyet-
lerin, istemlerin ve cikarlarin varliginda ya da onlarin temsilcilerinin herkes
adina karar verememesinde aramaz (Hobbes, 1651: 78). Hobbes'a gore sorun
cogunlugun bu temsilcilerinden hicbirinin 6zellikle catisma donemlerinde son
s0zi soyleyebilme yetkisine sahip olmamasiydi. Diger bir deyisle, Hobbes so-
runun kaynaginin, cogulculuk, farklilik, aidiyetlik veya 6zgirlik degil de esit-
lik ilkesinde oldugunu distiniyordu (Hobbes, 1651: 76-78, 94-96). Hobbes'a
gore temsilcilerin hepsinin esit oldugu bir yerde ancak herkes kendi fikir ve
cikarlarinin genellestirilmesi gerektigi konusunda uzlasi halinde olabilirdi. Bu
ise siirekli bir savas hali anlamina gelir. Yenen ve yenilenlerin degistigi, ama
savasin kendisinin hep siirdiigi bir denklemdir bu. Dolayisiyla Hobbes, ¢6zimii
esitlik ilkesini 6zglirlik ilkesine uyarlamakta arar. Bu arayis onu Leviathan'a,
yani toplumsal sézlesmeye dahil olmayan, mantik biliminin araclariyla toplum-
sal s6zlesmenin garantori olarak tasarlanmis ama son tahlilde dini normlarla
mesrulastirilmis krallar kralina gotirir (Hobbes, 1651: 196).

Bu kral hem diger bitin insanlardan farklidir hem de onlarin hepsinden
daha 6zglirdiir. Hobbes bunu bir yandan Aristoteles’in ahlak Felsefesi kavra-
miyla, diger yandan da dini, teolojik ‘diisiince’ yapisi sistemiyle bicimlendiril-
mis aidiyet kavrami yerine, mantik biliminin metodu kullanilarak olusturulan
kisilik kavramindan yola cikarak, bireyin farkli sosyolojik kosullara ragmen ayni
nedenlerle, yani ‘cikarlariyla’ yorumlamak gerektigi teziyle savunur. Hobbes
doneminin genel bakisinin tersine, farklilik ve onun Gzerine kurulu kisilik kavra-
minda yasamdaki bitin degdisikliklere ragmen hi¢ dedismeyen bir varligi degil,
bitin degisim ve dénisimlere ragmen, kendisiyle ayni olma, ayni kalma bece-
risini anliyordu (1651: 100-103). Kisilik kavramiyla Hobbes, ontolojik bir varlik-
tan degil, Heinrich'in (1979: 139) gozilyle bizzat bireyin kendisinin belirledigi
varlik Gretiminin sosyolojik kosullarindan s6z etmektedir. Kisilik bireyin, belirli
kriterlerle farkli varlik kosullarinda kendisiyle yiizlesmesidir. Nasil ki bir devlet
aynl anayasa tarafindan yonetildigi siirece hep ayni kalabiliyorsa, birey de fark-
li kosullara ragmen hep ayni nedenlerle eylemini belirleyebilir ve bu anlamiyla
hep ayni kisi olarak kalabilir. Leviathan koltugunda oturanin degismesi ama Le-
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viathan kurumunun degismemesi gibi bir sey. Hobbes'un bu saptamasina gére
kisilik, artik etik, aidiyet ya da bireyin bilinci ve/veya bilin¢ diizeyine gore var-
ig1 iddia edilen degil ama kisinin icinde bulundugu farkli zaman ve kosullara
ragmen sirdirdigi sey olarak tanimlanmaya baslandi (Henrich, 1979: 135).
Birey ona verilmis kimligi sayesinde degdil, zamanla, yasam alaninda ristini
gostererek otonomluk 6zelligi kazanir.

Immanuel Kant ve Kategorik Zorunluluk

Herkesin esit oldugu ama sadece bir kisinin 6zgiir oldugu Leviathan toplumun-
da savaslar fiziki zor kullanilarak durdurulabilir, fakat hicbir zaman timdiyle
sonlandirilmaz. Cilink( baris sadece zorla saglanamayacadi gibi, ancak 6zgir
istemle kurulabilir ve uzun erimde de siirdirilebilir. Kant bu gerceklikten yola
cikarak Leviathan yerine kategorik zorunluluk (Kategorische imperativ) kavra-
mindan tdretilmis 6zgurlik prensibi Gzerine kurulu ve evrensel gecerliligi ola-
bilecek bir 6neride bulunur. Kant'in dnerisinin iki ayagi vardir: 6zgirlik ilkesi
ve bilgi kurami. Oneri, 6zgiirliik ve cogulculuk ilkelerinin epistemolojik olarak
da birbiriyle baristirilmalari gerektigi tezini iceriyor.

Kant, onerisinin ilk ayadi olan 6zgirliik ilkesini sosyolojik bir gerceklikten
cok otonom istemle birlikte ele alir. Kant’a gore birey zorunluluktan, aidiyet-
liklerinden, siibjektif veya objektif motiflerden, bireysel ¢ikarlardan veya kimi
diger ‘rastlantisal’ belirlemelerden degil, evrensel olma ihtimali olan bir ka-
nundan yola cikarak 6zgirlesebilir (1997: 33-74). Bunu yapabilen birey oto-
nomdur, ¢linki 6zgirlik kanununu bizzat kendisi belirlemektedir. Bu birey
Ozglrddr, ¢linkl o bizzat kendi 6zgiir iradesiyle bu kanuna uymaktadir. Kant
ilkesel olarak bireysel, ulusal, dini ya da kiltirel motiflerle degil ama evrensel
gerceklerle, onlari anlayarak, kavrayarak ve bilgiye donistiirerek eyleme ge-
cen insandan yola cikar. Bu kisi hem ulusal diizlemde toplumsal s6zlesmenin
bir parcasi olan vatandas olma 6zelliginden dolay! kanunlarin objesidir, hem
de insan olma hakkindan dolayi kanun yapan evrensel kisidir. Kant kategorik
zorunluluk ilkesinden yola cikar; yani her birey kendi 6zgir iradesiyle evren-
sel olma ihtimali olan kanunla istedigi kurali, yasam bicimini secme, bu secime
gore toplumun diger 6zgir bireyleriyle iletisime gecme ve de kurumlar ge-
listirme 6zgirligldne sahiptir (Kant, 1997: 60). Bunun pratik karsiligini Ebedi
Baris (Zum ewigen Frieden) kitabinda onerdigi Birlesik Uluslar Hiikiimeti'nde
aramaktadir.

Onerinin ikinci ayadi ise Kant'in bilgi kuramidir. Kant bu kuraminda Aristo-
teles'in gercekligin, varliklari dogru tanimlayabilmek oldugu gériisiinden yola
cikarak evrensel gerceklerin varligi ilkesi Gizerine kurar. Onun i¢in kuram, kimi
ampirik, pratik gercekliklerden soyutlanmis genel evrensel gecerliligi olan
prensiplerin birbiriyle ilintili bitinligidir (Kant, cilt 11, 1977: 127). Kant'a
gore tanima, kavrama, anlama ve bilgilenme bu kuram araciligiyla gerceklerle
dogru iletisime girmekle mimkinddir. “Hakikat nedir? Hakikatin anlami bilgi-
nin, nesnesiyle ortiismesinden cikar ya da bu varsayilir, ama insan her bilginin
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dogrulugunun genel ve kesin kriterinin ne oldugunu bilmek ister” (Kant, 1977:
101)2

Kant, her akliselim insanin, eylemlerini evrensel olma ihtimali olan bir il-
keden yola cikarak anlamlandirabilecegine ve dederlendirebilecegine inan-
maktadir. Peki bu ilkeler nerededir ve onlara ulasmak nasil mimkin olabilir?
Kant, yasamini bu soruya yanit aramakla gecirdi denilebilir. Kant'a gére bilgi,
a priori kavramsaldir. Bu bilgi mekana, zamana, iliskiye, degisime, seylerin for-
muna ve niteligine gore bicimlenir/olusur. Bu bilginin kavramsallastirildigr alan
ise felsefedir. Felsefe akilla, usla olaylari ve olgulari kavradigimiz, anladigimiz,
anlattigimiz ve seyler hakkindaki bilgiye doniistiirdiigiimiz alandir. Kant bu
tezden yola cikarak epistemolojisini homojenlik, 6zellesme ve formlarin siirek-
li birlikteligi gibi Gic temel kavram Gzerine kurar (1977: 573-574):

Akilidrak’a kendi alanini su yollarla hazirlar: 1. Daha st tirlerin altinda bulunan ce-
sitliligin benzerlik ilkesiyle, 2. Daha alt cesitlerin temelinde yer alan benzerliklerin
cesitliligi ilkesiyle ve sistematik birligi tamamlamak icin, 3- Ve buna bir de cesitlili-
gin kademeli olarak gelismesi yoluyla bir tirden digerine sirekli bir gecisi emre-
den tiim kavramlarin yasasini ekleyerek. Biz bunlari homojenlik ilkesi, 6zellesme ve
formlarin yakinlasmasi ve siirekliligi olarak adlandirabiliriz. Sonuncusu hem daha
st tiirlere yikselis hem de alt tiirlere inis esnasinda, fikirdeki sistematik baglanti-
nin tamamlanmasindan sonra, ilk ikisini birlestirmekten olusmaktadir; ¢clink{ biitiin
cesitlilikler birbiriyle akrabadirlar ve genel belirlemenin tiim kademelerinden gece-
rek tek bir en st tirden tirerler.?

Kant'in bu ¢ kavram Gzerine kurdugu bilgi kurami aydinlanma felsefesinin
de temel taslarini olusturmustur. Kant burada bir yandan tim varliklari cesitli-
liklerine ve Farkliliklarina gore sistematik olarak kategorize etmek, 6te yandan
da onlar evrensel bir ilkeden hareketle mantigin genel yasalarinin tiimden-
gelim yontemiyle elde etmek gerektiginin altini ¢iziyor. Buradaki belirgin-
lik ilkesi cesitlilik ilkesine dayanir ve her tir icin farkli 6zellikler, uzmanliklar,
varyasyonlarin bulunmasini talep eder. Yakinlik ilkesi ise tim tirler arasinda
sirekliligi aramayi 6ngérir. Kant daha (st cinsler arasinda cesitliligin benzerli-
di ilkesini daha alt tiirler arasinda benzerligin cesitliligi ilkesiyle bir arada diisi-
ndr. Yani akil bir yandan yasamin kanunlarini 6te yandan ise yasam alanindaki
cesitlilikleri, benzerlikleri, farkliliklari, esit olani cogulculuk ilkesi gibi evrensel
olma olasiligi olan bir ilkeyle bir araya getiren glctdr.

Aydinlanma felsefesi filozoflarinin basinda gelen Kant, bilginin tam da bu
akil sayesinde edinilebilecedine inanmaktadir. Bununla beraber Kant rasyonel
bilginin, onun Gzerine kurulu kavrayisin ve var olan sosyal-ekonomik altyapi-
dan farkli ama akilla, fikirle bezenmis bir (anlam) diinyasinin da olabilirligine
inanir. Kant, felsefesini en genis anlamiyla bilim, idealizm ve bunlarin sentezi
Gzerine kurmaktadir. Kant, belki de bu yiizden bilimin ¢iplak gézle degil, dogal
olmakla degil, deneylerle, gézlemle, metodik yontemlerle yapilmasi gerekti-
dini savunmaktadir. Kant, bilimi insan ve dinya lizerine disiinceleri, istemleri,

2 Almancadan cevrilmistir.
3 Almancadan cevrilmistir.
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bunlarin muhakemesi ve de muhakemenin evrensel bir teoriyle genel kanunlar
haline getirildigi yer olarak goérir. Aydinlanma bu kavramsal bilgi sistematigi-
nin sadece bilimle ugrasan bir azinlik tarafindan Gretimi ve kullanimi degil ama
ayni zamanda onun toplumun genis tabakalarinin yasam alanlarinda da kabul
gormesi, bu bilgiyle yasamlarini diizenlemesi ve de kiltirin, davranisin, eyle-
min bir parcasi olmasiyla mimkin.

Habermas ve Ahlaki Bakis A¢isinin Kurulusu

Jirgen Habermas gerek Hobbes’un ‘zor’ ve ‘cikar’ gerekse de Kant'in ‘ikna’ ve
‘evrensel fikir’ onerilerini bir yandan modernin ve cogulculugun etkin oldugu
kosullara uyarlar, 6te yandan da onlarin neden hem birbirlerini tamamladikla-
rini ve hem de onlarin 6nerilerinin etik yapilarin degil ama adalet kuramlarinin
onermeleriyle gerceklestirilebilecegini iceren yeni bir kavramsal cerceve su-
nar. Asagida bu cerceveyi oncelikle adaletin insasi basligr altinda tartistiktan
sonra, onun yukarida dolayli olarak degindigimiz séylem topluluguna aidiyet
kavramina dénecegiz. Bu tartismadan sonra Habermas'in ‘Séylem Teorisi'ni an-
lamak daha kolay olacaktir.

Kant'in insancil bakisi, Jirgen Habermas'in hareket anidir. Habermas dil-
bilimsel déngtyle (linguistic turn) hem etik ile bilimsel bilgi hem de nesnel
“dogruluk” ile ahlaki gercek, “hakikat” arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigi-
ni distndr*. Etik bilgi ve bunun Gzerine kurulu hakikat kuramlari, geleneklere
ve kiltire 6zgi glinlik uygulamalara dayanirken, bilimsel bilgi 6nceden belir-
lenmis kosullar cercevesinde rasyonel yontemlerle edinilir. Habermas bunu da
g6z online alarak epistemolojik teorisini gelistirirken Kant'tan esinlenir, ama
daha cok da Karl Popper'in etkisinde kalarak hicbir kani ve bilginin yanilmaz
olmadigi savinin kavramlastirildigi ‘fallibilizm’ Gizerine kurar. Ona gore, mantik,
matematik ve dilbilgisi de yetkin yargi ve konusmacilarin sezgisel bilgisini yeni-
den insa eden bilimlerdir (Habermas, 1991: 125). Habermas, bu epistemolojik
temelde “tanima” (Einsicht) ve "bilgisel kavrayis” (Erkenntnis) arasinda iletisim-
sel bir ayrim yapar. Tanimayi, bir toplumda kendi tercihleri ve hedefleri olan
bireylerin “epistemik gerekcelerle karar vermeyi” hakli ¢ikarabilme durumu
olarak tanimlar (1996: 38). Habermas tanimayi kisinin akil ve iradesiyle sosyal
dinyadaki fenomenler hakkinda paylasilan etik bilginin nifuz ettigi bir yansi-
ma olarak gorir. Ona gore tanima icgorisel ve sezgiseldir. Buna karsin bilgisel
kavrayis teorize edilmemis bilgiyi desifre eder, bilinen baglamlara yerlestirir,
tutarlilgina bakar ve bu sekilde elestirel bakisa hazirlar (Habermas, 1996: 39).
Burada biitin kanilarin her ciimlesinin genis halk kesimleri tarafindan kabul
gormese bile, yiklem mantidginda, formel kurallara gére formiile edilmis te-
mel cimlelerden tiretilmisse gecerli ve dogrudur.

Fakat bir cimlenin formel mantiksal yiklem >p<'ye dayanmasi, dogru ol-
masi ve bilim camiasi tarafindan rasyonel nedenlerle ‘kabul edilebilirligi’, onun

4 Bkz.: (Wittgenstein, 1922) ve (Kegan ve Williams, 1985).
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sembolik iletisim normlariyla bicimlendirilmis yasam alaninda da ‘kabul edile-
cegi’ anlamina gelmez. Bu ikisi arasindaki farki ‘herhangi bir baglamda dogru’
ve ‘bizim baglamimizda gecerli’ ayrisiminda gérmek mimkindir (Habermas,
1996: 54). Habermas buradan da hareketle etik yargi iceren ifadelerle adalete
dair formile edilmis cimleler arasinda da bir ayrisima gidilmesini dnerir. Etik
kurallarin aksine adalet kavramindan hareketle formiile edilmis ciimleler hem
formel-mantik kriterlerine ve hem de yasam normlarina uymalidirlar (1996:
11-15). Habermas bu yargiya Yahudi-Hristiyan 6gretisinin yaratici ve sifa gele-
nedindeki kavramsal yapiya bakarak varir. Buradan hareketle tanima ile bilgi-
sel kavrayis arasinda ve dayanisma ile adalet arasindaki iliskiyi tek bir iletisimin
iki Farkli yiiz( olarak gorir. Ona gore ahlak felsefesi, yasam alaninin rasyona-
lizasyonunu da g6z oniine alarak bu ikili iletisim yapisini, onun mimarisini bi-
limsel elestirel bakisla sorgulayip onu modern ¢ogulculuk ilkesi ile yorumlar-
ken bu tek iletisim ikiligini post metafiziksel bir gerekcelendirme seviyesine
ceker (1996: 21-22). Bununla birlikte ahlak felsefesi, Aristoteles (tanima) ile
baslayarak David Hume (ise yararlilik), Thomas Hobbes (sagduyu) ve Immanuel
Kant (Kategorische imperativ) ile bir yandan bilgi kuraminda ve diger yandan
da normatif varsayimlarinda “ahistorik” olmaya baslamistir; felsefe toplumlas-
mis, toplumun gelenek, gérenek ve ahlak yapisina gore davranan birey degil
de, kimi rasyonellestirilirmis kriterlerle hareket eden bireyden yola cikar. Ha-
bermas, Yahudi-Hristiyan gelenegine kiyasla en 6nemli degisimi, ahlak felsefe-
sinin Kutsal Babanin Kralliginda bir yaratilis doktrini ve iyilesme umudu yerine
en genel anlamiyla irade (Wille) ve akil (Vernunft) kavramlarini nermesi olarak
gorir. Akli olan, artik ya sagduyunun isiginda keyfiligin (Willkdr) sinirlarini be-
lirleme yetenegdi olarak ya da iradeyi tanima yoluyla bene, benlige baglayan
rasyonel motif olarak kabul edilir (Habermas, 1996: 23). Bu mantiga gore, ak-
tor iradesini bilgelik, enstriimantal akil, beceri, son tahlilde aracsal rasyonelli-
giyle kamusal normlara baglar.

Yeni Bir Birlik Olarak Soylem Topluluguna Aidiyet

Burada sorulmasi gereken soru, Habermas'in giinimizin codulcu yasam
formlari g6z 6nine alindiginda, yeni bitinlikci birim olarak neyi 6nerdigidir.
Habermas bir yandan fallibilizmmden hareketle epistemolojik diizlemde dini ve/
veya bilimsel bilgi yerine ama onlari da iceren pratik ve/veya teorik sdylem-
leri, 6te yandan birlikteliklerin zorunlulugu fikrinden yola ¢ikarak ulusal, dini,
cinsi kimlikler yerine, ama bu formlari da iceren soylem topluluguna aidiyeti
oneriyor. Asagidaki tartisma bu 6nerinin icerigine iliskindir. Bunun icin de 6n-
celikle Habermas'in “potansiyel olarak etkilenebilecek herkesin perspektifle
uyumlu” (a) 6nerisini, bu 6nerinin aktorlerini (b), son olarak da onun birbirini
tamamlayan iki soylem ilkesini (c) inceleyecegiz.

(a) Habermas bir sosyolog olarak toplumun belirleyiciliginden ve ayni za-
manda bir filozof olarak belli bir toplumda ve o toplumun dili ve kiltirinde
sosyallesmis ve soylem (diskur) topluluguna aidiyeti gonilld, otonom istemiy-
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le belirleyen bir bireyden hareket eder. Burada karsimiza ilk olarak cogul birin-
ci sahsin goziinden, hayat alaninin Gyeleri olarak bireylerin hayatlarini ortak
normlarla nasil yonlendirdikleri sorusu ¢ikar. Bizim icin en iyisi nedir? Ayni soru,
birinci tekil kisinin bakis agisindan su soruya déntsir: Ben kimim, kim olmak is-
tiyorum ve hayatimi nasil yasamak istiyorum? Etik sistemler bu soruya kolektif
cevaplar verirler. Bununla birlikte, birey sosyallesme, tanima ve bilgisel kavra-
yisi sirasinda mevcut gelenekleri, bilgi bicimlerini, sorulari, yasam sekillerini (a)
yasam alaninda 6zel olarak edinildigini, paylasilmadiginda ve hakli gerekcele-
rin varliginda ise “makul bir sekilde” degistirildigini de tecriibe eder (Haber-
mas, 1996: 40). Diger bir deyisle, etik sorularla toplumlar, onlari temsil eden
bireyler iyi ve birlikte bir yasam tarzinin ana hatlarini degerlendirirler. Ancak
iyi ve birlikte yasam bireyin cephesinde de otonom ve 6zgir yasam anlami-
na gelmez. Bu nedenle Habermas yalnizca icinde formiile edilen 6nermelerin
“potansiyel olarak etkilenebilecek herkesin bakis acisiyla uyumlu” (Perspektive
aller moglicherweise Betroffenen) olan adalet kuramlarinin genellestirilebilir-
ligine izin verir (1996: 42). Ancak bu oneriler belli bir toplumun etiginin ileri-
sinde bltin insanligi baglayabilme potansiyeli tasirlar. Bu acidan bakildiginda,
soru artik benim icin/bizim icin neyin iyi oldugu degil, genel olarak, her kosulda
neyin iyi oldugudur. Bu soruya sadece gelenek-goreneklerden beslenen etik
sistemleri degil ama mantik biliminin yontemleriyle de calisan hukuk ve adalet
sistemleri de yanitlar Uretirler. Habermas (1996:43), adaleti iyi ve dogru olani
arama sistemi olarak gorir ve hem geleneksel olarak etik sistemlerinin 6ner-
meleriyle kurumsallastirilan dayanisma kavrami ve hem de bilgi kuramlarinin
Gzerine insa edilmis hukuk sistemlerinin baglayiciligiyla iliskilendirir.

(b) Burada sorulmasi gereken diger bir soru ise kimin tek basina, genel bir
prensibin penceresinden adil olana dair her soruyu, bitin kosullarda, tim
insanlar icin ayni kalite, iyilik ve baglayicilik derecesiyle yanitlayabildigidir.
Habermas bu soruya genellikle filozoflar tarafindan verilen yanitlarin yasam
alaninin cogulculuguyla birlikte daha umutsuz bir yeltenme olduguna inandi-
dindan, bunu filozoflara degil de iletisimin genel yapilari cercevesinde bizzat
aktorlerin kendilerine birakmayi 6nerir. Cinki ona gore sadece ilgili aktorler,
pratik miizakerelere katilanlarin bakis acisindan, herkes icin neyin iyi ve dogru
olduguna dair kabul edilebilir genel bir 6neride bulunabilirler. Aracsal akilla
hareket eden hi¢ kimse zorda kalmadigi siirece tanismak istemedigi birine ken-
di ¢ikarlarini g6z ardi ederek onun yararina énerilerde bulunmaz. Bu nedenle,
Hobbes'un Leviathan, Kant'in “kategorik zor”u (Kategorische imperativ) ya da
John Rawls’un “tarafsiz ahlaki bakis” acisi yerine, Habermas her insanin kendi
kimligine, kendi ilkelerine gore kendi sectigi “topluluga” ait olabilecegi bir da-
nismanlik, miizakere ve de arabuluculuk uygulamasinin yapisini dnermektedir
(Habermas, 1996: 42-45; Rawls, 1975: 38, 146, 174-185). Bu topluluk kavramiy-
la Habermas, bireyin dogdugu ve tercihlerini, deger yargilarini ve diger soyut
normlarini sorgulanmadan kabul ettigi somut toplulugu veya toplumu dedgil,
soylem toplulugunu kastediyor. Bu ise herhangi bir iletisimsel yasam bicimin-
de sosyallesen herkesin ait olabilecegi bir topluluktur. Soylem topluluguna
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aidiyet topluluk ve toplum ikilemini geride birakir.

Pratik diizlemde akla gelen ilk soru sdylem topluluguna aidiyeti kimin, ne-
rede ve nasil belirleyecedidir; ikinci soru ise, bu toplulugun hangi ilkeye gore
kurulup sirddirilebilecegidir. Habermas bu sorulara ancak bir yandan tanima
ve bilgisel kavrayis, diger yandan adalet ile dayanisma ve de bunlarin da ile-
risinde ozglrlikle 6zerklik, otonomluk saglayabilecegini disiindigi soylem
etigiyle yanit verilecegini ve de verilmesi gerektigini disiinir. Bu varsayimi
takiben Habermas soylem kuraminin “U” evrensellik ilkesini ve séylem kurali-
nin temel 6nermesi “D"yi gelistirir. (c): Habermas'a gore, Kant'in kategorik zor
ilkesi ve/veya Rawls’un giicli gelenekler ve kapsamli doktrinler 6nerisi askin,
transandantal iyiyi amaclamaktadir (Rawls, 1975: 29-40; Habermas, 1983: 174;
1996: 101). Buradan bakildiginda >D< tam da bu fikrin, istemin séylem-teorik
onerisidir. Habermas bununla 6zellikle cogulculuk ilkesinin beslendigi yasam
alani, orada bircok yasam formlari ve cok sayida bireysel motif ve kaynaklarin
yan-yana, i¢-ice oldugunun gercekligi de géz oniine alindiginda, ahlaki 6ner-
melerin bizzat séylem pratiginden tiretilmesi gerektigini dnermektedir. Séy-
lem teorisinin etik 6nermesine (diskursethischer Grundsatz) (D) gore bir norm,
pratik soylemin katilimcilari olabilme ihtimali olan biitiin olasi taraflarca onay-
lanirsa gecerlidir (Habermas, 1983: 132). Bu ilke ile Habermas ahlaki konularin
Rawls'in istedigi tarafsizlik, onyargisiz, “ideal gozlemci” degil ama bunlarin bi-
lindigi ve uygun sekilde dederlendirilmesine izin verildigi bir “ideal konusma”
bakis acisini kazanmayi amaclamaktadir. Bununla beraber, séylem etiginin te-
mel 6nermesi >D< bu standartlarin hangi eylem 6nerileriyle yasama uyarlana-
cagini tasarlayan evrensellesme ilkesiyle >U< beklenilen anlami kazanir.

Habermas'in evrensellestirme ilkesi (Universalisierungsgrundsatz) >U<'ya
gore her gecerli norm olasi her bireyin cikarlarini tatmin etmek icin kendisine
uyulmasindan kaynaklanan sonuc¢ ve yan etkilerin, bilinen alternatif diizenle-
me seceneklerinin etkilerinden ziyade tim paydaslar tarafindan “zorlamasiz
zorunluluk” ilkesi kabul edilebilecegi kosulunu yerine getirmelidir (Habermas,
1983: 131; 1991: 123-134). >U< pratik uygulamalarindan ziyade, eylem bek-
lentilerinin veya talimatlarin uygulanmasinda ortaya cikan standartlarin ge-
rekcelendirilmesi ile ilgilidir (Habermas, 1996: 59). Evrensellesme ilkesi, ahlaki
onermelerin gecerliligini tartisan aciklayici séylemlerde kullanilir (Habermas,
1991: 137). Baska bir deyisle, evrensellesme ilkesinin anlami, idealize edilmis
kosullar altinda tartismali bir durumun rasyonel dederlendirmesinin kimi ev-
rensel iletisim kosullarinca (kamuya aciklik, potansiyel olarak etkilenenlerin
dahil edilmesi, esitlik ve dogruluk gibi) gerceklestirildiginde, onlarin mutlaka
taninmasiyla esdeder oldugu gerekcesinde yatmaktadir (Habermas, 1996: 62).

Ampirik Orneklendirmeler

Hobbes'in tersine Kant, 6zglrlik kavramindan yola cikarak esitlik ve cogulcu-
luk ilkelerinin de evrensellikte aranmasi gerektigini savunur. Kant'in hareket
noktasi var olan gerceklik degil, olmasi gerekendir. Fakat soru var olmasi ge-
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reken gerceklige ulasmada basvurulmasi gereken ilkelerin felsefenin disinda
baska nerede ve nasil bulunacagidir. Kant evrensel filozof olma 6zelligiyle
yasamini bu soruya yanit aramakla gecirmistir. Bununla beraber sadece Hob-
bes ve Kant dedil ama Habermas da bu sorunun yanitini felsefeye de yakin
distince ve fikir sistemleri gelistiren ahlakin, dinin, etigin ve de hukukun
sundugu kategorilerde ve de kategorileriyle aradi. Kant bu arayisi Hobbes gibi
zor ve glicle degil de deginilen diisiince ve eylem sistemlerinin de ortak istemi
olarak gordigi sosyal baris ve adaleti katagorische imperativ ilkesinin siizge-
cinden gecirerek saglamak istedi. Habermas ise ‘kategorik zor'un yasam bul-
dudu yeri bir yandan cogulculuk, yani farkliliklarla bir arada yasama ilkesinin
hayata uyarlanmasinda, 6te yandan da birlikte ve birliktelige dair pratik karar
almada basvurulan uyusma ve mutabakat yontemlerinin de iceriklerini barin-
diran en evrensel olarak gordiigl séyleme aidiyette aradi. Teze gére soylem
alanina aidiyet epistemolojik diizeyde anlama, tanima ve bilgiyi, kavramsal
cercevede ise dayanisma ve adalet ile iliskili olma durumudur. Bu ise tabii ki su
anda olmayan ama var olan kosullarin idealize edilmis halidir.

Yukarida deginilen bu dért alanin (ahlak, din, etik ve hukuk) en temel or-
tak ozelligi, onlarin da felsefe gibi somut gercgeklerle yetinmeyip, onlar da
idealize ederek olabilirligine ihtimal verilen eylem kategorileri gelistirmeleri.
Buradan bakildiginda sadece Hobbes ve Kant degdil ama Habermas'in kendisi
de yukarida formiile edilen ‘nerede’ sorusunun yanitini hem felsefi ve formel
mantik yontemleriyle hem de ahlak, din, etik ve hukuk sistemlerinin yardimiyla
aradi. Bu arka plana hayat alaninin ¢ogulculuk ilkesi zemininden bakildiginda
sosyolojik olarak sorulmasi gereken soru bizim birey olarak hangi sartlarda
gercede yakin bir diinya gorisiine sahip oldugumuz veya hangi sartlar altinda
hakliya, dogruya, iyiye ve glizele ulastigimiz degil, sadece entelektiel olarak
degdil ama toplumun bir lyesi olarak da diinyaya ve insana dair gorislerimizi
gelistirirken hep olani, gozle gériileni, herkesin bildigini bile neden idealize et-
tigimizdir.

Asagida bu soruya kavramsal olarak Gilgamis’taki Tanri imgesi ve Emile
Durkheim’in dine yiikledigi isleve bakarak yanit vermeyi deneyecediz. Yontem-
sel olarak genis anlamiyla ampirik degil de, 6rneklendirme olarak aktorlerin
dini kimlikler araciigiyla kamudaki 6zgirlik ve esitlik iletisimi incelenmekte-
dir. Bu ise bizi artik neden diinyaya ve insana dair gorislerimizi gelistirirken
olani idealize ettigimiz sorusunun 6tesine, yani bunu hangi kamusal alanda
nasil yaptigimiz sorusuna goétirecektir. Soruya Osmanli, Avrupa ve Tirkiye
oznelinde halifelik, sekilerlik ve laiklik kurumlarina bakarak yanitlar aranacak-
tir. Nasil ki yazinin girisinde 6zgrliik ile demokrasi arasindaki iletisim sosyal
bilimlerle felsefe arasina keskin sinirlar koymaksizin incelendiyse, burada da
yine ayni mantik kullanilarak felsefe ile sosyoloji arasindaki iletisim bazi ortak
kuramlarda incelenmektir. Burada da amac yine ampirik verileri felsefe ile so-
syoloji arasindaki iliskiden hareketle ayni anda yorumlamaktir.
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Gilgamis ve Oliimsiizliik

insanlik hep var olanin ilerisine gitmek istedi. Bu istek Gilgamis'ta yazili hale
getirildi. O dénem insanla Tanri arasinda bugiinki gibi keskin bir ayrim yoktu.
Yariinsan yari Tanri, Gilgamis gibi (cte birinsan, ya da hem insan olup hem Tan-
riolan ya da Tanriliktan disirilen varliklarin varligi dénemin disiince yapisina
ters gelismeler degildi. insani Tanri’dan farkli kilan, Tanri'nin 6liimsiiz olmasiy-
di. Ancak Antik Yunan felsefesine gore her ne kadar 6liimsiizlik Tanrilara aitse
de sonsuzluk Tanrilara dedil, insana ait (Arendt, 1992: 23-25). Tanrilar 6limsiiz-
lUkleriyle insanlar ise sonsuzluklariyla 6viandrler. Tanrilar varliklariyla 6limsiz-
ken, insanlar 6lerek de sonsuzluga ulasabilirler. Zira insan diinyaya Oyle eserler
birakir ki, bu eserler, eser sahibi 6ldikten sonra da hayatta kalmaya devam
ederler. Bu ise insanlarin yasadiklari donemin cok ilerisinde var olabildiklerini;
bu anlamda sonsuz olabileceklerini gosterir. Bunun bir sonucunu Tanrilar ile
insanlar arasindaki iletisimde gorebiliriz; Tanrilar, eylemlerinden dolay kimse
tarafindan sorumlu tutulamazlar. Onlar sebep olduklar iyilik ve koétdlikler-
den dolayi ne yadirganir, ayiplanir ne de yargilanirlar. Buna insanlarin kudreti
yetmez. Onlar ve eylemleri olduklari gibidirler. Buna karsin sairin de soyledigi
gibi, “hatasiz kul olmaz”, hatasiz kul olunmaz. Hatasizlik degil, mikemmellik-
tir, mikemmel olabilme ihtimalidir insani belirleyen. Bu yizden de iyiyi, giizeli,
adili dolayisiyla kétdyd, cirkini, haksizi ve de yanlisi savunmak insana ait. Bu
ayrisim farklilik ve esitlik kavramlarina da yansir; farklilik diinyada ve insandan
bagimsiz olarak hep varken, esitlik insanin Grind. Tanrilarin tersine insanlar
sadece birbirileriyle olan benzerlikleriyle kalmiyorlar ama onlar ayni zamanda
sosyal yasamda, yasadikca, Urettikce, iletisime girdikce ve de son tahlilde hata
yapmaya cesaret etikge birbirileriyle olan farkliliklarini esitlige, esitsizlige do-
nistdrirler. Esitlik doganin, tanrilarin lGitfu degil, insanlarin etik ve/veya hukuk
temelli basarisidir.

Emile Durkheim ve ideal iletisim

Durkheim, bu Ffarkliigin pratik yasama uyarlanmasinda oncelikle insana
hikmeden Tanrilarin eylem veya iletisim arzusunu degil ama daha genel ola-
rak insanla doga arasindaki, insanin dogalisti giiclerle ve de insanin dogasti
arzularini fikirdaslariyla paylastigi iliski sistemini gérdd. Durkheim’a gére in-
sanin dogaisti giclerle etkilesimi, iletisimi ve iliskisinde hem nesnel varligin
ilerisine ge¢cmeyi ve hem de var olani idealize etmeyi istedi ve 6grendi. Teze
gore, insan var olan objektif iliskilerin ilerisine gittikce kendisini diinyanin ve
evrenin bir parcasi sayabilir. insanin mutlu olabilmesi, cevresiyle barisik yasa-
yabilmesi, var olanin ilerisine gidebilmesi ve bu anlamiyla askin hale gelme-
si, transandantalesmesi bir yandan ginlik ihtiyaclarini karsilarken din, ahlak,
hukuk ve ekonomi kurumlarina katilimi 6te yandan da bu alanlarda var olan
sosyal-ekonomik belirleyicileri toplumun bizzat kendi normlariyla ama bireyin
Ozerk istemi dogrultusunda yeniden lretmesi ve de bicimlendirmesiyle mim-
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kiin (Durkheim, 1967:103-110; 129-132). Durkheim bu tezini hem modern ilis-
kilerden uzak halklarin gelenek, géreneklerine ve dini ritiiellerine bakarak,
hem de modern toplumlarin kurumlarini yénlendiren hukuk sistemlerine ve
onlarin din ve ahlakla olan iliskilerini inceleyerek gelistirmektedir (Durkheim,
1981: 111, 1V, 296-310).

Teze gore, calismak, biyolojik ihtiyaclari karsilamak, okumak, cocuk yapmak
vs. giinlik yasaminiilerisine giden birliktelikler ve bu birlikteliklerin organik ile-
tisimi sayesinde 6znel, hakiki ve askin anlamlar kazanirlar. Bu anlamlar ahlak,
din, felsefe, sosyoloji, hukuk, egitim vs. alanlarinda kavramsallastirilir. Kavram-
lar bu kiiltiirel arka plandan dolayi insan Gzerinden etkili olur. Onlar bundan
dolayi baglayicidir, dolayisiyla da kurumsallastirilir ve toplumsallastirilir, toplu-
mun bilim ve diger kurumlari tarafindan bir sonraki kusaga aktarilirlar. Bu akta-
rim ise kiltUrel etkinlikler, kurallar, istemler ve beklentiler araciligiyla, gelenek
ve goreneklerde yeniden vuku bularak, hayata uyarlanir ve zamanla toplum,
toplumun (ideal) temsilcileri tarafindan genel bir gercek olarak kabul gorir
(Parsons, 1937: VIIl). Durkheim buradan bakarak dini, kavramsal diizlemde
hem bu bilgi, iliski ve iletisimin gelistirildigi ve hem de bunlarla uyum icindeki
yasam biciminin olusmasina 6n ayak olan kurumsal alan olarak degerlendirir
(Durkheim, 1981: 27-40). Din fonksiyonel olarak bir yandan insanin kendiles-
mesine, otonomlasmasina, birey olmasina ve toplumun sadik, giivenilir, s6z
sahibi bir Giyesi olmasina, diger yandan da gecmisteki ve gelecekteki biitiin in-
sanlarla iletisime gecmesine vesile olan yapidir. Din insanlarin hem en temel
ihtiyaclarini karsilarken hem de iyiyi, glizeli, adili ve de bdyle idealleri yasam
alaninda savunurken, onlari isterken, dislerken ki ahlaki eylem formlarindan
biridir.

Bununla birlikte iyiyi, glizeli, adili savunmak 6nce cenneti vadeden tek
tanrili dinlerde degil, aracsal, formel akli kullanarak evreni kavramak isteyen
felsefede dillendirildi. Giizel, iyi, adil nedir? Nasil iyiye, glizele, adile ulasilir?
Bunlar felsefinin temel sorulari. Ancak felsefe, 6zellikle de felsefenin bir kolu
olan ahlak bilimi hem tarihsel olarak ve hem de calisma yontemi acisindan te-
olojilere, dine hep yakindi. Felsefeden farkli olarak din her seyin sebebini Tan-
r’'da, O'nun hikmetinde arar. Ornegin felsefenin temelini olusturan “gercek
nedir, adalet nedir?” gibi sorular “Dinde var olan biitiin bu problemler, koti-
likler ve adaletsizlikler karsisinda Tanri neden hala (bu dinyada) iyileri ceza-
landiriyor ve kotilikleri 6dillendiriyor?” sorusuna doénisti (Nietzsche, 1954:
839-900; Weber, 1920, 613-744; 1988, 554). Din dogasI geredi bu soruya var
olani elestirel bir gézle degerlendirerek eylem kategorileri sunmak yerine, var
olani oldugu gibi kabul etmeyi, onda yaratanin hikmetini aramayi, son tahlilde
ihtiyatla onerir.

Bu yakinligi teolojik olarak biitiin kitabi dinlerin birbirine benzerliginde de
gérebiliriz. Tevrat, incil ve Kur'an-1 Kerim diinyanin ve insanin olusumuna dair
benzer 6nerilerde bulunurlar. Yapisal olarak Tevrat ve incil’den farkli olarak
Kur‘an-1 Kerim Allah’in sozlerinin kaleme alinisinin ispatidir. S6ylenen birebir
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yazilmistir. Dolayisiyla degdistirilemez, aslindan ayri yorumlanamaz ve sade-
ce yerine getirilir. Bundan da yola cikilarak, islami etik var olan kétiiliikler ve
problemlere ragmen de Allah'in kudretini, O’'nun yasalarinin hakliligini, O'nun
diizenini ve adaletini savunmanin her Misliimanin bu diinyadaki temel gore-
vi olarak belirler (23: 8)°. Bu etik anlayisa gore, miminlerin toplumdaki yerini
Allah tayin eder. Allah'in kanununa boyun egmek, ona uygun bir yasam bicimi
belirlemek, var olani korumak ve kollamak, Osmanlilarin séylemiyle kandn-u
kadim ilkesine uymak her kulun yapmasi gerekendir (87: 1). insanlarin toplum-
daki yerlerini is, 6zveri, bilim, teknik gibi diinyevi kosullar, ya da esitlikgi talep-
ler degil, bizzat Allah'in kendisi diinyevi neden-sonuc iliskisinden bagimsiz ola-
rak belirler. Dolayisiyla da Allah’a sadece glinahkarlar O'na, O’'nun tarafindan
toplumda 6ngériilmis, litfedilmis yerlerinden dolayi isyan ederler. insanin
bu diinyada, toplumdaki yeriyle mutlu olmasi, O'na siikretmesi ve O’'nu bitin
glciyle savunmasi, Allah’in kanunlarina, O'nun hikmetine saygisinin, gilive-
ninin ve de O'na olan giiven ve itaatin bir gdstergesidir. insan bunu Allah’in
ihtiyaci oldugu icin degil, bizzat kendisinin bu dinyadaki huzuru, 6zgirligi
icin yapmali (3: 17; 4: 40; 10: 44; 3). Mutluluk ve/veya onunla es deger olarak
gorilen 6zgirlik var olan gercekle yetinmenin ilerisinde olanda, yasanilanda
Tanrinin 6ngorisind, hikmetini, hiddetini ve de belirleyiciligi gérerek O'nu
hatirlama ve O’na siikretme kabiliyetidir (16: 52; 24: 51-52; 55: 8). Adalet ise
var olan biitin kotiliklere ragmen Allah'in kudretini, O'nun yasalarinin haklili-
gini, O’'nun diizenini ve de bizzat O'nun varligini savunmaktir (57: 25).

Fakat islamiyet 6zellikle devlet anlayisiyla diger kitabi dinlerden farklidir.
Hazreti Muhammed isa’'dan farkli olarak ne yaratanin oglu ne de sadece
Peygamber. Hazreti Muhammed hem ordu komutani, hakim ve devlet
baskaniydi ve hem de ‘insanligl’ islam’a, yani dogruya, bariscil, iyi ve adil olana
gotiiren ilk ve son Peygamberdir. O ilktir, ¢linkii O sadece yaratanin ¢cocuklari
olduklarini iddia edenlerin degil, hicbir fark gézetmeksizin herkesin Peygam-
beri. O son, ¢linkii O’'nda dogru, gercek ve adalet son halini almistir. Bununla
beraber, Kur‘an-1 Kerim'den farkli olarak islami hukuk Hazreti Muhammed'in
vefatindan sonra da gelistirildi. Fethedilen topraklardaki kanun, kural ve ge-
lenekler var olan islami hukuk anlayisina adapte edildi. Osmanli daha da ileri
giderek Kanuni Sultan Siileyman énderliginde islami etik ve hukuktan bagim-
siz kanunlar gelistirdi ve bunu ise 6zellikle toprak reformunda hayata uyarladi.
Yani bir yandan degistirilemez ahlaki belirlemeler, 6te yandan ise degisen ya-
sam alani ve hukuk sistemi cikarlarin kurumsallastirildidi alanda birbirileriyle
iletisim halinde olan bir bitinlige kavusturuldular.

Bu gelisme bir istisna olarak kalir. Buna karsin yukarida bahsini ettigimiz
benzerlik ve farkliigin inananlar icin giinliik yasamdaki pratik karsiligi, Allah'in
ilahi kanunlarinin yeryiiziindeki temsilcisi olan Peygamberin ve Halifelerin
bizzat kendilerinin koydugu kurala, kanuna sorgulamaksizin itaattir. Soru bu
kuralin Seyhdlislamin, Sultanin veya diger isimlerle adlandirilan devlet lider-
leri icinde gecerliligini koruyup korumadigidir. Birinde eylemi belirleyen ilke-

5 Kur'an-1 Kerim'in sureleri icin bkz.: https://koransuren.com/.
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ler esitlik, 6zgirlik ve adalet, digerinde ise farklilik ilkesi Gizerine insa edilmis
kardeslik ve de dayanismadir. Yonetenin, Peygamber ve Halifeler doneminde
oldugu gibi Allah'in yeryizindeki temsilcisi olarak goriildigiinde, dogruyu/
yanlisi, iyiyi/kotlyd, hakliyi/haksizi, giizeli/cirkini vb. sadece o belirler, o bilir,
denmis olur. Son durumda, hak, hukuk, adalet bir yandan, bilim, sanat, iyi ve
glizel diger yandan Seyhiilislamin, Sultanin kardesleri icin belirledigidir. Dola-
yisiyla da onun soyledikleri kanun, yaptiklari ise sadece Allah'in ilahi kanunun
icrasinin birer érnegidir. O yanlis yapmaz. Bu yiizden de ceza hukuku veya sivil
hukuk Sultanin belirledikleri, onun diinya ve insan anlayisina uygun olan kural-
lar silsilesidir.

Bu gibi gergin yapidan dolay! Misliman toplumlar, devletle din arasinda
bir ayrisma yerine siyasetin dine ve dinin ise siyasete hep miidahalede bulun-
dugu sistemleri secti. Bu miidahale siirecinde de miidahaleleri iletisime do-
nistiirmek icin cesitli modeller gelistirildi. Ornegin Suudi Arabistan hala hali-
Felik sistemi ile yénetilir. iran ve geleneksel olarak Siilikte ise devlet lideri bir
memur islevindedir. O Mehdi geri gelinceye kadar devleti dogru yénetmekle
gorevlidir. Yanlis yapabilir ve biyik hatalar yaptiginda onu al-asagi etmek her
Mislimanin gérevidir. Bu yiizdendir ki iran’da devrimler Fransa'daki protesto-
lar gibi sistemseldirler. Ancak bu farkliliklara ragmen, kamu alaninin bu islami
hukuk ve kurallar tarafindan sekillendigi toplumlar cogulculuk yerine tek mer-
kezliligi ve kabiliyet yerine ise yénetene fiziki ve disiinsel yakinlikla ve de boy-
le yakinliklarin iletisiminin belirlemesi Gzerinden bicimlenirler. Yapilmasi ve
beklenmesi gereken bellidir. Ama bu belli olani hem ¢ok az kisi bilir hem de on-
lara nasil ulasilacagi hakkinda sadece seziler, sdylentiler ve de manidar iddialar
var. Buna karsin ilahi glicin yetkisiyle degil de farkliliklarin 6rnegin cogulculuk,
evrensel esitlik ilkesi etrafinda birliktelik ideali Gzerine kurulu kamu alaninda
hata, yanlis, eksik yapmak dolayisiyla da daha iyiyi, glizeli, dogruyu ve adili bul-
mak hep mimkdn. Boyle toplumlarda siyaset sadece kardeslik, aidiyet degil
ama beceri, bilgi, cikar, fikir ve de bunlarin kurumlarla olan iletisimi Gzerine
kuruludur. Dolayisiyla béyle toplumlarda demokrasinin araclari olan se¢me ve
secilme eylemi bir emir, belirlenmislige veya ilahi vahiye verilen yanit degil,
tersine glinliik yasami iyilestirmek (zere bitln bireylerin birbiriyle yarisabil-
mesini saglayan araclardir. Bireylerden kul ya da inanan degil ama vatandas
olma ozellikleriyle, kamudaki eylemleriyle bu yapiyi fikirleri ya da cikarlari dog-
rultusunda ama son tahlilde 6zgiir iradeleriyle belirlemeleri beklenir.

Avrupa ve Osmanli

Bu kiiltirel ve yapisal bakis Avrupa'daki 6rnekleriyle karsilastirildiginda daha
bir berraklasir. Buna su tespiti yaparak baslayabiliriz; Avrupa ne adalet anlayisi-
ni, hukuk sistemini ne de demokrasi gelenedini Hristiyanlik dini Gzerine kurdu.
Avrupai sistemde Antik Yunan felsefesi Gizerine kurulu demokrasi deneyimi ve
Roma hukuku ilkeleriyle gelistirilmis hukuk sistemi tam da Habermas'in Yahu-
di-Hristiyanlik dini ile ahlak felsefesi arasindaki iletisime dair tespitindeki tez
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gibi bir biitiindn iki ayri bileseni seklinde sirekli bir iletisim halindedir. Her ala-
nin isleyisi bizzat o alanin uzmanlari tarafindan belirlenen ilkeler ve o alandaki
aktorlerin en genis katilimi ilkeleri Gizerine kuruludur. Dogru, gercek veya hakli
olan Tanri'nin, din liderlerinin ya da hikimdarin belirledigi degil, alanin tem-
silcilerinin, 6rnedin hukukcularin gelistirdikleri ilke ve kurallar 1siginda verilen
kararlardir. Bu, Avrupa’da bilimin, sanatin, hukukun ve de ekonominin birbirin-
den ayrismasi ve 6zerklikleriyle birbirileriyle iletisime ge¢melerinin 6nini ag-
mistir. Asagida bu farkliiga cogulculugun, esitligin ve 6zgirliklerin en 6nemli
kurumlarindan olan Gniversitelere bakilarak incelendikten sonra, 6nce Osman-
li elitlerinin modernlesmeye ayak uydurmak icin nasil din ve devlet iliskilerini
yeniden belirlemek istediklerine bakilacak; sonra da bu Avrupa’daki elitlerin
tavriyla karsilastirilacaktir.

SOz konusu olan, siyasetcilerin topluma Amerikan ve Fransiz Devrimleriy-
le 6nderlik ettikleri ve is adamlarinin ekonomiyi Newcomen'in (1663-1729)
buharli motorlariyla yeni bir diinyaya tasidiklari dénem. Galileo Galilei (1564-
1642) teleskopla ve deneyle yeni bir bilim standardi belirledikten sonra, iyi
go6zlem artik sezgiyle mimkin degildi (Chalmers, 1999: 22, 27-40, 163-165).
Antik Cag’'da oldugu gibi Tanrilarin hakimiyetindeki dodaya ciplak gozle degil
de bizzat insan yapimi olan merceklerle, gozliklerle gercege, gizele ve iyiye
bakilmaliydi. Universiteler tam da bu Ffikrin kurumsallasmis alanlaridir. Antik
cagin 6gretmen ve 6grenci camiasi, yonetenlerin diyalog yeri olarak bilinen
okul kurumu 6nce manastirlar icinde etik bir toplumun gerceklerini 6greten
okul ve daha sonra yetenekli her elitin bilgiyi, kavramsal, ilkesel bakisi, ras-
yonelligi vb. 6grendigi ve iiretebildigi Humboldt Universitelerine evrildiler.
Burada bilim insanlari olgulara Galileo’'nun deney ilkesine uygun olarak en iyi
kosullar altinda yaklasir, Gretir ve elestirirler (Habermas, 1986).

Yine yaklasik ayni donemde hayaller Glkesinde Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, hem manastir ve Kant'in evrensellik anlayisina uygun hem de Galileo
sistemini yerine getiren pratikle, deneylerle ve teori olmaksizin da bilgi Gre-
tebilen Gniversiteler ortaya cikar (Parsons, 1951: 226-233; Parsons ve Platt,
1973). Din liderleri, is adamlari, akademisyenler ve diger aktoérler bilgi Giretimi,
sistematigi ve cogaltma organizasyonu olan iniversiteleri kurmaya ve yonet-
meye baslarlar (Stichweh, 1994: 246-277). Artik herkesin, Wilensky'nin (1964)
saptamasina gore profesyonellik olanagi ve Schelsky'nin (1963) degimiyle de
6zgurlikle yalnizlik arasinda bir se¢cim zorunlulugu vardi. Buna karsilik 16. yiiz-
yil Osmanlisina kadar varliklarini koruyan medrese ve tniversiteler 1800'lere
gelindiginde yok olurlar (ihsanoglu, 2004: 46). ilk ddnemin primus inter pares
(esitler arasinda ilk/6nder) ve cogulculuk anlayisi tek merkezli immetcilige do-
nistikee, felsefe, matematik ve akilcilik yerine mezhepsel catismalar, kaderci-
lik ve de milliyetgilik alir basini gider. Avrupa Rénesans, Aydinlanma, Enddstri
Devrimleri ve katilimca demokrasilerin gelisimine taniklik ederken ve Avrupa-
lilar bitdn zorluklara ragmen ozellikle de sehirlerde modern hukuk, ticaret,
sozlesme, orgiitlenme o6zgiirliikleri ve bu cevrelerin 6nderliginde devlet ve
dinden 6zerk, kendine has ahlak ve iletisim araclarina sahip bir kamusal alan
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olusumu miicadelesi verirlerken, Osmanlilarin yasamlar halad “toprak, senin
benim degil Allah'indir” ilkesiyle yonlendiriliyordu.

Osmanli elitleri Avrupa’'nin gelismisligine din, hilafet, devlet ve toplum ilis-
kilerini yeniden diizenlemekle yanit vermek isterler. Bunu ise dncelikle gele-
nekleri Gzerinden yaparlar. Osmanli'da, 6zellikle de kurulusunda din ve devlet
isleri ayriydi. Hakan ayni zamanda Halife, din lideri degildi. Bunlar ayri kurum-
lar ve ayri kisiler tarafindan temsil ediliyordu. Ancak halifeligin Osmanli'ya gel-
mesiyle bu durum degisti. O dénemden sonra sultan ayni zamanda halife oldu.
Bu 19. yizyila gelindiginde seyhiilislamlik kurumu ile yeniden degisime ugradi.
Bu kurumum lideri aslinda sadece bir biirokrat. Halifenin tersine Seyhdilislam
sultanin siyasi politikalarinin hayat bulabilmesi icin dini, teolojik mesrutiyetini
kurgulayan kurum. Halifenin teorik olarak sultana karsi ¢ikma ihtimali varken
ve tersinden soylemek gerekirse sultanin halifeye karsi cikma ihtimali yokken,
seyhiilislam sultanin bir biirokrati oldugundan onun isteklerini yerine getir-
mekle mikelleftir (Karpat, 2009). Bununla birlikte 6zellikle de 19. yiizyilda bir
yandan devletin demokrasiyle taclandirilmaya calisilmasina, ekonomi, hukuk
ve egitimi 6zerklestirme cabalarina, diger yandan da dini gelenek, gérenek ve
de aliskanliklarla bu gelismelere takoz olmayi, onlari engellemeyi mesrulasti-
ran hareketlerin varligina taniklik ederiz. Devlet moderniteye gecis adina bir
dizi reform gerceklestirme cabasindayken, biirokrasiyi din ve ahlak cercevesin-
den c¢ikarma arzusundayken, dini kurum ve cevreler bu reformlari engelleme
pesinde, gelismekte olan kamusal alani da kutsallastirma gayretiicerisindeydi.

Dini kurumlarin glice, devlet biirokrasisine olan bagliliklari artik¢a, toplum-
daki devrimci 6zelliklerini yitirirler, boylece devrimci gelismelerin yorumunda
da yetersiz kalmaya baslarlar. Bu yetersizlik, hazir olmama 6rnegin Avrupa’dan
bilim insani ve sanatgi transferi, Avrupa'ya 6grenci génderme gibi tedbirlerle
telafi edilmek istenir. Ancak ne gelen Avrupalilar ne de Avrupa'dan geri gelen
Osmanli 6grencileri toplumun gelisimine énderlik ederler (Mardin, 1969; Kah-
raman, 2010). Bu basarisizligin en 6nemli nedenlerinden biri, her iki grubun da
halktan kopuk, Batili ve elitist olarak algilanmalaridir. Bu mercekten bakildi-
ginda, 6rnedin Gandi'nin Hindistan'da ingiliz sistemine karsi basarili olabilme-
sinin en dnemli nedenlerinden biri, Hindistan halkinin ingiliz devlet ve toplum
sistemiyle tanisik olmalaridir. Buna karsilik Osmanlilar bir halk olarak hem kiil-
tirel hem de teknik bilgi birikimi acisindan Avrupai iliskilerden uzaktilar, on-
lara yabanciydilar. Dé6nemin énemli gazetelerinden /¢tihad ve onun basyazari
Abdullah Cevdet bu uzaklik ve yabancilik durumunun nedenini Osmanlilarin
yasamlarini devletin istemine ragmen bilim ve teknolojik bilgiyle degil de kdl-
tirel gelenek ve gorenekler ve de dinsel dogmalardan olusan aliskanliklarla
idame etme isteminde goérir (Giindiiz, 2008).

Oysa Avrupa'da nasil ki R6nesans’a sanatgilar, Aydinlanma’ya da entelekti-
eller 6ncilik ettiler, dini reformlara da devlet, biirokratlar ya da bilim insanlari
degil bizzat kilise liderleri 6nderlik etti. Bu liderlerin halk tarafindan destek-
lenmesinde kiliselerin malvarligi, halki gereksiz ve haksiz vergilendirmeleri
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ve de kilise yoneticilerinin liks yasamlarinin insanlar Gzerindeki olumsuz et-
kileri dnemli roller oynadi. Ama bunlarin da 6tesinde daha da belirleyici olan,
dinin teolojik olarak devletten ayri olmasi ve de giinlik yasamin artik tutucu
Katoliklikle idare edilemeyecedi yargisiydi. Katoliklikte inananlarin calismasi,
Uretime katilmasi kiliseye direkt bir yarari varsa iyiydi. Ancak genel olarak hem
bilim hem de ticaret yadsinirdi. Fakat feodal toplumdan enddistri toplumuna
gecisle bilime, ticarete, paraya, bankalara, sermayenin birikimi ve cikar iliski-
leri Gizerine kurulu bir yasam bicimine gecis zorunlu hale gelmisti. Katoliklik
bu Gretim iliskilerine karsi cikarken, Protestan liderler bizzat bu iliskileri dini
temellere oturttuklari icin basarili oldular. Protestanizm miskinligi, hayattan,
dretim iliskilerinden kopusu degil, tersine akli olani, dogrulugu, calismaysi, tica-
reti, meslek edinmeyi ve karsilikli giivenin siirdrilmesi Gzerine kurulu yasami
en blylk erdem saydi. Protestanlik kiliseye biiyiik paralar 6demeyi, sasaali ki-
liseler yapmayi, ya da genel olarak gosteris Gzerine kurulu yasam sirdirmeyi
degil, onun yerine genis halk katmanlarinin yasam sekline uygun olan sade ya-
sami 6nermektedir. Sadeligin iyi, giizel ve dogru buna karsin masrafli, carcur
eden, israfci bir yasam biciminin ise yanlis, dine, ahlaka, akla ters oldugunu
savunur. Dolayislyla da askin olmanin ve cennete gitmenin yolunun meslek ya-
saminda basarili olmak, calismak, kazanmak, iyinin, giizelin yaninda olmak, yani
yeryiiziinde glicli olmakla iliskilendirir. Protestanlarin mesleki basari ve sade
yasam vurgusu toplumda bir yandan ticaretin, para iliskilerinin, kapitalizmin,
cikar iliskilerinin gelismesine ve de dine uygunlugunun fikirsel yargisina, diger
yandan da bu yargiyla onlarin yeniden rasyonellesmesine, kapitalizme uygun
bir Gst yapinin, ona uygun etik, bilim, hukuk, kiltlr, egitim sisteminin olusmasi
ve gelismesine 6n ayak oldu. Max Weber protestanizm ve modernizm tezinde
iste tam da bu iliskiler aginin dini, etik, ahlaki ve bilimsel, rasyonel normlar-
la yeniden diizenlenmesini analiz eder (Weber, 1920: 17-206). Teze goére Bati
toplumlar kapitalist Gretim iliskilerinin gerekliliklerini Protestanlik etiginin
ilkeleriyle baristirabildikleri, bunu genel bir kiiltir haline getirebildikleri ve bi-
reysel yasam bicimlerini de buna uyarladiklariicin basarili oldular. Buna karsilik
diger biitiin toplumlar Gretim iliskilerini bilindik dini istemler dogrultusunda
dizenledikleri icin basarisizlar. Her iki durum da teze gore bu diinyada basari
dinle, dini istemlerle ve dini istemlerin kdltirel Gretimiyle direkt iliskili olarak
tanimlanir.

Sekiilerlesme ve Laiklik

Bu farkliligi sekilerlesme ve laiklik kavramlarinda gérmek mdmkin. Tarkiye
Cumhuriyeti Devleti kurulus doneminde toplumun donisimi 6zellikle sultan-
liktan demokratik cumhuriyete, ilahi kanunlardan medeni hukuka, feodalizm-
den kapitalizme gibi ana hatlar Gzerinde sirdirilmek istenir. Kurucu kadrolar
kisa zamanda cok isler yapmak adina Osmanli déneminde baslatilan reform-
lari yeniden ama bu sefer devletin zoruyla hayata gecirmek isterler. Bunu ise
Osmanli'dan devralinan, islami etik Gizerine kurulu ve Seyhiilislamlik makami
etrafinda gelistirilen dini politikalarla degil de kendi materyalist, Avrupa’dan
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etkilenilmis diinya gorisleriyle yaparlar. Belki bir neden degil ama ¢oéziimle-
me olarak kurucu kadrolarin zoru se¢melerinin bir nedeni de dini ve dini ile-
tisim bicimlerini medeniyete, moderniteye ulasmanin 6niinde bir bakima en-
gel olarak gormeleridir. Fransiz materyalistleri referans olarak alindilar. Yeni
devletin yeni yoneticileri toplumu bilindik yéntemle donistiirmenin mimkin
olmadigina ya da en azindan ¢ok zor olduguna kanaat getirmislerdir. Gergek,
belki nesnel kosullar degil ama bu yarginin bizzat kendisi devletin radikal ey-
lemlere girmesinin mesru temeli olarak algilanir. Bu yenilenmenin nedenlerini
anlama, mesruluk ve yontem seciminin en yogun hali laiklik ilkesinde yansi-
maktadir. Laiklik, Osmanli'daki sultan-halife hiyerarsisini de koruyarak, yeni
devletin yeni insanlarini olusturmanin yeni bir siyasi kurumu olarak yeniden
dizayn edilir. Ve laiklik geleneksel dini kurum ve tavirlara karsi gelistirilmis si-
yasi tutum ve/veya kamusal alanda baskin dini kimligin yadsinmasi olarak algi-
landigiicin, hep bir karsitlik, bir 6tekilestirmeyi tiretmesi séz konusu olmustur.

Bir seyi dogru anlamanin bir yolu da, ona tersinden bakmaktan gecer. Bu
noktadan hareketle laikligin karsitinin ne oldugu sorusu sorulabilir. Tlrkiye'de
laiklik cogu zaman sekdlerlik ile ayni anlamda alinir ve bu yaniyla da bazi cev-
relerce asin dincilik veya dindarlik karsitligr olarak anlatila ve anlasilagelmis-
tir (Kuru, 2011; Demir, 2016: 452-472). Oncelikle asiri dinciligin ve dindarligin
karsitinin laiklik degil ama dinsizlik oldugunu belirtelim. ikincisi, laikligin sekii-
lerlikle esit anlamda ele alinmasinin ve devletin biitiin dinlerle ayni mesafeyi
kurma istegi olarak tanimlanmis olmasina karsin laikligin tam da bu anlama
gelmedigidir. Laikligin, devletin bitin dinlerle ayni mesafede olmasi dedgil,
dini kimliklerin kamudaki temsilini belirleme istemi olarak ele alinmasi daha
dodru olur. Bu bilindigi icin ve laikligin Misliman bir toplumda da kabul gérme
sansini artirmak adina, laiklik ve onunla ilgili sorunlar biitiin toplumlarin mo-
derniteye gecisinde karsilasilan normal olgular olarak sunulmustur. Bu ise kimi
kurum ve anlayislarin yasaklanmasiyla, kamudan uzaklastirilmasi ve bunlarin
yerine ise devletin yeni dini kimliklerin, siyasetin istemlerine uygun kurum ve
cevrelerin desteklenmesi seklinde yansimalara dénismistir. Sorun, bir yan-
dan yapilmak istenenle, yapilacagi sozii verilenle, gercekte yapilan arasindaki
biyik yapisal farkliliklarin dogmus olmasi, 6te yandan da laiklik siyasetinden
dolayi ¢ikan sorunlara ¢6ziim getirmek yerine, bu sorunlari modernitenin ve/
veya onunla es deder tutulan sekiilerligin getirdigi ‘evrensel’ sorunlarmis gibi
sunulmasi. Bu ise hem laiklikle sekiilerlik arasindaki farki gérmeyi engellemek-
te, hem de toplumun biyik bir kesiminin bir biitiin olarak moderniteye karsi
cikmaya baslamasiyla sonuclanmistir.

O halde burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta devletin belli bir
dini kimligi, aidiyeti reddetmesi ya da desteklemesi degil ama kamusal alan-
da hicbir dini kimlikle 6zdeslesmemesi laiklik dedil ama sekiirlerlik prensibine
ait ve de sekiilerligin bircok bilesenlerinden sadece birisi olarak gorilmesidir.
Sekdilerligin kilise malinin devletlestirilmesi gibi siyasi zor kullanma bileseni
olmasiyla beraber, 6ncelikle din ile devlet iliskilerinin farkli kurum, kural ve ki-
siler tarafindan yonlendirilmesi ‘fikri’, ‘istemi’ degil, ‘tecriibesi’ (izerine kurulur.
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Bu ise yukarida deginilen hukuk cercevesi icerisinde kimi temel kiiltirel ve dini
kurumlarin tarihsel gelisimiyle de ilgilidir. Yapisal olarak Avrupa eski Yunan ge-
leneginin bir mirasi olan ev (oikos) ile devlet (polis), 6zel ile kamu alanini ayris-
tirmasi organizasyonu Uzerine kuruludur- Osmanli oikos ve polis ayristirmasi
yerine, bu iki alani Sultanin evinde, hareminde ve Halife sifatiyla teklestirir. Sa-
dece burada genel olan ayni zamanda 6zeldir. Avrupa’'da toplumun kendisi de
en basindan beri en azindan iki merkezli, din ve devlet yapisiyla siiregelmistir.
Dini etik her iki alanla iletisim halinde olmasiyla beraber, hi¢cbir zaman onlarla
ayni olmadi. Avrupa'da her iki taraf iletisimde kaldi, ama ayrisma kiltirinin
organizasyonu din, toplum ve devlet iliskileri 6zelinde sekilerlesme olarak bi-
linmektedir.

Bu kdltirel ve yapisal arka zeminden hareketle sekiilerligi bireylerin dini
aidiyetlikleri devletin degil ama toplumun destegiyle kamusal alanda ile-
tisim kurabilmeleri olarak tanimlayabiliriz. Buradan da dindarligi devletin
cokkaltlrlalikte savunuldugu gibi bitin dini aidiyetlikleri ayni derecede ‘des-
teklemesi’ ve dinsizligi ise dénemin Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi devletin
aktif olarak bitin dini kimliklere ‘karsi ¢itkmasi’ olarak belirleyebiliriz (Kymli-
cka, 2003). Bu ise bize laikligin degil de sekilerligin karsitinin gercekten de
dinsizlik, yani en radikal anlamiyla devletin, vatandaslarini dini aidiyetlikleriyle
kamuda temsil edilmelerini engelleme siyaseti oldugunu séyliyor. Sekilerli-
din karsiti dinsizlikse, o halde laikligin karsitini asiri dindarlik degil de onun
aidiyetliklere karsi koyarak kamuda savunmasi olarak koymak daha dogru olur.
Yani, kamusal alan tek bir dini kimlik tarafindan belirlenmekte, bireylerin ileti-
simi de dini aidiyetlik Gizerinden sirdirilmekte ve bu iletisim sisteminin bizzat
kendisi devletin istemiyle ve kontroliinde yapilandiriliyorsa halifelik, laiklik,
dinsizlik ve/veya dincilik devletin kamudaki dini kimliklerle olan siyaseti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Buradan devam edersek, laiklik, halifelik ve dinsizlik devlet politikasinin Gi¢
farkli versiyonu iken, sekilerlik yapisal olarak devletin topluma yukaridan asa-
diya degil, toplumun devlete alttan yukariya dogru zorladigi kiltirel kimligin
iletisimidir. Bu fFarkliliktan dolayi halifelik, laiklik ve dinsizlik devletin kamusal
alana siirekli bir miidahalesini gerektirirken, sekiilerlikte toplumun ahlaki, dini,
hukuki degerlerini devlete karsi korumasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla
da laiklik, hilafetcilik ve de dinsizlik sadece bireyin kiiltiirel kodlariyla edindigi
kimlikler degil ama ayni zamanda devletin siyasi bir tercihi ve de devletin ka-
musal alanda dinsel kimliklerle olan iliskisinin iletisim kodlarinin bicimlenmesi-
dir. Buna karsilik sekilerlik ta basindan beri siyasi tutumdan, din karsitligindan
cok, vicdan 6zgirligu ilkesi Gzerine kurulu bir tercihtir. Ancak, nasil ki aydin-
lanma bilginin varligi degil, onun toplumun genis tabakalari tarafindan kabul
gormesiyle miimkin olmussa, sekiilerlesme de ayni sekilde bireysel vicdani
ozgurliklerin ilerisine gittikce, yani genel olarak toplumun gelenek ve kurum-
larinda kiiltiirel kodlamalariyla mimkdnddr.

122| ETKILESIM ‘Y|l4‘5ay|7‘Nisan 2021



Cogulcu Kamusal Alanda Dini Kimliklerin Ozgiirliigii ve Demokrasi iletisimi

Kisaca, sekiilerlik toplumun genis tabakalari tarafindan kabul gérmis fel-
sefi gords, kilise ve de devlete ragmen kamu alaninda gelistirilmis bir tutum-
ken, laiklik bizzat devletin istemlerinden yola cikilarak, devlet icin vatandasin
devlete katilimi arzusu ve fikri Gzerine kurulu siyasi bir tutumdur. Laikligin ha-
lifelikten farki ise, devletin hilafetin degil, hilafetin devletin bir kurumu olma-
sidir. Halifelik var olani korumak ve onun devamliligi ilkesi Gizerine kuruludur.
Buna karsilik laiklik devletin heniiz sahip olmadigdi bireyin devsirilmesini amac-
lar. Halifelikte devlet ve birey halife icin varken, laiklikte birey devlet icin ye-
tistirilmektedir. Sekiilerlikte birey ve toplum devletten otonom olarak varlik-
larini kurumsallastirirlar, yani 6zerktirler. Onlar arasindaki iliski farklilik degil,
6zgirliik kavrami Gzerine kuruludur. iste tam da bu yapisal farkliliktan dolay!
din-devlet ‘iliskileri’ Fransa ve Tirkiye gibi laik tlkelerde devlet-toplum-birey
ve kimliklerin dizayni, Almanya, isvicre, ingiltere ve Kanada gibi sekiiler top-
lumlarda toplum-birey ve devletin kamusal alandaki ‘iletisimi’'ne, Vatikan, Tay-
land, Suudi-Arabistan ve iran gibi dini devlet ve toplumlarda ise bir tiirl{ icin-
den c¢ikilmaz bicimde ahlak-toplum-birey-devlet ‘sorunu’ olarak siiregelmistir.

Sonug

Cogulcu kamusal alanda dini kimliklerin 6zglrlik ve demokrasiiletisimi izerine
sirdirdigiimiz tartismay! bir yandan insanlarin yasadiklarini ideallestirme
tezini yasam alaninin donisimi gercekligiyle birlikte disiinerek 6te yandan
ise sosyolojinin ve felsefenin bakisiyla su iki temel sonuca vararak baglamak
mdmkin; oncelikle yasam alaninin devinimiyle iletisim, 6zglrlik, demokrasi,
kamu alani, esitlik, cikarlar ve farklilik gibi temel kavramlarin kendileri de bir
evrimden gectiler. Geriye donlp bakildiginda 6rnegin Aristoteles polisin, Hob-
bes dini cevrelerin, Locke ve Rousseau topluma ait, varlikli bireylerin ve Haber-
mas ise soylem toplumuna ait her aktorin bilgi ve 6zgirliginden bahsettigini
iddia edebiliriz. Bu evrimi diger tim kavramlarda gostermek de mimkin. Bu
noktada Gzerinde durulmasi gereken sey, zamanla hem bu fikirlere yenilerinin
eklendigi, aralarindaki iletisimin daha da arttigi, hem de onlarin yasam alanin-
daki baglayiciigini artirmak icin gelenek, ahlak ve dinin yani sira bir de hukuk,
sosyal bilimler ve felsefenin metotlariyla soyut prensiplerin gelistirildigidir.

18. ylzyila kadar gelistirilen fikirler Kant'la beraber hem en genel kavram-
sal halini aldi hem de ulus-devlet ve Universitelerle ideal bir formla belirleyi-
ci aktorlerin cikarlarina uygun sekilde kurumsallastirildi. Universiteler bugiin
mesruluklarini ulus-devlet modelinin ilerisine tasiyarak ve farkliliklariyla
ozerkliklerini korumak istiyorlar. Bununla beraber, ulus kendi icinde benzerli-
gin, esitligin, farkliligin, aidiyetin, kimligin ve 6zgirligin hem bireysel hem de
toplumsal iceriklerini de barindiriyor. Devlet ise o giine kadar var olan bitiin
kurumlarin en genellestirilmis, demokratiklestirilmis ve 6zgurlikct hali. Ve
bir bitin olarak ulus-devlet koy, kasaba ve sehir gibi niceliksel birliktelikler
bir yandan asiret, kabile ve immet gibi niteliksel birliktelikler diger yandan
kimi evrelerden gecerek diinyamizin kimi yerlerinde mevcut olan demokratik
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adil devlet halini aldi. Fakat 6rnegdin Benedict Anderson /Imagined Cummunity
ulus-devletin somut sosyolojik varligina ve birligine dedil, fikirsel istemine ve
birlikteligine vurgu yapiyor. Ulus-devlet modeli tek bir biitiinliik imasi (izerine
kurulmak istenmis olmasina ragmen, toplumdaki farkliliklari nasil fiziki zor kul-
lanmaksizin birbiriyle iletisimde tutabilecedi sorusuna cevap veremiyor.

Bu sorunun bir yansimasini laiklik kavraminda gérmek mimkin. Laiklik
hem dinsizlik, dindarlik, halifelik, sekiilerlesme gibi dini tercih odakli aidiyet-
likler, rasyonellik ve bilimsellik gibi epistemolojik kriterler hem de 6zgirlik,
esitlik, modernlik, demokratiklesme ve kamusal alanda iletisim gibi soyut kav-
ramlarla bir arada disiinildd. Bu calismada laiklik halifeligin diger yiizi ve se-
kiilerlesmeden farkli bir olgu olarak islendi. Sekilerlesme din liderlerinin 6n-
derliginde ve alttan gelisen toplumsal bir devinim, halifelik, laiklik dindarlik ve
dinsizlik ise devletin dine dair siyasi tutumlari olarak tanimlandi. Laiklik hem
bir toplumsal katilim ilkesi hem de yeni modern kimlik olarak anlasilmaktadir.
Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu kadrosu laikligi kurumsal dizlemde halifeligin
ve seyhilislamligin yerine diyaneti, kimlik olarak da dindarlik yerine laiklik il-
kesini koyar. Ve bu yerine koyma eylemi hem dinle devlet islerinin ayrisimi ve
hem de modern, 6zgiirliked, esitlikci, cogulcu vs. yeni bir kimlik olarak sunu-
lur. Oysa laikligin tersine modern kimlikler devletlerin istemi ve sunumuyla
dedil, kiltdrel kodlamalarin bireysel tercihlerle iletisimsel uyusumuyla mim-
kiindir. Bu ise bizi ikinci sonuca getiriyor: Sorun Osmanli Gmmet sisteminde
oldugu gibi farliliklarla bir arada yasamada degil, demo’'nun demorlestigi bir
toplumsal gerceklikte evrensel oldugu iddia edilen bir kanunla herkesi birlik-
te yasamaya dahil etmekte yatar. Epistemolojik dizlemde 6zellikle linguistic
turn'le objektif dogru ile etik gercek arasinda bir ayristirilmaya gidildi. Bununla
da hangi-norm sorusuna cevap aramanin ilk kosulunun esitlikci, 6zglrlikcl ve
de adil oldugu iddiasindaki her etik kuralin, istemin ya da normun herkes tara-
findan anlasilabilir bir cimleye dékilmesinden gectigi savina gelindi. Buradan
bakildiginda sorulmasi gereken soru, hangi kosullarda bir cimlenin (evrensel)
dogruyu icerdigidir. Bu epistemolojik soruyla 6ncelikle elde edilen sey, bir
blitiin olarak ahlak, din, etik diinya goériisii degil de artik sadece onlardan yola
cikilarak kurulan bir cimlenin dogrulugunun ya da yanlisliginin tartisma konu-
su yapildigidir. Bunun ilk kosulu ise her cimleyi bilesenlerine ayirmaktan ge-
cer. Fakat matematik formillerinden farkli olarak her etik icerikli ciimle ancak
ifade edildigi yasam alanindaki kimi genel dogrular Gzerinden anlam kazanir.
Cimlenin bilisenlerinin anlasilmasi ve icerdigi 6nermelerin kabulli ancak bu
arka planla mimkdnddar.

Habermas bu yeni gercgekligi sdylem kavramiyla temsil ediyor. Habermas
60’'liyillarda Kamusalligin Yapisal Déniisiimd’nde kamuda uzlasi kosullarinin ta-
rihsel-sosyolojik kosullarinin gelisim seyrini, 80’li yillarda yayimladidi iletisimsel
Eylem Teorisi’'nde sosyoloji ve felsefede gelistirilen teorilerle iletisimsel eyle-
min rasyonelligini ve 90’li yillarda gelistirdigi Séylem Teorisiile de bu modellin
evrensel iletisim yapisinin moral teorinin sundugu araclarla savunmayi amacla-
maktadir. Teorisinin temel tezi, séylemin rizaya ve rasyonel onay vermeye acik,
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seffaf erisim, esit katilim, katilimcilarin tartismadaki samimiyeti, sdylenenlerin
dogruludu gibi genel ilkeler garanti edilmis ve 6nermelerin kendilerinin ise sa-
dece “daha iyi olan gerekcenin zorlamasiz zorunlulugu” (Zwang des besseren
Arguments) isiginda gerceklesmisse 6zerk iradeyle 6zgirliik arasinda iletisim-
sel eylem islevini Gistelenebilecekleridir (Habermas, 1991: 132; 1999: 62). Soy-
leme aidiyetlik hem atfedilmis kimlikleri hem de dindarlik, laiklik ve sekiilerles-
me gibi dini aidiyetleri asan bir konsept. Bu yiizden sdyleme aidiyetlik konsepti
bunlar degil ama bunlari da kapsayan cogulculuk Ffikri Gizerine kuruludur. Co-
dulculuk ise bitln aidiyetliklerin iletisimsel varlik hakki ilkesini icermektedir.
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