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TURKIYE, AVRUPALILASMA VE YEREL DEGIiSiM

Gozde YILMAZ'

Oz

1999 yulinda Avrupa Birligi'ne aday iilke statiisii kazanan Tiirkiye nin
Avrupalilasma siireci hizlanmis fakat zaman igerisinde dalgali bir seyir izlemistir.
1999°dan sonraki ii¢ yil icerisinde pasif bir sekilde reformlara baslayan Ankara,
2002 segimleri sonrasinda Avrupalilasma reformlarint hizlandirmistir. 2005 yili
itibart ile reformlar hiz kesmis ama yine de yamali bir sekilde olsa da devam
etmigstir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupalilasma stirecini analiz eden
calismalarin basarisini ortaya koyduklart Dis Tesvik Modeli artan uygulama
maliyetleri ve kredibilitesi diisen Avrupa Birligi kosulluluk ilkesi ¢ercevesinde
2005 sonrast Tiirkiye'de devam eden reformlart agiklamada yetersiz kalmistir. Bu
arastirma probleminden yola ¢ikan makale Tiirkiye 'nin deneyimledigi bu dalgal
stireci Dis Tesvik Modeli’nin bel kemigini olusturan Avrupa Birligi kosulluluk
ilkesi ve ulusal uygulama maliyetlerine maruz kalan veto odaklart cercevesinde
incelemekte ve yetersiz kaldigi noktada reformlarin itici giicii olabilecek etkenleri
incelemektedir. Makale Avrupa Birligi kosulluluk ilkesinin reformlart itici etkisinin
aday iilkelerin Avrupalilagma siirecindeki tek etken olamayacagi, ozellikle ig
etkenlerin Avrupalilasmaya olumlu etki yapabilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Avrupalilagsma, AB Kosulluluk Ilkesi, Tiirkiye, Ulusal
Aktorler, I¢ Degisim
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TURKEY, EUROPEANIZATION, AND DOMESTIC CHANGE

Abstract

The Europeanization process of Turkey was accelerated with the launch of
European Union candidate country status in 1999, though it has had fluctuations
across time. While Ankara started to launch reforms in a more passive way in the
following years of 1999, Europeanizing reforms accelerated by the 2002 elections
and slow downed by 2005. However, reforms continued in many areas in the
aftermath of 2005. Considering the weakened credibility of EU conditionality and
increasing domestic adoption costs, the External Incentives Model, which has been
dominated the external Europeanization literature, especially in the case of
Central and East European countries, does not account for the continuing reforms
in Turkey by 2005. This article starts with the afore-mentioned research problem
and explores the fluctuations in Turkey’s Europeanization through employing the
External Incentives Model and its primary conditions: EU conditionality and veto
points that are incurred by domestic adoption costs. The article goes beyond
conditions provided by the External Incentives Model, EU conditionality and
domestic adoption costs, and brings domestic factors as driving forces of
Europeanization.

Keywords: Europeanization, EU Conditionality, Turkey, Domestic Actors,
Domestic Change

Giris

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile iliskileri ve dolayisiyla Avrupalilagma
siireci zaman igerisinde dalgalanmalara sahit olmus ve inisli ¢ikish bir seyir
izlemigtir. Fakat 1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte AB’ye adaylik statiisii kazanan
Tirkiye AB ile iligkileri bir sigrama yasamistir. Bu tarihten sonra Tirkiye’nin
Avrupalilagsma siireci hizlanmis, fakat yine de ge¢misin dalgali seyri iliskilerde
devam etmis ve bu dalgalanmalar Avrupalilagsma siirecinde hizli bir ivme
yakalayan Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik yolunda hayata gecirdigi reform siirecini
de etkilemistir.

AB’yi reformlarin itici giicii olarak giiclendiren 1999 yilinda Tiirkiye’ye
adaylik statiisii verilmesi ve 2005 yilinda iiyelik miizakerelerine baslamasi, 2005
yili sonrasi iiye iilke temsilcileri tarafindan ortaya atilan Tirkiye i¢in tam tyelik
yerine imtiyazli ortaklik teklifleri ile zayiflamistir (Noutcheva ve Aydin-Diizgit,
2012; Yimaz, 2014a). Buna ragmen Ankara bir¢ok alanda ulusal reformlara
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devam etmis ve Avrupalilasma siireci hiz kaybetse de devam etmistir (Yilmaz,
2014a).

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye iiyelik siirecinde deneyimledikleri
Avrupalilasma akimint agiklamakta oldukca basarili olan ve literatiirde (Borzel,
2010; Kelley, 2004; Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005; Vachudova, 2005) aday
iilkelerin Avrupalilagma siirecini agiklamakta kabul gormiis Avrupalilagsma
kuramlarindan Dis Tesvik Modeli (External Incentives Model — DTM),
Tiirkiye’nin 1999 sonrasit Avrupalilasma siirecini agiklamakta yetersiz kalmistir.
DTM’nin temelini olusturan AB kosulluluk ilkesinin zayifladigi bir donemde
reformlarin devam ettigi Tirkiye vakasi agiklanmasi gereken bir arastirma
problemi olusturmakta ve neden AB kosulluluk ilkesi 2005 sonrasinda ciddi
anlamda zayiflamisken Tiirkiye’nin Avrupalilasmasi devam etmistir sorusunu
giindeme getirmektedir.

Bahsedilen arastirma problemi ve sorusundan yola ¢ikarak bu makale 1999
sonrast Tirkiye’de deneyimlenen Avrupalilagma siirecini konu alacak ve hem
DTM’nin belkemigi AB kosulluluk ilkesini Tiirkiye vakasinda inceleyecek hem de
i¢ faktorlerin reform siirecindeki etkisini arastiracaktir. Makalenin ana argiimani
AB kosulluluk ilkesinin Avrupalilasmaya itici etkisinin aday iilkelerin
Avrupalilasma  siirecindeki tek etken olmadigi, oOzellikle i¢ faktorlerin
Avrupalilagsma siirecine olumlu etki yapabilecegidir.

Makalenin ilk boliimiinde aday iilke Avrupalilasmasini aragtirirken odaklanilan
teorilerden bahsedilecektir. Tkinci béliimde ise Tiirkiye vakasina odaklanilacak ve
Tirkiye’de 1999 sonrasi yasanan i¢ degisim, AB kosulluluk ilkesi ve i¢ etkenler
irdelenecektir. Son boliimde makalede ulagilan sonuglar tartigilacaktir.

1. Aday Ulkelerin Avrupahlasmas: ve Avrupahlasma Teorileri

Orta ve Dogu Avrupa genisleme siireci ile birlikte AB’ye aday iilkelerin
Avrupalilagsmasi literatiirde 6nemli bir yer edinmistir. Genigleme siirecindeki aday
iilkelere AB’nin dondistiiriicli giiciiniin etkisi tartigmaya yer birakmayacak sekilde
literatiirde baskin ¢ikmis ve aday iilke Avrupalilagmasimi agiklamakta AB
kosulluluk ilkesi ve i¢ etkenleri (ulusal uygulama maliyetleri, veto odaklari ve
ulusal muhalefet) baz alan DTM 06ne c¢ikmustir (Borzel, 2010; Kelley, 2004;
Pridham, 2005; Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005).

DTM rasyonel tercih kuramini temel alarak sonuglar mantig1 (logic of
consequences) {lizerinden aktorleri stratejik faydacilar olarak tamimlar
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005). DTM’ye gore Avrupalilasma siirecinde
AB 6diil yolu ile tesvik stratejisi uygular ve aday iilkelerin ddiillere ulagabilmesini
cesitli on kosullara baglar (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 10). Genisleme
stirecinde AB’nin uyguladigi bu stratejiye AB kosulluluk ilkesi denir ve siire¢
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icerisinde kosulluluk ilkesi aday filkelere gesitli tesvikler sunarak ic statiikoyu
bozar, ulusal firsat yapisini degistirir ve ulusal aktorlerin zarar-fayda hesaplarini
etkiler (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 11; Magen ve Morlino, 2008: 33).
Fakat belirtmek gerekir ki AB kosulluluk ilkesinin giivenilirliginin tartigmasiz
olmasi, yani AB’nin vadettigi ddiilleri aday iilkelerin 6n kosullar1 yerine getirdigi
takdirde yerine getirmesi, DTM’nin islemesi ic¢in olduk¢a Onemlidir
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005). Bunun yani sira i¢ faktorler — ulusal
uygulama maliyetleri, veto odaklart ve ulusal muhalefet — aday iilkelerde i¢
degisimin gerceklesebilmesi i¢in AB kosulluluk ilkesini destekler nitelikte
olmalidir (Borzel ve Risse, 2000; Kelley, 2004; Schimmelfennig ve Sedelmeier,
2005). Yani aday iilkelerde i¢ degisimin ortaya c¢ikabilmesi i¢in ulusal uygulama
maliyetleri diigiik olmali, sayica fazla veto odagi olmamali ve ulusal muhalefet AB
yanlist bir tutum sergilemelidir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005). Sonug
olarak DTM, bir hiikiimetin AB yasa ve normlarint AB’nin sundugu &diillerin
ulusal uygulama maliyetlerinden fazla oldugu takdirde i¢ sisteme aktarir
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 12).

Aday iilkelerde Avrupalilagma siirecini inceleyen birgok ¢alisma (Kelley, 2004;
Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005) yukaridan asagiya (top-down)
Avrupalilasmaya yani AB’nin doniistiiriicii etkisine ve dolayisiyla AB kosulluluk
ilkesine odaklanmus, i¢ etkenleri ise reform siirecini baltalayan etkenler olarak
tamimlamigtir (Sedelmeier, 2011; Yilmaz, 2014b). Bu durum ayrica Tiirkiye’nin
Avrupalilasmasina odaklanan calismalarda da goriilmiistiir (Grigoriadis, 2008;
Keyman ve Onis, 2007; Schimmelfennig vd., 2003). Yani bu calismalar i¢
etkenleri reform stirecini destekleme potansiyeli olan ve hatta reform siirecini AB
kosulluluk ilkesinin etkisinin zayif veya olmadigi durumlarda bile siirdiiriilmesine
katk1 saglayacak faktorler olarak gormek yerine Avrupalilasma siirecine negatif
etkisine odaklanmislardir. Bunun tersine bazi ¢aligmalar (Borzel, 2000; Kubicek,
2005; Pridham, 1994; Tocci, 2005; Ulusoy, 2007; Yilmaz, 2014a, 2014b) ise i¢
etkenlerin (sivil toplum, siyasi partiler gibi) aday iilkelerdeki Avrupalilasma
siirecine katkilarma odaklanmuglardir. Ozellikle bu g¢ahigmalar Tiirkiye’nin
Avrupalilasma siirecini agiklamakta 6nem teskil etmektedirler. Bunun baslica
sebebi ise daha dnce bahsedildigi gibi AB kosulluluk ilkesinin Tiirkiye vakasinda
zaman igerisinde zayiflamasi ve Tirkiye’de reform siirecinin devam etmesinin
aciklanmasi1 problemidir. Bu baglamda bir sonraki boliim Tirkiye nin
Avrupalilagsma siirecini inceleyecek, AB kosulluluk ilkesine odaklanacak ve ayrica
i¢ etkenleri irdeleyecektir.

2.  Tiirkiye’nin Avrupalilasmasi ve i¢ Degisim

1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde ilan edilen Tiirkiye’nin AB’ye adaylig: ile
Tiirkiye’nin Avrupalilagma siireci ciddi bir sigrayis yasamistir. 1999 yili ile 2004
yil1 arasindaki zaman igerisinde bir¢ok alanda reformlar yapilmistir. Bunlar
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arasinda Ozellikle demokrasi ve insan haklarini gelistirmeye yonelik anayasa
reformlar1 ve AB’ye uyum yasalar1 goze ¢arpmaktadir (Aydin ve Keyman, 2004).
1999’dan 2002 yilinin Kasim ayina kadar iktidardaki Demokratik Sol Parti (DSP),
Anavatan Partisi (ANAP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) tarafindan
olusturulan koalisyon hiikiimeti 2001 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi
ile reformlara baslamis ve 2002 yilinda {i¢ uyum paketi ile reformlara devam
etmistir (Aydin ve Keyman, 2004: 15). 2002 yilindaki genel se¢imler ile tek basina
iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) 2004 yilina kadar Tiirkiye
demokrasisini bir¢ok alanda gelistiren (ifade 6zgiirligi, sivil-asker iligkileri gibi
birgok alanda) bes uyum paketi ve ayrica 2004 yilinda bir Anayasa degisikligi
yaparak reformlara hiz kazandirmistir (Aydin ve Keyman, 2004: 16-17). Ayrica bu
donemde bir¢ok yeni yasa, Dernekler Kanunu ve Medeni Kanun gibi, koalisyon
hiikiimeti ve AKP hiikiimeti tarafindan meclisten gegirilmistir.

2005 yilindan sonra reform siireci bir 6nceki doneme gore bir durgunluk
donemine girmis, fakat reformlar yine de bir ¢ok alanda, ki sivil-asker iliskileri,
azinhk haklar;, gibi konular bu alanlardandir, devam etmistir. I¢ degisim bu
donemde hem igerik hem de kapsam bakimindan oldukga kisitli kalmig, daha gok
belirli alanlara ve bu alanlarin igerisinden se¢ilen konulara odaklanmistir. Mesela
azinlik haklar1 konusunda devam eden reformlar, zamanla Kiirt sorununa daha gok
odaklanmistir (Yilmaz, 2014a). Ayrica hukukun istiinliigl, sivil-asker iliskileri,
yolsuzlukla miicadele gibi konularda hiz kesmesine ragmen reformlar devam
etmistir (Giirsoy, 2011; Noutcheva ve Aydin-Diizgit, 2012; Yilmaz ve Soyaltin,
2014; Yilmaz, 2014a, 2014b). Ayrica 2010 yilinda gergeklesen Anayasa reformu
ile yargt sistemi ve Ozellikle sivil-asker iligkilerinin bir¢ok alani reforma sahne
olmustur (Giirsoy, 2011: 298-299; Noutcheva ve Aydin-Diizgit, 2012: 67; Yilmaz,
2014b: 305).

2010 yili sonrast reformlar daha ¢ok hukuk sistemi iizerinde yogunlagmustir.
Ankara dort farkli yargt reform paketini meclisten gecirmis ve bu reform paketleri
ifade 6zgiirliigii, yolsuzluk ile miicadele gibi bir¢ok alana odaklanmistir (Avrupa
Komisyonu, 2012: 17, 2013: 13). Ayrica yargi reformundan bagimsiz olarak sivil-
asker iligkileri (2013 yili Askeri Disiplin Yasasi gibi), ifade ve basin 6zgiirliigii
(2011 yili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkindaki
Kanun gibi), yolsuzlukla miicadele (2013-2015 Organize Suclarla Miicadele Eylem
Plan1 gibi) konularinda yeni reformlar yapilmistir (Aydin-Diizgit ve Keyman,
2013; Avrupa Komisyonu, 2012, 2013).

Ozellikle 2010 yil1 sonrasi dsnemde Avrupalilasma ydniinde reformlar hayata
gecerken, Tirkiye’de birgok tartismali gelisme yasanmugtir. Bunlar arasinda
Basgbakan Erdogan tarafindan aciklanan 2012 yilinda hiikiimetin kiirtaj ve sezaryen
operasyonlar1 konusunda bir yasa hazirliginda oldugu tartigmali bir giindem
yaratmistir (Radikal, 2012). Erdogan yasa hazirhgini kiirtaj ve sezaryen
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operasyonlarmin ilkenin niifus artigina engel oldugu gerekgesi ile aciklarken,
toplumun birgok kesimi bunu temel haklara ve Ozgiirliiklere aykiri oldugu
gerekgesiyle elestirmis ve sonugta kiirtaj yasagi diye anilan tartigmali yasa yerine
sezaryen operasyonlarina kisitlamalar getiren bir yasa meclisten ge¢mistir
(Aljazeera, 2012; Haber3, 2012; Radikal, 2012). Bu tartigmali giindem toplumun
birgok kesiminde alkol yasagi diye anilan alkol satislarina getirilen diizenlemeler
ile daha da alevlenmis ve ozellikle 2010 sonrast basin ve ifade Ozgiirliigi
konularinda hem i¢ hem de uluslararasi arenada ciddi elestirilere hedef olan
Ankara 2013 yilindaki Gezi Parki protestolar: sirasinda ve sonrasinda da demokrasi
ve insan haklari alanindaki problemlere dikkat cekilerek elestirilmistir (Freedom
House, 2011, 2013, 2014; Ozbilgin, 2013).

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’nin Avrupalilasma siireci de aynen Tiirkiye-AB
iligkilerinde oldugu gibi dalgali ve degisken bir seyir izlemistir. 1999-2004 yillar1
arasinda Avrupalilasma yolunda yapilan reformlar yogun ve hizli bir sekilde
gerceklesirken, 2005 yili ve sonrasinda bir duraklama yasanmistir. Yine de birgok
alanda devam eden reformlar Tiirkiye’de tiim alanlarda ve bu alanlarin igerisindeki
tim konularda hakim olan etkili bir Avrupalilagmadan ziyade daha ¢ok belirli
alanlart ve bu alanlarin igerisindeki konulari ele alan reformlarla yamali bir
goriniimde olmustur. Ayni zamanda 2010 yili sonrasi tartismali i¢ siyaset ve
tersine bir Avrupalilagma yoniinde atilan adimlar Tiirkiye’nin Avrupalilagsmasi
meselesinin hem dalgalanmalar hem de zitliklar iceren bir yapida oldugunu
gostermektedir. Bir sonraki boliim Tiirkiye’de ortaya ¢ikan bu dalgali, yamali ve
zitliklara devam eden Avrupalilasma siirecini agiklamaktadir.

2.1. AB Kosulluluk ilkesi

1997 Liiksemburg Zirvesinde genisleme siirecine Tiirkiye’nin dahil edilmemesi
ile hayal kiriklig1 yasayan Tiirkiye, 1999 yilindaki Helsinki Zirvesinde aday iilke
statli kazanmis ve bu da AB kosulluluk ilkesinin Tiirkiye’deki reformlar konusunda
oldukea giiclii bir etken olarak ortaya ¢ikmasina yol agmustir. 1999 yilindan 2004
yili sonuna kadar Tiirkiye nin adaylik siirecinde tiyelik 6n kosullarini tamamladigi
takdirde AB flyeligine yaklasacagini ongoren giiglii ve kredibilitesi yiiksek AB
kosulluluk ilkesi Tiirkiye’de reformcu bir koalisyonun kurulmasina yol agmis ve
iktidar ve muhalefet partileri, sivil toplum, cumhurbaskani ve ordudaki tist diizey
komutanlar gibi aktorlerden olusan koalisyon AB iiyeligi yolunda tamamlanmasi
zorunlu olan reformlar1 desteklemistir (Aydin-Diizgit ve Keyman, 2007: 75;
Keyman ve Onis, 2007: 40; Narbone ve Tocci, 2007: 239; Yilmaz, 2014a: 247).

2004 yilinin sonlarina dogru gittikge artan bir sekilde siyasi yonden etkilenmis
bir kosulluluk ilkesinin uygulanmasi nedeniyle AB kosulluluk ilkesinin
kredibilitesi sarsilmis ve dolayisiyla Tiirkiye’nin  Avrupalilasmasina etkisi
azalmistir (Noutcheva ve Aydin-Diizgit, 2012: 68, Saat¢ioglu, 2009: 570; Yilmaz,
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2014a: 249). 2005 yilinda katilim miizakerelerinin baglamasina ragmen, 2004
yilindan itibaren hem AB belgelerinde' miizakerelerin agik uclu oldugunun ve
Kopenhag kriterleri diginda farkli kriterlerin (AB’nin hazmetme kapasitesi, aday
iilkenin niifusu gibi) iyelik siirecinde etkin olabileceginin sik¢a dile getirilmesi,
hem de 6nde gelen iiye iilkelerden Almanya, Avusturya ve Fransa gibi devletlerin
Tiirkiye’ye tam tiyelik yerine imtiyazli ortaklik gibi alternatif dneriler sunmas1 AB
kosulluluk ilkesinin kredibilitesini zayiflatmig, Tiirkiye’de AB’ye tam {iyelik 6diilii
AB’nin Tirkiye 6n kosullart yerine getirse bile Tiirkiye’ye sunamayacagl veya
sunmakta isteksiz oldugunu izlenimi yaratmistir (Schimmelfennig, 2009: 418,
Tocci, 2005: 77; Yilmaz, 2012b: 306). Boylelikle Tiirkiye’nin 2005 sonrast AB
iiyelik siirecine olan mutabakat1 sarsilmistir (Ugur, 2010: 980). Bu gelismelerin
yani sira Giiney Kibris Rum yo6netiminin tiim Kibris’1 temsilen Kibris Cumhuriyeti
adi altinda AB’ye iiye olmasindan ve 2004 Annan Plani’ndan sonug
almamamasindan sonraki siirecte Kibris meselesi Tiirkiye’nin AB’ye adaylik
siirecini  artarak  etkilemeye baslamistir.  Ozellikle Tiirkiye’nin  Kibris
Cumbhuriyeti’ni tamimamast ve Gilimriikk Birligi’'ni Kibris Cumbhuriyeti’nin de
icerisinde oldugu tim yeni iyeleri kapsayacak sekilde genisleten Ankara
Antlagmast’nin Ek Protokoliinii uygulamaya koymamasi, bunun yani sira AB’nin
bu konuda 1srarci olmasi Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde olumsuz gelismelere yol
acmstir  (Aybet, 2006: 532-534). Bu gelismeler sonucunda, 2006 yilinda
miizakerelerin sekiz fasli dondurulmus; 2009 yilinda Kibris Cumhuriyeti alt1 faslin
daha acilasin1 durdurmustur; ayrica Fransa iyelikle dogrudan ilgili bes fasl
donduracagini duyurmustur (Oguzlu, 2012: 230). Yasanan bu gelismeler
Tirkiye’de Kibris Cumhuriyeti ve Tirkiye’nin adaylik siirecinde AB’nin c¢ifte
standart uyguladigi seklinde degerlendirilmis ve AB kosulluluk ilkesinin
kredibilitesini negatif anlamda etkilemistir (Onis, 2010: 7).

Sonug olarak, Tirkiye’nin AB’ye adaylik siirecinde 1999 yilindan 2004 yili
sonuna kadar giiclii ve kredibilitesi yiiksek olan AB kosulluluk Ilkesi, 2005 yili
itibart ile ciddi bir diislis yasamuistir. Bu durum Tiirkiye’de AB adaylik siirecinin
tiim kosullar yerine getirilse bile iiyelik ile sonu¢lanmayacagi kanisint giiclenmis
ve AB’ye olan giiveni sarsmistir. Dolayisiyla da Tiirkiye’nin Avrupalilasma siireci
2004 yilinda kadar AB kosulluluk ilkesinin itici etkisi ile gergeklesmisse de, 2005
yili ile birlikte yapilan reformlar AB’nin doniistiiriicii etkisinden bagimsiz olarak
gerceklesmistir. Bu durumun i¢ faktorlere odaklanilarak agiklanmasi miimkiindiir
ki bir sonraki boliim bu konuyu irdeleyecektir.

! Bu belgelere 6rnek Avrupa Komisyonu’nun hazirlamis oldugu raporlar 6rnek gésterilebilir (Avrupa
Komisyonu 2004, 2006, 2009).
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2.2. i¢ Etkenler: Ulusal Uygulama Maliyetleri, Veto Odaklar1 ve
Reformlar itici Ulusal Unsurlar

DTM ig etkenleri ulusal uygulama maliyetleri ve veto odaklar1 adi altinda
toplar ve ulusal uygulama maliyetlerinin yiiksekliginin ve veto odaklarinin
sayisinin fazlaliginin  Avrupalilagma siirecini negatif etkiledigini 6ne siirer
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 16-17). Fakat model veto odaklar1 ve ulusal
uygulama maliyetlerini ayr1 etkenler olarak ele almamus, i¢ etkenleri bir ¢ati altinda
toplamis uygulama maliyetleri olarak kavramsallastirmistir (Sedelmeier, 2011: 30).
Bu nedenle i¢ etkenler genel bir cati altinda kalmis ve uygulama maliyetlerine
maruz kalan veto odaklart olarak kavramsallastirilan i¢ etkenler degisime pozitif
etkiden ¢ok negatif etkisi ile caligmalara konu olmustur. Dolayisiyla i¢ etkenlerin
stirece pozitif etkisi literatiirde ihmal edilmigtir. Bu c¢alisma kapsamli bir analiz
sunmak i¢in hem uygulama maliyetleri ve veto odaklarina hem de i¢ degisime
pozitif katki saglayabilecek i¢ etkenlere odaklanmaktadir.

2.2.1. Ulusal Uygulama Maliyetleri ve Veto Odaklar

1999-2004 yillar1 arasinda onceki bolimde aktarildigi lizere AB kosulluluk
ilkesinin giicii ulusal uygulama maliyetlerinin ¢ok tizerindeydi. 1999 ve 2002
yillar1 arasinda iktidarda olan DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti 2001
yilindaki Anayasa reformlarina kadar herhangi bir reform yapmamstir. Fakat bu
reformsuz gegen iki buguk seneyi AB siirecinin reformlar i¢in ortaya koydugu
baskiya ragmen gerekli kurumsal yapinin insa edilmesi igin gerekli zaman
cergevesinde diisinmek gereklidir. 2001 ve 2002 yillarinda yapilan reformlarsa
oldukea kisith kalmis ve daha ¢ok i¢ etkenlerden ziyade AB’den gelen itici gii¢
sayesinde gerceklesmistir (Sugden, 2004: 257). Ayn1 zamanda koalisyon hiikiimeti
igerisinde yer alan DSP ve MHP AB adaylik stirecine kuskuyla yaklasiyor, azinlik
haklar1 gibi birgok alanda reforma direniyor ve siyasi ajandalarinda daha ziyade
milliyetci bir goriis baskin geliyordu (Keyman ve Onis, 2007: 41, 65). Bu nedenle
aslinda bu iki koalisyon ortagi bir nevi veto odagi olarak hareket etmekte ve ulusal
uygulama maliyetinin yiiksek oldugu hassas konularda (sivil-asker iligkileri, insan
ve azinlik haklar, kiiltiirel haklar gibi) gereken reformlara direniyorlard: ki 1999
yilinda PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve bununla gelen ateskes
birgok hassas konuya temas eden reformlarin (insan ve azinlik haklar1 gibi) ulusal
uygulama maliyetini diisiirmiistii (Bahcheli ve Noel, 2011: 108). ¢ politikada
reformlar i¢cin AB kosulluluk ilkesinin yaptig1 baski, AB siirecinin biiyiik bir
heyecanla halk tarafindan desteklenmesi ve hiikiimetin bir tiirlii reformlara
baslayamamasi nedeniyle olusan toplumsal muhalefet neticesinde koalisyon
bozuldu ve erken segimlere gidildi (Narbone ve Tocci, 2007: 238-239). Bu
gelismeler reformlara direnen veto odaklari olarak hareket eden iki koalisyon
partisinin giiclii AB kosulluluk ilkesi karsisinda direnemedigini ve AB {iyelik
odiiliiniin ulusal uygulama maliyetlerinden baskin geldigini gostermektedir.
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2002 yilindaki genel se¢imlerde iktidara gelen AKP, reformcu ve AB yanlisi
bir ¢izgideydi. 2002 ve 2004 yillar1 arasinda ulusal aktorler AB’ye adaylik siireci
ve bunun getirdigi reform sorumlulugu konusunda bir mutabakat icerisindeydiler
(Aydin ve Carkoglu, 2006: 73). Veto odag olarak konumlanan Kemalist kesim, ki
bu kesimin igerisinde muhalefet partisi CHP, siyasete etkisi bilinen ve Kemalist
ideallerin bekgisi olarak goriillen ordu ve yargmin igerisindeki elitler - 6zellikle
yargt igerisinde yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyen Anayasa
Mahkemesi - ve 2000 ve 2007 yillar1 arasinda gorev yapan ve veto giiclinii elinde
bulunduran cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer vardi, reformlar1 destekler
konumdalardi ve bu reformlar1 AB adaylik siirecinin bir parcast olarak
gormektelerdi (Aydin ve Carkoglu, 2006: 71; Cmar, 2011: 13; Kumbaracibasi,
2009: 62-70). Ozellikle belirtilmesi gereken bir konu da, bu dénemde ordunun
birgok hassas konuya niifus eden (azinlik haklar1 gibi) reformlar1 desteklemesi, AB
iiyeligini ulusal bir hedef olarak tanimlamasi ve siireci desteklemesidir (Tiirkmen,
2008: 153). Bu donemde birgok reform alaninda ulusal uygulama maliyetlerinin
diismesine neden olan PKK ile ateskes de etkin olmus ve hiikiimet azinlik ve
kiiltiirel haklar gibi olduke¢a hassas konularda reformlar yapabilmistir (Onis, 2003:
14).

Reform siireci devlet ideolojisi olarak temellenmis Kemalizm’in temel
ozelliklerine meydan okumus, Ulusoy’un (2007: 477) da belirttigi iizere 1923°te
kurulan Cumbhuriyet’in temellendigi tim siyasi proje reform siireci tarafindan
yipranmugtir. Kemalist diisiincenin altyapisini olusturan din ve devlet islerinin
ayrilmasint 6ngoren laiklik ve tek bir Tirk kimliginin yansitildigi devletin
bolinmez biitiinliigii ilkeleri reformlar tarafindan yeniden sekillendirilmeye
baslamistir. Oncelikle Islami gegmisine atifla laiklige bir tehdit olarak goriilen
iktidar partisi AKP laiklik konusunda Kemalistlerin karsi ¢ikis noktast olmustur.
Bunun yani sira reformlara konu olan azinlik haklart ve kiiltiirel haklar Kemalizm
tarafindan tanimlanan Tirk kimligi ve devletin boliinmez bitiinliigiine kars1 bir
tehdit olarak algilanmistir. Bu anlamda ulusal uygulama maliyetleri reform
stirecinin baglangicindan itibaren veto odaklari i¢in oldukga yiiksekti. Fakat 1999
ve 2004 yillar1 arasinda giiglii ve kredibilitesi yiikksek AB kosulluluk ilkesi ulusal
uygulama maliyetlerine oranla baskin gelmis ve reformlar: tetiklemistir.

Adi gegen Kemalist veto odaklart igerisinden farkli aktorler 1999 yilindan
giniimiize farkli zamanlarda aktif rol oynamislardir: 2005 ve 2007 arasinda
ordunun artan muhalefetine karsilik yarg: igerisindeki muhalefet 2007 sonrasinda
goriilmiistiir. Ayrica 2002 yilindan itibaren mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran
AKP, bu yillar arasinda muhalefet partisi olarak mecliste bulunan CHP ve BDP ve
2007 sonrast MHP tarafindan muhalefete ugrasa da siyasi tercihleri dogrultusunda
reformlar1 meclisten gegirebilmis ve bu anlamda da CHP ve diger partilerin veto
odagi olarak mecliste etkisi kisitl kalmistir (Kumbaracibasi, 2009: 76).
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2005 yili itibartyla Tiirkiye’de milliyetci egilim hizli bir yiikselise ge¢mistir.
Patton (2007: 345) bu durumu tepkisel milliyetcilik olarak adlandirmakta ve
sebeplerini AB’nin Kibris sorunu, kiiltiirel ve azinlik haklari, Ermeni sorunu gibi
hassas konulardaki taleplerine baglamaktaydi. Ozellikle imtiyazli ortaklik
Onerilerinin ortaya ¢iktigt bu doénemde ulusal aktorlerin ve halkin AB’nin bu
konulardaki taleplerine tepkileri artmis ve bunun yani sira 2004 yilinda PKK ile
ateskesin sona ermesiyle milliyet¢i duygular daha da bilenmis ve bir¢ok alanda
ulusal uygulama maliyetleri atmistir (Aydin ve Carkoglu, 2006: 61-64, Bahcheli ve
Noel, 2011: 108). Milliyetgiler hiikiimete AB reformlarinin devletin giiciinii
zayiflattigini ve terdrizme ve ayrilikgt Kiirt hareketini cesaretlendirdigini 6ne
stirerek baski kurmuslar, bunun yani sira AKP ve Kemalist elitler arasinda siyasi
gerilim bu donemde hizla tirmanmis ve Avrupa’ya siipheci yaklasan milliyetgi-
Kemalist veto odaklari hiikiimete ve reformlarina kargt muhalefet etmeye
baglamiglardir (Patton, 2007: 346-347).

2005 sonrast donemde tirmanan AKP ve Kemalistler arasindaki gerilim birgok
siyasi krize yol agmistir. Ozellikle Silahli Kuvvetlerle AKP nin iliskileri gerilemis
ve ordunun ileri gelenleri hem AKP’yi hem de AB yetkililerini yapilan reformlar
nedeniyle elestirmis, reformlarin ordunun rejimi ve Cumhuriyet’in kurulusg
ilkelerini korumasina ket vurdugunu ifade etmistir (Bahcheli ve Noel, 2011: 110;
Patton, 2007: 354). Ozellikle 2007 yili ve sonrasi Kemalist kesim ve AKP
arasindaki gerilim catismali bir i¢ giindem yaratmis ve giinden giine tirmanan
gerilim siyasi krizlerde viicut bulmustur. Bu krizler 2005 sonras1 donemde en temel
veto odaklarindan olan Kemalistlerin siireci etkileme ¢abasini da gostermektedir.

Oncelikle, iki kutup arasinda tirmanan gerilim 2007 yilindaki cumhurbaskani
secimlerinde siyasi bir krize yol acmustir. ki kanat arasindaki gerilim
cumhurbaskani adaylar1 konusunda, 6zetle AKP’nin aday gosterdigi Abdullah Giil
konusunda, su yiiziine ¢ikmistir. Oncelikle Genelkurmay Baskam Yasar Biiyiikanit
bir basin toplantisi diizenleyerek cumhurbaskanligi secimleri konusunda
endiselerini dile getirmis ve laikligin onemini ve segilecek Cumhurbaskaninin
Cumhuriyet ideallerine goniilden bagli olmasi gerektigini aciklamigtir
(NTVMSNBC, 2007). Sonrasinda Cumhurbagkani1 Sezer bir konusma yapmis ve i¢
ve dig gliglerin laik cumhuriyetin ideallerini sorgulamakta bir ¢ikar birligi
yaptiklarindan sz etmistir (Polat, 2009: 137). Bu agiklamalar tiim yurtta hiikiimete
kars1 ve laiklige destek i¢in gdsterilere yol agmustir (Polat, 2009: 137). Giil’iin olasi
Cumhurbaskanligina muhalefet eden Kemalistlerin kaygilari 27 Nisan 2007
tarihinde e-muhtira adi verilen Silahli Kuvvetler tarafindan yapilan agiklamayla
ifade bulmustur. Silahli Kuvvetler e-muhtira’da AKP politikalarini elestiriyor ve
laiklik ve devletin boliinmez biitiinligii konularina dikkat ¢ekiyordu (Polat, 2009:
137; Posch, 2007: 23). Ayrica agiklama “Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder
Atatiirk’lin, ‘Ne mutlu Tiirkiim diyene!” anlayisina karsi ¢ikan herkes Tiirkiye
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Cumhuriyeti’nin diigmanidir ve Oyle kalacaktir” sozleriyle millet kavraminin
Kemalist ve etnik temelli tanimina vurgu yapmustir (Tiirk Silahli Kuvvetleri, 2007).
Sonug olarak e-muhtira Kemalizmin iki temel prensibine, laiklik ve devletin
boliinmez biitiinliigiine, atif yapmig ve bu ilkelerin degistirilmesi olasiligina karsi
Kemalistlerin rahatsizligin1 gostermistir. Goriiliiyor ki reform siirecinin getirdigi
yenilikler bu donemde Kemalistler tarafindan kirmizi ¢izgi olarak tanimlanan iki
prensibe meydan okumus ve bu alanda ulusal uygulama maliyetlerinin yiiksekligi
Kemalist veto odaklari tarafindan ifade edilmistir.

2007 yilinda Abdullah Giil’iin Cumhurbaskani secilmesiyle, Ahmet Necdet
Sezer zamaninda veto odagi olarak etkinlik gosteren Cumhurbaskanligt AKP
tarafindan pasifize edilmis, fakat bu donemde yarginin, 6zellikle de Anayasa
Mahkemesinin, bir veto odagi olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. 2008 yilina
gelindiginde Kemalistler ve AKP arasindaki siyasi gerilim yine tirmanmis ve i¢
giindemi belirlemistir. 2008 yilinda AKP’nin Onerdigi Anayasa degisiklikleri
kapsaminda gegen iiniversitelerdeki basortiisii yasaginin ortadan kaldirilmas: AKP
ve Kemalist kesim arasindaki ugurumu daha da derinlestirmistir (Gengkaya ve
Ozbudun, 2009: 107). CHP konuyu Anayasa Mahkemesine gotiirmiis ve Anayasa
Mahkemesi basortiisiiniin iiniversitelerde serbestisini ongdren anayasa degisikligi
icin iptal ve yiirlirligiin durdurulmasi karar1 vermistir. Ayni yil igerisinde laiklik
karsiti eylemlerin merkezi olmak iddiasiyla AKP’ye karsi kapatma davasi
acilmigtir. Anayasa Mahkemesi partinin kapatilmamasi fakat hazine yardimindan
yoksun birakilmasma karar vermistir (Somer, 2011: 30). Bir anlamda partinin
laiklik karsit1 bir odak haline gelmesini hazine yardiminin kesilmesiyle onaylayan
mahkeme, partinin kapatilmasimi gerekli gérmemistir. Gortildigi gibi o6zellikle
2008 yili ve sonrasinda yargi ve yarginin igerisinde en dnemli aktorlerden birisi
olan Anayasa Mahkemesi veto odaklarindan biri haline gelmistir.

2008 yilinda Ergenekon davasi AKP ve Kemalist elitler arasindaki miicadeleye
damgasin1 vurmustur. Ergenekon davasinda orduya mensup askerler, medya
calisanlari, sivil toplu kuruluslarinda ve akademide gorev alanlar terorist bir
olusum igerisinde yer almakla ve hiikiimete siddet yolu ile darbe yapmay1
hedefleyen bir derin devlet organizasyonu kurmakla suglanmaktaydi (Cizre ve
Walker, 2010: 89; Toktas ve Kurt, 2010: 397). 2010 yilinda ise Balyoz davas1 365
sanikla darbe plan1 yapmak suglamasiyla agilmistir (Bianet, 2012). Sonugta bu
davalar askerin siyasete miidahalesinin kisitlanmasina ve sivil hiikiimetin siyasete
hakim olmasina yol agacak reformlara halkin destegini arttirmig ve ordunun siyasi
etkinliginin azalmasina neden olmustur (Cizre, 2011: 66; Giirsoy, 2011: 298).

2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikler ile insan haklari gibi birgcok
alanda reform yapilmis, fakat Anayasa degisikliklerinin niifus ettigi en 6nemli ve
tartigmali alanlar sivil-asker iligkileri ve yargi sistemi olmustur. Anayasa
degisiklikleri ile ordunun sivil denetiminin arttirilmast ve yarginin yeniden
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yapilandirilmas1 Kemalistler tarafindan eski sistemin temel direklerinden yargi ve
ordunun giiciiniin zayiflatilmasi ve eski sistemin izlerinin silinmesi olarak
goriilmiis ve hem siyasi elitler hem de toplumda biiylik bir ayrisma ve gatisma
ortami yaratmigtir (Alessandri, 2010: 26). Bu ayrisma ve catigmaya karsilik
Anayasa degisikliklerinin mesruiyetini saglamak adina AKP konuyu referanduma
gotlirmiis ve yiizde elli sekiz oraninda Anayasa degisikliklerinin halk tarafindan
onaylanmasiyla AKP’nin Anayasa reformlart mesruiyet kazanmistir. Sonug olarak,
2007 itibari ile veto odaklarmim o6nde gelen temsilcisi Kemalistler ve AKP
hiikiimeti arasinda hizla tirmanan gerilim bir¢ok siyasi krize neden olmus, fakat
2008 ve 2010 yillarinda acilan Ergenekon ve Balyoz davalari, 2010 Anayasa
degisiklikleri ve bu degisikliklerin referandum ile mesruiyet kazanmasi ile birlikte
ozellikle ordu ve yargi icerisinde yer alan Kemalist elitlerin giicli sinirlanmustir. En
onemlisi siyasi arenada ordunun giicii ve rolii zayiflamis ve halkin biiyiik kesimi
siyasete askeri miidahalenin karsisinda yer alarak AKP hiikiimetinin Kemalist
kesime karst konumunu gii¢clendirmistir.

Ozetle, ulusal uygulama maliyetleri ve veto odaklarnin maliyetlere tepkisi
2004°¢ kadar diisiikk ve olumlu bir seyir izlerken, 2005 sonrasi hizla AB kosulluluk
-ilkesi giivenilirligini kaybetmis, ulusal uygulama maliyetleri artmis, Avrupa
stipheciligi ve milliyet¢i akimlar giiglenmis ve Kemalist elitler ile AKP hiikiimeti
arasindaki gii¢ miicadelesi tirmanmistir. Buna karsilik reform siireci hiz kaybetse
de devam etmistir. Bu durum DTM’nin veto odaklarinin maruz kaldig: yiiksek
ulusal uygulama maliyetlerinin AB kosulluluk ilkesinin giiciinden fazla olmasi
durumunda reformlarin tamamen durmasi beklentisini yanliglamakta ve siireci
aciklamakta alternatif perspektifler sunulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir ki
bir sonraki boliim bu konuyu ele alacaktir.

2.2.2. Reformlar lItici Ulusal Unsurlar

I¢ etkenler arasinda Avrupalilasmaya katki yapabilecek en dnemli faktdrler
arasinda sivil toplum ve siyasi partiler gelmektedir. Bu etkenlerden siyasi partiler
stirece dogrudan etki yapabilme kapasitesine sahipken, sivil toplum dolayli olarak
hitkiimete Avrupalilagma yolunda reform yapma konusunda baski yapma yetisine
sahiptir. Bu etkenler Tiirkiye vakasinda incelendiginde siyasi partiler arasinda
iktidar partisi AKP’nin siirece etkisi gozlemlenirken, sivil toplumun siirece
etkisinin kisith kaldig1 goriilmektedir.

Tarihi bir bakis agistyla kolektif ¢ikari bireysel ¢ikarin 6niinde tutan ve giiglii
devlet gelenegini One ¢ikaran devlet odaklt modernlesme Tiirkiye’de sivil
toplumun zayif bir yapida kalmasina sebep olmustur (Grigoriadis, 2009: 44;
Keyman ve Onis, 2007: 275). Dolayistyla 1990°lara kadar sivil toplum neredeyse
yok denecek bir yapidaydi (Keyman ve Onis, 2007: 278). 1990’lara gelindiginde
kiiresellesme ve devlet politikasinin daha fazla siirdiiriilemez bir hale geldigi Kiirt
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sorunu konusundaki gerginligin hizla tirmanmasi gibi sebeplerden dolay1 sivil
toplum kuruluslarinin sayisi ve aktivitelerinde bir artis gdzlenmis ve ayni zamanda
sivil topluma katilimin da arttig1 goriilmistiir (Grigoriadis, 2009: 46-51).

1999 yilinda Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke statiisii kazanmasiyla AB’ye iiyelik
siireci sivil topluma ii¢ yonden katkida bulunmustur. Oncelikle, AB sivil toplumun
demokratiklesme taleplerine kredibilite ve mesruiyet kazandirmistir (Aydin-Diizgit
ve Keyman, 2007: 75; Tocci, 2005: 81). Ozellikle adayhgm ilk bes yilinda
kredibilitesi yiiksek AB katilim siireci sivil toplumu da i¢eren reform yanlist ig
aktorleri aktif bir sekilde desteklemis ve reformlara mesruiyet kazandirmistir
(Tocci, 2005: 81). 2004 sonundan itibaren AB kosulluluk ilkesinin kredibilitesinin
zayiflamasi ile birlikte reform yanlisi aktorlerin elini giiclendiren ve reform
taleplerine mesruiyet saglayan AB katilim siirecinin olumlu etkisi zayiflamistir.
Ikinci olarak, AB’ye katilim siireci dernek kurma &zgiirliigiinde yapilan reformlar
hizlandirmis ve dolayisiyla sivil toplum aktorlerinin elini giiglendirmistir (Heper ve
Yildirim, 2011: 7; Tocci, 2005: 81). Dernek ozgiirlikleri konusunda 2000lerde
birgok reform yapilmistir. Mesela 2002 yilindaki ikinci AB reform paketi ile
uluslararast derneklerle iligkileri kisitlayan Anayasa’nin 7,11 ve 12. Maddeleri
kaldirtlmig, 2003 yilindaki dordiincii reform paketi ile tiizel kisilerin derneklere
katilmasi serbest birakilmistir (Grigoriadis, 2009: 58-59). Bu anlamda Tocci’nin
(2005: 81) ifade ettigi gibi reform siireci Ozgiirliikleri arttirarak sivil toplum
orgiitlerinin baskic1 yasalar tarafindan kisitlanmadan ve biirokratik prosediirler
tarafindan zorlanmadan hareket edebilmesine katkida bulunarak sivil toplumu
geligtirmistir. Son olarak, AB sivil toplum kuruluslarimi farkli programlar
cergevesinde fon saglayarak desteklemis ve bu fonlar sivil toplumun gelismesine
oldukga katkida bulunmustur (Grigoriadis, 2009: 56; Kubicek, 2011: 916).

1990’lardan itibaren gergeklesen tiim bu pozitif gelismelere ragmen sivil
toplumun politika yapim siirecine etkisi kisith kalmigtir (Bertelsmann Stifung
2006, 2008, 2010; CIVICUS, 2005, 2010). Yapilan reformlar sivil toplum
kuruluglarini yapilandirmig ve daha oOrgiitlii bir yapiya doniistiirmiis olmasina
ragmen, sivil toplumun sosyal ve siyasi etkisi kisitli kalmistir (CIVICUS, 2005: 15,
2010: 13). Bunun yani sira Tiirkiye’de sivil toplumun gelisiminde birgok sorun
vardir. Oncelikle sivil topluma katilim oldukca azdir (igduygu, 2011: 390).
Bununla birlikte Tiirkiye’de sivil toplum oldukga heterojen bir yapida ve siyasi
yonelimlidir ve bu da sivil toplumun i¢ degisimi itici otonom etkisini
kisitlamaktadir (Diez vd., 2005: 10; Simsek, 2004: 62). En 6nemlisi sivil toplum
Orgiitlerinin siyasi oryantasyonlarinin destekledikleri konulari belirlemesidir
(Ketola, 2012: 90). Ornek olarak, Kemalist gériisleri savunan bir sivil toplum
orgiitinin  Kemalist prensiplere etkisi olacak reformlar1 desteklemesi ¢ok da
gergekei goriinmemektedir (Diez vd., 2005: 10).
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Ozetle, Tiirkiye’de sivil toplum son dénemde gelismesine ragmen zayif, siyasi
yonelimli olup, dagmik yani bir hedef {izerine birlesmis bir yapida degildir.
Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireci sivil toplum &rgiitlerini yasal, finansal ve teknik
anlamda desteklese de sivil toplum politika yapimina etkisi kisitli olmus,
dolayisiyla sivil toplumun reformlar1 itici giici de zayif kalmistir (Borzel ve
Soyaltin, 2012; Diez vd., 2005; Grigoriadis, 2009; Heper ve Yildirim, 2011;
Icduygu, 2011; Kubicek, 2011, Yilmaz, 2014a).

Reformlara pozitif etki edebilecek bir diger i¢ unsur da siyasi partilerdir. Fakat
Tirkiye vakasinda biitiiniiyle reform yanlisi bir siyasi partiler koalisyonu
olusmamugtir. Meclisteki siyasi arenanin bir yaninda reform yanlist AKP ve Kiirt
hareketini temsilen mecliste farkli zamanlarda bulunan Demokratik Halk Partisi
(DEHAP), Demokratik Toplum Partisi (DTP), ve sonrasinda Barig ve Demokrasi
Partisi (BDP), diger tarafinda ise Avrupa’ya ve dolayisiyla reformlara siiphe ile
yaklasan CHP ve MHP konumlanmustir. Fakat daha 6nce de belirtildigi iizere veto
odagi olarak hareket eden CHP ve MHP’nin meclisteki etkisi, AKP’nin iktidara
geldiginden beri mecliste ¢gogunlugu olusturmasidan dolayi kisith kalmistir. Ayni
sekilde BDP’nin de reform yanlist olmasina ragmen giindemi ve meclisten gegen
reformlar1 etkileme sansi oldukca diisiiktiir. Yine de belirtilmelidir ki Kiirt
hareketini temsil eden partiler zaman igerisinde kapatilimalarindan dolayr isim
degistirerek yola devam ederken, Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecini ve reformlari
destekler bir turum sergilemislerdir. Bu tutum siirecin Kiirtlere saglayacagi
demokratik haklar ve Kiirt sorununa yapacagi olumlu katki gbz Oniinde
bulundurularak diigiiniilmelidir (Bardakg1, 2010: 34; Oguzlu, 2012: 233).

AKP ise siyasi partiler arasinda mecliste iktidara geldiginden beri reformlari
tek basina meclisten gecirebilme yetisine sahip iktidar partisi olarak reformlarin
yoninii ve gergeklesmesini belirleyen Onemli bir i¢ etken olmustur. AKP
kuruldugu giinden itibaren kendisini reformist, AB yanlisi, liberal ve muhafazakar
demokrat bir parti olarak tanimlamistir (AKP Parti Programi, 2001; AKP Seg¢im
Manifestosu, 2002). Fakat partinin ileri gelenlerinin Islami kokenleri birgok
kesimde ve ozellikle de Kemalistler arasinda sliphe uyandirmis ve AKP’nin
reformist idealleri ¢ogu zaman sorgulanmistir. Bu da daha 6nce bahsedildigi tizere
Kemalistler ve AKP arasinda bir seri krize yol agmustir. Ozellikle Refah Partisi
(RP)’nin 28 Subat siireci sonrasi Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi,
muhalif kesim tarafindan AKP’nin RP’nin halefi olarak goriilmesi ve Kemalistler
ve AKP arasindaki zaman igerisinde hizla tirmanan gerilim AKP ig¢in
demokratiklesme ve AB siirecini bir hayatta kalma siirecine doniistiirmiistiir
(Aydin-Diizgit ve Keyman, 2007: 75; Dagi, 2006: 96; Yilmaz 2014b: 246). AB
siireci ve reformlar bu anlamda AKP’nin Islami kokenleri konusunda kaygili laik
kesime karst AKP’ye ciddi bir mesruiyet kazandirmistir (Aydin-Diizgit ve
Keyman, 2007: 75; Yilmaz, 2014b: 246). Bunun yami sira AKP’nin se¢imlerde
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aldig1 gittikce artan oy orani yine partiye mesruiyet saglayan 6nemli bir kaynak
olmustur (Dagi, 2006: 96; Yilmaz 2014b: 246). Demokratiklesme konusunda
halktan gelen talep, AKP’nin reformist bir parti olarak hareket etmesine katki
saglamigtir, zira bu kesimlerden (azmlik, liberal, reformist ve demokrat kesim)
aldig1 oy segimlerdeki oy oranina ciddi katki saglamaktaydi (Liaras, 2009: §;
Yilmaz, 2014b: 247). Dolayisiyla rasyonel bir bakis agisiyla AKP’nin siyasi
arenadan oylarmin diiserek veya Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilarak
silinmemesi demokrasi ve reformlara verdigi dneme bagh kalmistir.

AKP 2002 yilinda iktidara geldiginde AB siirecini destekleyen koalisyon
icerisinde yer almis, fakat bu stirec AKP’nin reformist ajandasindan ¢ok AB’nin
reformlar1 itici giliclinden etkilenmistir (Aydin-Diizgit ve Keyman, 2007: 75;
Yilmaz, 2014b: 247). Bu donemde AKP’ye ve dolayisiyla partinin politikalar1 ve
reformlarina kredibilitesi yiiksek AB katilim siireci mesruiyet kazandirmstir. 2005
sonrasi siyasi arenada artan krizler AKP hiikiimetinin mesruiyetinin sorgulandigi
bir doneme girildigini gostermis ve bu donemde kredibilitesi sarsilan AB
kosulluluk ilkesi nedeniyle AKP 6nemli bir mesruiyet kaynagini kaybetmistir.
Dolayisiyla, AKP’ye mesruiyet saglayan se¢imler bu dénemde 6n plana gegmis ve
AKP’nin AB katilim siirecine olan destegi pasif aktivist ve retorik diizeyde
kalmistir (Aver, 2011: 419; Onis, 2010: 12).

Kemalistlerle yasanan siyasi krizlerde AKP siyasi gelecegini se¢imlerde
kanitlanan halkin destegine baglamistir. Bunun en giizel 6rnegi 2007 segimleridir.
27 Nisan e-muhtirasindan yaklasik bir ay sonra gerceklesen segimlerde AKP
toplam oylarin yiizde 47’sini almis ve bu sonu¢ e-muhtiradan sonra halkin AKP’ye
olan destegi olarak yorumlanmistir. AKP’nin 2007 se¢im zaferine katkisi olan en
onemli etkenlerden biri reformistlerin ve siyasete miidahale eden orduya karst
siyasetin sivillesmesine destek olan kesimlerin destegiydi (Grigoriadis, 2009: 182;
Onis, 2009: 25). Segimlerden sonra yine de siyasi krizler hiz kesmeden devam
etmis ve AKP referandum ve se¢imleri iktidarinin mesruiyetini saglayan 6nemli bir
kaynak olarak stratejik anlamda degerlendirmistir. 2010 yilinda siyasetin
sivillesmesine Onemli katkida bulunan Anayasa reformlari da bu sekilde
referanduma goétiiriilerek AKP’nin politika ve reformlarina mesruiyet saglamistir.
Ozellikle zaman iginde ordunun siyasi arenadaki etkisinin reformlar ile azalmasi ve
Ergenekon ve Balyoz davalari ile orduya olan giivenin sarsilmasi sonucunda AKP
kargisinda zayif bir muhalefet bulmus ve bu durum AKP’nin politika ve
reformlarinda hareket kabiliyetini arttirmistir. Dolayisiyla 2010 senesinden sonra
artan tartismali ve gerilimli konular AKP karsisinda zayif bir muhalefet ve
AKP’nin siyasi tercihlerini kisitlamadan uygulayabilme kapasitesi sonucunda
ortaya ¢ikmustir. Sonugta, AKP yamal1 reform siirecine 2005 senesinden itibaren
kendi siyasi ajandasini gergeklestirme motivasyonu ile devam etmistir ki 2010
sonrast Avrupalilagsmanin tam aksi yoniinde ortaya ¢ikan gelismeler (Kiirtaj yasasi



78 TURKIYE, AVRUPALILASMA VE YEREL DEGISIM

tartigmalar1, medyanin 6zgiirliik alaninin kisitlanmasi, internet yasaklari gibi) de bu
siyasi ajandanin bir parcasi olmasindan ileri gelmektedir (Yilmaz 2015).

Ozetle, AKP 2002 ve 2004 yillar1 arasinda AB’nin 6ne siirdiigii yol haritasini
AB katilim siireci dolayistyla uygulamis, 2005 yili itibariyla AB’nin yol haritasini
izlemek yerine kendi siyasi tercihleri dogrultusunda reformlar gerceklestirmis ve
dolayisiyla reformlar AB yol haritasinda belirtilen sekilde bir biitiinliik saglamak
yerine yamali bir hal almistir. Siyasi ajandasina uyan Avrupalilasma ydniinde
reformlar1 gergeklestiren AKP, o6zellikle 2010 sonrasi Avrupalilasmanin tersi
yoniinde de eszamanli politikalar izlemis yamali reform siireci devam etmistir.

Sonug olarak, reformlar: itici ulusal etkenleri goz Oniine aldigimizda sivil
toplumun son yillarda 6nemli bir gelisim gdstermesine ragmen politika yapimina
olan etkisinin zayifligindan dolay1 i¢ degisime etkisi kisith kalmus, siyasi partiler
arasindansa iktidar partisi AKP’nin siirece katkisi gozlemlenmistir. Fakat AKP
2004 donemine kadar AB katilim siireci dogrultusunda reformlar hayata gecirirken,
2005 yil1 itibariyla AB kosulluluk ilkesinin kredibilitesindeki zayiflamayla birlikte
kendi siyasi tercihleri dogrultusunda hareket etmis ve bu dogrultuda reformlar
hayata geg¢irmistir. Dolayisiyla i¢ etkenler arasinda i¢ degisime katkida bulunan
etkenlerden siyasi partiler 6ne ¢ikmis ve AKP siireci belirleyici rol oynamustir.

Sonug

Tirkiye’'nin 1999 yili sonrasinda hareketlenen ve dalgali bir seyir izleyen
Avrupalilagsma siirecini ve bu dogrultuda iilkedeki i¢ degisimi ele alan bu makale
literatiirde 6nemi asikar olan DTM’yi Tiirkiye vakasinda incelemis ve zamanla
artan uygulama maliyetleri ve kredibilitesi diisen AB kosulluluk ilkesi
cergevesinde 2005 sonrast Tiirkiye’de devam eden reformlari agiklamada yetersiz
kaldig1 probleminden hareketle reform siirecini desteklemesi olasi i¢ etkenleri de
analize dahil etmistir.

DTM’nin belkemigini olusturan AB kosulluluk ilkesinin Tirkiye’nin katilim
stirecinin ilk bes yilinda kredibilitesi olduk¢a yiikksek ve giicli oldugu
gbzlemlenmis ve 2005 yili itibartyla bir diisiis yasadigr ve giicliniin zayifladigt
gorlilmiistiir. Ayrica ulusal uygulama maliyetlerinin adayligin ilk yillarinda diisiik
bir seyir izlemis, yine 2005 y1l1 itibartyla yiikselmis ve bu maliyetlere maruz kalan
veto odaklarinin muhalefetlerini arttirmislardir. DTM siirecin ilk yarisini basariyla
aciklamakta etkinken, ikinci yarisinda Avrupa kosulluluk ilkesinin diisen
kredibilitesi ve artan uygulama maliyetlerine bagli olarak reformlarin durmasi
yerine devam etmesi sebebiyle siireci agiklamakta yetersiz kalmistir. Bu noktada
literatlirde i¢ etkenlerin negatif etkisinin one ¢ikarildigini, oysa Avrupalilasma
stirecine i¢ etkenlerin reformu itici etkisinin de olabilecegini tartigan bu makale
reforma pozitif etkisi olabilecek etkenleri incelemistir.
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Sivil toplum ve siyasi partileri odak noktasi alan makale sivil toplumun zaman
icerisinde gelismesine ragmen politika yapma siirecine etkisinin kisith oldugunu,
bunun yani sira siyasi partiler arasinda iktidar partisi AKP’nin 6ne ¢iktig1
goriilmiistiir. Tim siire¢ boyunca mesruiyeti sik sik sorgulanan AKP, 2002 ve 2004
yillar1 arasinda AB’nin giiclii etkisi ile reformlarinda AB yol haritasini uygulamis
ve hem partiye hem de reformlarina AB katilim siireci mesruiyet saglamistir. 2005
yili itibartyla AB kosulluluk ilkesinin kredibilitesinde yasanan diigiis nedeniyle
AKP mesruiyetini se¢imlerde aramis, yiikselen oy orant AKP’nin ¢atigmali siyasi
arenada mesruiyetini arttirmistir. Ayrica reformist, azinlik, liberal ve demokrat
kesimden oy alan AKP, bu kesimlerden oy oranini saglamlastirmak ve arttirmak
adina bir anlamda demokratik reformlara siyasi hayatini baglamistir. Fakat AB yol
haritasin1 izlemek yerine AKP kendi siyasi tercihleri dogrultusunda reformlar
gerceklestirmis ve reformlar yamali bir hal almistir. Ozellikle 2008 yili sonrasi
ordunun siyasi arenadaki etkisinin Ergenekon ve Balyoz davalar ile orduya olan
giivenin sarsilmasi ve reformlar ile siyasetin sivillesmesi sonucunda AKP’nin
karsisinda zayif bir muhalefet kalmig ve AKP’nin politika ve reformlarinda hareket
kabiliyetini arttirmistir. Dolayisiyla 2010 senesinden sonra giindeme damgasini
vuran tartismali ve gerilimli konular AKP karsisinda zayif bir muhalefet ve
AKP’nin siyasi tercihlerini kisitlamadan uygulayabilme kapasitesi sonucunda
ortaya cikmuistir.

Sonug olarak, Tiirkiye vakasi tepeden inme arastirma tasarilarini ve AB
kosulluluk ilkesinin baskin oldugu Avrupalilasma literatiirine AB kosulluluk
ilkesinin zayif olmasi halinde bile reformlarin i¢ etkenlerin itici etkisiyle devam
edebilecegini gostererek yeni bir boyut kazandirmistir. Bu anlamda makale
Avrupalilasmay1 konu alan arastirmalarin i¢ etkenlerin siirece negatif etkisi yerine
AB’den bagimsiz olumlu etkisine odaklanmanin gerekliligini ortaya koymustur.
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