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Ozet: Bu argtirmanin amaci Mgla Universitesi Bitim Fakiiltesinde okuyan gbetmen adaylarinin
“Matematik CBretmeni”, Matematik” ve “Matematik” dersi kavramiaa yonelik algilarini olgturan
metaforlari belirlemektir. Arirmaya anket maddelerinin gturulma siirecinde iki bratan toplam 76 ve
olusturulan anket maddelerini cevaplandirmak icin dekuz farkh bragtan toplam 1185 gretmen adayi
katilmistir. Elde edilen sonuclara gore i¢ kavramda @eericilerin algilarinin bragara goére farkhlgtig
gorilmistiir. “Matematik CGgretmeni” kavrami en ¢ok “Bilgili” ve “Otoriter” mefarlariyla algilanmaktadir.
“Matematik” kavrami ‘“Zeka”, “Zevkli”, “Gerekli”, “Yetenek”’, “Zor’, “Bgar” metaforlariyla
ili skilendirilmistir. En az tercih edilen metaforlar ise, “GereksiKolay” ve “Otorite” olmustur. Matematik
Derslerini algilama metaforlar agisindan anabitiadlar @Grencilerinin ¢ gruba ayril@ini gdstermektedir.
Fen, Sinif ve Okul Oncesi getmenli @rencileri “Matematik Dersi” kavramini olumlu metaffarla
il skilendirmekte; Almanca,ingilizce ve Tirkge @retmenlgi Ogrencileri kismen olumlu, 6zellikle lise
yillarinda olumsuz algi oftururken; Miizik, Resim ve Sosyal Bilgilersé@tmenlgi 6grencileri en olumsuz,
Ozellikle de lise yillarinda matematik dersini olsun algilamglardir.

Anahtar S6zcukletatematik @retmeni, matematik, matematik dersi, metafor

Abstract: Teacher Candidates’ Metapforic PerceptionRelated with “Mathematics Teacher”,
“Mathematics”and “Math Lesson” ConceptsThe aim of this research is to determine the metepkhat
construct perceptions of preservice teachers atldMiugiversity about the concepts of “mathematieher”,
“mathematics”, and “mathematics lessons.”Sevenkypséservice teachers from two programs particgpate
the study during the survey item construction phase 1185 preservice teachers from 9 different namg
completed the constructed survey. According tofithdings, the perceptions of preservice teachewitthe 3
concepts differed based on their programs. The Feratitics teacher” concept was mostly perceived as
“knowledgeable” and “authoritarian” metaphors. Theathematics” concept was related to “intelliget)
“elegant”, “necessary”, “ability”, “difficult”, and“success” metaphors. The least chosen metaphors we
“unnecessary”, “easy”, and “authority.” Regarding ttoncept of “mathematics lessons”, preserviceherat
perceptions were classified into 3 groups basethein programs. Preservice teachers in the sciedaeation,
elementary education, and early childhood educatfograms related the “mathematics lessons” conwipt
positive metaphors; preservice teachers in the &eraducation, English education, and Turkish edurcat
programs related the “mathematics lessons” coneéfit partly positive perceptions, but with negative
perceptions during the secondary education timéogempreservice teachers in the music educatioh, ar
education, and social sciences education prografased the “mathematics lessons” concept with megat
perceptions, in particular during the secondarycatian time period.

Key Words:Mathematics teacher, mathematics, mathematic$ lesgon, metaphor

Giri s
Yasamimiz boyuncdetisim kurdysumuz stirece bir ¢ok yeni kavrargrénir ve bu kavramlari zihnimizde
yapisallatirmaya cakiriz. Bu slUre¢ daha ©6nceden bilinen bilgilerimizleenzerlik kurularak
gerceklstiriimigse kolay, kurulamarggsa da zor ve yorucu olabilir. Senegho (2005) bilginin
adlandinimasi surecinde gan yeni bilgilere metafor desgtir. Her birey, yaantisi farkli, dolayisiyla
onceden grenmis oldugu bilgiler de farkli olacgindan, yeni bir bilgiyi zihninde oktururken birbirinden
farkl goruntulere, algilara sahip olmasi d&aoolacak,.bu yizden de her yenigima farkh bir agidan
bakacaktir. Herkesin zihnimizde ean bu somut goéruntiler metaforlardir. Perry ve @oo{2001)
metaforlari, bilinmeyen bigeyin, bilinenseylerle anlatilmasi olarak aciklagtardir.

Bireyler soyut kavramlar ile bilinen somgyler arasinda gki kurarak digiincelerini ifade etmede
metaforik yapilar olgtururlar (Saban, 2005). Lakoff ve Johnson(2005)afieelari, bir olguyu bgka bir
olguya gore anlamak, insanlara diinyayi algilamgitdimci olacak araglar oldunu belirtmgtir.

Metafor, bilinen bir alandan bilinmeyen bir alarnibtransferi yapar. Forceville (2002) gore iki ya
da daha coley arasinda bir benzetmenin olmasi icin ¢ temstum varlg gerekmektedir; metaforun
konusu, metaforun kaypa metaforun kayrna ile metaforun konusu arasinda benzer glddistinilen
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ozellikler. Orngin metaforun konusu okul, kaynaklarindan birisgbise okul bilgi alinan yegeklinde bir
ili ski kurulabilir.

Gundelik ygantimizda kullanggmiz kavramlar dgasi gergi metaforiktir (Lakoff ve Johnson, 2005).
Bu gunumiizde bir¢okg@timcinin dikkatini cekmektedir. Ulusal ve uluslarasi dizeyde metaforik algilar
Uzerine argtirmalar artmaktadir( Afacan, 2011; Glvenipek, Atasoy ve Guveli, 2011Seyihaslu,
Gencer, 2010; Saban, 2009; PektKildan, 2009; Levine, 2005). Metaforik alggrénme suirecinde
genelde sinif ortaminda glur. Bu olgumda bireyin 6nceki yantisi yaninda getmenlerin de 6nemli
rolu vardir.

Hangi ders olursa olsun,giéim Ogretim ortamini belirleyen getmenlerin @rencilerine dersi
sevdirmek, grenmesini sglamak, 6nemini hissettirmek gibi 6nemli rolleri dar Bir derse kan olusacak
alg! o dersteki bariyl 6nemli derecede etkiler. Bloom(2012yé&nmede bireyler arasindakigigkenligin
yaklasik dortte birinin duysgsal 6zelliklerden kaynaklangini sdylemektedir. Bu duysal 6zellikler o
derste zaman icerisinde bireyden bireye farjdlak olymakta ve bireyim bgrisinda 6énemli bir rol
oynamaktadir.

Bir dersteki bilgilerin @renilmesi surecinde bgsel Ozelliklerin tek bg@na rol oynamag
bilindiginden artik ders programlari hazirlanirken digal ve psikomotor Ozellikler de dikkate
alinmaktadir. 2005 matematik programinda dgsgb Ozellikler bgligi altinda verilen duysal
Ozelliklerden bazilargunlardir: Matematikle grasmaktan zevk alma, Matemgitn giiciini ve glzefini
fark etme, Matematikte 6z given duyma, Bir problexdzerken sabirli olma,... Matematikgrétmeni
dersinde tek amac olarak ilgili konularirgrénilmesini gorur, estetik kaygilar gitmezgréncilerinin
dersine kan tutumlariyla ilgilenmez ise, zaman icgerisinde emaatgin yapisindan da kaynaklanan
etmenler dersini zevksiz, zor, sevilmeyen bir tgaérebilir. Matematik sahip olgw kavramlar, glemler
ve kavramlar ile slemler arasindaki siki fkilerin bulund@gu bir sistemdir. Bu sistemde hiyegikr
O0grenme onemlidir. Yani bir duvarin 6rilmesi gibi miaatik bilgiler temelden alinmali ve ilerlenmelidir

Matematik insanglunun el atgl hemen her alanda kendini hissettirir. Her alatematgi kullandigi
sekilde bilir. “Matematik nedir?” sorusunun cevabsanlarin matema bavurduklari amaclarina, belli
bir ama¢ icin kullandiklari matematik konularinaatematikteki tecribelerine ve matergatiolan
ilgilerine gore dgismektedir (Baykul, 2009). Bu tecriibeler matematikorain yapisina gkin algilarin
metaforlgtiriimasinda énemli bir etkiye sahiptir.

Bir cok Ulkede de oldgu gibi matematik dersi zor olma 6zglhi hep muhafaza etstir. Glinimuizde
bir cok tlke bu imaji yikmak icingtim programlarinda ciddi ¢gimalar yapmaktadir. Bu catnalarin
sonucu olarak matematik derslerindesdya artmakta, matemge olan ilgi de buna paralel olarak
yiikselmektedir.ilginin yikselmesi matematik ve onurgrénildigi matematik dersine kar algilari da
desistirmektedir. GuUnimizde matemgt nasil algilandiini ortaya cikartmak amaciyla yapilan
calismalardan birisi de matemgé ve onun la ifikili kavramlara (Matematik gretmeni, matematik ara¢
gerecler, matematik sinavlari v.b.xkin algi calsmalaridir. Soyut bir 6zefli nasil algiladgimizi ortaya
koymak i¢in somut kavramlar kullanirizte metaforlar da bu amagcla kullanilan algi tiirierid

Matematik dersinin zor olmasi, bir ¢cokskie onu bgaran ksilerin zeki veya cagkan olduklar
algisini dgurmaktadir. Toplumun bir parcasi olan v@tiende 6énemli rollere sahip olangtetmenlerin
matematie kagi algilar toplumu etkileme gorevlerinden dolayieamlidir. Osretmen adaylarinin alg,
tutum ve inanclarinin incelenmegirétmen gitimi calismalarinin temel amaclarindan biri olmakla birlikte
hizmet 6ncesi donemdeki adaylarin inangjlim ve mesleki uygulamalarini belirlemek profesgbn
gelisimlerine katki sglamak acisindan da 6nemlidir (Noyes, 2004). Melafp Gsretmen adaylarinin
matematte baks acilarini ortaya cikarmada ve onlarin gegiyasantilari, buginki ve gelege ait
distncelerini yansitmada gucld bir aractir. Bu gahnin temel amaci farkli brglardaki &retmen
adaylarinin “matematik gietmeni”, “matematik” ve “matematik dersi” ne Kkaralgilari ortaya
cikartmaktir. Bu amagcla ¢caanin problem ve alt problemlegagidakisekilde belirlenmgtir.

Problem: Mugla Universitesi gitim fakultesinde okuyan gietmen adaylarinin “matematik
Ogretmeni”, “matematik” ve “matematik dersi” ne kemetaforik algilari nedir?
Alt Problemler
1. Ogretmen adaylarinin ilkiretim matematik gretmeni ve lise matematikgtetmeni ile ilgili
metaforik algilari nelerdir?
2. Ogretmen adaylarinin “Matematikg@etmeni” ile ilgili metaforik algilari nelerdir?
3. Ogretmen adaylarinin “Matematik” ile ilgili metaforédgilari nelerdir?
4. Ogretmen adaylari, ilkgretim ve lise yillarinda matematik derslerinde kirihi nasil
nitelendirmektedirler?
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Yontem
Bu argtirmada nitel ve nicel yaldamlar kullanilmg olup, bir grubun sahip olgu o6zellikleri ortaya
koymayl amaclamasindan dolayi betimsel bistaraadir.

Calisma Grubu

Arastirma 2009-2010@tim ogretim yili bahar yariyilinda Mtla Universitesi Bitim Fakiiltesinde okuyan
1185 Universite grencisi Uzerinde yapiltir. Yedi anabilim dalindan agarmaya katilan grencilerin
saylisl ve yiizdesi Tablo 1 de verigtii.

Tablo 1: Katilimcilarin Ana Bilim Dallarina Gére Dalimini Gésteren Frekans ve Yuzdeler

Ana Bilim Dali f %

Fen ve Tek. @etmenlpi 140 11,8
Sinif Gsretmenlgi 330 27,8
Okul Oncesi @retmenlgi 189 15,9
Almanca @retmenlgi 49 4,1
Ingilizce Geretmenlpi 90 7,6
Turkce Geretmenli 183 15,4
Muzik Ogretmenlgi 61 51
Resim (@Eretmenlpi 78 6,6
Sosyal Bilgiler Gretmenli 65 5,5

TOPLAM 1185 100

Fakiltenin en buyik anabilim dalini gturan sinif gretmenlgi programindan agirmaya katilan
Ogrencilerin yizdesi 27,8 dir. En az katihm ise nyata birinci ve ikinci siniflari olan almanca
Ogretmenli olmustur( 4,1).

Verilerin Toplanmasi
“Matematik Ceretmeni” ve “Matematik” kavramlari ile gkili metaforlari belirlemek amaciyla 32 tanesi
Sosyal Bilgiler @retmenlginden, 44 tanesi Fen ve Teknolojg@tmenlginden olmak (izere toplam 76
Ogrenciye, “Bundan dncekigienim hayatinizda derslerinize gigrolan matematik gretmenlerinizi de
distnerek, “matematik gretmeni” ile ilgili distincelerinizi yaziniz”, ” Matematik” deyince zihnmde
cagrisan duygu ve dgiinceleri yaziniz” ve Ilkogretim ve lise greniminizde matematik derslerinde
kendinizi nasil nitelersiniz?"seklinde U¢ ayrn kada kompozisyon yazmalari isterytivi. Gruplar
belirlenirken Sosyal Bilgiler @etmenlgi 6grencileri sosyal bolum gencileri, Fen ve Teknoloji
Ogretmenlgi 6grencileri ise Fen-Matematik bolingk@ncileri olduklari icin tercih edilngtir

Yazilan kompozisyonlar ayri ayri icerik analizirsbit tutulmy. Arastirmaci ve iki uzmandan gjan
bir grup her kavram icin yazilanlardan en ¢ok teleden kelimeleri belirlergj daha sonra belirledikleri
kavramlari kagilastirdiklarinda ortak olan kavramlar bu gatada kullanilacak metaforlar olarak
belirlenmistir. “Matematik Gsretmeni” kavrami icin 10, “Matematik” kavrami icih5 ve “matematik
dersi” kavrami icin de 11 metafor belirlerytini. Kargilagtirmalarda gor§ibirligi ve gorg ayrihgi sayilari
tespit edilerek agirmanin guvenirii Miles ve Huberman'in (1994: 64) formuli (GuveikirE goris
birligi / gorls birligi + gorls ayriligr) kullanilarak hesaplandi. Nitel ¢gghalarda, uzman ve atamaci
degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve Uzeri glddurumlarda arzu edilen diizeyde bir guvenilirlik
saglanms olmaktadir. Bu ardirmada “Matematik @etmeni” kavramlarinda %100, “Matematik”
kavramlarinda %94, “Matematik Dersi” kavramlarinda %91 oraninda bir uzla (guvenirlik)
sgzlanmstir.

Metaforlarin belirlenmesinden sonra hazirlan bikedte katilimcilardan kendilerine uygun olan
metaforlari birden ¢ok olacalekilde se¢cmeleri istengtir. Ankete daha 6nceden kompozisyon yazmalari
istenen @renci gruplari dahil edilmerstir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veri analizi iki g@amada yapilngtir. Birinci asamada ilgili metaforlar belirlenntir. Bu ssamada yapilan
calisma icerik analizi cagmasidir.ikinci asamada anket yoluyla veriler toplansm. Bu amagcla Mgla
Universitesi Bitim Fakultesinde dokuz ayri anabilim dalinda okuyatiimcilara, sinif diizeylerinde ve
anabilim dallarindaki grenci sayilarina orantili olmasina dikkat edilmegalisilarak anketler
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uygulanmgtir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS pakegmmina girilerek analizler yapilghir.

Bulgular
Bu boélimde belirlenene probleme cevap bulmak arfeaiusturulmus olan alt problemlere cevap
aranacaktir.

1.Alt Problem: Gretmen Adaylarininflkégretim Matematik (Bretmeni ve Lise Matematik gretmeni
ile flgili Metaforik Algilari Nelerdir?

Bu alt probleme cevap aramak icigrétmen adaylarinin ilkgretim ve lise matematik getmenleri ile
ilgili algilarini ortaya koymak icin onlara dahaa&aen belirlenmgiolan 10 metafordan kendilerine uygun
olanlari se¢gmeleri istengtir. Elde edilen bulgular Tablo 2 de veriktir.

Tablo 2: Osretmen Adaylarinin “Matematik &etmeni” Kavramlarina Yonelik Metafor Algilari

“O gretmen” ilko gretim(6-8) Lise(9-12)

Metaforlari N % N %
Zeki 367 31 457 39
Basaril 334 28 455 38
Otoriter 511 43 425 36
Bilgili 459 39 540 46
Sert 425 36 311 26
Sikicl 399 34 413 35
Sevecen 384 32 462 39
Giclu 123 10 133 11
Kibar 187 16 278 23
Sabirli 309 26 345 29

Tablo 2 ye goére getmen adaylarinin , Lise Matematikg@tmeni konusunun kaypa olan
metaforlardan en cok “Bilgili” (% 46) metaforunegizi, dolayisiyla “Lise matematik goetmeni
bilgilidir” seklinde bir iliskiyi vurguladiklari goérilmektedir. Lise matematilgrétmeni ile ilgili en cok
tercih edilen dier mataforlar sirasiyla “Sevecen” (%39), “Zeki” (%3“Basarili” (%38),”Sikic1” (%35)
olmustur.

IIkogretim matematik gretmeni konusunun kaypmeolarak da en cok secilen “Otoriter” (%43)
metafor'u olmytur. Ogrencilere gore ilkogretim matematik gretmeni otoriterdir” Ilkogretim matematik
Ogretmeni ile ilgili en ¢ok tercih edilen gkr mataforlar sirasiyla “Bilgili” (%39), “Sert” (%&3,”Sikict”
(%34) “Guclu” ve “Kibar” olma metaforlari matematidgretmenleri icin en az tercih edilen kaynaklar
olmustur.

Bu bulgulardan da anjdacasl gibi “matematik @retmeni” ile ilgili metaforlar matematik
Ogretmeninin gorev algi okul seviyelerine gore farklganaktadir. Yani matematikgdetmeni ilk@retim
matematik gretmeniyse farkli, lise matematiki@tmeniyse farkli algilanmaktadir.

2.Alt Problem: Gretmen Adaylarinin “Matematik @retmeni” lle ligili Metaforik Algilari Nelerdir?
Bu alt probleme cevap aramak icigrétmen adaylarinin brglarina gore ilk@retim matematik gretmeni
icin verdikleri cevaplar belirlenmive tablo 3 de sunulrgtur.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Brasarina Gore/lkogretim Matematik @retmeni ilefli skilendirdikleri
Metafor Algilar

Sert | Zeki | Basarih | Sikici | Otoriter | Bilgili | Sevecen| Guglu | Kibar | Sabirli

% % % % % % % % % %
Fen ve Tek. Gretmenligi 40| 38 32 27 45 44 32 11 17 28
Sinif Ogretmenligi 30| 28 31 32 42 40 36 10 14 21
Okul Oncesi Osretmenligi | 34 | 35 37 29 45 48 37 10 1% 3(
Almanca Ogretmenligi 49 | 47 30 45 57 38 30 19 23 21
ingilizce Opretmenligi 33| 38 30 35 47 38 34 11 19 34
Tirkge Ogretmenligi 45 | 32 22 40 47 37 28 13 16 25
Miizik O gretmenligi 40| 12 12 41 29 28 29 3 14 29
Resim Qsretmenligi 41 | 19 21 42 41 36 26 10 12 26
Sosyal Bilgiler Osretmenligi | 31 | 33 23 31 39 26 28 11 20 33
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Tablo 3 de “Sert”, “Zeki”, “Sikic1”, “Otoriter”, Guclu”, “Kibar” metaforlarini en ¢ok Almanca
Ogretmenlgi; “Basarill”, “Bilgili”, "Sevecen” metaforlarini en ¢ok Kul Oncesi @retmenlgi, “Sabirl”
metaforunu en colngilizce Gsretmenlii 6grencilerinin tercih etgini gériyoruz.

Fen ve Teknoloji, Sinif ve Okul Oncesig@tmenlikler, lise matematik goetmenleri icin en ¢ok
“Bilgili”; Almanca, ingilizce ve Turkce @etmenlikleri, “Otoriter” metaforlarini ger gruplardan énemli
derecede fazla tercih efl@rdir. Ogretmen adaylarinin brglarina goére lise matematikgetmeni igin
verdikleri cevaplar tablo 4 de sunulgtwr.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Bratarina Gore Lise Matematik getmeni ile fliskilendirdikleri
Metafor Algilari

Sert | Zeki | Basarili | Sikici | Otoriter | Bilgili | Sevecen Guglu | Kibar | Sabirl

% | % % % % % % % % %
Fen ve Tek. Gretmenligi 31| 47 47 27 37 49 44 12 23 35
Sinif Ogretmenligi 20 | 42 43 30 35 49 45 12 26 36
Okul Oncesi Osretmenligi | 27 | 38| 46 31 34 50 40 13 28 27
Almanca Ogretmenligi 45 | 43 28 43 47 43 21 17 23 17
ingilizce Ogretmenligi 27 | 38| 38 40 41 47 38 15 17 22
Tiirkce Ogretmenligi 26 | 37| 33 40 38 45 44 8 29 2§
Muzik O gretmenligi 28 | 24 28 40 31 36 26 9 16 29
Resim Gsretmenligi 21| 32| 33 41 29 37 34 4 25 24
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi | 30 | 33 23 48 39 34 23 8 16 21

Tablo 4 incelendiinde “Sert”,”Otoriter” ve “Gugli”metaforlarini egok Almanca @retmenlg;i,
“Zeki” ve “Basarili” metaforlarini en ¢cok Fen ve Teknolojigetmenlgi, “Sikici” metaforunu en c¢ok
Sosyal Bilgiler Gretmenlgi, “Bilgili” metaforunu en ¢ok Okul Oncesi getmenlgi, “Sevecen” ve
“Sabirl” metaforlarini en ¢ok Sinif getmenlgi Ogrencileri ve “Kibar” metaforunu da en cok Tirkge
Ogretmenlgi 6grencilerinin tercih etgiini goriyoruz.

Fen ve Teknoloji, Sinif ve Okul Oncesig@tmenlikler, lise matematik goetmenleri icin en gok
“Zeki”, “Basaril”,"Sevecen”, “Sabirli” metaforlarini tercih edken; Muzik, resim ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlikleri, “Sikici”; Almancajngilizce ve Tirkce @etmenlikleri, “Otoriter” metaforlarini tercih
etmislerdir.

Bu bulgulardan da anjdmaktadir ki matematik gretmeni icin kaynak t&il eden metaforlar
brarslara gore farklilamaktadir.

3.Alt Problem: (Bretmen Adaylarinin “Matematik” ilelgili Metaforik Algilari Nelerdir?

Bu alt probleme cevap aramak icigrétmen adaylarinin verdikleri cevaplar Tablo 5 dauwmutur.
Tablo 5 e goregretmen adayi olan katilimcilar “Matematik” kavramem ¢ok sirasiyla “Zeka”, “Zevkli”,
“Gerekli”, “Yetenek”, “Zor", “Basar1” metaforlariyla ilskilendirmiglerdir. En az tercih edilen mataforlar
ise, “Gereksiz”, “Kolay” ve “Otorite” olmstur.

Matematgin “Zevkli” oldugunu, “Zeka” gerektirdiini ve “Basari” y1 temsil etigini en ¢ok dgiinen
brarslar Fen, Sinif ve Okul Oncesigtetmenlgi olurken; sosyal Bilgiler @etmenlgi brarsi dgrencileri
ayni gorigte olmamglardir.

Matematik “Gereklidir” diyen Almanca @etmenlgi; “Yetenek” isidir diyen ingilizce ve Almanca
Ogretmenlikleri; “Zor” dur diyeringilizce, Almanca ve Sosyal Bilgilergetmenlikleri olmtur.

Fen, Sinif ve Okul Oncesigetmenlgi gruplart Matematiin, “Gereksiz” oldguna hi¢ katilmazken;
Ozellikle ingilizce, Sosyal Bilgiler ve Miizik gretmenlgi 6grencileri Matematiin “Kolay” oldugunu hig
disinmemglerdir. Bu bulgulardan de aniémaktadir ki “matematik” kavrami farklh bralarda bulunan
Ogrenciler tarafindan farkh algilanmaktadir.
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Tablo 5: Ana Bilim Dallarina Goére “Matematik” Kavramlarind 6nelik Metafor Algilari

:t—% = = .@ § § S = £ é <§E

gg’ %o\o 6_8§ gg ;:»o\"" §§ go\o §<§° %o\o g S

g °© = = F 5 £
Zevkili 65 58 67 33 38 34 28 38 22 49
Zeka 61 65 67 49 54 48 49 41 32 56
Basari 47 38 41 33 21 25 16 28 6 32
Gerekili 39 43 49 51 34 39 31 36 23 41
Gic 17 20 19 18 17 11 13 19 9 17
Yetenek 44 42 44 55 57 29 33 14 34 40
Yaris 29 28 23 31 22 15 15 21 8 23
Kolay 11 9 12 8 1 4 3 6 2 8
Hirs 24 22 16 18 16 22 15 22 3 19
Disiplin 19 15 10 20 8 14 13 19 12 14
Otorite 6 5 1 14 8 2 5 5 5 5
Gereksiz 1 1 2 12 14 10 10 6 15 5
Zor 22 26 20 55 62 43 41 46 68 36
Korku 4 9 9 24 28 13 13 23 23 13
Sikici 5 3 4 16 24 20 26 17 26 11

4.Alt Problem: Gretmen Adaylari, Ilk@retim Ve Lise Yillarinda Matematik Derslerinde Keitrini
Nasil Nitelendirmektedirler?

Arastirmaya katilan grencilere ilk@retim ve lise yillarinda matematik derslerindekiwalar sorulms,
verilen cevaplardan elde edilen sonuclar tablo Sutmilmuytur.

Tablo 6: “Matematik Dersi” Kavramina Yonelik Metafor Algilar

Ilko gretim Lise

Durum N % N %
Basarili 559 47 534 45
Caliskan 422 36 366 31
Mutlu 306 26 292 25
Istekli 473 40 478 40
Lider 142 12 109 09
Gayretli 442 37 469 40
Isteksiz 303 26 360 30
Korkak 175 15 145 12
Tembel 102 09 111 09
Pasif 261 22 249 21
Yeteneksiz 98 08 118 10

Tablo 6’ ya gore grenciler ilkGzretim ve lise matematik derslerine karolumlu algilari sirasiylau
sekilde olmutur: “Basaril” ( %47 - %45), “Cakkan” ( %36 - %31), istekli” ( %40 - %40) ve
“Gayretli” ( %37 - %40). Matematik derslerinde kiderini “Korkak” ( %15 - %12), “Tembel” ( %9 -
%9) ve “Yeteneksiz” ( %8 - %10) gibi olumsuz a&yédnlarin oranlar oldukca glikttir. Ancak ihmal
edilemeyecek kadar da azgddir. Arstirmaya katilan grencilerin doértte birinden fazlasi ( %26 - %30)
hem ilkdzretim, hem de lise yillarinda matengatikag! isteksiz olduklarini belirtrgierdir.

Brarglara gore kendilerini matematik derslerinde olundlarak niteleyen grencilerin anabilim
dallarina gore yiizdeleri tablo 7' de verilsim.
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Tablo 7: Branslara Gore “Matematik Dersi” Kavramina Ydnelik OlumMetafor Algilari Dgilimlari
Basaril  Caliskan  Mutlu Istekli Lider  Gayretli

% % % % % %

Ana Bilim Dallari k. Lise 1lk. Lis 1ilk. Lis 1Ilk. Lis ilk. Lis 1ilk. Lis

Fen Bilgisi Ggretmenlgi 61 58 48 38 37 36 48 50 16 11 39 39
Sinif Gsretmenli 53 62 40 46 29 32 45 51 15 13 39 46
Okul Oncesi @retmenli 56 67 44 38 36 29 50 50 16 12 38 48
Almanca @retmenlgi 45 16 31 18 33 14 37 14 10 2 51 33
Ingilizce Geretmenlgi 50 13 41 10 28 12 44 22 8 2 58 33
Turkce Gretmenli 45 33 31 26 16 18 32 32 9 8 29 34
Miizik Ogretmenlgi 21 28 13 15 8 15 16 20 3 7 25 33
Resim GGretmenlgi 19 17 17 17 14 19 30 42 12 8 37 42
Sosyal Bilgiler (gretmenlpi 23 15 14 6 8 8 23 20 0 0 22 20

Tabloda 7’de de goriilegegibi Fen ve Teknoloji, Sinif gretmenli ve Okul Oncesi @etmenlgi
Ogrencileri der anabilim dal grencilerine gére matematik dersine satlaha yiiksek oranda olumiu
alglya sahipler. Resim ve Sosyal Bilgilegr®tmenlgi 6grencileri ise matematik derslerine kaolumlu
desiller. Almanca ve ingilizce Anabilim Dali @rencileri ilkégretim yillarinda matematik dersinde
kendilerini “Bagaril” algilarken bu lise yillarinda 6nemli dlgudésmus. Butin @renciler hem ilk@retim
hem de lise yillarinda matematik derslerinde kemdiiLider” olarak gérmemekteler. Bu algi o yillad
matematik derslerinde siniflarinda kendilerinderhadabagarili  dgrencilerin  bulunuyor olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Brarglara gore kendilerini matematik derslerinde olumsarak niteleyen grencilerin anabilim
dallarina gore yiizdeleri tablo 8’ de veriltim.

Tablo 8: “Matematik Dersi” Kavramina Yonelik Olumsuz Metafalgilarin Ana Bilim Dallarina Gore
Dagilimlari

Isteksiz Korkak Tembel Pasif Yeteneksiz
Ana Bilim Dallari ilk. Lise ilk. Lise filk. Lis ik Lise {lk Lise
Fen Bilgisi Ggretmenlgi 7 19 8 6 5 5 16 16 1 3
Sinif Gsretmenli 19 17 11 8 8 6 19 15 5 3
Okul Oncesi @retmenlgi 17 20 13 11 6 6 15 9 5 3
Almanca @retmenlgi 35 59 18 16 8 16 29 37 18 35
Ingilizce Gsretmenli 20 52 13 39 3 12 19 42 8 31
Tirkce Gretmenlgi 36 38 14 12 9 13 27 27 8 9
Muzik Ogretmenli 26 47 23 8 26 18 26 23 25 18
Resim @retmenlgi 4 40 35 10 14 13 40 24 18 17
Sosyal Bilgiler Gretmenli 48 54 22 19 12 15 34 32 17 20

Tablo 8 deki bulgular Tablo 7 yi destekler nitedilir. Fen Bilgisi, Sinif ve Okul Oncesigt@tmenlpi
ogrencilerinin ¢ok az bir kismi kendilerini matematikrslerinde Isteksiz”, “Korkak”, “Tembel”, Pasif”
ve “Yeteneksiz” olarak gorirken, bu yuzdegeti anabilim dallarinda artmaktadir. Alimanéagilizce ve
Sosyal Bilgiler @retmenlgi 6grencileri lise yillarinda matematik derslerinde %% tizerinde Isteksiz”
olduklarini belirtmglerdir. Ozellikle ingilizce ve Almanca @retmenlgi 6grencilerinin lise yillarinda
matematik derslerini olumsuz algilamalari onemdirata artntir.

Tablo 7 ve Tablo 8, Matematik Derslerini algilamaetaforlari acisindan anabilim dallari
ogrencilerinin ¢ gruba ayrilgini gostermektedir. Fen, Sinif ve Okul Oncegirédmenli @rencileri
“Matematik Dersi” kavramini olumlu metaforlarla skilendirmekte; Almanca,ingilizce ve Tirkge
Ogretmenlgi dgrencileri kismen olumlu, 6zellikle lise yillarinddumsuz algi olgtururken; Miizik, Resim
ve Sosyal Bilgiler @retmenlgi 6grencileri en olumsuz, 6zellikle de lise yillarindsatematik dersini
olumsuz algilamaktadirlar.
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OGRETMEN ADAYLARININ “MATEMATR OGRETMEN”, “MATEMAT /K" VE “MATEMATIK DERS"
METAFORK ALGILARI

Sonug ve Tartgma

“Matematik Gsretmeni”, “Matematik” ve “Matematik Dersi” kavramiairbiriyle iliskili, i¢c ice gecm§
kavramlar olmasina ganen bulgulardan da aglémaktadir ki @retmen adaylar tarafindan her biri farkl
algilanmaktadir. Bu algilamalara bir cok faktor eealabilmektedir. Ancak en énemli faktorlerdendbir
okul ve okulda alinanggimdir(Cerit, 2006). Metaforlari agairmak, @&retmenlerin sinifta sahip oldu
roller, @&srenciler ve gitimle ilgili inan¢ ve varsayimlarinin altinda yatari ortaya cikarmak igin
onemlidir.(Ben-Peretz, Mendelson ve Kron, 2003).

Matematik dersinde Barili, istekli, calgkan oldgunu sdyleyen fen ve teknoloji, okul dncesi ve sinif
Ogretmenli brarg 6gretmen adaylari, matemgitizevkli bulduyzu, bgarli ve zeka ile ifki kurdugu
gorulmektedir. Yine bu grenciler matematik gretmenlerini bilgili, zeki, bgarili, sevecen ve sabirli olarak
nitelemglerdir. Bu @rencilerin Universiteye girerken puan turiine baktizda sinif ve okul oncesi
Ogretmenlgi Ogretmen adaylarinin  Turkge-Matematik puan tirdylen fve teknoloji @retmenlgi
Ogrencilerinin ise Fen-Matematik puan turigaeiversiteye girdikleri gorilmektedir. Yani 6zellikllise
Ogrenimleri boyunca dier brag 6gretmen adaylarindan ¢ok daha fazla matematik dgisilkleri,
dolayisiyla matematik konularina dahgina olduklari gortlmektedir. Matemgti tanimak, ona kar
olumlu algi gektirmeye neden olmuolabilir.

Arastirma verileri 6zellikle sosyal bilgiler, resim velzik @&retmenlgi 6gretmen adaylarinin
matematik, mateatik dersi ve matematékeaimeni ile ilgili metaforlardan olumsuz olanlarger braglara
gOre daha fala tercih ettikleri gortilmektedir. Buram bu grup gretmen adaylarinin gecgndgrenim
hayatlarinda ya matematik derslerindgavesizliklarindan ya da lise de ¢ok az matematikidgrdikleri
bir bélimde okumg olmaklarindan kaynaklaniyor olabilir. Bunu anlamak ortaya koymak icin daha
derinlemesine bilgilerin elde edilebilegenitel argtirmalar yapilabilir. Matematik her baraggretmeni
icin gerekli bilgileri icerir.ilkogretim ve lise yillari ve bunu takip eden yiiksékeanim gamalarinda ilgili
kisilere ozellikle alanlariyla ilgili olacaksekilde verilen matematik bilgileri, bu atamada gorilen
olumsuz algilar ortadan kaldirabilgcelstinilmektedir.

(Guvenli E.,ipek, Atasoy ve Giivenli, H. 2011) ise yaptiklarugahda sinif gretmeni adaylarinin
matematik kavramina yonelik metafor algilarini tetnislerdir. Sinif @retmen adaylarinin “heyecan
verici bir ders olarak matematik”, “zor ve sikidr bers olarak matematik” ve “bir cok konudan glo
matematik” algilarinin 6n plana cigtigéralmigtir. Bu calsma bu argtirmayi kismen destekleektedir.
Sinif gsretmenlgi 6gretmen adaylari matemgitiFen ve Teknoloji @retmenlgi adaylari ve Okul Oncesi
Ogretmen adaylari ile birlikte ger braglardan farkl olarak zevkli gérmekte; ancak mategiatzor ve
sikici oldgunu pek dglinmemektedirler.
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Extended Abstract

Metaphorical perception generally forms in the st@aem environment in learning process. In this gssc
teachers as well as the background of the indiVidasee a role. No matter what course it is, teaghas
the persons determining the nature of the leareimgronment, have the duty to create liking of the
students towards the course, to ensure that they land feel the importance. The way a course is
perceived affects the success rate greatly. BIoOfHP says that about a quarter of the difference in
learning between individuals arises from the sesits#is. These sensitivity attributes form withihet
course by time, differing from individual to indddal, and play a great role in their success.

If a mathematics teacher see, as his sole aimletiraing of the subjects, without having esthetic
concerns, and disregards the attitude of the stsdemwards the course, then coupled with the affect
arising from the nature of mathematics, the cowa® become tasteless, difficult and disliked inetim
Mathematics is a system in which there exist cledations within its concepts, treatments, and betw
its concepts and treatments. Hierarchical learmnis system is important. This is to say, mathtoal
knowledge should be taken from the start and pssge: thereof, much like constructing a wall.

Like in any country, mathematic holds its fame bming difficult. Nowadays, many countries are
working on education programs to erase this imagea result of these efforts the success in mattiesna
courses are increasing, and therefore the inter@sathematics is rising. This rising interest atbanging
the perception towards the mathematics and thesedarwhich it is learned. Today one of the studies
reveal how mathematics perceived is perceptionesuegarding mathematics and and its related gisice
(mathematics teacher, tools of mathematics, mattiesnexams etc.). In order to demonstrate how we
perceive a conceptual issue we use real exampletspkiors are perceptions used exactly for thisquerp

Because the mathematics is difficult, those wha@sed in it are perceived by many people as clever
or successful. The perception of teachers towarm@bematics is important as they influence the $pcie
they are part of, and have important roles in etimeaStudying the perceptions, attitudes and kebeof
teacher candidates is not only one of the maingeép in teacher education studies, but it is agpmitant
to determine the believes, tendencies and profesisppactices of those pre-service candidatesrma®f
contributing to their professional development (Hey2004). Metaphors are strong tools in reveatieg
views of teacher candidates on mathematics, aneflecting their ideas on their past lives, todag &or
future The main aim of this study is to reveal pleeceptions of different teacher candidates froffieigint
branches on “mathematics teacher”, “mathematicd™arathematics courses”.

For this purpose, pre-determined metaphors on ‘emastics teacher”, “mathematics” and
“mathematics courses” are given to 1185 people omeg of students from nine different branches of
Education Faculty of Mugla University, and they eia@sked to choose the ones that suits them best.

According To the finding of the study when ‘highheol mathematics teacher’ is mentioned the most
preferred metaphor is “knowledgeable” (46%), foleahby “likeable” (39%), intelligent (39%) succedsfu
(38%), “boring 35%). Whereas when primary schoothematics teachers are of concern the most use
metaphor was “authoriterian”. This was followed iynowledgeable” (39%), “hard” (36%), “boring”
34%), and “strong” and “kind”. As can be understdodm these findings the metaphors related to
“mathematics teacher” differs depending on the sthevel. This is to say, mathematics teacher is
perceived differently if primary school or high sctteacher.

The students were divided into three groups depgndin their main field in terms of the metaphors
on how mathematics courses were perceived. Studérstsience, Early Child Education and Pre-school
teachers associated “mathematics courses” withiposnetaphors, while the students of German, Bhgli
and Turkish Language Teacher formed partly positwvel at early high school years negative percegtio
the students of Music, Arts, and Social Scienceachiers had the most negative perceptions on
mathematics courses especially for the high scyemis.
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