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OZET
Bu calismanin amact, sosyal hizmet boliimii ogrencilerinin merhamet diizeylerini

bazi  degiskenlere gére incelemektir. Boylece sosyal hizmetin temel
kavramlarindan biri olan merhametin bu alanda okuyan égrenciler agisindan
nasil degerlendirildigi ortaya konulmus olacaktir. Aragtirmanin ¢alisma grubu
2019-2020 yilimin bahar déneminde ANONIM Universitelerinde egitim goren
sosyal — hizmet boliimii  lisans  oOgrencilerinden  olusmaktadir.  Veriler
arastirmactlar tarafindan hazirlanan ve bazi demografik degiskenlerden olusan
bilgi formu ile Akdeniz ve Deniz (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Merhamet Olgegi” aracihigiyla toplanmistir. 505 kathmcidan elde edilen
verinin degerlendirildigi arastirmada, Merhamet Olgeginin (MO) Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi 0,86 olarak hesaplanmistir. Veriler SPSS 20.0 paket
programi ile analiz edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde t testi ve tek yonlii

varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda érneklemin MO toplam ortalama puanmmin yiiksek oldugu
bulgulanmistir (¥=95,52). MO ile alt boyutlardan elde edilen puanlar, aile yapis
ve yasadigl yer degiskenlerine gore farklilasmazken, cinsiyet degiskenine gore
olgegin geneli ve tiim alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<.05). Aile tutumu degiskeninde bilingli farkindalik alt boyutu
disinda; aile geliri degiskeninde ise MO geneli ve sevecenlik alt boyutu disinda
anlaml farkhihiga rastlanmanustir (p>.05). Swuf diizeyi degiskenine gére MO
toplam puani ile sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilingli farkindalik
alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<.05).

Anahtar kelimeler: Sosyal hizmet, sosyal hizmet oOgrencileri, merhamet,
merhamet diizeyi

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the compassion levels of social work students
according to some variables. Thereby, it will be revealed how compassion, one
of the basic concepts of social work, is evaluated in terms of students studying in
this field. The study group of the research consists of undergraduate students of
social work departments studying at Sel¢uk, KTO Karatay and Necmettin
Erbakan Universities in the spring semester of 2019-2020. The data were
collected through the information form prepared by the researchers and
consisting of some demographic variables, and the "Compassion Scale" adapted
into Turkish by Akdeniz and Deniz (2016). In the study where the data obtained
from 505 participants were evaluated, the Cronbach Alpha reliability coefficient
of the Compassion Scale (CS) was calculated as 0.86. The data were analyzed
with the SPSS 20.0 package program. T test and one-way analysis of variance
(ANOVA) were used to analyze the data.

As a result of the research, it was found that the total mean score of the sample
on the CS was high (x =95,52).
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While the scores obtained from the sub-dimensions with the CS did not differ according to the variables of family structure
and place of residence, significant differences were found in favor of women in the overall and all sub-dimensions of the
scale according to the gender variable (p<.05). Apart from the mindfulness sub-dimension in the family attitude variable
and except for the total score of CS and the kindness sub-dimension in the family income variable, no significant difference
was found (p>.05). Significant differences were found between the groups in terms of kindness, common humanity and
mindfulness sub-dimensions with the CS total score according to the class level variable (p<.05).

Keywords: Social work, social work students, compassion, compassion level
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GiRiS

Merhamet, ortak bir tanimi olmayan fakat gesitli sekillerde ele alinan bir kavram olarak kargimiza
citkmaktadir. Bu durum Strauss ve arkadaslari (2016: 15) tarafindan sorun olarak
degerlendiriimektedir. Zira ortak tanimi olmayan bir kavramin d&lgulmesi, arastirimasi ve
degerlendiriimesi, beraberinde pek c¢ok zorlugu da getirmektedir. Bu nedenle alan yazinda
merhamet, farkli arastirmacilar tarafindan sosyal duyarlilik, empati, aci ve sempati gibi bazi

kavramlarla birlikte ele alinmaktadir.

Sosyal duyarlilik, yasadigimiz dinya Uzerinde olaylara ve iligkilere duyarli olmayi ve sorumluluklari
yerine getirmeyi ifade eder. Sorunlar kargisinda sahip olunan duyarllik, olaylara ¢ézim Uretmeyi
beraberinde getirdiginden bu kavraminin énemli oldugu dustnulmektedir (Fuller ve Myers, 1941:
322). Nitekim sosyal problemlerin yok edilmesinde olaylara yénelik insancil bir duyarlihk énemli
olmaktadir (Pashkevich, 2011). Aksi durumda giderek artan sorunlar, iginde bulunulan zamanin
kogullarina bagl olarak, sosyal sistemlerin de sorunlu hale gelmesine sebebiyet verecektir
(Johnson, 2005: 44). Ancak sosyal duyarlilikla birlikte sorumluluk duygusu gelisen bireyler, kolaylikla
baskalar igin kaygi duyabilen ve baskalarina fayda saglamayir amaglayan bir tutuma sahip
olacaklardir (Staub, 1979; Demirel ve Bugdayci, 2019: 56).

Merhamet kavraminin birlikte anildigi bir diger kavram da” empati“dir. Goleman (2006), merhamet
ve empati arasindaki yakin iligkinin varligina deginmig ve gunlik hayatta bu ikisini birlikte
kullanilabilecegini ifade etmigtir. Neff ve Pommier (2013) de merhamet ve empati kavramlarinin
birbirine oldukga benzerlik gosterdigini hatta bazen birbiri yerine kullanildigini belirtmislerdir (Capan,
2019). Ayrica onlara gore empati, merhamet igin bir 6n kosuldur. Bu nedenle bagkalarina karsi

duyulan hissiyatin tam olarak ne oldugunu bilmek burada 6énemli olmaktadir.

Merhamet kavrami ile birlikte ele alinabilecek bir kavram da “aci’dir. Cingel (2009)e goére
merhametin ortaya ¢cikmasina yol agabilecek en temel kavramlardan biri acidir. Basa gelen ve nasil
atlatilacagi bilinmeyen aci olaylara kargsi merhamet duygusunun ortaya ¢ikmasi, ¢ogu zaman
kacinilmazdir. Aci geken kimseye karsi duyulan Gzintl merhamet mi aci mi bunu karigtirmamak
gerekir zira bunlar birbirine benzese de farkh anlamlara karsilik gelen kavramlardir (Gilbert ve
Choden, 2014). Acima duygusu olan bireyler, ahlaki ve psikolojik yonden kendini blylik gérme
Ozelligi tasimaktadir (Akdeniz ve Deniz, 2016). Merhamet ise, insanin baskalarina karg! hissettigi
acima duygusundan &te bir haldir (Yilmaz ve Ustiin, 2018). insanlar, merhamet kavramindan yoksun
olduklarinda yalnizca aci ve huzin gibi yogun duygular icerisinde kalmaktadir. Basgka bir deyigle
kisiler, cevrelerindeki insanlarin yasadigi aci, uzuntu gibi duygulara erigemediginde, ortaya ¢ikan

duygu sadece acima ile sinirli olacaktir (Akin, 2018).

Yine merhamet kavrami ile birlikte ele alinan bir diger kavram da “sempati”dir. Sempati, merhamet
kavramina benzeyen yonleri nedeniyle kimi zaman onun yerine dahi kullanilmaktadir (Deane-

Drummond, 2017). Nas ve Sak (2020) ise her iki kavramin da bir kisinin bagina gelen kétu bir durum
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soncunda ortaya ¢ikabilecegine ancak bazi agilardan birbirinden farkli olduklarina deginmislerdir.
Aktas ve Costur (2007) da yaptiklari gcalismalarinda sempati kavraminin, merhamet kavraminda
oldugu gibi daha ¢ok yardim etme eylemi ile birlikte anildigina deginmislerdir. Bu nedenle de yapilan

pek cok ¢alismada bu iki kavram arasindaki pozitif bir iliskiye atif yapiimaktadir.

Kisacas! ortak bir tanimindan bahsetmek zor olsa da merhamet; kdkeni Arapga’dan gelen bir
kelimedir ve “bir kimsenin veya bir baska canlinin karsilastigi kéti durumdan dolayi duyulan Gzanta,
acima ya da sefkat hissi” (Dogan, 1996; TDK, 2020) seklinde tanimlanmaktadir. Kimi teorisyenler,
merhametin igerisinde, Uzuntu ve sevgi duygularinin bir arada olup olmadigini, merhametin sevgiden
dogup dogmadigini veya bagkasinin sorununu udstlenip Ustlenmedigi ile iligkisini tartismaktadir.
Ancak, genel bir gergeveden bakilirsa; bazilarina gére merhamet, sikinti gekme durumuna empatik
bir yaklasimi, bazilarina gére baskalar igin Gzinti duymayi ifade eder. Bazilarina goére ise
merhamet, bahsedilen tim duygulardan farkhidir (Atalay, 2018). Sayar (2011)'a goére, insanliga dair
1Is1gin kendini yeniden gdstermesine vesile olan degerli bir duygu olan merhamet, bitin dinlerin ve
inanclarin insana yonelik evrensel deger ve yaklasimini ifade eder (Gok, 2015; Dalgali ve Gurses,
2018). Ayrica ilgisiz, desteksiz, yardimsiz bir hayatin varlidi istenmeyen bir durum oldugundan

insanhgin, her daim merhamete ihtiya¢c duymasi kacginilmaz olmaktadir (Hékelekli, 2008).

Tdm insanhg ilgilendiren bdylesi bir kavramin énemi, bazi Unld disindrlerce de ele alinmigtir.
Ornegin felsefeci Schopenhauer merhameti, adalete ve insan sevgisine ulastiran bir arag olarak
gbrmekte ve bu ylce duygu ile insanin kendini bir bagkasinin yerine koyabilecedini aktarmaktadir
(Cahgkan Akgetin, 2016). Benazus (2009) bir galismasinda, Mevlana Celaleddin Rumi’den
bahsederek, merhamet kavramina nasil baktigina deginmigtir. Mevlana'ya gére merhamet, insanin
ayrilmaz bir pargasidir. Geligsen diger olumlu duygulariyla beraber merhamet sayesinde, toplum

olumlu yénde etkilenebilecektir.

Merhamet duygusunun varligindan bahsedebilmek i¢in olmasi zorunlu olan bir durum vardir ki o da;
karsi tarafin aci gektigine dair farkindalik ve ona karsi duyulan sefkattir. Fakat bunun yaninda karsi
tarafin acisini dindirmeye yonelik bir eylemin olmasi da énemlidir. Bu eylemin varligi, merhametin
ayirt edici yonlne isaret eder (Polat, 2016). Bir deger olarak merhametin diger 6zellikleri arasinda
siklikla anilabilecek pek ¢cok kavramdan bahsedilebilir. Bunlar arasinda; strese karsi tolerans, iyiligi
gbzetme, kendini ve digerlerini gdzetmede daha motivasyonlu olma, kendisinin ve digerlerinin
ihtiyaglarina ve duygularina karsi hassasiyet, kendisinin ve bagkalarinin duygulariyla, intiyaclariyla
ve sikintilariyla duygusal olarak bagli olma yer almaktadir. Ayrica zorlu hisleri, anilari ve durumlari
gbérmezden gelmekten ziyade yonetebilme kabiliyetine sahip olmayi, kendimizin ve digerlerinin
akhnin nasil calistigini, hissedilenlerin neden hissedildigini, distnulenlerin neden dusunaldigini
anlamak icin empati ile yaklasabilme, kendimize ve digerlerine karsi asagilayici olmayan, kabul eden

bir tavir gibi birgok erdemli davranis kalibi da bunlardandir (Gilbert ve Irons, 2005; Capan, 2019).

Kisilerarasi iliskilerde 6nemli bir konuma sahip olan ve temelde fayda saglamayi amaglayan

merhamet (Nas ve Sak, 2020), sosyal hizmet meslegi ve disiplininde de olduk¢a énemlidir. Zira
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toplumun geneline gore kosullari daha olumsuz olan bireylerle ¢alisan sosyal hizmet, duygulardan
bagimsiz bir alan degildir (Zastrow, 2013: 140). K6t durumda olan insanlar igin Gzllmemizin temeli
merhamete dayanabilmektedir. Yoksula karsi gelisen yardim etme istegi baska hedefleri de
barindirsa bile en nihayetinde onlara kargi duyulan yardim etme motivasyonu, merhamete isaret
etmektedir (Segal, 2007; Morrison ve Robinson, 1997). Yapilan arastirmalarda dezavantajli gruplarla
ilgilenen ve bakimlarindan sorumlu olan kigilerdeki merhametin, bakim alan kisiler agisindan énemli
oldugu saptanmistir. Aslinda merhamet hem bakim verenler hem de bakima muhtag olanlar igin
dnemli bir faktdrdir (Polat, 2016). Ornegin hastanelerde calisan ve ciddi travmalara tanik olan sosyal
hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalarda sergiledikleri duygusal tepkilerden biri olan merhamet,
hem uzmanlarin hem de hastalarin sagligi agisindan énemli kabul edilmektedir (Badger, Royse ve
Craig, 2008). Sosyal hizmet uygulamalarinda oldukga 6nemli bir yere sahip olan empati ve
merhametin; sosyal hizmet uzmanlarinin dogasinda olduguna ve sorun ¢bézme noktasindaki motive
edici yonlerine de denilmektedir (Barlow ve Hall, 2007, Radey ve Figley 2007,). Ancak ne yazik ki,
mesleki anlamda 6nemli kabul edilse de merhamet, sosyal hizmet egitimde ¢cok odaklanilan bir konu

olmamigstir (Baser ve Tekin, 2019).

Dolayisiyla merhamet kavramindan bagimsiz bir sosyal hizmet uygulamasinin yetersiz kalacagi
gorusunden beslenen bu arastirmada, meslee adim atmaya hazirlanan sosyal hizmet
ogrencilerinin, merhamet duzeylerini cesitli sosyo-demografik degiskenlere goére incelenmesi
amagclanmaktadir. Arastirmanin temel problem cimlesi; “Sosyal hizmet béliimiinde okuyan
Universite &grencilerinin merhamet dlizeyleri nasildir?” seklinde belirlenmigtir. Temel problem

cumlesi cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
1. Sosyal Hizmet boliminde okuyan 6grencilerin merhamet diizeyleri nasildir?

2. Sosyal Hizmet bdliminde okuyan 6grencilerin merhamet duzeyleri ile gesitli sosyo-
demografik degiskenler (cinsiyet, yasanilan yer, aile yapisi, ailenin tutumu, devam

etmekte oldugu sinif ve aile gelir durumu) arasinda anlamli bir farkhlik var midir?
YONTEM

Arastirma, nicel desende olup, genel tarama modelinin bir alt tirt olan, betimsel tarama modeli ile
gerceklestiriimistir. Genel tarama modelleri, gok sayida veriden meydana gelen bir evrende, evren
ile ilgili genel bir yargiya vararak, evrenin timad ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem

uzerinde yapilan tarama duzenlemelerini ifade eder (Karasar, 2015).

Tarama arastirmalarinda, gegmis olaylarla alakall veri bulma, bu veriler arasinda iligski kurma ve
yargilarda bulunmak igin, kanitlarin toplanmasi ve degerlendiriimesi buyuk bir 6nem tasir. Dogru
sonuglara ulasmak amaci ile bakildiginda, toplanan her verinin ‘gecerlilik ve énem’ bakimindan
elestiri sizgecinden gegirilmesi buylik 6énem arz eder (Gall vd., 1996). Arastirma dncesinde Selguk
Universitesi Saglik Bilimleri Fakultesinden 16.02.2020 tarihli ve 2020/296 sayili karar numarasi ile

Etik Kurul izni alinmistir.
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Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini, Subat-Mart 2020 tarihlerinde Selguk Universitesi, Necmettin Erbakan
Universitesi ve Karatay Universitesinde lisans diizeyinde egitim—6gretim gdrmekte olan sosyal
hizmet 6grencilerinin tamami olusturmaktadir. S6z konusu universitelerde toplam 1006 sosyal
hizmet o6grencisi bulunmaktadir. Bu aragtirmanin orneklemini ise, basit segkisiz 6rnekleme
ydntemiyle ulasilabilen ve c¢alismaya gonulli bir sekilde katilan 505 6grenci olusturmaktadir.

Katihmcilara ait tanimlayici bilgiler Tablo1’de sunulmustur.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada, arastirmacilar tarafindan hazirlanan katilimcilara ait bazi bagimsiz degiskenlerden
olusan demografik bilgi formu (cinsiyet, yasanilan yer, aile yapisi, ailenin tutumu, devam etmekte
oldugu sinif ve aile gelir durumu) ile Akdeniz ve Deniz (2016) tarafindan uyarlanan “Merhamet

Olgegi” kullaniimistir.

Merhamet Olgegi (MO): Pommier (2011) tarafindan gelistirilmig, Akdeniz ve Deniz (2016) tarafindan
Turkgeye uyarlanmistir. Merhamet Olgegi alti alt boyuttan ve 24 maddeden olugmaktadir. “Higbir
zaman” ve “her zaman” arasinda 5'li likert tiptedir. Olgek sevecenlik (6, 8,16, 24), umursamazlik (2,
12, 14,18), paylasimlarin bilincinde olma (11, 15, 17, 20), baglantisizlik (3, 5, 10, 22), bilingli
farkindalk (4, 9, 13, 21) ve iligki kesme (1, 7, 19, 23) olmak Uzere alti alt boyuttan olugsmaktadir.
Olgegin Alt boyutlar icin i¢ tutarlik glvenilirlik katsayilari, sevecenlik igin .73, umursamazlik igin .64,
paylasimlarin bilincinde olma igin .66, baglantisizlik igin .67, bilingli farkindalik igin .70 ve iliski kesme
icin .60 olarak hesaplanmigstir. Ayni zamanda, 6lgegin uyum indeksleri ise, GFI = .90, CFl = .94, NFI
= .91, IFI =.94 ve RMSEA = .061 olacak sekilde tespit edilmistir (Akdeniz ve Deniz, 2016: 55-56).
Bizim galismamizda dlgek alt boyutlarinin glivenirlik katsayilari ise, sirasiyla Sevecenlik alt boyutu
icin .66, Umursamazlik alt boyutu igin .70, Paylasimlarin Bilincinde Olma alt boyutu igin .74,
Baglantisizlik alt boyutu igin .72, Bilingli Farkindalik alt boyutu igin .66 ve fliski Kesme alt boyutu igin

.74 olarak bulunmustur.

Olgegin umursamazlik, baglantisizlik ve iliski kesme alt boyutlari ters gevrilerek hesaplanir. Bu
hesap sonrasinda toplam puan ortalamasi alinir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 120 olup,
alinan puan arttikca merhamet diizeyi de artmaktadir. Olgegin uyarlama sirecindeki Cronbach
Alpha i¢ guvenilirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur (Akdeniz ve Deniz, 2016; Cingdl vd., 2018;
Candemir, 2019). Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha degeri .86 tespit edilmigtir.

Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmalar genellikle verilerin toplanma slrecine goére anlik, kesitsel ve boylamsal olarak Uge
ayrilmaktadir (Buyukoztirk vd., 2013). Bu arastirma ise, anlk surece goére gerceklestirilmistir. Anlik
sureg, arastirmacinin zamansal ve ekonomik gibi imkanlar dahilinde verilere ulasabilme olarak
tanimlanmaktadir (Karasar, 2015: 132). Bu kapsamda; arastirmadaki katihmcilara ytz yize anket

uygulanarak veriler toplanmistir.
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Arastirmada elde edilen veriler SPSS 20,0 paket programina aktariimigtir. Aktarim sirasinda
eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli kontroller yapildiktan sonra analiz islemleri gergeklestirilmistir.
Oncelikle katilimcilarin merhamet dizeyleri ya da sosyal duyarllik tutumlarina iliskin betimsel
istatistikler yapiimistir. Daha sonra yapilan normallik testi, drneklem sayisinin yeterli ve dagilimlarin

normal oldugunu goésterdiginden, veri analizinde parametrik testler kullaniimistir (bkz. Tablo 2).

Katihmcilarin merhamet 6lgedi ve alt boyutlarinin toplam puanlari ile cinsiyetlerine gére farklilagip
farklilagmadigini test etmek igin bagimsiz érneklemler igin t-testi; yasanilan yer, aile yapisi, aile
tutumu, devam etmekte olduklari sinif ve aile gelir durumlarina gére anlamli farklihk gdsterip
g6stermedigini test etmek igin de tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. istatistiksel
anlamhlik .05 dizeyinde sinanmigtir. Elde edilen sonuglar, “Bulgular” béliuminde tablolar halinde

sunulmustur.
BULGULAR

Bu bdélimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda dncelikle 6rneklemin sosyo-demografik 6zellikleri
ve merhamet dizeylerine iligkin genel tutumlan betimlenmistir. Daha sonra Olgekten elde edilen

puanlarin belirlenen bagimsiz degiskenlerle iligkisi incelenmistir.
Orneklemin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iligkin Betimsel Bulgular

Orneklemin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yizdelik oranlari Tablo 1'de

gosterilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Ozellikler Secenekler Frekans Yiizde
- Kadin 305 60,4
Cinsiyet Erkek 200 39.6
1. Sinif 160 31,7
o 2. Sinif 151 29,9
Devam etmekte oldugu sinif 3. Sinif 88 17.4
4. Sinif 106 21,0
Kdy/Kasaba 80 15,8
Yasadigi yer iice 192 38,1
Sehir/Blylksehir 233 46,1
Cekirdek aile 396 78,4
Aile yapisi Genis aile 83 16,4
Diger (Tek ebeveyn) 26 52
Demokratik 316 62,6
I Baskici 47 9,3
Allenin tutumu Asirt ilgil 114 22,6
iigisiz 28 55
Disik 119 23,5
Aile gelir durumu Orta 151 30,0
Yiksek 235 46,5

Tablo incelendiginde; katilimcilarin %60,4’Gnun kadin, %39,6’sinin ise erkek oldugu goérilmektedir.
%31,7’si 1. Sinif, %29,9'u 2. Sinif, %17,4’G 3. Sinif ve %21’i de 4. Sinif dizeyinde egitim
gormektedir. Arastirmaya katilanlarin %15,8'i kdyde/kasabada, %38,1’i ilcede ve %46,1'i de
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sehirde/buyuiksehirde yasamaktadir. Katilimcilarin % 78,4°U ¢ekirdek ailede ve %16,4’U genis ailede
yasarken, tek ebeveynli ailede yasayanlarin orani ise %5,2°dir. Ailenin tutumu degiskenine gore,
Oorneklemin ailelerinin %62,6’sinin demokratik, % 9,3’Unun baskici, %22,6’sinin agiri ilgili ve
%5,5’inin de ilgisiz tutumlu ailelere sahip olduklar gortlmektedir. Aile gelir durumuna iligskin bulgular,
orneklemin %23,5'inin “dusuk”, %30’unun “orta” ve %46,5’inin de “yuksek” gelirli ailelere sahip

oldugunu gdstermektedir.
Merhamet Olgegi (MO) ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Bulgular

Tablo 2, érneklemin Merhamet Olgegi ile alt boyutlarindan aldiklari toplam puan ortalamalarina ait

verileri icermektedir.

Tablo 2. MO ve Alt Boyutlarina iligskin Ortalama Puanlar

MO ve Alt Boyutlan N Min. Max. X Ss. Skewness Kurtosis
MO 505 59,04 112,08 95,52 9,43 -,98 ,99
Sevecenlik 505 1,50 5,00 16,68 ,67 -,98 1,04
Umursamazlik 505 1,50 5,00 16,64 ,65 -,89 ,82
Paylasimlarin biling. olma 505 1,00 5,25 16,52 ,67 -1,13 1,64
Baglantisizlik 505 2,00 5,00 14,72 45 -,69 1,15
Bilingli farkindahk 505 2,00 5,00 16,32 ,57 -,84 ,90

iliski kesme 505 2,00 5,00 14,64 ,43 -,49 ,94

Tablo 2'deki sonuclardan; érneklemin MO puanlarinin minimum 59,04, maksimum 112,08 ve toplam
tutum puan ortalamasinin da 95,52+9,43 oldugu anlagiimaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 120’dir. Alt boyutlara iliskin veriler incelendiginde; puanlarin minimum 1, maksimum 5,00
arasinda degistigi ve en yuksek ortalamanin Sevecenlik alt boyutunda elde edildigi gortulmektedir
(X=16,68). Alt boyutlardan elde edilen puanlar sirasiyla; Umursamaziik: X=16,64, Paylasimlarin
Bilincinden Olma: 16,52, Baglantisizlik: X=14,72, Bilingli Farkindalik: X=16,32 ve ili§ki Kesme:
X=14,64 olarak hesaplanmistir. MO ve tiim alt boyutlarinin Skewness (Carpikiik) ve Kurtosis
(Basiklik) indeksleri £2 arasinda oldugundan, normallik varsayimi da saglanmaktadir (J6reskog ve
Sorbon, 1996). Bu sonuglara gore, dagihmin homojen oldugu ve katihmcilarin merhamet diizeyinin

yuksek oldugu degerlendirilebilir.

Merhamet Olgegi ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Demografik Degiskenler ile

Karsgilagtiriimasi

Arastirma problemi c¢ergevesinde, 6grencilerin merhamet dizeylerinin gesitli sosyo-demografik
degiskenlere gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin t-testi ve ANOVA testi sonuglari asagidaki

tablolarda gosterilmigtir.
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Tablo 3. Cinsiyete Gore MO ve Alt Boyutlara Ait t-Testi Sonuglar

MO-Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
) Kadin 305 96,96 7,93 4,85 0,00

MO

Erkek 200 89,04 10,90

Kadin 305 17,00 0,62 3,83 0,00
Sevecenlik

Erkek 200 15,20 0,72

Kadin 305 16,92 0,59 4,12 0,00
Umursamazlik

Erkek 200 15,36 0,72
Paylagimlarin Bilincinde Kadin 305 16,68 0.61 2,00 0,04
Olma Erkek 200 1580 075

Kadin 305 15,00 0,41 4,06 0,00
Baglantisizlik

Erkek 200 13,56 0,48

Kadin 305 16,60 0,51 3,52 0,00
Bilingli Farkindalik

Erkek 200 15,12 0,65
iligki kesme Kadin 305 14,84 0,39 2,82 0,00

Erkek 200 13,72 0,48

*p<0.05

Tablo 3, katihmcilarin cinsiyet degiskeni ile MO ve alt boyutlarinin toplam puanlari arasindaki
anlamlilik dizeyinin tespiti icin yapilan t-testi analiz sonuglarini géstermektedir. Sonuglara
bakildiginda; MO ve alt boyutlarinin puan ortalamasinin cinsiyete gére anlamli sekilde farklhlastig
gériilmektedir (p<.05). Veriler, MO’den elde edilen puanlarda, kadinlarin ortalamasinin (X=96,96),
erkeklerin ortalamasindan (X=89,04) anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica tim
alt boyutlarda yine kadinlarin puan ortalamasi daha yiksek ¢ikmigtir. Kadinlarin elde ettigi en yiksek
ortalamanin Sevecenlik alt boyutunda oldugu (Kadin: X=17,00; Erkek: X=15,20), en disik
ortalamanin da flisik Kesme alt boyutunda oldugu (Kadin: X=14,84; Erkek: X=13,72) saptanmistir.

Buna gore kadinlarin merhamet diizeyleri erkeklere gore daha ylUksektir.
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Tablo 4. Sinif Diizeyine Gére MO ve Alt Boyutlara Ait Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

2 Anlamli
MO ve Sinif Diizeyi N X Ss p Fark
Alt Boyutlar (Scheffe)

1. Sinif 160 96,72 8,52 6,70 0,00 1>4
. 2. Sinif 151 96,072 8,05
MO
3. Sinif 88 95,52 9,32
4. Sinif 106 92,16 11,65
1. Sinif 160 17,08 0,64 447 0,00 1>4
2. Sinif 151 16,88 0,62
Sevecenlik
3. Sinif 88 16,72 0,59
4. Sinif 106 15,84 0,80
1. Sinif 160 16,80 0,64 2,40 0,06 -
2. Sinif 151 16,88 0,56
Umursamazlik
3. Sinif 88 16,68 0,67
4. Sinif 106 16,08 0,75
1. Sinif 160 16,72 0,64 6,29 0,00 1>4
Paylagimlarin
Bilincinde Olma 2. Sinif 151 17,08 0,63
3. Sinif 88 16,36 0,61
4. Sinif 106 15,64 0,77
1. Sinif 160 14,76 0,43 2,57 0,05 1>4
2. Sinif 151 14,96 0,44
Baglantisizlik
3. Sinif 88 14,76 0,44
4. Sinif 106 14,40 0,48
1. Sinif 160 16,80 0,53 3,78 0,01 1>4
Bilingli 2. Sinif 151 16,40 0,54
Farkindalik 3. Sinif 88 16,20 0,57
4. Sinif 106 15,80 0,66
1. Sinif 160 14,60 0,41 0,11 0,94 -
. 2. Sinif 151 14,60 0,41
lliski kesme
3. Sinif 88 14,72 0,43
4. Sinif 106 14,68 0,48
*p<0.05

Tablodaki veriler incelendiginde, sinif degiskenine gére merhamet toplam puan ortalamasi (F=6,70;
p=.00, p<.05), Sevecenlik (F=4,47; p=.00, p<.05), Paylagimin Bilincinde Olma (F=6,29; p=.00,
p<.05), Baglantisizlik (F=2,57; p=.05) ve Bilingli Farkindalik F=3,78; p=.01, p<.05) alt boyutlarinda

gruplar arasi farklilagsma oldugu gortlmektedir. Farklilagsmanin ise, 1. Sinif ve 4. Siniflar arasinda 1.

Sinifa devam eden 6grenciler lehine oldugu tespit edilmigtir.

856



Babahanoglu, Tekgoz Obuz ve Gencer

Tablo 5. Aile Gelir Durumuna Goére MO ve Alt Boyutlara Ait Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

XI?;Eyutlar Aile Gelir Durumu N X Ss F p ?;(::r;lf;l;ark

Dusuk 119 95,75 8,81 1,45 0,047 1>3
MO Orta 151 95,35 9,26

Yiiksek 235 95,50 9,53

Dusuk 119 4,32 0,62 3,98 0,01" 1>3
Sevecenlik Orta 151 4,16 0,65

Yiiksek 235 4,10 0,70

Dusuk 119 4,26 0,60 2,58 0,07 -
Umursamazlik Orta 151 4,18 0,66

Yiiksek 235 4,10 0,67
Paylagimlarin Dusuk 119 4,18 0,63 0,49 0,61 -
Bilincinde Olma Orta 151 4,14 0,70

Yiiksek 235 4,10 0,67

Dusuk 119 3,75 0,44 1,85 0,15 -
Baglantisizhk Orta 151 3,69 0,43

Yiiksek 235 3,65 0,45

Dusuk 119 4,14 0,54 1,04 0,35 -
Bilingli Farkindalik Orta 151 4,09 0,59

Yiiksek 235 4,05 0,58

Dusuk 119 3,71 0,39 1,61 0,19 -
iliski kesme Orta 151 3,67 0,43

Yiiksek 235 3,63 0,45
*p<0.05

Arastirilan konulardan birisi de gelir durumu ile merhamet dizeyi arasindaki iligkidir. Katilimcilarin
aile gelir durumu ile merhamet toplam puan ortalamasi (F=1,45; p=.04, p<.05) ve Sevecenlik
(F=3,98; p=.01, p<.05) alt boyutunda gruplar arasinda anlamh bir farkin oldugu gozlemlenmigtir
(F=3,98; p=.01, p<.05). Farklilagsmanin ise, aile gelir durumlarinin “disuk” ve “yiuksek” olanlar

arasinda disuk dizeyde gelire sahip grup lehine oldugu gértlmektedir.
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Tablo 6. Yagadigi Yere Gére MO ve Alt Boyutlara Ait Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

XI?;Eyutlar Yasadigi Yer N X Ss F P gﬂ:?f::;ark

Kdy/kasaba 80 96,48 7,75 0,69 0,50 -
MO iice 192 95,04 9,06

Sehir/Blylksehir 233 95,52 10,20

Kdy/kasaba 80 16,76 0,63 0,10 0,90 -
Sevecenlik iice 192 16,72 0,62

Sehir/Blyuksehir 233 16,64 0,73

Kdy/kasaba 80 16,64 0,71 0,48 0,61 -
Umursamazlik iice 192 16,56 0,66

Sehir/Blyutksehir 233 16,72 0,62
Paylagimlarin Koy/kasaba 80 17,04 0,55 3,59 0,020 1>2
Bilincinde Olma iice 192 16,24 0,66

Sehir/Blylksehir 233 16,52 0,70

Kdy/kasaba 80 14,68 0,41 0,56 0,57 -
Baglantisizlik iice 192 1464 0,45

Sehir/Blyuksehir 233 14,84 0,46

Kdy/kasaba 80 16,28 0,55 0,13 0,87 -
Bilingli Farkindalik lice 192 16,40 0,59

Sehir/Blylksehir 233 16,32 0,57

Kdy/kasaba 80 15,08 0,38 0,70 0,49 -
iliski kesme iice 192 14,52 0,41

Sehir/Blyuksehir 233 14,60 0,46
*p<0.05

Yine katilimcilarin yasadiklari yer ile merhamet duzeyleri toplam puani ve Paylasimlarin Bilincinde
Olma alt boyutu (p<.05) disinda diger alt boyutlarin toplam puanlari arasinda herhangi bir farklilasma
saptanmamistir (p>.05). Paylagsimlarin Bilincinde Olma alt boyutunda gruplar arasi anlamliliga
bakildiginda ise, kdy/kasabada yasayanlarin ilgede yasayanlara gére merhamet diizeylerinin daha
yuksek oldugu goérilmustir. Bununla birlikte kdy/kasabada yasayan égrencilerin merhamet puan
ortalamasi (X=17,04), ilgede (X=16,24), ya da sehir/blyiiksehirde yasayanlara gore (X=16,52) daha
yuksek ¢cikmigtir.
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Tablo 7. Aile Yapisina Gore MO ve Alt Boyutlara Ait Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

XI?;Eyutlar Aile Yapisi N X Ss F p

Cekirdek Aile 396 95,52 9,44 0,15 0,86
MO Genisg Aile 83 9528 8,81

Diger 26 95,28 11,38

Cekirdek Aile 396 16,68 0,67 0,00 0,99
Sevecenlik Genis Aile 83 16,68 0,66

Diger 26 16,80 0,69

Cekirdek Aile 396 16,64 0,65 0,01 0,98
Umursamazlik Genis Aile 83 16,68 0,65

Diger 26 16,72 0,72
Paylagimlarin Cekirdek Aile 396 16,56 0,67 0,14 0,86
Bilincinde Olma Genis Aile 83 16,44 0,65

Diger 26 16,40 0,67

Cekirdek Aile 396 14,72 0,45 0,17 0,83
Baglantisizhk Genis Aile 83 14,88 0,44

Diger 26 14,44 0,49

Cekirdek Aile 396 16,40 0,57 0,82 0,44
Bilingli Farkindalik  Genis Aile 83 16,12 0,55

Diger 26 16,40 0,64

Cekirdek Aile 396 14,64 0,43 0,16 0,84
iliski kesme Genis Aile 83 14,64 0,43

Diger 26 14,40 0,50

Tablo 7, s6z konusu degiskenlerden birisi olan aile yapisina iligkin analiz sonuglarini géstermektedir.
Buna gore; katilimcilarin merhamet dizeyleri ile sahip olduklari aile yapisi arasinda anlamh bir
farkhlik tespit edilmemigtir (p>.05). Diger bir deyigle; aile yapisinin katilimcilarin merhamet dizeyi
uzerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Cekirdek aile, genis aile ya da tek ebeveynli aileye sahip

bireylerin merhamet dizeyleri birbirine benzerdir.
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Tablo 8. Aile Tutumuna Gére MO ve Alt Boyutlara Ait Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

MO ve Anlamh
Aile Tutumu N X Ss F p Fark
Alt Boyutlar (Scheffe)
Demokratik 316 95,28 9,34 5,21 0,000 3>4
. Baskici 47 96,96 7,36
MO
Asiri ilgili 114 97,68 8,95
ilgisiz 28 91,20 12,79
Demokratik 316 16,56 0,69 3,48 0,01" 3>4
Baskici 47 17,00 0,56
Sevecenlik
Asiri ilgili 114 17,12 0,60
ilgisiz 28 15,64 0,80
Demokratik 316 16,60 0,64 4,23 0,000 3>4
Baskici 47 16,84 0,62
Umursamazlik
Asiri ilgili 114 16,84 0,58
ilgisiz 28 15,44 0,93
Demokratik 316 16,56 0,67 0,76 0,51 -
Paylagimlarin
Bilincinde Olma Baskici 47 17,04 0,55
Asiri ilgili 114 16,28 0,71
ilgisiz 28 16,32 0,70
Demokratik 316 14,68 0,45 2,51 0,05 3>4
Baskici 47 14,88 0,43
Baglantisizlik o
Asiri ilgili 114 14,88 0,40
ilgisiz 28 14,20 0,59
Demokratik 316 16,32 0,59 4,56 0,000 3>4
Bilingli Baskici 47 16,16 0,48
Farkindalik Asirt ilgili 114 16,68 0,54
ilgisiz 28 15,00 0,60
Demokratik 316 14,52 0,44 1,77 0,15 -
. Baskici 47 14,96 0,40
lligki kesme o
Asiri ilgili 114 14,80 0,37
iigisiz 28 14,60 0,57
*p<0.05

Tablo 8'deki analiz sonuglarina goére, katilimcilarin ailesinin tutumu ile merhamet dlgeginin toplam
puanlari ve Sevecenlik, Umursamazlik, Baglantisizlik ve Bilin¢li Farkindalik alt boyutlar arasinda
anlamli bir farklilik s6z konusudur. Gruplar arasi anlamli farkliigin tespiti igin yapilan Post Hoc test
analizine gore farklilagmanin “asiri ilgili” ve “ilgisiz” olan gruplar arasindadir (F=5,21; p<.05). Ailesi

“asin ilgili” olan ogrencilerin puan ortalamasi (X=97,68), ailesi “ilgisiz’ olan ogrencilerin puan
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ortalamasina gore (X=91,20) daha yiiksektir. Bu sonug ilgili olan bir aileye sahip olmanin, merhamet

dizeyini olumlu etkiledigini distindirmektedir.
TARTISMA ve SONUC

Yapilan aragtirmada sosyal hizmet bolimu 6grencilerinin merhamet duzeylerinin cinsiyet, devam
etmekte oldugu sinif, aile gelir durumu, yasanilan yer, aile yapisi ve ailenin tutumu degiskenleri
acisindan farkhlagip farkhlagmadiginin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma sonucunda 505
Universite 6grencisinin merhamet dlgedi puan ortalamasi 95,52 olarak tespit edilmistir. Olgekten
alinabilecek en yuksek puanin 120 oldugu g6z onune alindiginda ogrencilerin merhamet
dizeylerinin yiksek oldugu sdylenebilir. Alan yazinda arastirma bulgularimiza yakin sonuglarin elde
edildigi galismalara rastlamak mumkindir. Ormegin Cingdl ve arkadaslari tarafindan yapilan ve
saglik yuksekokulu hemsgirelik bolumu 6grencilerinin merhamet duzeylerinin incelendigi arastirmada
dgrencilerin MO puan ortalamasi 4,19+0.44 olarak tespit edilmistir (Cingél vd., 2018: 65). Benzer
sekilde, Karatas ve Oksiiz (2020), sosyal calismaci adayi 6grencilerinin merhamet puan
ortalamasini 4,24+0.44 olarak belirlemigtir. Dogan Yuksekol ve arkadaslari (2020: 570) da yaptiklari

calismalarinda, katilimcilarin merhamet dizeylerini yiksek bulmuslardir.

Calismada cinsiyet degiskenine gore kadinlarin merhamet dizeylerinin erkeklere gére anlamli
dizeyde daha yuksek oldugu saptanmistir. Alan yazinda calisma sonuglarini destekleyen
arastirmalar mevcuttur. Ornegin, Cingdl ve arkadaslari da calismalarinda kadinlarin MO genel
ortalamasini (X=4,03) erkeklerin ortalamasindan (X=4,00) daha yiiksek bulmuslardir (Cing6l vd.,
2018: 65). Bagser ve Tekin (2019) de Sosyal Hizmet boliml égrencilerinin merhamet ve 6zgecilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri galismalarinda, kadinlarin merhamet diizeylerini (X=102,12)
erkelere gore (X=94,91) daha yiiksek bulmuslardir. Tatum’un (2012) Universite 6grencileriyle yaptig
calismada da benzer bir sonug elde edilmistir. Cesitli arastirmalarda da kadinlarin merhamet
dizeylerinin daha yuksek olmasinin beklendigi ifade edilmektedir (Chakrabarti ve Baron-Cohen,
2006; Salazar, 2016). Bulgularimizla értiisen bu sonuglar kadinlarin duygusal olmalari, psikolojik
olarak hassas ve duyarli yapiya sahip olmalariyla agiklanabilir. Pek ¢ok agidan ayricalik olarak kabul

edilebilecek bu 6zellik, yasamlarinin tim boyutlarinda kendisini hissettirmektedir.

Arastirmada katilimcilarin devam ettikleri sinif degiskeni ile MO puan ortalamasi ve Sevecenlik,
Paylasimlarin Bilincinde Olma ve Bilingli Farkindalik boyutlarinda 1. Siniflar lehine anlamli bir
farkllagsma oldugu tespit edilmistir. Cingdl ve arkadaslarinin (2018) yaptigi calismada da
katilimcilarin sinif diizeyleri ile merhamet puanlar arasinda anlamh bir farklihk tespit edilmigtir.
Arastirmada, 2. Sinif 6grencilerinin puani 4. Sinif 6grencilerinin puanindan istatistiksel olarak anlamli
dizeyde yuksek bulunmustur. Baser ve Tekin’'in (2019) yapmis olduklari galismaya goére de
katilimcilarin merhamet dizeyleri ve Sevecenlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Buna goére 3. Sinifta olanlarin merhamet diizeylerinin 4. Sinifta olanlara gore daha yuksek

oldugu tespit edilmistir. Midlarsky ve Hannah'’in (1985) yapmis olduklari arastirmada da, égrencilerin
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siniflar yukseldikge merhamet dizeylerinin de distigu saptanmiglar. Arastirmacilar, ilkogretim
ogrencilerinin, lise 6grencilerine gore; lise 6grencilerinin de Universite 6grencilerine goére daha fazla
yardim davranisinda bulunduklarini tespit etmislerdir. Kapicioglu’nun (2019) calismasinda ise
katilimcilarin sinif diizeyleri ile merhamet puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark olmadigi ve

batun siniflardaki 6grencilerin merhamet puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusu da aile gelir durumuna gére MO ve Sevecenlik alt boyutlarinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin saptanmasidir. Aile gelir durumunda MO ve Sevecenlik
alt boyutunda ortalamasi en yiiksek grup disiik gelir seviyesine sahip olanlardir. MO genelinde ve
Sevecenlik alt boyutu bakimindan dusuk gelirli grup ile ylksek gelire sahip olan gruplar arasinda

duslk gelirli olanlar lehine bir farklilagma s6z konusudur.

Arastirmanin bir diger sonucu da érneklemin yasadiklari yer ve aile yapisi degiskenleri ile MO
puanlari arasindaki iligkiye dairdir. Yasadiklari yer degiskenine gore, Paylasimlarin Bilincinde Olma
alt boyutu disinda MO geneli ve diger alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Paylagsimlarin Bilincinde Olma boyutunda kdyde yasayan bireylerin puan ortalamasinin
daha ylUksek ¢ikmasi, kirsalin kendi dinamikleri gcergevesinde aile baglarinin daha gu¢li olmasiyla
ve koydeki yapilan islerde kisilerarasi yardimlasma ve dayanigsmanin daha fazla olmasiyla
iliskilendirilebilir. MO genel puani ve alt boyutlari ile dgrencilerin aile yapisi degiskeni arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (p>.05). Cingdl ve arkadaslar (2018) ile
isgér (2017: 431) de calismalarinda arastirma sonuglarimiza benzer olarak édrencilerin merhamet
dizeylerinin ailenin yasadig! yer degiskenine gore farklilasmadigini saptamiglardir. Bu sonug, kitle
iletisim araglarinin yayginlagmasi, sosyal medya araclarinin kullaniminin artmasi ve kentlesmenin
de etkisiyle kirsalda, ilge ya da buyiksehirde yasayan bireylerin yasam tarzi agisindan benzer
dzellikler gostermesi ile agiklanabilir (isgér, 2017: 433). Candemir (2019) de, calismasinda

katilimcilarin aile yapisi ile merhamet diizeyi arasinda anlamh bir farklilk tespit etmemigtir.

Arastirmada son olarak aile tutumu ile MO arasindaki iligki incelenmistir. Aile tutumu degiskenine
gére MO’niin Bilingli Farkindalik alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlagsma tespit edilmistir. Aile tutumu “asir ilgili” olan grubun ortalamasi, “ilgisiz” olan grubun
ortalamasindan daha yuksek ¢ikmistir. Bu sonug, ilgili aile tutumunun merhamet Gizerinde olumlu bir
etkisinin oldugunu goéstermektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar, bireyin aile yasantisinin ileriki
yasaminin Uzerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Kisinin aile yasaminda karsilagtigi olumlu
tavirlar, sonraki yagamini olumlu yonde etkileyebilmekte ve daha merhametli ve hosgoruli olmasina
katki saglayabilmektedir (Capgioglu, 2015). Cocukluk yillarinda yetigtiriime tutumu onun ileriki
yillarda daha merhametli bir birey olma ihtimalini arttirmaktadir (Neff, 2003). Yapilan bir arastirmada,
bireyin sevecenliginin ebeveyn-cocuk iliskisine dayandigi, thmh bir aile igerisinde buylyen kisilerin
hayata daha guvenilir baktiklari ve bagkalarina karsi daha fazla yakinlik duygusu tasidiklar tespit

edilmistir (Akdeniz, 2014). Bagska bir ¢calismada ise aile iginde karsilasilan olumsuz tutumlarin ileriki
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yaslarda bireyin kendisini dedersiz hissetmesine ve olumsuz davranig sergileyen bir kisi olmasina

neden olabilecegini gostermigtir (Sayar, 2011).

Sonug¢ olarak bu aragtirmadan elde edilen bulgular kapsaminda, sosyal hizmet 6grencilerinin
merhamet dlizeylerinin yiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin merhamet diizeylerinin aile yapisi
ve yasadigi yer degiskenlerinden etkilenmedigi, cinsiyet, devam ettigi sinif diizeyi, ailenin geliri ve
aile tutumu durumu degiskenlerinden ise etkilendigi saptanmisgtir. Temelde bir yardim meslegini icra
edecek gelecegin sosyal hizmet uzmanlarinin galisacagi hedef kitle dikkate alindiginda, merhamet
duygusunun ne denli 6nemli oldugu goértlmektedir. Bu nedenle sosyal hizmet bélim mufredatlarinda
merhamet gibi manevi dederlere yonelik ders sayilarinin arttirilmasi énerilebilir. Ayrica galismanin

farkh deg@iskenler ve daha genis 6rneklem gruplariyla yapilmasi da dnerilebilir.
Arastirmaya iligkin Etik Bilgiler

Arastirma igin, Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Fakdltesinden 16.02.2020 tarihli ve 2020/296

sayill karar numarasi ile Etik Kurul izni alinmistir.
Arastirmacilarin Katki Orani

Arastirmacilarin galismaya katki oranlari ise, 1. yazarin %35, 2. yazarin %33, 3. yazarin %32

seklindedir.

Catisma Beyani

Herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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