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Avrupa Birli i Sürecinde Türk E itim Sistemi: 
Sorunlar ve Çözüm Önerileri 
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Özet – Avrupa Birli i 1992 y l nda Maastricht Antla mas  ile kurulmu tur. Birli in amac  ekonomik, 
toplumsal ve kültürel ya am n her kesiminde üye ülkeler aras nda ortakl klar kurarak halklar n n 
ya am standartlar n  yükseltmektir. E itim alan nda i birli i sa lamak için 1995 y l nda Socrates 
Program  ba lat lm t r. Socrates program  sekiz eylem alan ndan olu maktad r ve üye ülkelerde 
i birli i içerisinde yürütülecek bir dizi etkinlik yoluyla e itimde kalitenin geli tirilmesine katk da 
bulunmay  öngörmektedir. Türkiye 1993 Kopenhag Zirvesinden sonra Avrupa Birli ine uyum amac  
ile e itim alan nda çe itli iyile tirmeler yapm t r. Türk e itim sistemi y llar içerisinde a r sorunlarla 
kar la t  için e itimde kaliteyi Avrupa standartlar na yükseltmek o kadar kolay olmamaktad r. 
Türk e itim sisteminin belli ba l  sorunlar  unlard r: okul öncesi, orta ve yüksekö retim 
kademelerinde okulla ma oranlar  dü üktür. Ülkedeki genel nüfus art  h z  Avrupa Birli i ülkeleri 
ile k yasland nda oldukça yüksektir. E itime devlet bütçesinden yeteri kadar ödenek 
ayr lmamaktad r. Bu yüzden de, e itimin her kademesinde çe itli eksiklikler vard r. Türkiye’nin 
Avrupa Birli ine üye ülkelerin e itim sistemlerine entegrasyon sa layabilmesi için bu sorunlar  
ivedilikle çözüme kavu turulmas  gerekir.  
Anahtar kelimeler – E itim, Avrupa Birli i, Türk e itim sistemi  

Abstract – Turkish Education System in the Process of European Community: Problems and 
Solutions – European Union has been established in 1992 with the Treaty of Maastricht. The aim of 
the Union is to raise the standards of the peoples of Member States in various dimensions of 
economic, social, and cultural affairs through partnership. Socrates, the action program for 
cooperation in the field of education has been started in 1995. Socrates supports activities in eight 
sectors and it aims to contribute to the development of quality education by means of a range of 
actions to be carried out in close cooperation with the Member States. Several reform acts have been 
put into practice in the field of education in Turkey with the purpose of integration into European 
Union since the Copenhagen Summit held in 1993. But it is not so easy to raise the standards in 
education in Turkey to the level of those existing in the Member States of the European Union 
because of the severe problems faced through decades. These are the main problems of the Turkish 
education system: the rate of schooling is low at pre-school, secondary, and higher education levels. 
The rate of population increase is rather high compared to population increase rates in the Member 
States of the European Union. Budget allocations to education are far from being satisfactory. As a 
result, there are some insufficiencies at all levels of Turkish education system. Nevertheless, Turkey 
has to overcome all these problems as soon as possible in order to integrate  into the educational 
systems of the Member States of the European Union.  
Key words – Education, European Union, Turkish educational system 
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Giri  
Yirminci yüz y lda, özellikle yüz y l n son çeyre inde, dünya çok önemli de i im ve 
dönü ümler ya ad . Bu de i im ve dönü ümlerin temelinde, evrensel olarak, çe itli 
sosyo-ekonomik geli meler ile bilim ve teknoloji alan nda o zamana kadar görülmemi  
h zl  ve kapsaml  de i meler yatmaktad r. Sözü edilen bu geli meler sonucunda tüm 
dünyada büyük bir bilgi patlamas  olmu , son otuz k rk y l içerisinde üretilen bilgi, 
insanl k tarihinin daha önceki dönemlerinde üretilen toplam bilgi kadar olmu tur. Bilgi 
art  h z  son y llarda daha da artm , adeta ba  döndürücü bir duruma gelmi tir. 

Bu de i me ve geli meler sonucunda günümüz toplumu bilgi ve teknolojinin 
yo un olarak üretildi i ve tüketildi i bir toplum haline gelmi tir. Hatta, ülkelerin ne 
kadar bilgi ürettikleri veya tükettikleri geli mi li in bir göstergesi say lmaktad r ve 
ekonomik büyümenin en güvenilir tahmin parametresi olarak kabul edilmektedir 
(Ayhan, 2002). Di er taraftan, temel ve uygulamal  bilim dallar nda yeni ara t rmalar 
yap ld kça, bu ara t rmalar n bulgular  o anda geçerli olan ve do ru kabul edilen 
bilgiyi de i tirmekte ve bazen de tamamen geçersiz k lmaktad r. Bilgi ve teknolojideki 
sözü edilen bu geli meler ve de i meler ça m z  bir bilgi ve ileti im ça  haline 
getirmi tir. Sonuç olarak, bir çok ülke ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik 
alanlarda i birli i ve dayan maya yönelmi  ve bu sürecin sonunda küreselle me 
denilen olgu ya anm t r. 

Küreselle me ülkelerin birçok alanda ortak hareket etme zorunlu unu ortaya 
koymu tur. Avrupa Birli inin geni lemesi ve üye ülkeler aras ndaki i birli inin daha 
da artmas  bu gereksinmeden kaynaklanm t r. Birli in amac , ekonomik, toplumsal ve 
kültürel ya am n her kesiminde  ülkeler aras nda ortakl klar kurarak sinerji yaratmak 
ve bu sinerjiyi ülke halklar n n ya am standartlar n n yükseltilmesine yans tmakt r.  

 

Avrupa Birli i Geli im Süreci 
ki büyük sava  ya ayan Avrupa’da 1945 sonras  bar  ve istikrar ortam n  sa lamak 

için ortaya at lan fikirlerden biri Avrupa’n n bütünle mesiydi (Müftüler- Ba , 2003). 
Bu amaca yönelik olarak daha önce baz  ortakl klara imza atm  olan Fransa, 
Almanya, talya, Belçika, Lüksemburg ve Hollanda 1965 y l nda Avrupa Toplulu unu 
(AT) kurmu lard r. Bir süre nispeten sorunsuz geli en Avrupa bütünle me sürecinde 
1965’ten sonra Fransa gibi baz  ülkelerin güç ve ç karlar  ön plana ç kmaya 
ba lam t r. Bu yüzden de, 1965-1985 y llar  aras nda Avrupa bütünle me süreci 
dura an bir dönem ya am t r. Bu dönemdeki en önemli geli me ngiltere, Danimarka, 
rlanda, Yunanistan, spanya ve Portekiz’in de Avrupa Toplulu u’na üye olmalar d r. 

1992 y l nda imzalanan Maastricht Anla mas  ile Avrupa Toplulu una üye ülkeler 
Avrupa Birli i’ni (AB) resmen kurmu lar ve bu anla ma Avrupa bütünle me sürecinde 
çok önemli bir dönüm noktas  olarak tarihe geçmi tir. Bütünle me süreci, Avrupa 
Birli i kuruluncaya kadar baz  siyasi seçkinlerin güdümündeyken, 1992’den sonra 
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Maastricht anla mas n n getirdi i de i iklikler sonucunda, üye ülkelerin halklar  
aras nda bir tart ma ortam  yarat lmak suretiyle daha demokratik bir yap  
olu turulmu tur. 

1995 y l nda Finlandiya, Avusturya ve sveç’in üyelikleri ile Avrupa Birli ine üye 
ülkelerin say s  15’e ç km t r. 2002 Kopenhag AB Konseyi Zirve Toplant s nda 
K br s ve Malta dahil 10 aday ülkenin Avrupa Birli ine kat lma tarihleri 1 May s 2004 
olarak belirlenmi tir. Bulgaristan ve Romanya’n n üyelikleri için ise 2007 tarihi 
saptanm t r. 17 Aral k 2004 tarihinde Brüksel’de yap lan Avrupa Konseyi 
toplant s nda aday ülkelerden Türkiye ile müzakerelere ise 3 Ekim 2005’te 
ba lanmas na karar verilmi tir. 

Avrupa Birli i 1993 Kopenhag Zirvesi’nden sonra geni leme çal malar na 
yönelmi tir. Fakat, geni leme ile ilgili önemli, ancak s n rl  ve sorunlu bir yakla m 
1997 y l nda yap lan Lüksemburg Zirvesi’nde ortaya konulmu tur. Bu yakla mla, 
AB’ye hakim olan muhafazakar görü lerin de etkisiyle Birlik, geni lemenin co rafi ve 
kültürel-dinsel s n rlar na a rl k veren dar ve d lay c  bir tutum içine girmi tir (Eralp, 
2003). Ancak, 1999 y l nda yap lan Helsinki Zirvesi AB’nin s n rlar n n co rafi ve 
dinsel-kültürel unsurlara dayand r lmas na kar  ç km , daha kapsay c , i birli ine 
dayanan ve ekonomik-siyasi de erleri esas alan bir bak  aç s n  benimsemi  ve 
Türkiye’nin konumuna ili kin yeni bir yakla m ortaya koymu tur. Bu yakla m 
içerisinde Türkiye geni leme sürecine aday ülke olarak kabul edilmi tir. 

 

Avrupa Birli i E itim Boyutu ve Türkiye 
Avrupa Birli ine üye ülkeler aras nda e itim alan nda i birli i sa lamak için Avrupa 
Birli i Antla mas n n 149. ve 150. maddeleri temel al narak 1995 y l nda Socrates 
Program  ba lat lm t r. Socrates Program  sekiz eylem alan ndan olu maktad r: (1) 
Erasmus (yüksekö retim), (2) Comenius (örgün e itim), (3) Grundtvig (yayg n 
e itim), (4) Minerva (aç k-uzaktan e itim), (5) Lingua (Avrupa dilleri e itimi), (6) 
Observation and Innovation (e itim sistemlerinin/politikalar n n izlenmesi ve bu 
alanlarda yenilik), (7) Joint Actions (di er Avrupa programlar  ile ortak eylemler), (8) 
Accompanying Measures (di er eylem alanlar nda yer almayan destek önlemleri). 
Socrates Program  tüm düzeylerde e itimde Avrupa boyutunun güçlenmesini, e itimin 
tüm alanlar nda  f rsat e itli i olu mas n  ve  üye ülkelerde i birli i içerisinde 
yürütülecek bir dizi etkinlik yoluyla e itimde kalitenin geli mesine katk  yapmay  
amaçlamaktad r. Türkiye de Socrates Program n n bu eylem alanlar  içerisinde yer 
almaktad r ve olabildi ince i birli i yapmaya çal maktad r. Avrupa Birli i e itim 
programlar  içerisinde, ayr ca, mesleki e itim alan nda i birli ini sa lamak ve 
politikalar  ve uygulamalar  desteklemek için Leonardo da Vinci ve gençlerin bireysel 
çal malar n  desteklemek ve ileti imlerini sa lamak amac  ile kurulmu  Youth 
Gençlik Program  da yer almaktad r. 
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17-18 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da toplanan Avrupa Birli i Konseyi 
toplant s nda “dünyan n en rekabetçi ve dinamik bilgi temelli ekonomisine ve daha iyi 
i  olanaklar  ve sosyal uyumun sa land , sürdürülebilir ekonomik büyümeye sahip 
bir Avrupa yaratmak” biçiminde bir hedef belirlenmi tir (Lizbon Deklerasyonu, 2000). 
Daha sonra, 2002 y l nda Barselona’da toplanan Avrupa Konseyi, Lizbon Sürecinin 
önemini yeniden vurgulad ktan sonra “2010 y l na kadar Avrupa’y  e itim ve ö retim 
sistemleri bak m ndan dünyan n lideri haline getirmek” biçiminde bir hedef ortaya 
koymu  ve sistemleri uyumla t rmak, i birli ini ve kaliteyi yükseltmek, Birli e üye 
ülkelerin vatanda lar n n e itim amac  ile dola mlar na olanak sa lamak ve ya am 
boyu ö renme f rsat na ula t rmak gibi hedefler saptam t r (T.C.Milli E itim 
Bakanl -D  li kiler Genel Müdürlü ü, E itim-Ö retimde Lizbon 2010). Ayr ca, bu 
hedeflerin gerçekle ebilmesi için gereksinme duyulan alanlarda yenilik ve reformlar n 
yap lmas , hayat boyu ö renmenin gerçekle tirilmesi ve Avrupa’n n bir e itim ve 
ö retim alan  haline getirilmesinin gerekti i üzerinde durulmu tur. 

Türkiye Avrupa Birli i’ne uyum sürecinde bir çok alanda oldu u gibi e itimde de 
gerekli yasal düzenlemeleri yapmaktad r. Ancak, bu süreç içerisinde yasal 
düzenlemelerin yap lm  olmas  yeterli de ildir. Ayr ca, AB müktesebat  içerisindeki 
mevzuat uyumunun da ilgili kurumlarca sa lanmas  gerekmektedir. Bu ise uzun ve 
yorucu u ra lar gerektirmektedir. Örne in, ERASMUS program  çerçevesinde Türk 
üniversiteleri Türkiye ve Avrupa’daki üniversiteler aras nda ö renci geçi lerini 
kolayla t rmak, kar l kl  olarak diplomalar  tan mak ve e itimin içeri inde birliktelik 
olu turmak için uzun süreden beri Avrupa Kredi Transfer Sistemine (AKTS) uyum 
çal malar  yapmaktad rlar ve çal malar henüz tamamlanm  de ildir.  

Avrupa’da geçerli normlara ve standartlara uyumda çe itli kültür ve anlay  
farkl l klar  ile kar la aca m z bir gerçektir. Örne in, Türk e itim sisteminde geçerli 
olan güvensizlik, yo un kontrol ve sistem yerine bireyi suçlama üzerine kurulu 
denetim anlay n n Avrupa’da geçerli olan güvene, beyana ve sorumlulu un e itim 
hizmetini üretende oldu u bir sistemle de i tirilmesi çok uzunca bir zaman ve 
mantalite de i ikli i gerektirmektedir. Bu yüzden de, uyum sürecinde sab rl  olmak ve 
y lmamak her eyden önemlidir. 

 

E itimin Önemi ve levi 
E itim, yirmi birinci yüzy lda kalk nma çabalar nda veya daha zengin ve müreffeh 
ülke olma hedefine varmak için sürdürülen u ra larda, çok önemli ve i levsel bir araç 
haline gelmi tir. E itim, belki uzun vadede ürün vermektedir ama bir ülkenin sosyal ve 
ekonomik kalk nmas n  sa layan insan gücünü haz rlayan araç olarak, gün geçtikçe 
ekonominin temel yat r m  haline gelmektedir. Öyleyse, ülkemizde e itime, bilime ve 
teknoloji üretimine her zaman oldu undan daha çok önem vermek zorunday z. K saca, 
e itim bireyi geli tirdi i, di er taraftan ülkenin bilimsel, ekonomik, sosyal ve kültürel 
kalk nmas n  sa lad  için önemlidir ve de eri çok iyi alg lanmal d r (Bowen, 1980). 



70 AVRUPA B RL  SÜREC NDE TÜRK E T M S STEM :… 

Mersin Üniversitesi E itim Fakültesi Dergisi 

E itimin ekonomik ve toplumsal kalk nma konusundaki önemine ra men Türk 
e itim sistemi bugün gerek yap lanmas ndan, gerekse yönetim ve i leyi inden 
kaynaklanan birtak m sorunlarla kar  kar yad r. Bu sorunlar a lmad kça da Türk 
e itim sisteminin geli mesi ve Avrupa Birli i ülkeleri e itim sistemlerine uyum 
sa lamas  söz konusu olamaz.  

 

Türk E itim Sisteminin Sorunlar  
E itim sistemimizin zaten öteden beri süregelen ve bir türlü çözümlenemeyen çe itli 
sorunlar  vard . Bunlara bir de yirminci yüzy lda bilim ve teknolojide ya anan h zl  
de i im ve dönü ümler sonucu ortaya ç kan yeni gereksinmeler ve küreselle me 
olgusu eklenince, sistem daha da etkisiz ve verimsiz bir hale gelmi  oldu. 

Bu çal mada, e itim sistemimizin çe itli kademelerinde gözlemledi imiz veya 
bizzat ya ad m z, e itimin niteli ini dü üren, kaliteyi olumsuz yönde etkileyen ve 
Avrupa Birli i ülkelerindeki e itim standartlar  ile k yasland nda belirgin ölçüde 
farkl l klar n ve yetersizliklerin olu mas na sebep olan etmenler üzerinde durulacakt r. 
Ayr ca, sistemin tamam na ili kin genel sorunlar tart lacak ve daha sonra da bu 
sorunlara çözüm olabilecek baz  öneriler sunulacakt r. 

Biraz önce de belirtildi i gibi, Türkiye 1999 y l nda yap lan Helsinki Zirvesinden 
bu yana, Avrupa Birli inin resmi bir aday d r ve tam üyelik statüsü kazanmak için bu 
güne kadar ülkemizde yo un çal malar yap lm , çok önemli geli meler 
kaydedilmi tir. E itim alan nda da çok önemli geli meler olmu tur, ancak, bu çabalar 
sistemi arzu edilen düzeye getirmenin çok gerisinde kalm t r. Avrupa ile bütünle me 
ortak de erleri benimseme, ortak kurallara ve standartlara uyma anlam na gelmektedir. 
Türkiye için Avrupa Birli ine tam üyelik, öz de erlerimizi yitirmeden ve ulusal 
egemenli imizden ödün vermeden, bir hedef olarak dü ünülmelidir. Ancak, bu hedefe 
kesinlikle var lacak diye bir zorunluluk ta olmamal d r, bu hedef Türkiye için 
‘olmazsa-olmaz’ olarak alg lanmamal d r. Tam üye olal m veya olmayal m, bizim için 
önemli olan Avrupa Birli i standartlar n  yakalamak ad na yapaca m z çal malarla 
kaydedece imiz geli melerdir, ekonomik ve toplumsal ya amda insanlar m z n 
hissedece i iyile tirmelerdir. 

Bu u ra ta önemli olan sonuç de ildir, iyile tirme için i e ko aca m z süreçlerdir. 
Avrupa Birli ine tam üyelik Türkiye için bir itici güç olmal d r, bizi güdüleyen ve 
yönlendiren bir ideal olmal d r. Bu u urda yapaca m z her çal ma Türkiye’nin 
kalk nmas na ve gelecek ku aklar n ya am standartlar n n yükseltilmesine yap lm  
çok önemli bir yat r md r. 

Türkiye, Avrupa Birli ine girme süreci içerisinde e itim sistemine ili kin 
sorunlar n  çözebilirse, Avrupa ülkeleri ile e itim alan nda uyum sa lanm  ve 
sistemler aras  ileti im ve i birli ine uygun bir zemin haz rlanm  olacakt r. Ancak, 
öncelikle unu belirtmemiz gerekir: Türk E itim Sistemi yakla k 17,5 milyon 
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ö rencisi ve 635 bin ö retmen ve ö retim elaman  ile büyük bir sistemdir (Milli E itim 
statistikleri, 2004-2005). Büyük sistemlerde sorunlarla kar la mak ta do ald r. 

Önemli olan bu sorunlar n üstesinden gelebilmek için uygun yöntemleri kullanabilmek, 
etkin önlemleri alabilmek, gerekli düzenlemeleri yapabilmek ve yeni yap lanmalar  
gerçekle tirebilmektir. E itim sistemimizin çe itli kademeleri incelendi inde a a daki 
sorunlar görülmektedir: 

 

Okulöncesi E itim 
Okulöncesi e itim ülkemizde uzun y llar ‘çocuk bak c l ’ ve çal an annelerin 
çocuklar n  verdikleri ‘yuva’lar olarak alg lanm t r (Ça lar, 1999). Oysa, bilimsel 
bulgular çocu un ki ilik özelliklerinin büyük bir bölümünün ilkö retim ça ndan önce 
geli ti ini göstermektedir. Türkiye’de okul öncesi e itim iste e ba l  olarak zorunlu 
ilkö retim ça na gelmemi  3-5 ya  grubundaki çocuklar n e itimini kapsamaktad r. 
Çocuklar  ana-babaya ba ml  olmaktan kurtaran, yarat c l klar n n ortaya ç kmas na 
olanak sa layan okul öncesi dönemde çocuklar n bedensel, zihinsel ve toplumsal 
yönden geli meleri bir bütün olarak sa lanmaktad r. Ayr ca, bu dönem çocu un 
anadilini geli tirdi i ve oyun yoluyla toplumsalla t  dönemdir. Bu yüzden de okul 
öncesi e itim büyük önem ta maktad r. Ancak, ülkemizde okul öncesi dönemde 
okulla ma oran  Tablo 1’de görüldü ü gibi Avrupa Birli i ülkeleri ile 
kar la t r ld nda oldukça dü üktür. 

2005 y l nda Türkiye’de okul öncesi e itimde okulla ma oran n n % 17 oldu u 
ifade edilmektedir. Ancak, bu de er 1998 y l  için Tablo 1’de verilen ço u Avrupa 
Birli i ülkelerindeki oranlar n bile çok gerisinde kalmaktad r. 

 

lkö retim (Temel E itim) 
Birçok Avrupa ülkesinde y llar önce ba lanan ilkö retim kademesinde zorunlu temel 
e itim uygulamas  asl nda 1970’li y llardan beri Türkiye’nin de gündemindeydi. Bu 
dü ünce çok geç kal nm  olarak ancak 1997 y l nda ve toplam sekiz y l olarak hayata 
geçirilmi tir. Asl nda, temel e itim için sekiz y ll k bir sürenin yetersiz oldu u 
a ikard r. Tablo 1’de görüldü ü gibi Avrupa Birli i üyesi olan ülkelerden Yunanistan, 
Fransa ve Danimarka’da zorunlu temel e itim süresi dokuz y l iken, di er ülkelerde bu 
süre 12 y la kadar ç kmaktad r. 

Ülkemizde ilkö retimdeki okulla ma oran  ise Tablo 1’de görüldü ü gibi % 97’lik 
(brüt) bir oranla Avrupa Birli i üyesi ülkelerdeki oranlar n çok ta gerisinde de ildir. 

Türkiye’de ilkö retimde net okulla ma oran  2003 y l  için % 91.95’tir (T.C. 
Ba bakanl k Devlet statistik Enstitüsü, 2002-2004, Nüfus ve Kalk nma Göstergeleri). 
Ancak, e itimin bu kademesinde ba ka önemli sorunlar vard r: Örne in ö retmen 
say s nda ve niteli inde yetersizlikler vard r, derslik ve okul say lar  gerçek ihtiyaca  
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Tablo 1: Türkiye ve AB Ülkelerinde Seçilmi  E itim Göstergeleri 

Okulla ma Oranlar  (Brüt - %) 
Ülkeler 

Okul Öncesi  lkö retim Ortaö retim

Zorunlu 
E itim 

Süresi (Y l) 

Nüfus 
Art  H z  

(%) 

E itim 
Harcamalar  / 

GSMH (%) 
Belçika 100 99 88 12 -0,1 6,12 

Danimarka 80 98 88 9 0,0 8,38 
Almanya 81 99 88 12 -0,2 4,53 

Yunanistan 56 97 87 9 -0,1 3,51 
spanya 99 105 — 10 -0,2 4,42 
Fransa 100 99 95 10 0,2 5,77 
rlanda 54 99 86 9 0,6 4,36 

talya 93 99 — 8 -0,3 4,98 
Lüksemburg — 98 — 9 — 3,84 

Hollanda 99 105 91 12 0,2 4,99 
Avusturya 72 99 — 9 -0,1 5,82 

Portekiz 55 125 — 9 -0,1 5,89 
Finlandiya 36 98 93 9 0,1 6,25 

sveç 63 105 — 9 -0,1 7,32 
ngiltere 94 (2-4 ya ) 115 92 11 0,0 4,54 
Türkiye 9,3 (0-6 ya ) 97 70 8 1,2 2,62 

Kaynak: Eurostat, UOE and Population Statistics, 1998; World Education Report, 1998; Milli E itim 
statistikleri, 1998; Milli E itim statistikleri-Örgün E itim, 2000-2001. T.C. Ba bakanl k Devlet 
statistik Enstitüsü Yay nlar , 2004, s. xxi; The World Bank, World Development Indicators, 

2000; Eurostat Yearbook 2004, p.80; Milli E itim statistikleri  2000-2001, s. xxx. 
 
cevap vermenin çok ötesindedir. Sorunlar, kendilerini en çok toplam nüfusun % 35 
kadar n  olu turan k rsal kesimlerde hissettirmektedir. Yeterli say da ö retmen ve 
derslik bulunmay  ilkö retimde kentlerde “ikili ö retim”, k rsal kesimde ise hiç te 
verimli olmayan, e itimde niteli i dü üren ve art k e itimde ça  d  diyebilece imiz 
“birle tirmi  s n flar” uygulamalar n  getirmi tir. 

Ülkemizdeki h zl  nüfus art n n yan  s ra, ba ta büyük kentler olmak üzere, çe itli 
nedenler yüzünden, k rsal kesimden kentlere do ru göç sonucunda hem ikili ö retim 
uygulamas  ba lat lm t r hem de 50-60 ö rencinin bir arada ö renim gördü ü çok 
kalabal k s n flar olu mu tur. 

2003 y l  için Türkiye’de nüfus art  h z  % 1.53 olarak belirlenmi tir 
(T.C.Ba bakanl k Devlet statistik Enstitüsü, 2002-2004, Nüfus ve Kalk nma 
Göstergeleri). Tablo 1’de görüldü ü gibi, nüfuslar  giderek azalan baz  Avrupa ülkeleri 
ile k yasland nda, Türkiye için bu nüfus art  h z  oldukça yüksektir ve e itimin her 
kademesinde okulla ma oranlar n n artmas na sebep olmaktad r. 

lkö retimde, e itimin her kademesinde oldu u gibi, finansman yetersizliklerinin 
yan  s ra, bina ve tesis eksiklikleri ve çok ciddi araç-gereç, laboratuar donan m , 
bilgisayar ve kütüphane yetersizlikleri vard r. 
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Ortaö retim 
Genel amac  ö rencilerin ilgi alanlar  ve yetenekleri do rultusunda mesle e, i  
hayat na ve yüksekö retime haz rlamak olan ortaö retim kurumlar, ülkemizde 
ilkö retime dayal  üç y ll k ö renim veren genel liseler ile meslek ve teknik liselerini 
kapsamaktad r. Tablo 1’de görüldü ü gibi ülkemizde ortaö retim kademesindeki 
okulla ma oran  ilkö retimle k yasland nda daha dü üktür. 

Türkiye’de ortaö retimde okulla ma oran  2003 y l  için % 84.04’tür 
(T.C.Ba bakanl k Devlet statistik Enstitüsü, 2002-2004, Nüfus ve Kalk nma 
Göstergeleri). Ortaö retimde, e itim sistemimizin genel sorunlar n n (ö retmen, 
finansman, programlar, ölçme de erlendirme vb.) hemen hepsini görmek olas d r. 

Avrupa ile bütünle me sürecinde özellikle orta ö retim düzeyinde istihdama 
haz rlay c  mesleki ve teknik e itim programlar n n uluslararas  standartlara 
kavu turulmas  gerekir. Ayr ca, ö retmen, atölye, laboratuar, kütüphane ve benzeri 
altyap  eksiklikleri de giderilmelidir. 

2004 y l nda yap lan bir ara t rmaya göre okul öncesi, ilkö retim, lise ve dengi 
okullarda en çok sorun olarak görülen konu e itim araçlar n n niteli i ve yetersizli idir 
(Ya am Memnuniyeti Ara t rmas  2004, s. 44). 

 

Yüksekö retim 
Bilindi i gibi, yüksekö retim kurumlar  ülkelerin kalk nmas  ve geli mesi için gerekli 
olan bilginin üretildi i ve insan kaynaklar n n yeti tirildi i kurumlard r. Bu yüzden de 
üniversiteler art k uluslar n gelece ini belirleyen belli ba l  kurumlar aras nda yerlerini 
alm lard r. Di er taraftan, yüksekö retim kurumlar  çe itli toplumsal ve ekonomik 
geli menin kritik edilmesinde,  kültür de erlerinin genç ku aklara aktar lmas nda, yeni 
bilgilerin insanl a kazand r lmas nda ve bunlar n korunmas nda önemli i lev ve 
sorumluluklara sahiptirler (Blackburn ve Lawrence, 1995). Ayr ca, toplumsal refah n 
artmas , ya am standartlar n n yükseltilmesi konusunda yüksekö retim kurumlar n n 
katk lar  yads namaz. 

Di er taraftan, yüksekö retim kurumlar , e itim-ö retim süreci içerisinde, bireyler 
olarak ö renciler üzerinde etkiler olu turdukça, toplumsal de i im ya anmas n  da 
sa lamaktad rlar (Bowen, 1980). Öyle ki, ö rencilerin davran lar , tutumlar  ve de er 
yarg lar  de i tikçe, ayn  zaman da toplum da bir de i im süreci ya amaktad r. 
Böylece, bir toplumda yüksekö retim görmü  insanlar n say s  artt kça, toplumsal 
de i im de o ölçüde h z kazanm  olmaktad r. 

Avrupa’ya uyum sürecinde yüksek ö retim kurumlar na tüm di er e itim 
kurumlar ndan daha farkl  görevler dü mektedir. Sistemler aras nda en kolay uyumun 
üniversiteler aras nda olmas  beklenir, zira üniversitelerimiz zaten çok uzun bir süreden 
beri Avrupa ülkelerindeki üniversitelerle ileti im halindedir. Ancak, yine de 
yüksekö retim kademesinde önemli say labilecek sorunlar m z vard r: 
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1. Gerekli say da ve nitelikte ö retim eleman  ve belli standartlarda altyap  
sa lanmadan aç lan ve say lar  vak f üniversiteleri ve aç lmas  planlananlarla 
birlikte yüze yakla an üniversitelerimizin bir ço unda kitle halinde e itim-
ö retim yap lmakta, e itimin kalitesine gereken önem verilmemektedir. 

2. Bugün, Türk yüksekö retiminde birkaç üniversite d nda, örnek ald m z 
Avrupa Birli ine üye ülkelerdeki üniversiteler gibi, ileri düzeyde bilgi ve 
teknoloji üretecek  alt yap n n ve kadrolar n varl ndan söz etmek güçtür. 

3. Ö retim üyeli i mesle i u andaki ekonomik ve sosyal dezavantajlar  yüzünden 
eski cazibesini yitirmi  bir meslek konumuna gelmi tir. 

4. Bugüne kadar ara t rmalar için ve üstün nitelikli insangücü yeti tirebilmek için 
gerekli olan kaynak üniversitelere sa lanamam , kütüphane ve laboratuar 
olanaklar  iyile tirilememi tir. Anacak, 2005 y l  bütçesinden TÜB TAK’a 
ara t rmalarda kullan lmak üzere önemli miktarda bir kayna n ayr lm  olmas  
çok sevindiricidir. 

5. Her y l üniversite kap lar na dayanan ve milyonlarla ifade etti imiz (2005-
2006 ö retim y l  için bir milyon yedi yüz aday) orta ö retim kurumlar  
mezunlar n n üniversiteye s navs z giri lerini sa layacak düzenlemeler 
yap lamam t r. 

6. Ba ta Avrupa Birli i ülkeleri olmak üzere, bir çok geli mi  ülkede 
üniversiteler için vazgeçilmez de erler olarak kabul edilen akademik özgürlük 
ve kurumsal özerklik konular nda Türkiye’de önemli eksiklikler vard r.  

7. Tablo 2’de görüldü ü gibi ülkemizde yüksekö retim okulla ma oran n n 
dü ük oldu u e itim kademelerinden birisidir. 

Türkiye 1998 istatistiklerine göre yüksekö retimde gerçekle tirmi  oldu u % 
19’luk okulla ma oran  ile dünya ortalamas n  geçmi  olmas na ra men, halen geli mi  
ülkelerin çok gerisindedir. 2000-2001 y l nda ise yüksekö retimdeki okulla ma oran  
% 20.77’dir (Milli E itim statistikleri-Örgün E itim 2000-2001: 3). Bu oran Avrupa 
ülkelerindeki okulla ma oran n n yar s ndan daha azd r. 

2004 y l nda yap lan bir ara t rmaya göre yüksekokul/üniversite mezunu 
bireylerden ald klar  e itim hizmetinden memnun olduklar n  belirtenlerin oran  % 
65.8’dir (Ya am Memnuniyeti Ara t rmas  2004, s.44). Bu da Türkiye’de 
yüksekö retim kademesinde verilen hizmetlerde yetersizlikler oldu unu 
göstermektedir. 

 

Genel Sorunlar 

1- Ülkemizde hiçbir zaman partiler üstü bir e itim politikas  olu turulamam t r. 
Hükümetten hükümete de i en politikalar yüzünden sistem bir türlü  
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Tablo 2: Yüksekö retimde Okulla ma Oranlar  
Bölge % 

Dünya 16.2 
Avrupa 47.8 

Kuzey Amerika 84.0 
Türkiye 19.0 

Kaynak: Higher Education in The Twenty-First Century: Vision and Action, Unesco, 1996; 
Türkiye’de Yüksekö retim (1923-1998), s.122. 

 
oturmam , e itim politikalar nda süreklilik sa lanamam t r. Bu 
uygulamalar,ayr ca, büyük kaynak israf na da sebep olmu tur. De i en 
iktidarlar sistemi bir yaz-boz tahtas  haline getirmi lerdir. 

2- Stratejik bir öneme sahip oldu u halde e itim hiçbir zaman devlet bütçesinden 
hak etti i pay  alamam , ço u zaman olanaks zl klar içerisinde mücadelesini 
sürdürmü tür. E itim harcamalar n n GSMH ve genel bütçe içerisindeki pay  
Tablo 1’de görüldü ü gibi Avrupa Birli i ülkelerinin çok gerisindedir. Ancak, 
2005 y l  bütçesinden Milli E itim Bakanl na en çok pay n ayr lm  olmas , 
ülkemizde e itime gereken önemin verilmeye ba land n n bir göstergesidir. 
Türkiye’de 2005 y l nda e itim harcamalar n n genel bütçe içerisindeki oran  % 
3.09 olarak öngörülmü tür (Milli E itim statistikleri 2004-2005: 245). 

3- Yüksek nüfus art  h z  ve k rsal kesimden kentlere do ru göç e itim 
sistemimizi ciddi bir biçimde zorlamaktad r ve sistemin altyap s ndaki bölgesel 
farkl l klar e itimde f rsat ve olanak e itli ini ortadan kald rd  gibi, do u ve 
güneydo u anadolu bölgelerimizdeki feodal yap  k z çocuklar n n e itimini 
geni  ölçüde engellemektedir. Türkiye’de okur-yazar oran  2000 y l nda 
erkeklerde % 93.9 iken, kad nlarda % 80.6’d r (Genel Nüfus Say m  2000: 33). 

4- Genel olarak e itim sistemimizde ezbercilik egemendir. Geçer not alma 
kayg s  ile ezberlenen bilgi kal c  olmamakta, k sa bir süre sonra haf zadan 
silinmektedir. Sistem ö rencilere çok say da bilgiyi ezberletmek yerine az fakat 
i levsel bilgiyi özümsetmelidir. Amaç bilgi yüklemek de il, bilgiye ula man n 
yollar n  ve kazan lan bilginin yarat c  bir biçimde nas l kullan laca n  
ö retmek olmal d r. 

5- Ülkemizde ö retmen yeti tirmede çok ciddi sorunlar ya anm , 
ö retmenlerimize gerekli olan ya am standard  ve mesleki geli me olanaklar  
hiçbir zaman sa lanamam t r. 

6- Yabanc  dil ö retimi ve yabanc  dilde ö retim konular nda toplumun baz  
kesimlerinde tereddütler olu mu tur. Bu uygulamalar n Türkçe’yi olumsuz 
yönde etkileyebilece i, Türkçe’yi bilim, kültür, sanat ve ticaret dili olmaktan 
al koyaca  endi eleri vard r. 
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Sonuç ve Öneriler 

u ana kadar sözünü etti imiz  e itim sistemimizdeki eksiklikler ve yetersizlikler 
hepsi bir araya geldi i zaman Türk E itim Sistemi çok ciddi nitelik sorunlar  ile 
kar la maktad r. Bu sorunlar n a labilmesi ve Avrupa Birli ine üye ülkelerin e itim 
sistemlerine uyum için Türk e itim sisteminin her kademesinde e itimde kalite 
anlay  içerisinde yeni birtak m düzenlemeler yap lmas  gerekmektedir: 

1. Ulusal düzeyde e itim politikalar  ve politikalara kaynakl k eden e itim 
felsefeleri yeniden ele al n p gözden geçirilmeli ve ça a uygun, mevcut 
sorunlara çözüm üretecek nitelikte ve pratik de er içeren politikalar ve 
felsefeler benimsenmelidir. 

2. E itimin politikan n d nda tutulmas , partiler üstü bir anlay  içerisinde 
yürütülmesi ve belki de özerk bir yap ya kavu turulmas  gerekir. 

3. Gelece e yönelik insan kayna  planlamas  yap lmal d r. 
 Hangi alanlarda ve ne kadar yeti mi  insan gücüne ihtiyaç duyuldu u 

belirlenmelidir. 
Ülkenin gelecekte gereksinme duyaca  insan gücü planlamas n n yap labilmesi 
için, Milli E itim Bakanl , Yüksek Ö retim Kurulu, Üniversiteler, Meslek 
Odalar  Temsilcileri ve ilgili Sivil Toplum Örgütleri bir araya gelmeli ve hangi 
alanda ne kadar yeti mi  insana gereksinme duyuldu u belirlenmelidir. Orta ve 
yüksekö retim kurumlar  da bu plana göre programlar düzenleyip 
uygulamal d r. htiyaç duyulmayan alanlarda yüksekö retim kurumlar na 
ö renci al nmamal d r. 

4. Geli me ve iyile me sa layabilmek için e itim sisteminin çe itli ö eleri ça da  
niteliklere kavu turulmal d r. Bu ö eler e itimin kalitesine do rudan etki eden 
ö elerdir ve bunlar  iyile tirmedikçe nitelikli bir e itim sistemi olu turmu  
say lmay z. 
Burada sorulmas  gereken sorular unlard r: 
a. E itim programlar ; 

 Dünya ve ülke gerçeklerine dayal  m d rlar? 
 Ö rencilere modern ça n bilgi ve becerilerini kazand rmakta m d rlar? 
 Bilimsel dü ünce al kanl  kazand rmakta m d rlar? 
 Yarat c l  özendirip geli tirmekte midirler? 
 Ara t rma yapmay  ve ekip halinde çal may  ö renmekte midirler? 
 Konu ma ve tart ma becerilerini geli tirmekte midirler? 

b. Ö renme yöntem ve teknikleri; 
 Ça da  ve etkin midirler? 
 Ö renciyi merkez olmakta m d rlar? 
 Birden çok duyu organ na hitap etmekte midirler? 
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 Ö rencilerin bireysel ayr l klar n  dikkate almakta m d rlar? 
 Ö rencileri güdüleyip ö renmeyi kolayla t rmakta m d rlar? 

c. Ölçme ve de erlendirme araçlar  - Uygulanan s navlar ve testler; 
 Bileni bilmeyenden veya ö reneni ö renmeyenden ay rt etme özelli ine 

sahip midirler? 
 Ö renmenin gerçekle ip gerçekle medi ini gösterebilmekte midirler? 
 E itimde verimlili i ve kaliteyi duyarl  bir biçimde ölçmekte midirler? 
 Ölçme sonuçlar  ö reticinin kulland  ö retme materyallerinin, araç-

gerecin, ö retim yöntem ve tekniklerinin ve s navlar n etkilili ine ili kin 
dönüt bilgiler vermekte midirler? 

E itimin kalitesini belirleyen, eksiklikleri ortaya ç karabilen bunlardan ba ka 
sorulacak sorular da vard r. Tüm bu sorulara al nacak yan tlar incelendi inde 
sistemin ar zalar , iyile tirilmesi gereken yönleri ortaya ç km  olacakt r. 

5. E itim sistemimiz esnek ve ho görülü, insan haklar na sayg l , demokrasiye 
ve Cumhuriyete yürekten ba l , ulusal ve evrensel sanat ve kültürü benimseyen; 
estetik de erlere önem veren insan tipini yeti tirmelidir. 

6. Geli me elde edebilmek için e itimin her kademesinde kaliteyi s n fa ta mak, 
etkili ve kal c  ö renmeyi sa layabilmek için: “tam ö renme, interaktif ö renme 
ve probleme dayal  ö renme” gibi ö renmeyi kal c  k lan, i levsel bilgi 
kazand ran ça da  ö renme- ö retme uygulamalar na yer verilmelidir. 

7. Okulöncesi e itim 5-6 ya  grubundaki çocuklar için zorunlu hale 
getirilmelidir; zorunlu temel e itim ise en az 11 y l olmal d r.  

8. Ortaö retim, ö rencilerin yüksekö retimde hangi programlara devam 
edebileceklerinin kesin olarak belirlendi i bir kademe durumuna getirilmeli, 
ö rencilerin bilgi ve becerilerinin ortaya konulabilece i programlar 
uygulanmal  ve okullar nesnel ve ö rencilerin yarat c l klar n  ortaya 
koyabilecekleri ölçme ve de erlendirme sistemlerine kavu turulmal d r. 

9. Mesleki ve teknik e itimde i  ba nda e itime önem verilirken, uzaktan e itim 
olanaklar  da kullan lmal d r. Bu arada ö rencilere sosyal bilimler alan nda 
dersler de verilmeli, insanlar aras  ili kiler, toplumsal görgü, ileti im ve problem 
çözme konular nda bilgi ve beceri kazanmalar  sa lanmal d r. 

10. Ba ar l  ö rencilerin her alanda, birçok Avrupa ülkesinde oldu u gibi 
üniversiteye s navs z girmesi sa lanmal , merkezi giri  s nav uygulamas  
a amal  olarak kald r lmal d r.  Bunun etkin  bir  biçimde  yürütülmesi  için  her 
eyden önce ortaö retimde bu amaca yönelik düzenlemelerin yap lmas  gerekir. 

11. Yüksekö retim kurumlar m z yarat c , ele tirel dü ünebilen, ö renmeyi 
ö renmi , ya am boyu ö renim al kanl  edinmi , topluma kar  sorumluluk 
duygusu yüksek, etik de erlere kar  duyarl  insan tipini yeti tirebilmek için 
programlar n , ö retim etkinliklerini, uygulama ve s nav sistemlerini yeniden 
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gözden geçirmeli, Avrupa ülkelerine uyumlu bir hale getirmelidir. Programlar, 
kredi de erleri ve y ll k toplam ders saatleri üniversiteler aras nda yatay 
geçi leri ve kredi transferlerini sa layabilecek durumda olmal d r. Bu konularda 
zaten Erasmus program  çerçevesinde ba lat lm  olan çal malar vard r ve 
halen sürmektedir. 

12. Yüksekö retim kurumlar n n yukar da de inilen beklentileri yerine 
getirebilmesi için öncelikle ö retim elemanlar n n sosyal ve ekonomik 
sorunlar n n çözülmesi gerekir. Ö retim üyesi mesle i art k cazibesini 
yitirmi tir. E er ö retim elemanlar na Avrupal  meslekta lar n n standartlar na 
yak n standartlar sa lanmazsa biraz önce sözünü etti imiz bilgi ve becerilerle 
donat lm  ö rencilerin arzu edilen niteliklerde yeti mesi zor gibi 
gözükmektedir. Kendi sorunlar n  çözmekte güçlükleri olan insanlar n 
ba kalar n n sorunlar n  çözmesine yard mc  olmas  pek olas  de ildir. 
Ya amlar n n büyük bir bölümünü e itim-ö retim, bilime ve ara t rmaya 
hasretmi  olan e itimin her kademesindeki ö retmen ve ö retim elaman na 
lay k olduklar  sosyal ve ekonomik olanaklar sa lanmal d r. 

13. Ülkemizde endüstri ve teknoloji alanlar na yap lan büyük yat r mlar n yan  
s ra, her etkinlikte temel unsur olan insana ve insan n e itimine de gerekli 
yat r mlar yap lmal d r. Özellikle Avrupa Birli ine girme arzusu içerisinde olan 
ülkemizde gençlerimize Avrupa’da geçerli olan demokrasi, ho görü, insan 
haklar , etik, adalet ve kültür konular n  çok iyi ö retmemiz gerekmektedir. 
Bunu sa layabilmemiz için de uzun zamandan beri ihmal etti imiz sosyal 
bilimler alan na daha çok önem vermeliyiz ve bu alanlarda yeti en gençlerimize 
de fen ve sa l k birimlerinde yeti enler kadar sosyal ve ekonomik olanaklar 
sa lamal y z. 

14. Ülkemizde e itim kurumlar n n performans n  ve kaliteye yönelik çabalar n  
ölçecek iç ve d  de erlendirme sitemlerinin ve akreditasyon kurulu lar n n 
ivedilikle olu turulmas  gerekir. Böylesi bir düzenleme okullardaki kalite 
çal malar na ivme kazand racak, sistemde dinamizmi art racak ve Avrupa 
ülkeleri ile uyumu kolayla t racakt r. 

15. Üniversitelerimizin, fikirlerin demokratik ortamlarda, kar l kl  ho görü ve 
anlay  içerisinde tart ld , entegre olmaya çal t m z Avrupa ülkelerinde 
oldu u gibi, üniversite özerkli i ve akademik özgürlü ün ön plana ç kt  
kurumlar olma yolunda biraz daha mesafe kat etmeleri gerekmektedir. 

16. E itim sistemimizin bunca sorununa ra men bir de özellikle yüksekö retimde 
ilgililerin iradesi d nda ç kart lan af yasalar  ve ortaö retimdeki kurul kararlar  
ile s n f geçirme uygulamalar  e itimde niteli in dü mesine sebep olmaktad r. 
Ba ar s zl a prim verme, e itimde kalite anlay  ve mükemmelli i arama 
hedefleri ile kesinlikle ba da mamaktad r. 
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17. E itim sistemimizi ezberci bir sistem olmaktan ç karman n birkaç yolu vard r. 
Bunlardan birincisi e itimin her kademesinde s navlar  ezberlenmi  bilgiyi 
ölçen s navlar olmaktan ç kar p, özümsenmi  ve kal c  bilginin kullan m  ile 
cevapland r labilecek, e itim taksonomisinin üst kademelerindeki analiz, sentez 
ve de erlendirme davran lar n  sergilemeye yarayan bilgi ve becerilerin 
kullan m n  gerektiren sorulardan olu turmakt r. Di er bir etkili yol, ö rencilere 
kal c  bilgileri ile daha etkin bir biçimde sorun çözebildiklerini ve 
gereksinmelerini kar layabildiklerini görmelerini sa layacak ortamlar  
yaratmaktad r. Bir üçüncü yol ise, e itim programlar n n gereksiz, geçersiz, 
i levsiz ve yarar  olmayan bilgilerle dolu konu ve derslerden ar nd r lmas d r. 

18. Bugün teknolojik geli melere ve bilimsel ilerlemelere kaynakl k edebilecek 
nitelikteki ara t rmalar ço unlukla yurt d nda, Avrupa, Amerika veya 
Uzakdo u ülkelerinde yap lmaktad r. Bilim ve teknolojideki ilerlemeleri 
izlemek ve ileti im sa layabilmek ve bilgi teknolojisinden yararlanabilmek için 
geçerli olan yabanc  dilleri ö renmek zorunday z. Bugün, bilgi toplumunun 
ileti im dili ngilizce’dir. Bilgi dünyaya çok geni  ölçüde ngilizce dilinde 
yay lmaktad r. Bu yüzden de bilim çevrelerinde yurt d nda yap lan yay nlar, 
daha geni  kitlelere hitap ettiklerinden,  di erlerine k yasla  daha de erli 
say lmaktad rlar. Ke ke, yabanc  dil ö renmek gibi bir zorunlulu umuz 
olmasayd . Veya dünya uluslar  Türkçe ö renmek zorunda kalsalard . 
Akademik anlamda yabanc  dil bir araç olarak görülmelidir. Ancak yabanc  dil 
bilmek yaln z bilim ve teknoloji alanlar  ile s n rl  de ildir. Küreselle en 
dünyada yabanc  dil ça da  insan n kaç n lmaz olarak sahip olmas  gereken bir 
beceridir. Dilimizi, tarihimizi, kültürümüzü ve sanat m z  daha iyi anlatmak, 
do ru alg lanmas n  sa lamak için de yabanc  dil bilmek zorunday z. Ancak, 
yabanc  dili sözlü ve yaz l  formlarda etkili bir biçimde kullanacak düzeyde ve 
mümkün oldu unca erken ya larda ö retmeliyiz. Ülkemizde yabanc  dil 
ö retiminde en büyük sorun iyi yeti mi  ö reticilerin az, teknolojik olanaklar n 
da s n rl  olmas d r. 

Türkiye’de Avrupa birli ine uyum sürecinde e itim alan nda çe itli çal malar 
yap lmaktad r. Bu çal malar n u a amada arzu edilen düzeyde oldu unu söylemek 
güçtür. Ancak, uyum sürecinde baz  önemli geli meler oldu u da bir gerçektir. 
Örne in, ilk ve orta ö retim müfredatlar nda ö rencileri ara t rma ve inceleme 
yapmaya yönlendiren, ö renmeyi ö reten baz  yenilikler ve de i iklikler  yap lm t r. 
Ayr ca, lise ö reniminin dört y la ç kar lm  olmas , genel liselerle mesleki ve teknik 
liseler aras nda dokuzuncu s n ftan sonra yatay geçi  olana  sa lanm  olmas  olumlu 
geli melerdir. Ancak, bu geli melerin ve de i ikliklerin  e itimle ilgili tüm di er 
konular  ve alanlar  da kapsamas  gerekir. 

Türk ulusu, önümüzdeki on-on be  y l içerisinde hedefledi i gibi Avrupa Birli ine 
tam üye olsun veya olmas n, gelecek nesillere daha iyi bir Türkiye b rakmak için bu 
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süreyi e itim sistemindeki mevcut sorunlardan kurtulmak için en etkili ve yararl  
biçimde kullanmak ve çe itli alanlarda geli me kaydetmek zorundad r. 
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