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Hakikatin Otesi, Berisi, Kendisi: “Hakikat-6tesi” Kavramina Dair Elestirel Bir

Coziimleme
Oz

“Hakikat-0tesi”, gilincel toplumsal gerc¢ekligimizin ne olduguna ve bugiin karsilastifimiz birgok sorunun
tasvirine dair tartigmalarda siklikla bagvurulan bir kavrama doniistii. Fakat yaygin tartigmalarda hakikatin ne
oldugu sorusuna dair garip bir sessizlik s6z konusudur. Bu durum bir yere kadar anlasilabilir, ¢iinkii bu soruyu
mesele eden felsefe tarihinde genel uzlasiya varilmis bir tanim yoktur. Fakat sz konusu sessizligin bir riski,
hakikati verili ve sadece bulunan bir seymis gibi varsayarak, bizleri savunmasi gii¢ epistemoloji kuramlarina
siginmak zorunda birakmak ve hakikat-Gtesi dedigimiz durumun sebebini bir grup insanin cahilliginde,
aptalliginda veya kotii niyetinde konumlandirmaktir. Bu ¢alismanin amaci, hakikat-6tesi kavraminin felsefi bir
elestirisini denemektir. Gerekge arayigini neyin tatmin edebilecegine dair temel bir sorunu igeren bir yapinin
hatirlanmasi, kavramin kullanimlarinin faydasina ve faydasizligina 11k tutacaktir. Calismanin vardigi sonug,
hakikat-6tesi kavraminin normatif ve betimsel diizlemlerde kaginilmaz bir ¢ift-anlamlilig1 i¢erdigidir. Hakikat-
Otesi diyerek kavramsallagtirilmaya calisilan toplumsal durumun tehlikesi, her seyin tartisilir hale geldigi
kuralsiz bir gorecilik degil, herhangi anlamli bir tartismay1 imkansiz hale getiren toplumsal bir boliinmiisliik ve
catigma halidir. Oyleyse kavramn felsefi bir elestirisinin gosterecegi ilging sonug, hakikat-Gtesinde s6z konusu
edilmek istenen meselenin—en genel anlamiyla—siyasi olusudur.

Anahtar Kelimeler: Hakikat-otesi, Gerek¢elendirme, Kamusal Tartigma.

The Hither Side of Truth: A Critical Appraisal of the Concept of “Post-Truth”

Abstract
One finds frequent appeals to the concept of post-truth in current debates that seek to describe and explain
contemporary social reality and its problems. However, there is a strange silence in these debates regarding
what truth is. This situation is understandable to the extent that the attempts to formulate a concept of truth
have not arrived at a satisfactory definition with universal acceptance. But there remains a significant risk
attached to this silence: The debates on post-truth go on as if truth is something that is merely given or found,
and thereby force us into either undefended assumptions or faulty epistemological theories—the implication
being that the situation that is supposed to be captured by post-truth is due to either the ignorance, stupidity or
ill-will of a group of people. The goal of the present study is a philosophical critique of the concept of post-
truth. It argues that recalling a certain structural problem associated with our attempts to justify claims to
knowledge sheds light on the uses and abuses of the concept of post-truth.. The conclusion of the present study
is that the concept of post-truth suffers from a fundamental ambiguity between its descriptive and normative
meanings. The real danger of the social situation indicated by “post-truth” is not a relativism in which every
claim becomes debatable, but rather a social division and conflict in which genuine debate becomes impossible.
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Therefore, a philosophical critique of the concept shows, ironically, that what is in question in the concept of
post-truth is a political problem.

Keywords: Post-truth, Justification, Public Debate.

Giris

Hakikat-Gtesi, glincel toplumsal gercekligimizin ne olduguna ve bugiin
karsilastigimiz birgok sorunun tasvirine dair tartismalarda siklikla basvurulan bir
kavrama doniistii. Haliyle, bu kavramin barindirdig: farkli katmanlar farkli disiplinlerin
bakis agilarmin ve yontemlerinin kullanildig birgok yayinda konu edildi.* Kamuoyunun
sekillenmesinde etkili olan Ogelerin doniisiimiiniin baglangic noktas1 yapildigi bu
calismalar, meselenin katmanlarinin farkliligini teslim etmekle beraber, ¢6ziimlemenin
araci olarak daha ¢ok toplum bilimlerin soylemlerini—ozellikle psikoloji, sosyoloji ve
iletisim bilimleri—kullanmaktadir. Boylece kavramin felsefi boyutu gereken ilgiyi
gormemektedir. Oysa geleneksel olarak hakikatin ve gercekligin ne olduklarini en temel
sorular1 arasinda saymis olan felsefi sdylem, hakikat-6tesi kavraminin ¢oziimlemesinde

onemli araglara sahiptir.

Bu calismada esasen yapmak istedigim, hakikat-6tesi kavraminin bir elestirisini
denemektir. Burada “kavramin elestirisi” ifadesinin temel islevi sudur: (1) Kavramin
olanaklilik kosullarinin sorgulanmasi ve bdylece (2) onun mesru kullaniminin
sinirlarinin belirlenmesi. Boyle bir elestiriye gerek vardir. Ciinkii, bilimsel bilginin
degersizlesmesi, iklim degisikliginin inkari, as1 karsithg,, sosyal medyada
dezenformasyon kampanyalar1 ve muhtelif komplo teorileri gibi birbirlerinden farkli
bir¢cok olguyu kapsadigi iddia edilen hakikatin 6tesinde olma durumunun tam olarak ne

demek oldugu iki 6nemli hususta belirsizdir: (1) Kavram tarihsel bir donemi mi yoksa

! S6z konusu ¢alismalarm arasinda bazilari sunlardir: Keyes 2004; Frankfurt 2005; D’Ancona 2017,
Kakutani 2018; Kalpokas 2018; Harsin 2015 ve 2018; Mclntyre 2018; Fuller 2018; Cosentino 2020; Legg
2018. Meselenin duygular1 ve kitlesel yalani ilgilendiren iki farkli boyutunun incelendigi iki ¢aligma igin
bkz., sirastyla, Yazict 2020 ve Bagkir 2020.
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temel bir tavri mi1 isaret etmektedir? (2) Kavramin islevi betimsel mi yoksa normatif
midir? Oyleyse kavramin neyi nasil kavradigi s6z konusu edilmelidir. Aksi durumda
kavramin tasidig1 bir risk, glinlimiiz medya ve akademi ortaminin bir yonelimini tatmin
etmek ve boylece teshis etmek istedigi durumun bir semptomu olarak kalmaktir—yani

her zamandan bir donem ¢ikarmak ve toplumsal olgular etiketleyerek seylestirmek.

Hakikat-6tesine dair yaygin tartismalarin dikkat ¢ekici bir 6zelligi, hakikatin ne
olduguna dair ¢ogunda hakim olan bir sessizliktir. Bu sessizlik herhangi bir yazarin
dikkatsizliginden veya kazara olan bir sey degildir elbette. Ciinkii hangi inan¢ veya
onermelerin dogru olduklar1 meselesinin 6tesinde, dogru olan inan¢ veya Onermeleri
dogru yapamin ne oldugunu—yani hakikatin kendisini—so6z konusu eden felsefi
diisiince tarihinde, evrensel veya yaygin bir uzlasiya varilmig bir tanim yoktur. Fakat
hakikat-otesine dair tartismalarda bu durumun yeterince teslim edilmiyor olusu, su
ironik sonucu yaratmaktadir: Tartigsmalar, hakikatin kendisi sanki sadece bulunan, verili,
bariz veya tartismasiz bir seymis gibi varsayarak; sorunun énemli bir boyutunu yalnizca
bir grup insanin cehaletinde, korkakliginda veya kotii niyetinde (ortik sekilde)
konumlandirmaktadir. Bu tiir negatif cevaplarin yalnizca varsayarak iizerinden gectigi
durum, hem hakikati olanakii kilan ama kendisi biligsel olmayan bir art alan olabilecegi
hem de nasil olup da o kadar insanin tiim bu (bizim i¢in) yanlis olan sdylemlere
inanabildigidir. Oyleyse yapilmasi gereken, hakikatin tartigmali bir sey oldugunu teslim
etmek, ama ancak belirli tiir bir tartismanin hakikatle ilgili olabildigini goriiniir

kilmaktir.

Hakikat-6tesi kavraminin elestirel bir ¢éziimlemesine katkida bulunmak adina, bu
calismada ileri siirecegim ve gerekcelendirecegim birbirleriyle karmagik iliskiler iceren
tic temel iddia olacak. Birincisi kavramin yaygmn tanimma dairdir: Kamuoyunun
sekillenmesinde nesnel olgulardan ziyade kisisel kani1 veya duygularin etkili olmasi
olarak sunulan hakikat-6tesinde esasen taninmasi gereken durum; sadece verili olanin
etkinligine indirgenen bir nesnellikle eszamanli olarak, oznelligin zayiflamast veya yok
olmasidir. Yani hakikat-6tesi durumunda s6z konusu olanin 6znelligin nesnellige

baskinlig1 degil, belirli bir nesnellik anlayisinin anlamli bir 6znellige yer birakmamasi
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oldugu diisiiniilmelidir. Ikinci iddia, hakikat-6tesi durumunun énemli bir niteligi ve
hatta kaynagi olarak belirtilen, bilimsel bilginin degersizles(tiril)mesine dairdir:
Hakikat-6tesi durumunu anlasilir kilmak igin yapilmasi gereken, bilimsel bilgiyi saf
nesnelligin tarafinda konumlandirmak degil, (belirli bir) 6znelligin nesnelligin
kurulumundaki etkinligini teslim etmektir. Burada s6z konusu olan kurulumun iki
boyutu vardir: (1) Herhangi belirli bir arastirma alaninda, nelerin olgu sayilacagini
belirleyen kuramsal ve kavramsal bir smirlamanin gerekliligi ve (2) bilimsel bilginin
otoritesinin kendisinin, bilimsel bilginin yontemleriyle saglama alinamayacagi. Yani
ikinci iddianin savi, bilimsel bilginin degersizlesebiliyor olusunda, bilimsel bilginin ne
olduguna dair baskin bir yanlis anlamanin pay1 oldugudur. Bu ¢alismanin ileri siirecegi
ticlincii ve son iddia sudur: Nasil olup da onca insanin tim bu (“hakikat-Gtesi”)
sOylemlere inanir oldugunu sadece negatif cevaplarla agiklamanin vardig: yer, sonucunu
varsayan fasit dairesel arglimanlardir; dyleyse hakikat-6tesi durumunu anlasilir kilmak
icin faydali olacak bir 6ge, ortak bir dili olanakli veya olanaksiz kilan kosullarin

sorgulanmasidir.

Birinci iddiay1 gerekcelendirmek adina, bir inang veya Onermeyi dogru yapan
niteligin ne olduguna dair hem giindelik yasamin sezgilerinde hem de felsefi gelenekte
onemli bir yeri olan ve hakikati, inancin veya onermenin gerceklige denkligi olarak
belirleyen hakikat kuramini motive eden gerekcelendirme etkinligine has bir yapinin
icerdigi sorunlart inceleyecegim. Bu sorunlari baglangi¢ noktasi yapmak, nesnellik
dedigimiz seyin belirli bir 0Oznellikten bagimsiz diisiinlilemeyecegi goriisiini
anlamlandiracaktir. Bunun devami olarak, ikinci iddiada sz konusu olan ve bilimsel
bilgiyi olanakli kilan ve bu nedenle kendisi bilimsel bilginin nesnesi olmayan bir art
alanin gerekliligini gerekgelendirmek adina; bilimsel bilginin varsaydigt muazzam
kuramsal ve deneysel bir yapinin nesnelligin kurulumundaki etkinligini inceleyecegim.
Bu art alami (veya olanaklilik kosullarini) {i¢iincii iddiada s6z konusu olan “ortak dil”

kavrami ile 6zetleyecegim.

Bu tiir bir elestirinin hatlar1 sunu gostermeyi amaglamaktadir: Hakikatin degerini

savunmak, bizleri hakikat tartismasiz bir seymis gibi varsayarak konusmaya
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itmemelidir. Eger Oyle olsaydi, i¢inde oldugumuz ve hakikat-Gtesi kavraminin
kavramaya calistig1 durumda olmazdik. Benzer sekilde, bilimsel bilginin degeri bilimsel
yontemle saglama alinabilecek bir sey degildir. O nedenle, bilimin degersizlesmesinde
bilimin kendi pay1 olabilir; ¢ilinkii, bilim kurumunu olanakli kilan ve ona olan giliveni
saglama alan toplumsal ve degersel kosullar—yani kendisini—unutan bir bilimsel
sOylem, ancak yalnizca teknolojik ve aragsal bir etkinlige denk olacak ve bdylece
toplumsal baglamindan kopacaktir. Oyleyse, nesnellik 6znellikten tiimiiyle bagimsiz bir
seymis gibi diistinerek hakikat-6tesi kavramini kullanmanin bizleri getirecegi yer,
anlamli herhangi bir tartismanin imkansiz olacagi su garip durumdur: Zevkler ve renkler
tartisilmaz, ¢ilinkil onlar 6zneldir; bilimsel bilgi tartisilmaz, ¢iinkii o nesneldir; geriye bir
sey kalip kalmadig1 mechuldiir ve dyleyse yapilabilecek tek sey, bir gurup insani aptal,
cahil veya kotli niyetli ilan etmektir.> Bu sonuncunun akilsal degeri ise, sonucunu
varsayan fasit dairelerin—yani yalnizca kendi kabilemize konusabiliyor olma
durumunun—degersizliginin  6tesinde degildir. Kavramin felsefi bir elestirisi,
nesnelligin belirli tiir bir tartismadan bagimsiz olamayacagini vurgulayarak, su sonuca
varmay1 olanakli kilar: Hakikat-6tesi diyerek kavramsallastirilmaya calisilan toplumsal
durumun tehlikesi, her seyin tartisilir hale geldigi kuralsiz bir gorecilik degil, herhangi

anlamli bir tartismayr imkénsiz hale getiren toplumsal bir boliinmiisliik ve c¢atisma

2 Bu durum hem belirli tiir bilimsel arastirmalarda hem de siyasi sdylemde ortaya ¢ikabilmektedir.
Mesela, komplo teorilerine dair getirilen bir agiklamanin (van Prooijen vd. 2017) baslangis noktasi,
beynin olaylar1 agiklamak ve gevreyle iliski kurmak i¢in olaylar ve varliklar arasinda diizenli iligkileri—
oriintiileri—algilayan ve bu Oriintiillerin belirttigi diizen temelinde Ongoriilerde bulunan bir organ
olusudur. Fakat beynin bu 6zelliginin yarattigi ve “yanilgisal 6riintii algis1” olarak adlandirilan bir durum;
bir tehlike hissedildiginde ama tanidik bir oriintii algilanmadiginda, beynin kendisinin bir 6riintii kurarak
deneyime (gercekte olmayan) bir diizen vermesidir. Yapilan aragtirmaya gore, gézlemlenen bir durumda
ortintiiler bulma takintis1 ve akildisi inanglar arasinda bir korelasyon vardir. Yani yazi/tura gibi olasiliksal
bir oyunda veya soyut bir resimde oriintii bulanlar, komplo teorilerine inanmaya daha yatkindir. Herkesin
beyninin yapabildigi bu “etkinlik” —yanilgisal oriintii algisi—neden sadece bazi insanlarda ve simdi bu
kadar yayginlasabilmistir? Dahasi, gergekten var olan Oriintiiyli, varmig gibi sanilan 6riintiiden ayirmak,
fasit bir daireye girmeden, nasil olanakli olabilir? Eger s6z konusu olan yeti, olaylar ve varliklar arasinda
iliskiler kurmak ve bu iligkilerin diizenini kesfetmekse, bilimsel bir arastirmanin yaptig1 da nihayetinde bu
degil midir? Ve en nihayetinde, olaylarin ve varliklarin diizenini kesfetme cabasi, diinyanin bir diizeni
oldugunu varsayarak baglayabilir. Yukarida belirttigim negatif a¢iklamalarin siyasi diizlemden bir misali,
Hillary Clinton’un, 2016 se¢imlerinden 6nce Donald Trump’un destekgilerini bir takim “deplorables”
olarak nitelendirdigi andir.
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halidir. Oyleyse kavramin felsefi bir elestirisinin gosterecegi ilging sonug, hakikat-

Otesinde s6z konusu edilmek istenen meselenin—en genel anlamiyla—siyasi olusudur.

Oznellik, Nesnellik ve Bilimin Degeri

“Hakikat-6tesi” kelimesinin ilk kullanimi doksanli yillara dayanmakla birlikte,
giincel tartismalarda bir kavram olarak kullanimi 2016 yilindaki Amerika Birlesik
Devletleri bagkanlik se¢imi ve ingiltere’deki “Brexit” referandumuyla yogunlasti.® Yine
ayni yil, kelimenin Oxford Ingilizce Sozliik tarafindan yilin kelimesi secilmesiyle,
olabilecek en diiz sekilde liigatimize girmis oldu. Burada verilen tanima gore, “hakikat-
Otesi” su demektir: “Kamuoyunun sekillenmesinde, nesnel olgularin duygu veya kisisel
inanctan daha az etkili oldugu durumlar.” S6zliik anlamlarinin felsefi tanimlar olmadigi
asikar; fakat bir 6z arayisindan bagimsiz olarak bile, burada s6z konusu olan tanimin
diiz anlaminin, eger yeni bir durumu tanimlamaya ¢alistigin1 varsayarsak, bircok karsi-
ornege acik oldugu bir o kadar nettir: Hem giindelik yasamda hem belirli uzmanlasma
prosediirlerinin kurdugu teknik baglamlarda, kisisel inan¢ ve duygunun yargilarin
belirlenmesinde daha etkili olabiliyor olusu ne yeni ne de garip bir durumdur. Kaza
yapan bir siirliciiniin hatali olanin karsi taraf olduguna inanmaya yonelimi; kaza
mabhallini incelemeye gelen polisin, siirliciiniin arabasinin markasina veya meslegine
gore kazay1 raporlamaya olan yonelimi ve ¢ikilan mahkemenin hakiminin kanaatini
olustururken avukatin kimliginden etkilenisi. Betimsel bir diizlemde ele alindiginda, bu
tir misaller hi¢ kimseye sasirtici gelmeyecektir, ¢iinkii 6zel veya kamusal yargilarin
sekillenmesinde kisisel kan1 ve duygu gibi 6gelerin kuvvetli etkisi tarihin en eski

donemlerinden beri farkl sekillerde s6z konusu edilmistir.

Fakat eger verili tanimin ortiikk bir sekilde normatif bir degerlendirme igerdigi
diisiiniilecek  olursa, tanimmin varsayimlarmmi ag¢mak hakikat-Gtesi kavramim
coziimlemenin ilk adimi olabilir. Tanimin iddiasi, kamuoyunun olugsmasinda 6znelligin
nesnellikten daha c¢ok etkili oldugu durumlarin oldugu ve katiksiz nesnelligin tarafinda

konumlandirilan olgularin etkisiz kalmasidir. Tanima normatif boyut kazandiracak olan

¥ Kavramun farkl alanlarda kullanimin detayh bir tarihgesi i¢in bkz. Gudonis 2017,
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varsayim kabaca su sekilde ifade edilebilir: Bilissel—yani dogru veya yanlis
olabilecek—iddialarimiz nesnel olmalidir; nesnellik 6znellikten armmay1 gerektirir,
oznellik dedigimiz sey kisisel ¢ikar, ilgi, inang, 6nyargi, vb.dir. Oyleyse hakikat-
Otesinde s6z konusu olan sey, kisisel ¢ikar, ilgi, inang, 6nyargi vb.nin kamuoyunun
sekillenmesinde nesnel olgulardan daha etkili hale gelmesidir. Herhangi bir kavramin
esasen yapmaya calistigt seyin, farkli olgu veya olaylarin tiimiine ortak birtakim
Ozellikleri belirlemek oldugu hatirlandiginda; ‘“hakikat-6tesi” kavraminin bunu su
sekilde yapmaya calistig1 distiniilebilir. As1 karsithigi, iklim degisikliginin inkari, evrim
kuraminin degersizlestirilmesi, siyaset¢ilerin yalanlari, sosyal medyada dezenformasyon
kampanyalar1 veya sahte haberler ve hepsinin kesistigi yerde bir sekilde karsilastigimiz
komplo teorileri—tiim bu ve benzeri durumlarda esasen olanin su oldugunu
diisinmemiz beklenmektedir: Bir tarafta nesnel gergeklik—olgular—vardir; diger
tarafta ise Oznel O0geler—Kkisisel kani, inang, ¢ikar, vb.—vardir; ve simdiki zamani
sekillendiren 6nemli bir 6zellik, kamuoyunun olusumunda ikincinin birinciden daha

etkili olusu ve bu durumun koétii veya yanlis olusu.

“Hakikat-6tesi” kelimesi, Ingilizce “post-truth” kelimesinin yaygin kabul goren
cevirisidir. Ingilizce kelimedeki “post” éneki ¢ift anlamliliga sahiptir: (1) Bir durum
veya karsithgin tesine gegildigini ve dyleyse artik o durum veya karsithigin degersiz,
onemsiz, anlamsiz veya gecersiz oldugunu ima edebildigi gibi; (2) zamansal veya
tarihsel bir anlama da gelebilmektedir—yani zamansal bir siralamada bir durum veya
olaydan sonra olan baska bir durum veya olay: ifade etmektedir. Oyleyse séz konusu
kelimeyi “hakikat-Otesi” veya ‘hakikat-sonras1” olarak c¢evirmek miimkiindiir.
“Hakikat-6tesi” g¢evirisinin yayginlasmis olmasinin temel nedeni, burada s6z konusu
olanin zamansal ve tarihsel bir iddia olmadigidir. Bu goriise gore hakikat-6tesi
kavraminin meselesi, “Once hakikat vardi, sonra yok oldu” meselesi degildir. Kavrami o
sekilde anlamaktan kacinma cabasini motive eden nedenleri goérmek zor degildir.
Nihayetinde, Antik Yunan’da sofistlere kadar izini siirebilecegimiz bir gelenek vardir ve
Platon’un Sokrates’in etkinligini sofistlerden ayirmak i¢in bagvurdugu en net

ifadelerden birisi, sofistin zayif olan argiimani kuvvetliymis gibi gosteren ve hakikatle
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ilgilenmeyen, Sokrates’in ise hakikati s6ze getiren kisi oldugudur (Platon, Savunma:
17b, 18c). Oyleyse hakikat-6tesinde séz konusu olan temel mesele, hakikatin tarihsel
donemlerde varligt  veya yoklugu degil, hakikatin Onemsizlesmesi veya
degersizlesmesidir. Eger herhangi bir kavram anlasilir olacaksa, belirli birtakim
karsitliklar1 veya kontrastlar1 varsaymalidir: Mesela, dogru/yanlis, olgu/kurgu, iyi/koti.
Oyleyse hakikatin &tesinde olma durumu, bu karsitliklarm gecerliligini veya

islevselligini kaybetmesine isaret etmektedir.

Fakat tam da burada—yani kavramin betimsel anlaminin normatif anlamina
doniistiigli noktada—kagiilmaz bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir: Hakikatin degerine
veya Onemine dair bir iddia i¢erdigi vurgulanan bu kavram, bir sekilde ayn1 zamanda
tarihsel bir donemi isaret edercesine kullanilmaktadir. Hatta bu kullanim kazara olan bir
sey degil, sanki zorunlu olarak bdyledir. Ciinkii eger yalanin, sahtekarligin, komplo
teorilerinin, vb.nin sadece simdiki zamana 6zgli seyler olmadigini teslim edersek, bu
kavrama neden simdi ve bizler i¢in ihtiya¢ duyuldugu cevapsiz kalmaktadir. Eger
hakikatin Otesinde olma durumu hakikatin—ve onun varsaydigi karsitliklarin—
degersizlesmesini igeriyorsa, kavrami o sekilde tanimlamak, ancak hakikate deger veren
birilerinin—yani bu argiimansal baglamin varsaydigi “bizler” —yapabilecegi bir seydir.
Ve eger hakikatin Otesindeyken hakikate deger vermek hala olanakli bir sey ise,
hakikatin otesinde olanlar ancak ve sadece “onlar” olabilir. Fakat “onlarin™ tarihsel
olarak hep var oldugu teslim edildigi anda, simdiki zamani—yani bizleri ve onlar
kapsayan ve diger donemlerden ayiran bir 6zelligi—hakikat-Gtesi diye bir kavrami ileri
siirerek belirleme cabasi esasen belirsiz kalacaktir. Baska bir sekilde ifade edecek
olursak: Kavramin betimsel anlami, normatif bir anlami1 icermekte; normatif anlami ise
tarihsel—oyleyse betimsel—bir anlami gerektirmektedir. Oyleyse burada s6z konusu
olan anlam belirsizligi, bir dikkatsizlik sonucu olusan ve daha fazla kavramsal
¢Ozlimlemenin asabilecegi bir sorun degildir ve kavramin kendisine dair elestirel bir

sorgulamamin gerekliligini gostermektedir.* Aksi durumda, hakikat-Gtesi kavramimin

* Bu belirsizligin goriiniir kilinmasi, yaygm tartismalarda siklikla goriilen bir “salmm” anlagilir
kilacaktir. Hakikat-0tesi bazen yalnizca bir tavir meselesine indirgenmekte—mesela Frankfurt’un
belirttigi ve hakikat-6tesi kavraminin bir Onciisii olarak nitelendirilen “hakikati umursamama” tavri,
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tagidig1 bir risk, piyasa kurallarindan ve disipliner paradigmalardan bagimsiz olmayan
akademinin isleyisinde, baska baglamlarda “moda” olarak nitelenen siirecin analogu
olarak kalmaktir. Daha kotiisii, sanki artik hakikatin hakikaten degersiz oldugu yeni bir
donemdeymisiz gibi bir algi olusturarak, tanimlamaya c¢alistigi toplumsal durumu

mesrulagtirma amacina devsirilmeye acgik kalacaktir.

Oyleyse, hakikatin 6tesinde olma durumunun ne ve nasil olabildigini anlasilir
kilmak i¢in gerekli olan bir 6ge, hakikatin kendisini sorunlu kilan bir seylerin oldugunu
teslim etmektir. Burada s6z konusu olan etmenler birden fazla olsa da; bu ¢alismanin
smirlari iginde, Once biligsel iddialarin gerekgelendirilmesi gerekliligine dair olan bir
yapiya basvuracaglm.5 Daha sonra bu yapinin barindirdigi zorlugun, hakikatin ne
olduguna dair yaygin olarak kabul edilegelmis bir kurami nasil motive ettigini ama ayni1
zamanda bu kuramin kendisi i¢in birtakim sorunlari igerdigini gosterecegim. Bir bilgi
iddiasinin  gegerliligine dair neden sorusu sorulacak olursa—yani onu
gerekeelendirmemiz istenecek olursa—bu ilk iddianin gerekgesi baska bir iddia

olacaktir.® Durumu boyle tasvir etmek, gerek¢e arayisinin nasil ilerleyip, nerede

Frankfurt 2005—bazen de metafiziksel bir yap1 veya tarih-6tesi bir diinya-goriisii statlisii kazanmaktadir
(mesela Fuller 2018, 6zellikle ikinci ve tiglincii boliimler).

> S6z konusu yapinin Aristoteles’e kadar giden ifadeleri mevcuttur, mesela bkz. Metafizik 1011b25 ve
Kategoriler 12b11, 14b14. Gerekli soyutlamalar yapilacak olursak, benzer bir “motivasyonu” bazen
Agrippa liglemesi olarak adlandirilan yapida da gérmek miimkiindiir. Mesela, bkz. Franks 2005, 6zellikle
Bolim 1.

® Bilginin ne olduguna dair yaygin olarak kabul edilen bir tanima gore; bilgi, gerekgesi olan dogru
inanctir. Bu tanimin igerdigi ogeleri, bilginin sartlart olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu sartlarin her
birine dair felsefi tartismalar devam etmektedir. Yani neyin inang, gerekge ve dogru sayilacaginin giincel
tartigmalardan muaf bir tanimi yoktur. Fakat bu makalenin sinirlart iginde belirtilmesinde fayda olacak iki
husus var: 1) En genel anlamiyla bir inancin veya iddianin gerekgesi, ona dair bir neden sorusuna verilmis
veya verilebilecek olan cevaptir. Bilgi igin gerekge gerektigi israrini motive eden disiince, aksi durumda
bilgi iddiasinda bulunan kisinin inanciyla o kisinin biligsel yetileri arasinda uygun bir iliski kurulmasinin
zor oldugu ve bu tiir bir iliskinin, iddianin bir bilgi iddias1 olmasi i¢in gerekli oldugudur; ¢linkii, mesela,
dogru inang rastgele veya sansli bir tahmin de olabilir. 2) Ilk bakista, gerekcelendirme ve dogruluk
sartlari, birbirleriyle iligkili olsalar bile, temel bir farki barindirmaktadir. Gerekgesi olmasina ragmen
yanlis olan bir inang olabilecegi gibi; dogru ama gerekgesiz bir inang da olabilir. Yani geleneksel olarak
inancin gerekcelendirilmesi meselesi, inang sahibine (6zneye) dair bir degerlendirmeyi igerir ve dogruluk
sart1 ile inang sart1 arasinda uygun bir iliskinin gerekliliginden kaynaklanir: Bildigimi iddia ettigim seye
dair yeterli bir nedenim olmasi beklenmektedir. Yine geleneksel olarak dogruluk meselesi ise, inang veya
iddialarin gergeklige uygun, denk veya sadik olmalari ile ilgilidir. Bu anlamda dogru bir inang veya iddia,
gercegin ne veya nasil oldugunu uygun/sadik sekilde temsil eden veya yansitan bir inang veya iddiadir.
Metinde az sonra kuracagim argiimanin bir amaci, burada s6z konusu olan farki mutlak ve keskin
cizgilerle muhafaza etmenin bazi zorluklarini goriiniir kilmaktir.
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durabilecegine dair izlenebilecek ii¢ yolu belirler. Birinci yol sudur: ilk iddianin
gerekeesini verecek olan ikinci iddia, ilk iddiaya baghidir ya da onu varsayar. Mesela,
“alkol tiikketmek yanlistir, ¢linkli alkol tiikketmek giinahtir”. “Glinah” kelimesi dini bir
baglami isaret ediyor olsa da igerdigi anlamin bir ¢esit yanlis oldugu hatirlandiginda,
s0z konusu yolun vardigi yerin fasit bir daire oldugu goriilebilir. Yani bu durumda ilk
iddia gerekgesiz kalacaktir. Ikinci yol sudur: Ilk iddianin gerekgesi olarak ileri siiriilen
ikinci iddia, kendi gerekgesi i¢in tigiincii bir baska iddiaya bagvurmay gerektirir; o bir
baskasina, o da bir baskasia... Mesela, “alkol tiiketmek yanlistir, ¢iinkii karacigere
zarar verir, ¢linkii karacigerin hiicrelerini 6ldiirir, ¢iinkii doktorlar boyle s6ylemektedir,
ciinkii tip fakiiltesinde bdyle ogretilir...” Oyleyse bu yolun vardigi yer, nedenlerin
sonsuza kadar uzamgidir ve ilk iddia yine gerekgesiz kalir. Ugiincii yol ise, ilk iddianin
gerekcesi olarak One siiriilen ikinci iddianin yalin bir iddia olarak kalmasidir. Eger bu
yalin iddia dogmatik—yani nedensiz veya gerekgesiz—Dbir ileri siirlis olarak kalirsa, ilk
iddia yine gerekgesiz kalmis olur. Oyleyse, ilk iddiay1 destekleyecek bir gerekge
olacaksa, bu ikinci iddia bir sekilde bariz olmalidir; yani gerekgeye ihtiyag olmadan

kabul edilebilmeli ve bdylece neden arayisini tatmin edici sekilde durdurabilmelidir.

Bu bariz olma durumunu farkl sekillerde diistinmek miimkiindiir: Bir tanesi, onun
kendi kendisinin gerekgesi olan bir iddia oldugudur; bir digeri, onun baska ogelere
coziimlenemeyecek sekilde basit oldugudur. Burada sdylemek istediklerim ic¢in su
kadarin1 belirtmek yeterli olacaktir: Oniimde bir kalem oldugunu iddia ettigimde veya
buna inandigimda, bu iddiayr veya inanci destekleyecek veya gerekcelendirecek
nedenlere bagvurabilirim—ve hatta, eger soz konusu iddiami veya inanci degilleyen
baska iddialar veya inanglar varsa, ancak nedenlere basvurarak onun akilsalligini
saglama alabilirim. Ama nedenlerim bir yerde bitmek zorundadir ve bittikleri yer ancak
sOyle bir durum olabilir: Oniimde bir kalem olduguna inaniyorum, ¢iinkii dniimde bir
kalem goriiyorum. Yani inancglarimiz i¢in neden arayisimi tatmin edici sekilde
sonlandirmanin bu yolu, akil yiiriitmeyi gerektirmeden—yani kendisi bir neden

gerektirmeden—dolayimsiz olarak kabul edebilecegimiz bir “neden” olmalidir. Bu
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“neden” Gyle bir iddia olmalidir ki, onda s6z konusu olan sey bir sekilde gercekligin

kendisidir.

Biligsel iddialarimizi  nedenler araciligiyla  gerekgelendirme  cabasinin,
nihayetinde gergekligin kendisini bizlere dogrudan verdigi bir 6gede son bulmasi
gerektigi goriisii, cok makul bir sezgiyi barindirir. Boylece hem giindelik yasamda hem
felsefi diisiince tarihinde etkili olan bir hakikat kuramini motive etmis olur. Bu kurama
gore, bir inanc1 veya iddiay1 dogru yapan sey, ona karsilik gelen bir olgunun olmasidir.
Sorun sudur ki, bu olduk¢a makul diisiinceyi tutarli ve yeterli sekilde tanimlama
cabalar1 genel bir uzlasiya varmis degildir. Bir inancin veya Onermenin bir olguya
karsilik veya denk gelmesinin ne demek olabileceginin bariz bir sey olmamasinin
yaninda; bu karsilik veya denkligi nasil bilebilecegimiz de sorunlu bir meseledir. Ciinkii
s6z konusu denkligin kendisi ancak baska inan¢ veya Onermeler—baska iddialar—
aracilifiyla soze gelebilir. Bu meselenin diiz bir ¢oziimii oldugu varsayimina destek
sunan sdyle bir hayal vardir: Bir tarafta bizler—yani inanclar, iddialar, kavramlar veya
kuramlar—variz; diger tarafta ise olgular—yani gergekligin kendisi—var ve hakikat, bu

taraf o tarafa denk geldiginde olan seydir.

Bu tasviri bir hayal olarak nitelendirmemin temel nedeni, onun yanlighigmin bir
ispat1 olusu degildir; “hayal” ile isaret etmek istedigim durum, hakikati inancin olguya
denkligi olarak tanimlamanin farazi varsayimlar: oldugu ve o tanimin terimleri iginde
bu varsayimlar1 gerekcelendirmenin zorlugudur. Bu zorlugun en temel nedeni ise,
tanimin bir kutbunu olusturan gercekligin kendisinin, kendi adina konusabilen bir sey
olmaylsldlr.7 Yani ona dair iddialarimiz1 destekleyebilmek i¢in bagvuracagimiz o6geler,
baska iddialar olmak zorundadir. Bu zorunlukta israr etmek, gergeklik yoktur demek

degildir. S6z konusu zorunlugun ¢ikarimi, hakikatin ne oldugunu, diiz bir sekilde ve

’ Bu zorlugun ¢6ziimiinii, inang veya dnermelerin bir sekilde gerceklige ¢ipalandigi baska “Snermelerde”
—mesela “gozlem ciimleleri” veya “protocol ciimleleri” —bulma ¢abasini en tutarli ve israrli sekilde
barindiran “mantiksal pozitivizm/deneycilik” in tecriibesi, bu hususta 6greticidir. Kuramsal kavramlari
iceren Onermeleri, iginde yalnizca duyusal 6geleri barindiracak “Onermelere” indirgeme ¢abasi, yine
kuramsal O6gelerin—yani “duyu-verileri”nin—ileri siriilmesini gerektirdigi gibi; ¢abanin kendisini
diizenleyen kanitlanabilirlik ilkesinin, kendi smavini gegtigi bir ifadesine varmak miimkiin olmamustir.
Mesela, bkz. Ayer 1936 ve Berlin 1938.
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dogrudan gergekligin kendisine ¢ipalamanin (veya temellendirmenin), giindelik
sezgilerimizin aksine, bariz bir disiince olmayisidir. Bu zorlugu ortaya g¢ikaran
varsayimlarin sorgulanmasi, hakikati gercekligin kendisi ilizerinden anlamaktansa, onu

iddialarimiz1 gerek¢elendirme pratiklerimiz iizerinden anlamaya yé')nlendirir.8

 Bu yonelimin kendisi zorluklar icermektedir. Fakat bu makalenin sinirlart ig¢inde gdstermek istedigim
sey yalnizca, onu motive eden nedenlerdir. Eger biligsel iddialarimiza dair nedensel bir talebin baslattig:
gerekcelendirme siireci ya keyfi olan bir noktada son bulacak ya sonsuza uzanacak ya da oldugu yerde
doniip duracaksa; bu durum g¢evremizle ve kendimizle kuracagimiz biligsel iliskinin tatmin olamayacagi
anlamina gelir. Geleneksel veya klasik olarak felsefede etkili olan bir diisiince, bu {i¢ sonugtan kaginan bir
yol oldugu ve gerekgelendirme taleplerimizi tatmin edecek imtiyazli bir durma noktasina
varabilecegimizdir. Bu “durma noktas1” 6znel tasarimlarda veya nesnel dogada (“duyunun verdikleri”)
konumlandirilabilir. Gerekge arayigimizi durduracak bdyle bir nihai nokta olmasi gerektigi diigiincesi,
dogrulugu inan¢ veya iddialarimizin gerceklige denkligi veya sadakati olarak belirleyen hakikat
kuraminin temel motivasyonu olarak diisiiniilebilir. Fakat eger 6zne ve nesneyi birbirlerinden tiimden
bagimsiz iki kutup olarak alirsak ve biligsel yargi tiretimi meselesini, bu iki kutuptan birinin digerini bir
ayna gibi yansittig1 bir temsil iligkisi olarak kurgularsak ve eger dogrulugu nihayetinde bu tiir bir temsil
iligkisinin gerceklige sadakati olarak nitelendirirsek, bu iligkiyi gerekcelendirecek ve sonucunu
varsaymayacak—bir sekilde dongiisel olmayan—bir argiiman olamayacaktir. Ciinkii bu temsiliyet
durumu ya nesnenin 6zneye kendisini oldugu gibi vermesi olabilir—ki bu durum agiklanmasi gereken
iliskiyi, yani nesnenin 6zneyle nasil dogru sekilde “temasa” gectigini varsayacaktir—ya da bu temsiliyet
sadece Oznenin etkinliginin sonucu olarak kurgulanabilir—ki bu durum O6znenin kendi disma c¢ikip
gercekligi “okuyabilme” yetisini, yani agiklanmasi gereken iligkiyi, yine varsayiyor olarak kalacaktir. Bu
ikilemin etrafindan dolanmaya calisip hem 6zneden hem nesneden bagimsiz olacak ve ikisinin arasindaki
bagin sadakatini veya denkligini saglama alacak {igiincii bir 6geye bagvuracak olursak; bu sefer de bu
liglinciiyli nasil dogru, yani sadik sekilde, temsil edebilecegimiz sorusuyla karsi karsiya kaliriz. Bu da
ikilemin sadece terimlerini degistirip yapisim1 korumakla esdegerde olacaktir. Eger bu zorluk teslim
edilirse, yani 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi dogru sekilde betimlememize imkan verecek ama 6zneye
(inang, iddia, vb.) higbir sekilde bagli olmayacak mutlak olarak nesnel bir 6geye dair iddialarimizin veya
inanglarimizin kendileri, onlar1 neden dogru olarak kabul edebildigimiz sorusunu kaginilmaz olarak
sormay1 gerektirirse; bilgi ve dogruluk sorunsalini gergekligin sadik temsili amacindan farkli bir
diizlemde yeniden kurma istegini motive eden neden anlasilabilir. Dogrulugu, sadik temsiliyet yerine
gerekgelendirmenin bir fonksiyonu olarak tanimlayan bu hareketin baslangi¢c noktasini Kant’in Salt Aklin
Elestirisi’nde konumlandirmak miimkiindiir. Burada Kant’1n stratejisini belirleyen ana fark “olgu sorusu”
ve “hak sorusu” olarak tanimlanir ve Kant bu terimleri hukuki anlamlarinda kullanacagini belirtir (Kant
1998: A84/B116; A669/B697). Yani artik asil epistemolojik soru, temel kategorilerimizi kullanma
hakkimizin mesrulagtirilmasidir. Bu da  kategorilerimizin  nesnel gegerliligi  sorunsalinin  bir
gerekgelendirme sorunu olduguyla esdegerdir. Ayrica Kant, bu yeni yonelimi, dogrulugu gergeklige
denklik veya sadakat olarak tanimlayan geleneksel dogruluk kuramimin sorunlariyla iliskilendirir (bkz.
Bxvi-Bvii). Sorunun burada buldugu ifadenin terimlerine gore; eger dogruluk kavramlarimizin onlardan
tiimiiyle bagimsiz nesnelere bir sekilde denkligi veya uyumu olarak tanimlanacak olursa, bu siipheciligi
olanakli kilacaktir. Ciinkii tasarimlarimizin digina ¢ikip, onlarin gergeklige denk veya uygun olup
olmadiklarim belirlememiz imkansizdir. Oyleyse o tiir bir dogruluk tanimi giindelik baglamlarda kabul
edilebilir olsa da dogrulugun genel bir tanimu1 olarak yetersizdir. Kant’in devrimsel bir doniigiim olarak
sundugu teklif, dogrulugu nesnelerin kavramlarimiza denkligi veya uyumu olarak anlamaktir. Teklifin bir
¢ikarimi; dogrulugu, deneyimlerimizin (deneyimin bi¢imini veya yapisini kuran) evrensel ve zorunlu
kategorilerle olan uyumu tizerinden anlamamiz gerektigidir. Bu makalenin argiimani i¢in, bu ¢ikarimda
onemli olan 68e, 6znelligin deneyim ve bilgi s6z konusu oldugunda yalnizca edilgin olmadig, asgari
olarak kurucu ve etkin bir rolii oldugudur.
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Hakikati, gergekligin kendisinin—olgularin—herhangi 6znel bir etkinligi devre
dist birakacak sekilde verili oldugu bir durum olarak diisiinmek, bilimsel bilgi s6z
konusu oldugunda daha karmasik zorluklar1 igerir. Ciinkii ilging bilimsel iddia ve
aciklamalarda s6z konusu olan sey—oniimde bir kalem oldugu inancinda gorece
sorunsuzca devre dis1 biraktigimi hayal ettigim—kuramsal ve deneysel bir etkinligin
yadsinamayacak varligidir. Kalemler ve masalardan farkli olarak; elektronlar veya
manik-depresif kisilikler, bakip gordiigiimiiz olgular degil, agik sekilde kuramsal
ogelerdir. Oyleyse yapilmasi gereken sey, belirli tikel alanlarda dogru veya yanlis—
bilissel—iddialar ileri siirmemizi ve boylece “gergekligi” belirli sekillerde “kurmamizi”
olanakli kilan kosullar1 hesaba katan bir nesnellik kavramina basvurmaktir. Burada s6z
konusu olan “gercekligin kurulmas1™ fikri, bircok yanlis anlamaya ve yanlis kullanima
aciktir. Bu calismanin smirlart i¢inde vurgulayacagim iki husus olacak. Birincisi,
onermelerin kabul-edilebilirlik kosullar1 ile ilgilidir. Foucault’nun sundugu bir misal
aydinlaticidir.  Iddialarinin  dogrulugunun kendi zamaninin ilgili arastirmacilari
tarafindan taninmadigi Mendel’in iddialarinin, yanlis olarak bile
degerlendirilebilmelerine oncel bir kosul vardir; yani bir onermenin yanlis olarak
degerlendirilmesi i¢in, once ‘“hakikate-dair” olarak taninmasi gerekmektedir. Fakat
“Mendel hakikati soyledi... hakikatin iginde degildi” (Foucault 1972: 224). Burada s6z
konusu olan, tikel bir alanda nelerin dogruluga veya yanlighga dair bir
degerlendirmenin aday1 olarak taninabilecegini, nelerin olgu olarak tanimlanabilecegini,
hangi tiir 6l¢iimlerin veya hangi tiir iddialarin mesru adaylar olarak kabul edilebildigini

ve en genel anlamiyla nelerin neden olarak sayilabilecegini belirleyen bir art alandir.’

Hakikati gercekligin kendisinin 6zneye dogrudan verilisi olarak diisiinmenin
icerdigi zorluklar, bagka hakikat kuramlarinin vesilesi olmustur. Bunlardan bir tanesine

gore, bir inan¢ veya iddiay1r dogru yapan sey, onun tutarli bir iddia sisteminin pargasi

° Onemli farklar igerse de burada Foucault’'nun “tarihsel a priori” kavramui ile bu hususta
iligkilendirebilecegimiz baska kavramlar da mevcuttur. Mesela, Kuhn’nun belirli bir arastirma alaninda
yasalari, kuramlari, uygulamalar1 ve araglar igeren ve “normal bilimi” olanakli kilan “paradigmas1”,
Kuhn 1996: 10. (Paradigmanmn tikel kavram, yasa ve kuramlara 6ncelligi i¢in, bkz. Kuhn 1996: 11);
olgularin kuvvetini esasen belirleyen seyin hakikat degil, onlar1 “lireten” ve onlara ifade veren kurumlar
ve pratikler oldugu iddiasini iceren, “olgularin aglastirilmis [networked]” oldugu diisiincesi Latour 2005;
ve diinyanin “olgulastiriliginin” bir insan etkinligi oldugunu vurgulayan Hacking 2002: 65.
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olmasidir. Yani burada hakikat, inancin olguya uymasi degil, bagka inanglarla bir sistem
olusturabilecek sekilde uyusmasi veya bagdasmasidir. Siiphe durumunu yasadigimizda
veya bir iddiay1 gerek¢elendirme ihtiyaci ortaya ¢iktiginda yaptigimiz sey, inanglarimizi
veya iddialarimizi tek tek gercekligin kendisiyle karsilagtirmak degildir. Yani bilgiyi
gerekeelendirme pratiklerimiz hicbir zaman sifirdan baglamaz. Bu durumu iyi ifade
eden bir imge Neurath’in gemisidir (Neurath 1973: 199). Bu imgenin sundugu
karsilastirmaya gore, inanglarimizi sinamak ve yeniden degerlendirmek, bir gemiyi agik
denizde onarmak gibidir. Geminin bir par¢asini onarmak i¢in kullanabilecegimiz yegane
seyin ancak geminin bir diger parcast olabilecegi ve bu onarimi yaparken lizerinde
durup destek alacagimiz yerin, ancak geminin baska bir yeri olabilecegi gibi,
inanglarimizi sinamak ve yeniden degerlendirmek i¢in basvurabilecegimiz dgeler ancak
inang sitemimizin igerdigi diger inanglar olabilir. Oyleyse, eger bilgimizi temelden insa
etmek imkansizsa, yapabilecegimiz tek sey; birtakim inanglar1 varsayarak diger
inanglarimizi degerlendirmektir. Bu degerlendirmenin varsaydigi inanglari yeniden
degerlendirmek olanaklidir elbette; fakat bu yeniden degerlendirmenin destek bulacag:
zemin gergekligin kendisi degil, inang sistemimizin—bu ikinci degerlendirmede dogru

varsayllan—diger inanglaridir.

Hakikatin ne olduguna dair bu fakli kuramlari, “hakikat-6tesi” kavramina dair
tartigsmalarda hatirlamak iki temel nedenden dolayr gerekli ve faydalidir: 1) Aksi
durumda, hakikatin kamusal degerinin yogun baski altinda oldugu giincel
durumumuzda, hakikati savunma arzusu bizleri daha 6nce denenmis ve savunulmasi
gii¢ hakikat kuramlarinda siginmaya itebilmektedir ve 2) eger hakikat sadece verili veya
bulunan bir sey degil, toplumsal pratiklerimizin o6rdiigii kosullari gerektiren bir

etkinlikse; bu pratiklerin varligini ve etkinligimizin sinirlarmi teslim etmek, bizleri

hakikati savunmak adina daha etkili stratejilere yonlendirebilecektir.

Mesela, hakikat-otesi tartismalarinda, bilimsel bilginin degersizlestirilmesinin
veya inkariin 6nemli bir 6rnegi olarak siklikla bagvurulan bir tartisma, evrim kurami
ve yaraticilik arasinda yasanan ihtilaftir. Thtilafin bir tarafi olan evrim kuramina gére,

canli tiirlerin olusumunu ve gelisimini agiklamak demek, dogal sec¢ilim mekanizmasina
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bagvurmak demektir. Dogal sec¢ilimin barindirdigi temel diisiince ise, bir organizma
tiirliinlin niifusunda bulunan bireylerin arasinda rastgele ortaya ¢ikmis olan degisimlerin
sonucu olan farklarin mevcut oldugu ve bu farkli 6zelliklerin i¢inden, iireme basarisina
katkida bulunanlarinin segilerek zaman i¢inde o tliriin doniisiimiinii saglayacagidir.
Evrimsel agiklamalar diisiince tarihinde yeni bir diigiinme bicimi olarak belirleyen sey,
s0z konusu agiklamalarin tiimiiyle materyalist oluslaridir. Yani burada s6z konusu olan
secilim fikri, herhangi bir bilinci veya tasarimi varsaymamaktadir ve teleolojik
aciklamalara gerek olmadan da canli organizmalarin doniisiimlerinin anlasilabilecegini
vurgulamaktadir. Oyleyse evrimsel aciklamalarin icerdigi devrimsel diisiince; tiirlerin
evrimi iddias1 degil, bu evrimin amagsiz ve tasarimsiz fiziksel bir siire¢ olarak
anlasilabilecegidir. Yaraticilik ise, karmagik organizmalarin olusumunu agiklamak icin
bilingli bir tasarima—Ve nihayetinde ilahi bir iradeye—bagvurmanin gerekliliginde 1srar

eden bir goriistiir.

Bu ihtilafin giincel tartismalarda karsilastigimiz stirtimleri, evrim kuraminin bir
kuram m1 yoksa bir olgu mu olduguna dair garip bir soru olarak sunulmaktadir. Ihtilafin
taraflarindan olan ve kendisinin de bilimsel bir kuram olarak kabul edilmesi
gerektiginde 1srar eden yaraticilik; kendisinin de bilimsel bir kuram olarak kabul
edilmesi adina, evrim kuramimnin bir olgu degil, bir kuram olarak nitelendirilmesinde
israr etmektedir. Bilimsel nesnelligin kurulan bir sey oldugunda israr etmek; sanki o
tartismada evrim kuramini degersizlestirmek icin, onun olgu olmadigin1 sdylemeye
denkmis gibi algilanabilir. Giincel tartismanin varsayimlarina gore, evrim kuramina
inanan bizlerin, “hayir, o bir olgu” demesi beklenmektedir. Fakat evrim kurami
gercekten de bilimsel bir kuramdir ve bu tartismada esasen sdylememiz gereken sey,
yaraticiligin 0 anlamda bir kuram bile olmadigidir. Burada evrim kuramini bir kuram
olarak belirlemenin islevi, onu gecersiz veya (“sadece kisisel tercihe bagli” anlaminda)
0znel olarak nitelendirmek degildir; kuram belirlemesinin bu baglamda kontrasti, en diiz
anlamiyla ne evrimin ne dogal secilimin bakip gordiiglimiiz—yani duyularin dogrudan
verdigi—ogeler olmadigidir. Mesela, fosillerin varliginin evrimin veya dogal secilimin

ispat1 olamayacag1 gibi; Darwin icin bile s6z konusu mekanizma bir hipotezdir. Bu
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hipotezin kendisini gerek¢elendirmek i¢in basvurdugu nihai neden ise, belirli bir
aragtirma alaninda, diger mevcut kuramlardan daha agiklayici—daha az varsayimla,
daha tutarhi olarak, vb.—oldugudur. Yirminci yiizyilda genetik biliminin gelismesi ve
boylece dogal seg¢ilim mekanizmasinin nasi/ etkinlestigine dair yeni gozlemlerin

olanakl1 kilinmasi, evrim kuraminin alternatiflerine olan listiinligiinii arttirmigtir.

Oyleyse s6z konusu ihtilafa dair vurgulanmas1 gereken énemli nokta, bir kuramin
kavram ve ilkelerinin kisitlarindan bagimsiz olarak bir olgunun s6z konusu
olamayacagidir. Yani nelerin bir olgu olarak sayilacagimi ve hangi (akilsal) bigimde
birbirleriyle iliskilendirilecegini belirleyen sey, bir kuramin i¢inde barindirdigi kisitlar
ve smirlandirmalardir. Bir biyologun bakisinin mikroskopta gordiikleri ile gerekli
kuramsal ¢ergeveye sahip olmayan bir bakisin gordiikleri, bu anlamda, ayn: sey degildir.
Kuramin kendi baglaminda, ileri siiriilen iddialarin hangilerinin dogru-veya-yanlis bir
hipotez olarak kabul edilebileceginin yargisina varabilecek kisiler, ilgili alanda
aragtirma yapan bilim insanlarinin olusturdugu topluluktur. Her ne kadar neyin bir
kuram olarak kabul edilip edilmedigi karmasik bir siireci barindiriyor olsa da belirli bir
alanda bir grup 6nermenin kuram sayilip sayillamayacaginin nihai otoritesi, ilgili bilim
insanlar1 toplulugunun uzlasimidir. Oyleyse yapilmasi gereken sey, “kuram” ifadesini
goreli 6znelligin, “olgu” ifadesini ise mutlak nesnelligin emaresi yaparak karsilastirmak

degil; hakikati bir uzlasinin sonucu olarak diistinebilmektir.

Yaraticiigin bu anlamda bir kuram bile olmamasi—yani dini bir inanci
barindirmasi—onu tiimiiyle degersiz kilmaz. Ciinkii (1) belki canh tiirler gercekten
(ilahi bir varlik tarafindan) tasarlanarak yaratilmig olabilir. Ama bunu bilimsel olarak
gosterecek olan sey, bunu gosterebilen bilimsel bir kuramin ileri stiriilmesidir ve (2)
inancin dini olanmin kendi baglaminin baska degerleri olabilir. Oyleyse yaraticiligin
yaptig1 sekilde, bilimin dilini konusuyormus gibi yaparak dini olami bilimin yerine
koymaya ¢alismak; her seyden 6nce dini inancin hakkini yemektir. Bu ikinci durum, s6z
konusu ihtilafin giincel tartigmalarinin gézden kagirdigi onemli bir noktaya isaret
etmektedir. Evrimsel agiklamalarin neyi ne kadar agikladigini, arglimanlar ileri siirerek

sorgulamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda, evrimsel agiklamalarin kapsamina dair, ilgili
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her bilim insan1 hemfikir degildir. Mesela, evrimsel agiklamalarin yalnizca insan tiiriine
has genel ve biyolojik oOzelliklerin agiklanmasinda kullaniminin mesru oldugunu
savunan argiimanlar oldugu gibi; tiim insan davramiglariin, hislerinin  ve
diisiincelerinin—yani genelde toplumsal, kiiltiirel veya zihinsel olarak nitelenen
Ozelliklerin—de evrimsel agiklamalarla tiimiiyle biyolojik siireglere indirgenebilecegini

, 10
savunan arglimanlar da vardir.

Fakat bu kapsama dair tartismalardan bagimsiz olarak, evrim kuraminin belirli bir
baglamda tanimladig1 olgular1 agiklamakta alternatiflerinden daha basarili olduguna dair
bilimsel bir uzlasi mevcuttur. Yaraticiligin yaptigr ise, mesela on dokuzuncu ylizyilda
Darwin karsiti bazi iddialarin aksine, dini bir otoriteye bagvurmak ve ilahi tasarim
fikrini bu otorite temelinde gerek¢elendirmek degildir. Tam tersine, yaraticilik,
bilimselligin dilini kullaniyormus gibi yaparak—yani kendisini bilimsel bilgi zemininde
konumlandirma gabasiyla eszamanli olarak—Dbilimin otoritesini sorgulamaktadlr.11 Yani
kendisiyle celismektedir. Oyleyse “kuram mi, olgu mu?” seklinde ifade bulan ihtilaf,
hakikat-6tesi durumunun tehlikelerinden bir digerine isaret etmektedir. Bilimsel bilginin
olanaklilik kosullarmma ve kuramlarin degerlendirilmesine dair mesru olabilecek bir
sorgulama; giincel bir kamusal tartigmada “kuram mi, olgu mu?” seklinde kurularak,
bizleri yanlis bir ikilemin terimleri arasina sikistirmaktadir. Tartisma o sekilde

kuruldugu anda ise, toplumsal gercekligimiz iki tavir arasinda yapilacak bir se¢ime

0 jkinci goriisiin klasik ifadesi i¢in bkz. Dawkins 1976; evrim kuramumn kapsaminin niiansh bir
tartigmast i¢in bkz. Gould 1997. Evrimsel agiklamalarin kapsamina dair tartigmalarin bir spektrum
olusturduklart distiniilebilir. Kabaca sdyleyecek olursak, spektrumun bir ucunu olusturan goriis, insan
dogasina dair klasik sorulari, insan1 tiimiiyle bir “gen makinesi” olarak yeniden tasvir ederek agiklamayzi,
diger ucu olusturan goriis ise, en genel anlamiyla kiiltiir temelli agiklamalarin otonomi sahibi olmasi
gerektigini savunmaktadir. Cogu dikkatli yazar bu iki ucun arasinda bir yerde konum almaktadir. O
nedenle Dawkins’i sadece bir ugta konumlandirmak pek adil olmayabilir. (Kaygi dergisinin atadigi bir
hakeme, bu hususa dikkatimi ¢ektigi i¢in tesekkiir ediyorum.) Evrimsel ag¢iklamalarin insan
davraniglarinda geleneksel olarak kiiltiirel veya toplumsal diye nitelendirebilecegimiz tavir ve
davraniglara daha katiksiz uygulaniginin bir 6rnegi i¢in bkz. Trivers 1972.

1 Bu hususun, hakikat-6tesi tartismalarinin bilimin otoritesini ilgilendiren boyutunda gézden kagan ama
vurgulanmasi gereken bir durum oldugunu diisiiniiyorum. Mesela, ikinci Diinya Savasi sirasinda toplama
kamplarmin varligimi reddeden veya sistematik olmadiklarini ileri siiren tarihgiler, iddialarini desteklemek
icin bilimsel yontemden tiimilyle bagimsiz sunumlara basvuruyor degildirler; yine bilimin dilini
konusuyormus gibi yaparak, kanit, belge, argiiman, vb. dilini kullanmaktadirlar. Soykirim inkarmin ve
toplama kamplarina dair “revizyonist” bir anlati sunan David Irving’in “tarihgiliginin” detayli bir
tartismasi i¢in bkz. Evans 2001.
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indirgenmis olur: Evrim kuraminin sadece bir kuram oldugunu ileri siirerek onu
degersizlestirmeye ¢abalamak veya onun esasen bir olgu oldugunu ileri siirerek onu
savunmaya c¢alismak. Biri ve digeri ayni durumun sonucudur ve bilimsel nesnelligin
nasil kurulduguna dair yanls varsaymmlari tasimaktadir. Oyleyse burada s6z konusu
olan, biligsel bir meseleymis gibi sunulan bir tartismada esas olanin, verili ve sabit
olarak konumlandirilan iki kabile arasinda bir segime zorlanigimizdir. Oysa
secencklerimiz bilimsel nesnellik veya dini inang¢ olmak zorunda degildir. Yani misal
tartismanin amaci, sorgulayici herhangi bir tartismay1 imkansiz kilmak ve dolayisiyla

saflar1 sikilagtirmaktir.

Sonu¢

Hakikat-6tesi kavrami kaginilmaz sekilde bir ¢ift anlamliligi barindirmaktadir.
Betimsel anlami, normatif bir anlami icermekte; normatif anlamu ise, tarihsel bir anlama
yonlendirmektedir. Bu nedenle kavramay1 calistigi muhtelif durumlari anlasilir kilma
hususunda faydasi olduk¢a sinirlidir. Ayrica, kavramin yaygin kabul goren anlami,
nesnellik ve 6znelligi birbirlerinden tiimiiyle bagimsiz diisiiniilebilecek kutuplar olarak
konumlandirmakta ve bdylece nesnelligin kurulumunda varsaymamiz gereken 6znel bir
etkinligi goz ardi etmektedir. Burada s6z konusu olan 6znellik, bir kisinin bireysel
kanaat ve cikarlarina bagli olarak diisiinlilmek zorunda degildir. S6z konusu olan
etkinlik, bilimsel bilginin olanaklilik kosullarini1 buldugu ve degerini saglama alabildigi
toplumsal pratiklerin 6rdiigii bir art alandir. Bu art alanda s6z konusu olan ise, ortak bir
dili etkinlestiren pratikler ve kurumlardir. Hakikatin sorunlu ve ancak belirli tiir bir
tartismanin sonuncunda varilabilecek bir sey oldugunu teslim etmek; hakikat-6tesinde
esasen sOz konusu olanin nesnelligin zayiflamasi degil, 6znelligin zayiflamasi—yani
yalnizca kisisel inan¢ ve cikarlardan olusan ve elestirel etkinlikten yoksun olan—

oldugunu goriiniir kilacaktir.** Catherine Legg’in Peirce’den esinlenerek ifade ettigi

12 Hakikati ancak belirli tiir bir tartismanin sonucunda varilabilecek bir sey olarak diisiinmenin kendisi de
bazi zorluklar barindirmaktadir elbette. Bu makalenin siirlari disinda olsa da bu zorlugun bir igaretini
vermek adina su kadar1 sOylenebilir. Eger gerekc¢elendirme etkinligimizin normatif bir eylem oldugu,
nedensel alis-veriglerimize yon veren normlarin kendilerinin ise ancak ve nihayetinde toplumsal eylemler
ve yaptirimlar baglaminda anlasilir kilinabilecegi kabul edilirse; bunun bir ¢ikarimi sanki sudur: Dogruyu
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gibi, “kétii kanilarin ¢dziimii diger kanilardir” (Legg 2018: 43). Oyleyse irdelenmesi

gereken siire¢, 6znenin bu sekilde gii¢siizlesmesinin olusumudur.

ve yanlis1 belirleyen nihai kriteri bir toplulugun kabulleri ve retlerinde konumlandirmak. Fakat
Newton’un yasalarinin dogrulugunu veya cinayetin kotiiligiinii belirleyen nihai neden bir toplulugun
bunlar1 dyle veya bdyle kabul ediyor olusudur demek, sorumsuz veya gayriciddi bir gorecilikle 6zdestir
gibi goriinebilir. Oyleyse hakikati bagimsiz gergeklige denklikten veya sadakatten farkli olarak bu sekilde
yeniden diisiinmemiz gerektigini savunan goriisler, bu zorluga bir cevap verebilmelidir.
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