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Ozet — Bu aragtirmamin amaci, Akademik Ortamda Iletisim Analizi Envanteri’nin gegerlik ve
guvenirligini aragtirmaktir. Aragtirmanmin verileri Turkiye’deki 7 devlet Uiniversitesindeki 480 dgretim
Uyesinden toplanmustir. Envanterin yapi gecerligini sinamak Uzere dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, envanterin yetersiz iletisim, bireysellik, bilimsel bilginin yetersiz
paylasimi, motivasyon eksikligi, gruplasma, yodnetimsel sorunlar, ortak ama¢ eksikligi, elestiri,
bolumiin iceddnik ozelligi, ve bolim atmosferi olarak adlandirilan 10 alt boyuttan olustugunu
gostermistir. Alt dlcekler icin Cronbach Alpha tutarhlik katsayilar sirasiyla .81, .68, .76, .67, .69, .85,
.85, .75, .80, .88 olarak hesaplanmustur.

Anahtar kelimeler: Universite, akademik ortam, iletisim.

Abstract — Inventory of Communication Analysis in Academic Context — The purpose of this research
was to investigate the validity and reliability of Inventory of Communication in Academic Context
Analysis. The data was collected from 480 faculty members employed in seven public universities in
Turkey. Confirmatory factor analysis was used to evaluate the construct validity of the inventory.
Results of the study indicated that the scale composed of 10 factors namely, poor communication,
individualism, inadequate exchange of scientific knowledge, lack of motivation, alliances,
administrative issues, lack of common goals, criticism, introvert characteristics of the department, and
departmental atmosphere. The internal consistencies as estimated by Cronbach Alpha were .81, .68,
.76, .67, .69, .85, .85, .75, .80, .88, respectively.
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Giris

Yiksekogretim kurumu olarak tniversitelerin gegirgen sinirlara sahip olmalar: ve érgut
sistemlerinin elementleri ile gevre arasinda ¢ok cesitli iligkilerin varligi nedeniyle diger
orgutlerle karsilastirildiginda bu kurumlar icinde bulundugu cevrede meydana gelen
degisikliklerden daha fazla etkilenmekte, aym zamanda cevresini etkilemektedir
(Michael, 2004; Valimaa, 1998). Universitelerin Glkemiz dahil olmak (izere tiim
dinyada yasanmakta olan sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik gelismelerden
etkilenmesi ve bu gelismelerde ylksek 6grenimin énemli bir etkiye sahip olmasinin
farkina varilmasiyla birlikte, bu kurumlar, 6rgiit ve yonetim konusunda calismalar
yapan bilim insanlarinin 6nemle Uzerinde durduklari arastirma konularindan birisi
olmustur (Aypay, 2003; Cabal, 1993).

Bununla birlikte, Turkiye’deki ylksek 6grenim sistemi ve Universitelerin nitelik ve
nicelik olarak iyilestirilmesini hedef alan girisimler sonucunda (lkemizde son 15 yilda
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o6nemli degisimler gozlenmistir. Bu gelismelerden en belirgin olani, Glkenin birgok
sehrinde devlet ile 6zel kisi ve kurumlarca bircok Universitenin acilmasidir (Simsek,
1999). Yeni acilan bu universitelerle birlikte, 53’0 devlet, 23’ 6zel olmak (zere
Turkiye’deki Universite sayis1 76’ya ulasmistir (YOK, 2004). Bahsedilen iyilestirme
girisimlerinin sonucunda, universitelerde nitelik ve nicelik acgilarindan birtakim
gelismeler gozlenmesine ragmen, bu kurumlar nitelikli isglcl, finansal kaynaklar,
birokratik yonetim anlayisi, egitim, arastirma ve hizmet alanlarinda kalitenin diismesi
gibi konularda bazi sorunlar yasamaya devam etmektedirler (Aypay, 2003; Kuski,
2003; Simsek, 1999).

Universitelerin Yapsi ve Tletisim

Universitelerde yasanmakta olan sorunlarin varhg: ve bu kurumlarla iliskili olan bitiin
kesimlerin kaliteli hizmet beklentileri bu kurumlarin verimliginin incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu inceleme karar verme, personel yodnetimi, yonetimsel yapilanma,
motivasyon ve iletisim gibi temel yonetimsel tema ve slreclerin 6ncelikle ele
alinmasim gerektirmektedir.

Bahsedilen temel ydnetimsel siirecler arasinda en énemlilerden birisi olan iletisim
sureci, bir 0orgutiin etkinlikleri, kontrolii ve esgidiminde, kisacas: varligim
surdirmesinde onemli bir role sahiptir ve 6rgutin varhgini kendi kendine sona
erdirmesine kadar devam eden kesintisiz bir siire¢ oldugu icin, etkililigi periyodik
olarak degerlendirilmelidir (Gizir ve Simsek, 2005; Gizir, 2002). Ayrica, bir
universitedeki iletisim surecinin degerlendirilmesi, aym zamanda o Universitenin
verimliligi konusunda da fikir verir (Millet, 1968). Ancak, Universiteler diger orgitlerle
karsilastirildiginda oldukga farkh ve karmasik bir yapiya sahip olduklari igin, bu
kurumlar icerisinde etkili bir iletisim ortami olusturmak ve bunun sirekliligini
saglamak oldukca zordur.

Universitelerin farkli ve daha karmasik bir yapiya sahip olmalari, temel olarak bu
kurumlarin alt birimlerinin islerini yapmak icin kullandiklari duslince ve beceri
yapilarinin niteliklerine goére gruplandiriimalarindan kaynaklanmaktadir (Aypay 2003;
Toma, 1977). Diger bir deyisle, Universitelerin disiplin temelli yapilandiriimas: bu
kurumlarda yasanan orgutsel siireclerin daha karmasiklasmasina neden olmaktadir.

Her bir disiplinin farkl: sosyal ve kilturel dzelliklerini belirleyen kurallar, degerler,
iletisim stilleri, yasam bicimleri, pedagojik ve etik kodlarinin bulunmasinin yan sira
dustince sistemlerinin farkhliklarindan kaynaklanan kendilerine 6zgu ortak terminoloji,
arastirma yontem ve tekniklerine sahip olmalarn nedeniyle, bu kurumlarda ayn
zamanda birgok farkli kilttr bir arada bulunmaktadir. (Hearn ve Anderson, 2002;
Trowler ve Knight, 2000; Ylijoki, 2000; Becher, 1994; Huber, 1992; Moses, 1990;
Clark, 1983).
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Ozetle, tiniversitelerde birbirinden ok farkli birgok kiiltiire sahip boliimlerin varlig
ve temel unsurlar olan dgretim elemanlarinin mesleklerinin dogasindan kaynaklanan
akademik 6zgurlik [academic freedom], 6zerklik ve bireysellik gibi 6zellikleri, farkl
ve ¢ok sayida amaglara sahip olmalari, bu kurumlarin diger kurumlarla
karsilastinldiginda daha farkli ve karmasik olmalarina neden olmaktadir (Gizir ve
Simsek, 2005; Patterson, 2001; McAleer ve McHugh, 1994; Clark, 1983).

Iletisim en genel anlamda mesaj alisverisi aracihgiyla anlam ve beklentilerin
olusturulmas: stireci olarak tanimlanmaktadir (Johnson, 1981). Book ve ark. (1980)
sembolik bir slire¢ olan iletisim araciligiyla érgitteki Kisilerin etkilesimde bulunarak
ortak davramglar ve degerler olusturduklarini ve bu sekilde 6rgutin amaglarina
ulasiimasinin saglandigin: belirtirler. Olusturulan bu ortak davranis ve degerler érgutin
kaltarind yansitir niteliktedir. Kowalski (2000) iletisim ve kilturin karsihikli ve ayirt
edilemez bir iliski icerisinde oldugundan bahseder. Benzer sekilde Gudykunski (1997)
kisilerin orgut kaltard icerisinde iletisim araciligiyla sosyallestikleri ve yine iletisim
aracihgiyla icinde bulunduklar kiltiri zamanla degistirdiklerinden bahseder. Gizir
(2003) her orgutiin kiltirindn diger orgltlerin kaltiirlerinden farkl ve kendine 6zgii
oldugunu belirtir. Dolayisiyla her orgltin iletisim sirecinin de farkli 6zellikler
gostermesi beklendik bir sonugtur. Bu nedenle akademik ortamda iletisim streclerinin
de diger orgdtlerle karsilastinnldiginda farkhliklar géstermesi olagan karsilanmaktadir.

Daha once belirtildigi gibi karmasik yapisal 6zellikler gdsteren Universitelerde
iletisim sireclerinin incelenmesi bilim insanlarin1 zorlar niteliktedir. Akademik
ortamda iletisim surecleri Uzerine yapilan az sayida calisma igerisinde en kapsamlh
olanlardan bir tanesi Gizir (1999) tarafindan 6gretim elemanlarinin kendi bélimleri
icinde, aym fakiltedeki diger bolumlerle ve Universitenin diger bolimleri ile ilgili
yasadiklari en yaygin iletisim problemleri ve bunlara iliskin ¢8zim Onerilerini
incelemek amaciyla yapilan nitel ¢alismadir. Gizir (1999)’in calismasinda goriisme
teknigi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya cikan bulgular, 6gretim
elemanlarinin siklikla belirttikleri bazi etkenler nedeniyle kendi aralarindaki iletisim
surecinde birtakim sorunlarla karsilagtiklarini ortaya koymustur. Gizir (1999)
bireysellik, bilimsel bilginin yetersiz paylasimi, motivasyon eksikligi, gruplasma,
yonetimsel sorunlar, ortak amagc eksikligi, elestiri, bélimun iceddniik 6zelligi ve bélim
atmosferinin iletisimi olumsuz yo6nde etkileyen etkenler arasinda en siklikla
belirtilenler oldugunu ifade etmistir. Gizir (1999) bu bulgularin sirket tirt érgtlerdeki
iletisim sureclerinin incelenmesine yonelik yapilan calisma sonuglariyla paralellik
gostermedigini ve bunun Universitelerin diger orgiitlerden farkli ve karmasik yapiya
sahip olmalarindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Orgutlerde iletisim siireci ve bu siirecin test edilmesine yonelik bircok cahsma ve 6lgek
bulunmasina ragmen, diinyada ve tilkemizde akademik ortamda iletisim surecinin test
edilmesine yonelik herhangi bir 06lgegin varhgina rastlanmamustir. Yukaridaki
aciklamalar dikkate alinarak bu ¢alisma, Gizir (1999)’in ¢ahismas: sonucunda elde
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Tablo 1: Orneklemin tniversitelere gore dagilim:

Universiteler Siklik Yiizde
Ankara Universitesi 71 14.8
Atatiirk Universitesi 87 18.1
Cukurova Universitesi 67 14.0
Ege Universitesi 54 11.2
Gaziantep Universitesi 30 6.3
Istanbul Universitesi 104 21.6
Karadeniz Teknik Universitesi 67 14.0
Toplam 480 100

edilen bulgulardan vyararlanarak (niversitelerin  temel unsurlarindan  olan
akademisyenler arasindaki iletisim siureci ve bu sirecle olumsuz olarak iliskilenen
potansiyel etkenlerin degerlendirilmesini saglayacak bir envanter gelistirmeyi
amaclamaktadir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Tlrkiye’deki 53 devlet lniversitesi arasindan kurulus tarihi,
sahip oldugu fakiilte ve dgretim Uyesi sayisimn ¢oklugu gibi kriterler temel alinarak,
tUlkenin her bir bolgesini temsilen secilen yedi devlet Universitesinde gorevli 480
Ogretim Uyesi olusturmaktadir.

Orneklemin olusturulmas: siirecinde, Tirkiye’de (niversitelerin sahip olduklar
fakilteler ve bu fakiltelerdeki bolimlerin  farkhihklar goéstermeleri nedeniyle,
ornekleme dahil edilen yedi (niversitedeki ortak fakulteler belirlenmistir ve bu
fakiiltelerde gorev yapan ogretim dyesi sayisi ve ilgili bilgiler Yilksek Ogretim
Kurumu’ndan elde edilmistir. Bu bilgilere dayanilarak her bir Gniversite, fakiilte ve
bolumdeki ogretim Uyesi sayisi ve unvanlart dikkate alinarak katmanl: seckisiz
ornekleme yoluyla 1000 6gretim Gyesi belirlenmistir. Posta ile adreslerine envanter
gbnderilen 1000 6gretim lyesinden 496 tanesi envanteri doldurmus bunlardan 16’sinin
gecersiz olmas: sonucunda orneklemde 480 kisi kalmistir (geri déniis oran1 % 48).
Aragtirmaya katilan 480 6gretim elemamin (niversitelere dagilimlari Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Arag

Akademik Ortamda Iletisim Analizi Envanteri’nin (AOIAE) gelistirilme strecinin ilk
basamagini Gizir (1999) tarafindan Ogretim (yeleri arasindaki iletisim sirecinde
yasanilan problemleri bu Kisilerin kendi bakis acilarindan belirlemek amaciyla yapilan
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nitel calisma ve bu calismada elde edilen nitel veriler olusturmaktadir. AOIAE’yi
olusturmak amaciyla ilgili literatiriin taranmasimin yam sira Gizir’in ¢calismas: ve elde
ettigi nitel veriler detayli olarak incelenerek, iletisim sireci ve bu sirecle olumsuz
olarak iliskilendigi varsayilan etkenlerle birlikte toplam 10 boyut belirlenmistir. Daha
sonra bu 10 boyutla ilgili oldugu distnilen nitel veriler envanter maddesi seklinde
yazilmig ve taslak envanter gorUslerini almak amaciyla Egitim Y 6netimi ve Planlamasi,
Egitimde Program Gelistirme, Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Istatistik
alanlarinda farkli akademik unvanlara sahip toplam 6 6gretim (yesine sunulmustur.
Gelen gorusler dogrultusunda taslak envanter yeniden diizenlenerek Orta Dogu Teknik
Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde gérev yapmakta olan 36 ogretim (iyesine goriis ve
Onerileri almak amaciyla sunulmustur. Gelen geribildirimler sonucunda yeniden
diizenlenen taslak envanterin 10 alt-boyutu ve toplam 53 maddenin bu boyutlara gore
dagilimi Tablo 2’de belirtilmistir:

Envanterde 5 ‘kesinlikle katiliyorum’dan, 1 ‘kesinlikle katilmiyorum’a dogru 5’li
Likert tipi derecenledirme kullanilmastir.

Son hali verilen envanter, aragtirmanin amacinin detayl: olarak belirtildigi bir
mektupla birlikte 6rnekleme dahil edilen 1000 6gretim Uyesine posta yolu ile
gonderilmis ve geri dénen 496 6lgme aracinin 480’i analize dahil edilmistir.

Analiz

Bu arastirmada dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmigtir. Bilindigi Gizere, 6lgme
modelleri bir grup gozlenebilen degiskenin (bir 6lgme araci olarak) faktor olarak
isimlendirilen ortik degiskenleri nasil ve ne kadar acikladigim ortaya koymayi
amaclar. DFA, o6lgme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli
kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir.(Joreskog ve Sérbom, 1993).

DFA, onceden olusturulan bir model araciligiyla gozlenen degiskenlerden yola
cikarak oOrtik degisken (faktdr) olusturmaya yonelik bir islemdir (Schumacker ve
Lomax, 1996) ve bir hipotezin test edilmesi ile yapisal gecerlik ¢aligmalarinda sikhikla
kullanilir (Kline, 1998). Bu bakimdan DFA 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Kisaca,
DFA test edilen faktor yapisi Uzerinde alternatif modeller dnerilmesine olanak verir.
Boylece, test edilen modelin alternatif modeller araciligiyla gelistirilmesi s6z
konusudur (Harvey, Billings ve Nilan, 1985).

Bu bilgiler 1s1ginda, Gizir’in (1999) calismasinda teorik altyapisi olusturulan ve 53
madde ile 10 boyuttan olustugu ©ngorilen envanter basglangic noktasi olarak ele
alinarak, ilgili madde gruplarinin élgtiigli ortlk degiskenler ile bunlara iliskin 6zellikler
DFA uygulanarak sinanmigtir. DFA sonucunda teorik ve istatistiksel olarak en uygun
ve dogru modeli belirlemek amaciyla, teorik yap:, model uyum belirtecleri [model fit
indices], degisiklik belirtegleri [modification indices] ve faktorler arasi korelasyonlar
dikkate alinarak, gerekli goriilen degisiklikler model tizerinde yapilmustir.
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Tablo 2: AOJAE’nin alt boyutlar: ve madde say:lar:
Alt boyutlar Madde sayist

1. Yetersiz iletigim

2. Bireysellik

3. Bilimsel bilginin yetersiz paylagim:
4. Motivasyon eksikligi

5. Gruplagma

6. Yonetimsel sorunlar

7. Ortak amag eksikligi

8. Elestiri

9. Bolimun iceddnuk 6zelligi

10. B6lim atmosferi

Obwoa~NOD™MDENO®

DFA analizleri LISREL 8 (Joroskog ve Sorbom, 1993) kullanilarak yapilmistir.
Tim LISREL analizlerinde maksimum olabilirlik teknigi kullanilmistir. Bu arastirmada
ongorilen modelin veri tabanina uygunlugunu (model fit) degerlendirmek icin cesitli
uygunluk belirtecleri [fit indices] kullanilmstir. Ki kare (x%), olusturulan modelin veri
tabanina mutlak uygunlugunu degerlendiren énemli bir testtir (Bollen, 1989) ama ki
kare testi Orneklem buyUklugine duyarlidir ve 6rneklem sayisi 200°Un  (stiine
ciktiginda genellikle guvenilir sonuglar vermemektedir (Schumacker ve Lomax, 1996).
Bununla birlikte, ki kare’nin sik kullanilan bir élciit olmasi nedeniyle, y*df oraminin
2’nin altinda olmasi model uygunlugunu go6steren 6nemli bir 0&lglit olarak
degerlendirilmektedir (Byrne, 1989). DFA kapsaminda arastirmacilarin birden fazla
uygunluk belirteclerinden yararlandig: bilinmektedir. Bu ylizden, éng6rilen modelin
veri tabamina uygunlugunu test etmek icin ‘ylksek uygunluk belirteci’ (YUB
[Goodness-of-fit index]; Joreskog ve Sérbom, 1989; Tanaka ve Huba, 1984),
‘uyarlanmis yiiksek uygunluk belirteci’ (UYUB [Adjusted goodness-of-fit index];
Joreskog ve Sorbom, 1989), ‘karsilastirmali uygunluk belirteci’ (KUB [comparative fit
index]; Bentler, 1990), ‘standardize edilmis hatalarin (artik) ortalama karelerinin
karekokl’ (SHOK [standardized root mean square residual]; Bentler, 1995) ve
‘tahmini hatalarin ortalama karelerinin karekdki’ (THOK [Root mean squared error of
approximation]; Steiger, 1990) gibi arastirmalarda sik kullanilan o6lgltlerden de
yararlanilmigtir. Ongoériilen modelin veri tabanina uygunlugunun kabul edilebilmesi
icin YUB, UYUB ve KUB degerlerinin .90 Uzerinde, SHOK ve THOK degerlerinin ise
.05 altinda olmasi gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 1996).

Bulgular

Yukarida agiklandig: Uizere DFA model uygulamalart igin 6ncelikle 10 boyuttan olusan
teorik model DFA uygulanarak sinanmistir.  Ortik degisken ¢dzlmlerinin
yorumlanmas: ve Ortlik degiskenlerin olusturulmas: strecinde (¢ ©onemli Kkriter
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Tablo 3: AOJAE’den ¢ikarilan maddelerin Lambda-x, t ve R? degerleri

Maddeler A t R?
Madde 9 0.34 7.14 0.12
Madde 15 0.31 6.58 0.10
Madde 16 0.22 4.44 0.05
Madde 17 0.25 5.11 0.06
Madde 22 0.01 0.02 0.01
Madde 23 0.11 2.09 0.02
Madde 24 0.32 6.29 0.11
Madde 41 0.33 7.29 0.13
Madde 48 0.29 6.00 0.08
Madde 49 0.31 6.47 0.09

Not: A > 0.40 ve R®> 0.20 kriterini saglamayan degerler diisiik 6lgiim degerleri olarak belirlenmistir.

kullanilmugtir. Birincisi, AOIAE’nin ¢ok boyutlu oldugu dikkate alinarak, bir ortiik
degiskeni (fakttr) acgiklayan godzlenen degisken (madde) sayisi en az 2 olarak
belirlenmistir (Kline, 1998). ikincisi, 6nceden belirlenmis teorik bir modelin test
edildigi varsayimiyla, bir ortik degisken icerisinde en yiiksek o6lcim degerlerine
[parameter estimates], yani faktor yuk degerini belirleyen yuksek Lambda (1) degeri,
her bir gozlenen degisken (madde) ile ortiik degisken arasindaki iliskinin guicund, diger
bir anlamiyla gtivenirligini belirleyen yiiksek coklu korelasyonun karesi (R?) degeri ve
iliskilerin manidarligin1 gosteren yuksek t degerine sahip olan maddeler oncelikli
olarak tercih edilmistir. Uciinciisii, kavramsal netlik olusturmak amaciyla,
arastirmacilar bir maddenin birden fazla 6rtlik degiskene yuklendigi modelleri tercih
etmemislerdir.

Ozetle, AOIAE’nin gelistirilmesi siiresince kullamlan teorik yap ile istatistiksel
sonuclar dikkate alinmis, olusan ortik degiskenleri en iyi aciklayan maddeler
belirlenerek AOIAE’nin yap: gegerliligini artirmak amaciyla model tizerinde gerekli
gorilen degisiklikler DFA’ya uygun olarak yapilmigtir. Bu silrecte, LISREL 8’in
sundugu degisiklik belirtecleri de 6zellikle dikkate alinmstir.

Tablo 3’te goruldigl tzere, DFA sonucunda, 9., 15, 16., 17., 22., 23., 24., 41., 48.
ve 49. maddelerin dusik ol¢im degerleri gostermesi nedeniyle, bu maddeler
AOIAE’den ¢ikarilmstir.

Buna ek olarak, DFA sonucunda 5., 12., 21., 27., 29., 34., ve 38. maddelerin teorik
olarak oéngorilen ortik degiskenlerle birlikte diger ortik degiskenlere de yuklenme
egilimleri saptanmis ve kavramsal netlik olusturmak amaciyla bu maddeler de
AOIAE’den ¢ikarilmstir.

Bununla birlikte, DFA sonucunda ortaya ¢ikan 10 faktorli model uyum belirtecleri
acisindan incelendiginde, y? (528) = 736.48, y?/df = 1.39, THOK = .029, SHOK = .037,
YUB = .92, UYUB = .90 ve KUB = .98 degerlerini vermektedir. Elde edilen bu
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Tablo 4: Dogrulay:c: faktor analizinde sznanan modellerin uygunluk degerleri

Modeller % x/df  THOK  SHOK  YUB UYUB KUB
53 maddeli model | 3106.10  2.47  .055 073 80 78 87
36 maddeli model | 736.48  1.39  .029 037 92 .90 .98

degerler, yukarida adi gecen maddelerin ¢ikarilmasiyla olusan 36 maddeli modelin,
baslangicta 53 madde ile olusturulan modele oranla istatistiksel olarak istenilen dlciide
oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 4).

Sonug olarak, AOIO’niin ayirdedici 6zelliklere sahip 36 madde ve 10 faktérden
olustugu dogrulayici faktor analizine gére uyum belirtecleri ile belirlenmis ve bu model
teorik ve istatistiksel agidan uygun ve tatminkar bulunmustur.

Tablo 5’te DFA (izerinden elde edilen, maddelerin standardize edilmis Lambda-x
degerleri, t degerleri ve coklu korelasyon kareleri gorilmektedir. Elde edilen bitiin
degerler p < .05 duzeyinde anlamhidir. Faktor yuklerini gosteren Lambda-x degerleri
incelendiginde ise faktor yuklerinin 0.44 ile 0.90 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu
degerler, maddelerin faktor yiklerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’da ise érneklem grubunun 10 alt boyuttan aldiklari puanlara ait aritmetik
ortalama, standart sapma, Cronbach Alpha givenilirlik katsayilari ile Pearson
korelasyon matrisi goriilmektedir. AOIAE’nin alt boyutlar: dikkate alindiginda elde
edilen Cronbach Alpha degerleri .67 ile .88 arasinda degismektedir. Bu degerler,
AOIAE’nin giivenirliligin yilksek ve tatminkar diizeyde oldugunu géstermektedir. Bu
tablodaki korelasyon degerleri incelendiginde, en yiksek korelasyon degerinin
motivasyon eksikligi ile yonetimsel sorunlar arasinda, en disuk degerin ise yetersiz
iletisim ile gruplagsma arasinda oldugu goriilmektedir.

Yorum

Bu calismada, Universitelerin temel unsurlarindan olan akademisyenler arasindaki
iletisim streci ve bu sirecle olumsuz olarak iliskilenen potansiyel etkenlerin
Ol¢llmesini saglayacak bir 6lgme araci gelistirilmistir.

AOIAE’nin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla dogrulayict faktor analizi
yonteminden yararlanilmistir. Analizler sonucunda adi gegen envantere ait 36
maddenin 10 faktore ayrildigi belirlenmistir. Elde edilen sonuclar AOIAE’nin yap:
gecerliginin bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica maddelerin faktor yiikleri de yeterli
diizeyde bulunmustur. Guvenilirlik calismalar: sonuclarina goére ise Cronbach Alpha i¢
tutarlihik degerlendirilmesinde alpha katsayisi1 .67 ile .88 arasinda degismektedir. Bu da
AOIAE nin yeterli glivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5: AOJAE maddelerinin standardize edilmis Lambda-x, t ve R? degerleri

Faktorler ve maddeler A t R?

Madde 1 0.57 12.66 0.32

Madde 2 0.58 13.15 0.34

Yetersiz [letigim Madde 3 0.59 13.43 0.35
Madde 4 0.68 15.79 0.46

Madde 6 0.82 20.58 0.68

Madde 7 0.65 14.86 0.42

Bireysellik Madde 8 0.57 12.59 0.32

Madde 13 0.46 9.79 0.21

Madde 14 0.69 16.06 0.48

Bilimsel Bilginin Yetersiz Madde 10 0.83 19.83 0.69
Paylas:im: Madde 11 0.72 16.77 0.51

Madde 18 0.44 9.14 0.20

Motivasyon Eksikligi Madde 19 0.74 16.84 0.55
Madde 20 0.74 16.96 0.55

Madde 25 0.57 11.41 0.33

Gruplagma Madde 26 0.67 13.23 0.45

Madde 28 0.72 14.18 0.51

Madde 30 0.71 17.39 0.51

Madde 31 0.56 12.64 0.31

Yonetimsel Sorunlar Madde 32 0.77 19.19 0.60
Madde 33 0.72 17.29 0.51

Madde 35 0.61 14.28 0.37

Madde 36 0.78 18.99 0.60

Madde 37 0.77 18.76 0.59

Ortak Amag Eksikligi Madde 39 0.83 21.80 0.69
Madde 40 0.90 24.26 0.81

Madde 42 0.64 14.95 0.42

Elestiri Madde 43 0.80 19.67 0.64

Madde 44 0.68 15.89 0.46

Bolimiin fce Déniik Madde 45 0.86 20.80 0.73
Ozelligi Madde 47 0.78 18.55 0.60

Madde 46 0.85 22.26 0.72

Madde 50 0.84 21.89 0.70

Bolim Atmosferi Madde 51 0.55 12.56 0.31
Madde 52 0.63 14.92 0.40

Madde 53 0.65 15.28 0.42

Sirket tlrl orgitlerde iletisim sireclerini inceleyen ¢alisma sonuglan ile akademik
ortamda iletisim slreclerini inceleyen caligma sonuclari farkliliklar gostermektedir
(Gizir, 2002). Bu farlilik temel olarak Universitelerin drgutsel ve yapisal olarak diger
orgltlerden farkhiliklar godstermesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sirket tlri
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Tablo 6: AOJAE’nin alt boyutlar:na ait aritmetik ortalama, standart sapma, Cronbach
Alpha ve Pearson korelasyon degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Yetersiz _
Netigim
2. Bireysellik | .552** -
3. Bilimsel
bilginin BAT*R G23FF
yetersiz
paylagim:
4'6'\@}("‘;;5”0” A53F* BEERE 5ALRE -
5. Gruplasma | .113% 277 221%% 149%* -
G'F:(r%rt‘jgr:]“f;' BAl** BOGF*  AQA*% BOTFX  172%% -
7'e'\é's‘ﬁ('|‘§i5y°” 574%% 5QO** BEG** BAL** 182%* T30%F -
8. Elestiri AB6** 523%* B30%* 5AZxx  300%* G15%* G72x* -
9. BAlimiin
icedonik | .430%% 458%* 501** 468** 156%* 546** G09** GI2%* -
yapis
106'1:5’”%';?“ 607%% 500** 501** 433*% 110% .671** .680%* 584** 534** .
Arc;tr't‘;gr';a 1155 1250 628 980 931 1822 952 967 713 1254
Stgggfnr; 420 329 210 278 264 541 331 286 202 475
Cx’lrm‘:h 081 068 076 067 069 08 08 075 080 088

Not: *p < 0.05; **p < 0.01

orgutlerde iletisim sireclerini degerlendirmeye yo6nelik 6lgme araclarinin akademik
ortamlarda kullanilmas: tartismaya acik bir konudur. Bu durum akademik ortamin
ozelliklerinin dikkate alan bir 6lgme araci gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu ¢alisma
sonucunda gelistirilen AOIAE belirli yonleriyle bu ihtiyac: karsilar niteliktedir. Sosyal,
siyasal ve ekonomik gelismelerden etkilenmekle birlikte bu gelismelere énemli dlglide
etkide bulunan (niversitelerin verimliliklerinin incelenmesinde iletisim streclerinin
degerlendirilmesi  6nemlidir. Dolayisiyla, AOIAE’nin akademisyenler arasindaki
iletisim surecini degerlendirmesinin yan: sira Universiteler Gzerine farkl caligmalar
yapan bilim insanlarina faydal olabilecegi disuniilmektedir. Ancak, AOIAE sadece
akademik ortamda iletisim sirecini olumsuz etkileyen faktorleri icermektedir.
Dolayisiyla bu streci olumlu etkileyen ya da kolaylastiran faktorlerin de ele alindig: bir
Olgme aracinin gelistirilmesi akademik ortamda iletisim siirecinin bdtlinsel olarak
degerlendirilmesini saglayacaktir.
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EK 1. Akademik Ortamda iletisim Analizi Envanteri

Sayin Ogretim Uyesi,
Bu veri toplama araci, 6gretim Uyelerinin boélimleri icerisindeki diger 6gretim Uyeleri ile olan

iletisimlerini etkileyen faktorler ve bu faktorler arasindaki iliski oriintulerini belirlemek amaciyla
yapilmakta olan bir arastirma icin hazirlanmastir.
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Latfen, her ifadeye iliskin katilma derecenizi asagidaki 6lcege gore degerlendiriniz.

5. Kesinlikle Katiliyorum
4. Katilryorum

3. Kararsizim

2. Katilmiyorum

1. Kesinlikle Katilmiyorum

1.Bolumiimdeki diger akademisyenlerle iletisimim akademik konularla 5 4 3 2 1
sinirhidr.
2. Bolumimdeki diger akademisyenlerle fazla kisisel iletisim kurmam. 5 4 3 2 1
3. Bolimiimdeki akademisyenlerle iletisim kurmak igin ¢ok ¢aba harcamam 5 4 3 2 1
gerekir.
4. Boluimimdeki akademisyenler birbirleriyle iletisim kurmaya ihtiya¢ 5 4 3 2 1
duymazlar.
5. Bolumiimdeki akademisyenler birbirlerine giivenmezler. 5 4 3 2 1
6. Bolumiimdeki akademisyenler birbirlerine kars: duyarsizdirlar. 5 4 3 2 1
7. Bolimiimde yapilan sosyal faaliyetlere akademisyenlerin katilhimi gok azdir. 5 4 3 2 1
8. Bolimiimde akademik ¢alismalar daha ¢ok bireysel yapilir. 5 4 3 2 1
9. Akademik ylkselmelerde kullanilan puan sistemi bélumde bireyselligi 5 4 3 2 1
artiryor.
10. Bolumiimde akademisyenler arasinda bilimsel bilgi alig-verisi azdir. 5 4 3 2 1
11. Bolimdeki akademisyenler birbirlerinin akademik etkinliklerinden 5 4 3 2 1
habersizdir.

12. Bélumimde asirt uzmanlagsma akademisyenler arasindaki iletisimi olumsuz 5 4 3 2 1
yonde etkilemektedir.

13. Bolumiimde akademisyenler arasindaki bilimsel rekabet nedeniyle 5 4 3 2 1
bireysellik vardir.

14. Boélimimde akademisyenler genelde “dersimi verir, kendi isime bakarim" 5 4 3 2 1
seklinde dusunar.

15. Tletisim teknolojisinin ilerlemesi bélimiimde Kisiler aras: yiiz yiize 5 4 3 2 1
paylasimi azaltiyor.

16. Bolimiimde akademisyenler arasinda bilimsel rekabet vardir. 5 4 3 2 1

17. Akademik yikselmelerde kullanilan Universite dis1 etkenler (Dogentlik
unvan almak igin tek yazarh yurt dis1 yayin yapmis olmak vb. sartlar) 5 4 3 2 1

akademisyenleri bireysellige ydneltmektedir.

18. Bolumimde 6dillendirme sisteminin yetersizligi akademisyenlerin bilimsel 5 4 3 2 1
caligma yapma konusunda motivasyonlarinin dilsmesine neden olur.

19. Bolumimdeki akademisyenlerin bilimsel seminer ve konferanslara katilim: 5 4 3 2 1
¢ok azdir.

20. Bélimimdeki akademisyenlerin bilimsel ¢alisma yapma konusunda 5 4 3 2 1
motivasyonlar dusiktir.
21. Bolimimdeki geng akademisyenlerin ¢ogu bélumin kendi mezunu 5 4 3 2 1

oldugundan bélume yenilik girmiyor.

22. Bélimimde benzer akademik konularda ¢calisma yapanlar kendi aralarinda 5 4 3 2 1
daha sik iletisim kurarlar.

23. Akademik konulardaki sorunlarimi kendi grubum iginde hallederim. 54 3 2 1
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24. Bélimimdeki anabilim dallarinin her birinin kendi basina bir bélim gibi
olmasi bu anabilim dallarindaki akademisyenler arasindaki iletisimi 5 4 3 2 1
olumsuz yonde etkilemektedir.

25. Bélimimde bay ve bayan akademisyenler kendi hemcinsleriyle daha sik 5 4 3 2 1
iletisim kurarlar.

26. Bélimimde akademik unvan: birbirine yakin olanlar kendi aralarindadaha 5 4 3 2 1
sik iletisim kurarlar.

27. Bélimimde geng akademisyenler unvan olarak kendilerinden st olanlarla 5 4 3 2 1
iletisim kurmakta zorlanirlar.

28. Bolimimde geng akademisyenler kendi aralarinda, hizmet yili fazla olan 5 4 3 2 1
akademisyenler kendi aralarinda daha sik iletisim kurarlar.

29. Bélimimde uzun yillar bir arada bulunan akademisyenler arasinda ayni 5 4 3 2 1
bélimde uzun sire birlikte calismaya bagli bloklasma/ gruplasma vardir.

30. Bélimimde ydnetsel érgitlenme yapisi net olmadigi igin iletisimaksiyor. 5 4 3 2 1

31. Bélimimde iletisimi denetleyecek bir yénetsel mekanizma yoktur. 5 4 3 2 1

32. Bélimimde yukaridan asagiya, tek tarafl iletisim vardir. 5 4 3 2 1

33. Yoneticinin bélimde var olan belli bir gruptan gelmesi boliimdeki 5 4 3 2 1
gruplasmayi artiriyor.

34. Bélimimdeki yoneticiler yonetim becerilerine sahip degiller. 5 4 3 21

35. Bélimiumdeki yoneticiler bolim-igi iletisimi artirmak icin yeterincesosyal 5 4 3 2 1
etkinlikler duzenlemiyorlar.

36. Bolumimde idari kurallar herkese farkli uygulanir. 5 4 3 2 1

37. Bélimimdeki akademisyenler arasinda ortak bilimsel amaglar yoktur. 5 4 3 2 1

38. Bolimimde anabilim dallar: arasindaki amag farkliliklar: akademisyenler 5 4 3 2 1
arasindaki iletisimi olumsuz ydnde etkiler.

39. Bélimiumiin gelecek igin ortak bir hedefi yoktur. 5 4 3 2 1

40. Bolimumde Kkarsilagilan sorunlara ortak ¢oziimler Uretilmemektedir. 5 4 3 2 1

41. Bolumumde cok farkli akademik alanlarin / uzmanhklarin olmasi ortak hir 5 4 3 2 1
amaca sahip olmamizi olumsuz yénde etkiliyor.

42. Bolimumde akademik olarak yapilan elestirilerin kisisel algilanmasi 5 4 3 2 1
akademisyenler arasindaki bilimsel iletisimi olumsuz etkiliyor.

43. Bolumde bilimsel elestiriler genelde dedikodu seklinde yapilir. 5 4 3 2 1

44. Bélimumde Kisisel iliskiler bozulmasin diye olumsuzluklar dile getirilmez. 5 4 3 2 1

45. Bolumim diger bélumlerle yeterince bilimsel iletisim kurmaz. 5 4 3 2 1

46. Bolimumde suni, sikici ve soguk bir ortam vardir. 5 4 3 2 1

47. Kigisel girisimler diginda diger bolumlerle yeterince bilimsel iletigsim 5 4 3 2 1
kurulamyor.

48. Her bolumiin kendine 6zgi bilimsel bir terminolojisinin olmasi diger 5 4 3 2 1
bolimlerle iletisimi olumsuz yonde etkiliyor.

49. Konulara yaklagim tarzimizin fakl olmasi diger bolumlerle ortak 5 4 3 2 1
caligmalar yapmamizi engelliyor.

50. Bélimimde birliktelik hissi yoktur. 5 4 3 2 1

51. Kendimi bu bdlumin bir pargas: gibi hissediyorum. 5 4 3 2 1

52. Bélimimde kendimi glivende hissediyorum. 5 4 3 2 1

53. Bélimimdeki insanlara kendimi yakin hissediyorum. 5 4 3 2 1
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