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Akademik Ortamda leti im Analizi Envanteri 
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Özet – Bu ara t rman n amac , Akademik Ortamda leti im Analizi Envanteri’nin geçerlik ve 
güvenirli ini ara t rmakt r. Ara t rman n verileri Türkiye’deki 7 devlet üniversitesindeki 480 ö retim 
üyesinden toplanm t r. Envanterin yap  geçerli ini s namak üzere do rulay c  faktör analizi 
kullan lm t r. Ara t rma bulgular , envanterin yetersiz ileti im, bireysellik, bilimsel bilginin yetersiz 
payla m , motivasyon eksikli i, grupla ma, yönetimsel sorunlar, ortak amaç eksikli i, ele tiri, 
bölümün içedönük özelli i, ve bölüm atmosferi  olarak adland r lan 10 alt boyuttan olu tu unu 
göstermi tir. Alt ölçekler için Cronbach Alpha tutarl l k katsay lar  s ras yla .81, .68, .76, .67, .69, .85, 
.85, .75, .80, .88 olarak hesaplanm t r. 
Anahtar kelimeler: Üniversite, akademik ortam, ileti im. 

Abstract – Inventory of Communication Analysis in Academic Context – The purpose of this research 
was to investigate the validity and reliability of Inventory of Communication in Academic Context 
Analysis. The data was collected from 480 faculty members employed in seven public universities in 
Turkey. Confirmatory factor analysis was used to evaluate the construct validity of the inventory. 
Results of the study indicated that the scale composed of 10 factors namely, poor communication, 
individualism, inadequate exchange of scientific knowledge, lack of motivation, alliances, 
administrative issues, lack of common goals, criticism, introvert characteristics of the department, and 
departmental atmosphere. The internal consistencies as estimated by Cronbach Alpha were .81, .68, 
.76, .67, .69, .85, .85, .75, .80, .88, respectively. 
Key words: University, academic context, communication. 

 

Giri  
Yüksekö retim kurumu olarak üniversitelerin geçirgen s n rlara sahip olmalar  ve örgüt 
sistemlerinin elementleri ile çevre aras nda çok çe itli ili kilerin varl  nedeniyle di er 
örgütlerle kar la t r ld nda bu kurumlar içinde bulundu u çevrede meydana gelen 
de i ikliklerden daha fazla etkilenmekte, ayn  zamanda çevresini etkilemektedir 
(Michael, 2004; Valimaa, 1998). Üniversitelerin ülkemiz dahil olmak üzere tüm 
dünyada ya anmakta olan sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik geli melerden 
etkilenmesi ve bu geli melerde yüksek ö renimin önemli bir etkiye sahip olmas n n 
fark na var lmas yla birlikte, bu kurumlar, örgüt ve yönetim konusunda çal malar 
yapan bilim insanlar n n önemle üzerinde durduklar  ara t rma konular ndan birisi 
olmu tur (Aypay, 2003; Cabal, 1993). 

Bununla birlikte, Türkiye’deki yüksek ö renim sistemi ve üniversitelerin nitelik ve 
nicelik olarak iyile tirilmesini hedef alan giri imler sonucunda  ülkemizde son 15 y lda 
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önemli de i imler gözlenmi tir. Bu geli melerden en belirgin olan , ülkenin birçok 
ehrinde devlet ile özel ki i ve kurumlarca birçok üniversitenin aç lmas d r ( im ek, 

1999). Yeni aç lan bu üniversitelerle birlikte, 53’ü devlet, 23’ü özel olmak üzere 
Türkiye’deki üniversite say s  76’ya ula m t r (YÖK, 2004). Bahsedilen iyile tirme 
giri imlerinin sonucunda, üniversitelerde nitelik ve nicelik aç lar ndan birtak m 
geli meler gözlenmesine ra men, bu kurumlar nitelikli i gücü, finansal kaynaklar, 
bürokratik yönetim anlay , e itim, ara t rma ve hizmet alanlar nda kalitenin dü mesi 
gibi konularda baz  sorunlar ya amaya devam etmektedirler (Aypay, 2003; Küskü, 
2003; im ek, 1999).  

 

Üniversitelerin Yap s  ve leti im  
Üniversitelerde ya anmakta olan sorunlar n varl  ve bu kurumlarla ili kili olan bütün 
kesimlerin kaliteli hizmet beklentileri bu kurumlar n verimli inin incelenmesini gerekli 
k lmaktad r. Bu inceleme karar verme, personel yönetimi, yönetimsel yap lanma, 
motivasyon ve ileti im gibi temel yönetimsel tema ve süreçlerin öncelikle ele 
al nmas n  gerektirmektedir.  

Bahsedilen temel yönetimsel süreçler aras nda en önemlilerden birisi olan ileti im 
süreci, bir örgütün etkinlikleri, kontrolü ve e güdümünde, k sacas  varl n  
sürdürmesinde önemli bir role sahiptir ve örgütün varl n  kendi kendine sona 
erdirmesine kadar devam eden kesintisiz bir süreç oldu u için, etkilili i periyodik 
olarak de erlendirilmelidir (Gizir ve im ek, 2005; Gizir, 2002). Ayr ca, bir 
üniversitedeki ileti im sürecinin de erlendirilmesi, ayn  zamanda o üniversitenin 
verimlili i konusunda da fikir verir (Millet, 1968). Ancak, üniversiteler di er örgütlerle 
kar la t r ld nda oldukça farkl  ve karma k bir yap ya sahip olduklar  için, bu 
kurumlar içerisinde etkili bir ileti im ortam  olu turmak ve bunun süreklili ini 
sa lamak oldukça zordur.  

Üniversitelerin farkl  ve daha karma k bir yap ya sahip olmalar , temel olarak bu 
kurumlar n alt birimlerinin i lerini yapmak için kulland klar  dü ünce ve beceri 
yap lar n n niteliklerine göre grupland r lmalar ndan kaynaklanmaktad r (Aypay 2003; 
Toma, 1977). Di er bir deyi le, üniversitelerin disiplin temelli yap land r lmas  bu 
kurumlarda ya anan örgütsel süreçlerin daha karma kla mas na neden olmaktad r. 
Her bir disiplinin farkl  sosyal ve kültürel özelliklerini belirleyen kurallar, de erler, 
ileti im stilleri, ya am biçimleri, pedagojik ve etik kodlar n n bulunmas n n yan  s ra 
dü ünce sistemlerinin farkl l klar ndan kaynaklanan kendilerine özgü ortak terminoloji, 
ara t rma yöntem ve tekniklerine sahip olmalar  nedeniyle, bu kurumlarda ayn  
zamanda birçok farkl  kültür bir arada bulunmaktad r. (Hearn ve Anderson, 2002; 
Trowler ve Knight, 2000; Ylijoki, 2000; Becher, 1994; Huber, 1992; Moses, 1990; 
Clark, 1983).  
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Özetle, üniversitelerde birbirinden çok farkl  birçok kültüre sahip bölümlerin varl  
ve temel unsurlar olan ö retim elemanlar n n mesleklerinin do as ndan kaynaklanan 
akademik özgürlük [academic freedom], özerklik ve bireysellik gibi özellikleri, farkl  
ve çok say da amaçlara sahip olmalar , bu kurumlar n di er kurumlarla 
kar la t r ld nda daha farkl  ve karma k olmalar na neden olmaktad r (Gizir ve 

im ek, 2005; Patterson, 2001; McAleer ve McHugh, 1994; Clark, 1983). 
leti im en genel anlamda mesaj al veri i arac l yla anlam ve beklentilerin 

olu turulmas  süreci olarak tan mlanmaktad r (Johnson, 1981). Book ve ark. (1980) 
sembolik bir süreç olan ileti im arac l yla örgütteki ki ilerin etkile imde bulunarak 
ortak davran lar ve de erler olu turduklar n  ve bu ekilde örgütün amaçlar na 
ula lmas n n sa land n  belirtirler. Olu turulan bu ortak davran  ve de erler örgütün 
kültürünü yans t r niteliktedir. Kowalski (2000) ileti im ve kültürün kar l kl  ve ay rt 
edilemez bir ili ki içerisinde oldu undan bahseder. Benzer ekilde Gudykunski (1997) 
ki ilerin örgüt kültürü içerisinde ileti im arac l yla sosyalle tikleri ve yine ileti im 
arac l yla içinde bulunduklar  kültürü zamanla de i tirdiklerinden bahseder. Gizir 
(2003) her örgütün kültürünün di er örgütlerin kültürlerinden farkl  ve kendine özgü 
oldu unu belirtir. Dolay s yla her örgütün ileti im sürecinin de farkl  özellikler 
göstermesi beklendik bir sonuçtur. Bu nedenle akademik ortamda ileti im süreçlerinin 
de di er örgütlerle kar la t r ld nda farkl l klar göstermesi ola an kar lanmaktad r. 

Daha önce belirtildi i gibi karma k yap sal özellikler gösteren üniversitelerde 
ileti im süreçlerinin incelenmesi bilim insanlar n  zorlar niteliktedir. Akademik 
ortamda ileti im süreçleri üzerine yap lan az say da çal ma içerisinde en kapsaml  
olanlardan bir tanesi Gizir (1999) taraf ndan ö retim elemanlar n n kendi bölümleri 
içinde, ayn  fakültedeki di er bölümlerle ve üniversitenin di er bölümleri ile ilgili 
ya ad klar  en yayg n ileti im problemleri ve bunlara ili kin çözüm önerilerini 
incelemek amac yla yap lan nitel çal mad r. Gizir (1999)’in çal mas nda görü me 
tekni i ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ç kan bulgular, ö retim 
elemanlar n n s kl kla belirttikleri baz  etkenler nedeniyle kendi aralar ndaki ileti im 
sürecinde birtak m sorunlarla kar la t klar n  ortaya koymu tur. Gizir (1999) 
bireysellik, bilimsel bilginin yetersiz payla m , motivasyon eksikli i, grupla ma, 
yönetimsel sorunlar, ortak amaç eksikli i, ele tiri, bölümün içedönük özelli i ve bölüm 
atmosferinin ileti imi olumsuz yönde etkileyen etkenler aras nda en s kl kla 
belirtilenler oldu unu ifade etmi tir. Gizir (1999) bu bulgular n irket türü örgütlerdeki 
ileti im süreçlerinin incelenmesine yönelik yap lan çal ma sonuçlar yla paralellik 
göstermedi ini ve bunun üniversitelerin di er örgütlerden farkl  ve karma k yap ya 
sahip olmalar ndan kaynaklanabilece ini belirtmi tir. 

Örgütlerde ileti im süreci ve bu sürecin test edilmesine yönelik birçok çal ma ve ölçek 
bulunmas na ra men, dünyada ve ülkemizde akademik ortamda ileti im sürecinin test 
edilmesine yönelik herhangi bir ölçe in varl na rastlanmam t r. Yukar daki 
aç klamalar dikkate al narak bu çal ma, Gizir (1999)’in çal mas  sonucunda elde  
 



G Z R & G Z R  115 

Cilt 1, Say  1, Haziran 2005 

Tablo 1: Örneklemin üniversitelere göre da l m  
Üniversiteler S kl k Yüzde 

Ankara Üniversitesi 71 14.8 
Atatürk Üniversitesi 87 18.1 

Çukurova Üniversitesi 67 14.0 
Ege Üniversitesi 54 11.2 

Gaziantep Üniversitesi 30 6.3 
stanbul Üniversitesi 104 21.6 

Karadeniz Teknik Üniversitesi 67 14.0 
Toplam 480 100 

 

edilen bulgulardan yararlanarak üniversitelerin temel unsurlar ndan olan 
akademisyenler aras ndaki ileti im süreci ve bu süreçle olumsuz olarak ili kilenen 
potansiyel etkenlerin de erlendirilmesini sa layacak bir envanter geli tirmeyi 
amaçlamaktad r. 

 

Yöntem 

Örneklem  
Ara t rman n örneklemini Türkiye’deki 53 devlet üniversitesi aras ndan kurulu  tarihi, 
sahip oldu u fakülte ve ö retim üyesi say s n n çoklu u gibi kriterler temel al narak, 
ülkenin her bir bölgesini temsilen seçilen yedi devlet üniversitesinde görevli 480 
ö retim üyesi olu turmaktad r. 

Örneklemin olu turulmas  sürecinde, Türkiye’de üniversitelerin sahip olduklar  
fakülteler ve bu fakültelerdeki bölümlerin farkl l klar göstermeleri nedeniyle, 
örnekleme dahil edilen yedi üniversitedeki ortak fakülteler belirlenmi tir ve bu 
fakültelerde görev yapan ö retim üyesi say s  ve ilgili bilgiler Yüksek Ö retim 
Kurumu’ndan elde edilmi tir. Bu bilgilere dayan larak her bir üniversite, fakülte ve 
bölümdeki ö retim üyesi say s  ve unvanlar  dikkate al narak katmanl  seçkisiz 
örnekleme yoluyla 1000 ö retim üyesi belirlenmi tir. Posta ile adreslerine envanter 
gönderilen 1000 ö retim üyesinden 496 tanesi envanteri doldurmu  bunlardan 16’s n n 
geçersiz olmas  sonucunda örneklemde 480 ki i kalm t r (geri dönü  oran  % 48). 
Ara t rmaya kat lan 480 ö retim eleman n üniversitelere da l mlar  Tablo 1’de 
gösterilmektedir. 

 

Araç 
Akademik Ortamda leti im Analizi Envanteri’nin (AO AE) geli tirilme sürecinin ilk 
basama n  Gizir (1999) taraf ndan ö retim üyeleri aras ndaki ileti im sürecinde 
ya an lan problemleri bu ki ilerin kendi bak  aç lar ndan belirlemek amac yla yap lan 
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nitel çal ma ve bu çal mada elde edilen nitel veriler olu turmaktad r. AO AE’yi 
olu turmak amac yla ilgili literatürün taranmas n n yan  s ra Gizir’in çal mas  ve elde 
etti i nitel veriler detayl  olarak incelenerek, ileti im süreci ve bu süreçle olumsuz 
olarak ili kilendi i varsay lan etkenlerle birlikte toplam 10 boyut belirlenmi tir. Daha 
sonra bu 10 boyutla ilgili oldu u dü ünülen nitel veriler envanter maddesi eklinde 
yaz lm  ve taslak envanter görü lerini almak amac yla E itim Yönetimi ve Planlamas , 
E itimde Program Geli tirme, E itimde Ölçme ve De erlendirme ve statistik 
alanlar nda farkl  akademik unvanlara sahip toplam 6 ö retim üyesine sunulmu tur. 
Gelen görü ler do rultusunda taslak envanter yeniden düzenlenerek Orta Do u Teknik 
Üniversitesi, E itim Fakültesi’nde görev yapmakta olan 36 ö retim üyesine görü  ve 
önerileri almak amac yla sunulmu tur. Gelen geribildirimler sonucunda yeniden 
düzenlenen taslak envanterin 10 alt-boyutu ve toplam 53 maddenin bu boyutlara göre 
da l m  Tablo 2’de belirtilmi tir: 

Envanterde 5 ‘kesinlikle kat l yorum’dan, 1 ‘kesinlikle kat lm yorum’a do ru 5’li 
Likert tipi derecenledirme kullan lm t r. 

Son hali verilen envanter, ara t rman n amac n n detayl  olarak belirtildi i bir 
mektupla birlikte örnekleme dahil edilen 1000 ö retim üyesine posta yolu ile 
gönderilmi  ve geri dönen 496 ölçme arac n n 480’i analize dahil edilmi tir.  

 

Analiz 
Bu ara t rmada do rulay c  faktör analizi (DFA) kullan lm t r. Bilindi i üzere, ölçme 
modelleri bir grup gözlenebilen de i kenin (bir ölçme arac  olarak) faktör olarak 
isimlendirilen örtük de i kenleri nas l ve ne kadar aç klad n  ortaya koymay  
amaçlar. DFA, ölçme modellerinin geli tirilmesinde s k kullan lan ve önemli 
kolayl klar sa layan bir analiz yöntemidir.(Jöreskog ve Sörbom, 1993). 

DFA, önceden olu turulan bir model arac l yla gözlenen de i kenlerden yola 
ç karak örtük de i ken (faktör) olu turmaya yönelik bir i lemdir (Schumacker ve 
Lomax, 1996) ve bir hipotezin test edilmesi ile yap sal geçerlik çal malar nda s kl kla 
kullan l r (Kline, 1998). Bu bak mdan DFA önemli bir avantaj sunmaktad r. K saca, 
DFA test edilen faktör yap s  üzerinde alternatif modeller önerilmesine olanak verir. 
Böylece, test edilen modelin alternatif modeller arac l yla geli tirilmesi söz 
konusudur (Harvey, Billings ve Nilan, 1985). 

Bu bilgiler nda, Gizir’in (1999) çal mas nda teorik altyap s  olu turulan ve 53 
madde ile 10 boyuttan olu tu u öngörülen envanter ba lang ç noktas  olarak ele 
al narak, ilgili madde gruplar n n ölçtü ü örtük de i kenler ile bunlara ili kin özellikler 
DFA uygulanarak s nanm t r. DFA sonucunda teorik ve istatistiksel olarak en uygun 
ve do ru modeli  belirlemek amac yla, teorik yap , model uyum belirteçleri [model fit 
indices], de i iklik belirteçleri [modification indices] ve faktörler aras  korelasyonlar 
dikkate al narak, gerekli görülen de i iklikler model üzerinde yap lm t r. 
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Tablo 2: AO AE’nin alt boyutlar  ve madde say lar  
Alt boyutlar Madde say s  

1. Yetersiz ileti im 6 
2. Bireysellik 7 
3. Bilimsel bilginin yetersiz payla m  4 
4. Motivasyon eksikli i 4 
5. Grupla ma 8 
6. Yönetimsel sorunlar 7 
7. Ortak amaç eksikli i 5 
8. Ele tiri 3 
9. Bölümün içedönük özelli i 4 
10. Bölüm atmosferi 5 

 
DFA analizleri LISREL 8 (Jöroskog ve Sörbom, 1993) kullan larak yap lm t r. 

Tüm LISREL analizlerinde maksimum olabilirlik tekni i kullan lm t r. Bu ara t rmada 
öngörülen modelin veri taban na uygunlu unu (model fit) de erlendirmek için çe itli 
uygunluk belirteçleri [fit indices] kullan lm t r. Ki kare ( 2), olu turulan modelin veri 
taban na mutlak uygunlu unu de erlendiren önemli bir testtir (Bollen, 1989) ama ki 
kare testi örneklem büyüklü üne duyarl d r ve örneklem say s  200’ün üstüne 
ç kt nda genellikle güvenilir sonuçlar vermemektedir (Schumacker ve Lomax, 1996). 
Bununla birlikte, ki kare’nin s k kullan lan bir ölçüt olmas  nedeniyle, 2/df  oran n n 
2’nin alt nda olmas  model uygunlu unu gösteren önemli bir ölçüt olarak 
de erlendirilmektedir (Byrne, 1989). DFA kapsam nda ara t rmac lar n birden fazla 
uygunluk belirteçlerinden yararland  bilinmektedir. Bu yüzden, öngörülen modelin 
veri taban na uygunlu unu test etmek için ‘yüksek uygunluk belirteci’ (YUB 
[Goodness-of-fit index]; Jöreskog ve Sörbom, 1989; Tanaka ve Huba, 1984), 
‘uyarlanm  yüksek uygunluk belirteci’ (UYUB [Adjusted goodness-of-fit index]; 
Jöreskog ve Sörbom, 1989), ‘kar la t rmal  uygunluk belirteci’ (KUB [comparative fit 
index]; Bentler, 1990), ‘standardize edilmi  hatalar n (art k) ortalama karelerinin 
karekökü’ (SHOK [standardized root mean square residual]; Bentler, 1995) ve 
‘tahmini hatalar n ortalama karelerinin karekökü’ (THOK [Root mean squared error of 
approximation]; Steiger, 1990) gibi ara t rmalarda s k kullan lan ölçütlerden de 
yararlan lm t r. Öngörülen modelin veri taban na uygunlu unun kabul edilebilmesi 
için YUB, UYUB ve KUB de erlerinin .90 üzerinde, SHOK ve THOK de erlerinin ise 
.05 alt nda olmas  gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 1996).  

 

Bulgular  

Yukar da aç kland  üzere DFA model uygulamalar  için öncelikle 10 boyuttan olu an 
teorik model DFA uygulanarak s nanm t r. Örtük de i ken çözümlerinin 
yorumlanmas  ve örtük de i kenlerin olu turulmas  sürecinde üç önemli kriter  
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Tablo 3: AO AE’den ç kar lan maddelerin Lambda-x, t ve R2 de erleri  
Maddeler  t R2 

Madde 9 0.34 7.14 0.12 
Madde 15 0.31 6.58 0.10 
Madde 16 0.22 4.44 0.05 
Madde 17 0.25 5.11 0.06 
Madde 22 0.01 0.02 0.01 
Madde 23 0.11 2.09 0.02 
Madde 24 0.32 6.29 0.11 
Madde 41 0.33 7.29 0.13 
Madde 48 0.29 6.00 0.08 
Madde 49 0.31 6.47 0.09 

Not:  > 0.40 ve R2 > 0.20 kriterini sa lamayan de erler dü ük ölçüm de erleri olarak belirlenmi tir. 
 

kullan lm t r. Birincisi, AO AE’nin çok boyutlu oldu u dikkate al narak, bir örtük 
de i keni (faktör) aç klayan gözlenen de i ken (madde) say s  en az 2 olarak 
belirlenmi tir (Kline, 1998). kincisi, önceden belirlenmi  teorik bir modelin test 
edildi i varsay m yla, bir örtük de i ken içerisinde en yüksek ölçüm de erlerine 
[parameter estimates], yani faktör yük de erini belirleyen yüksek Lambda ( ) de eri, 
her bir gözlenen de i ken (madde) ile örtük de i ken aras ndaki ili kinin gücünü, di er 
bir anlam yla güvenirli ini belirleyen yüksek çoklu korelasyonun karesi (R2) de eri ve 
ili kilerin manidarl n  gösteren yüksek t de erine sahip olan maddeler öncelikli 
olarak tercih edilmi tir. Üçüncüsü, kavramsal netlik olu turmak amac yla, 
ara t rmac lar bir maddenin birden fazla örtük de i kene yüklendi i modelleri tercih 
etmemi lerdir.  

Özetle, AO AE’nin geli tirilmesi süresince kullan lan teorik yap  ile istatistiksel 
sonuçlar dikkate al nm , olu an örtük de i kenleri en iyi aç klayan maddeler 
belirlenerek AO AE’nin yap  geçerlili ini art rmak amac yla model üzerinde gerekli 
görülen de i iklikler DFA’ya uygun olarak yap lm t r. Bu süreçte, LISREL 8’in 
sundu u de i iklik belirteçleri de özellikle dikkate al nm t r.  

Tablo 3’te görüldü ü üzere, DFA sonucunda, 9., 15., 16., 17., 22., 23., 24., 41., 48. 
ve 49. maddelerin dü ük ölçüm de erleri göstermesi nedeniyle, bu maddeler 
AO AE’den ç kar lm t r.  

Buna ek olarak, DFA sonucunda 5., 12., 21., 27., 29., 34., ve 38. maddelerin teorik 
olarak öngörülen örtük de i kenlerle birlikte di er örtük de i kenlere de yüklenme 
e ilimleri saptanm  ve kavramsal netlik olu turmak amac yla bu maddeler de 
AO AE’den ç kar lm t r.  

Bununla birlikte, DFA sonucunda ortaya ç kan 10 faktörlü model uyum belirteçleri 
aç s ndan incelendi inde, 2 (528) = 736.48, 2/df = 1.39, THOK = .029, SHOK = .037, 
YUB = .92, UYUB = .90 ve KUB = .98 de erlerini vermektedir. Elde edilen bu  
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Tablo 4: Do rulay c  faktör analizinde s nanan modellerin uygunluk de erleri 

Modeller 2 2/df THOK SHOK YUB UYUB KUB 
53 maddeli model 3106.10 2.47 .055 .073 .80 .78 .87 
36 maddeli model 736.48 1.39 .029 .037 .92 .90 .98 

 
de erler, yukar da ad  geçen maddelerin ç kar lmas yla olu an 36 maddeli modelin, 
ba lang çta 53 madde ile olu turulan modele oranla istatistiksel olarak  istenilen ölçüde 
oldu unu ortaya koymaktad r (Tablo 4). 

Sonuç olarak, AO Ö’nün ay rdedici özelliklere sahip 36 madde ve 10 faktörden 
olu tu u do rulay c  faktör analizine göre uyum belirteçleri ile belirlenmi  ve bu model 
teorik ve istatistiksel aç dan uygun ve tatminkar bulunmu tur. 

Tablo 5’te DFA üzerinden elde edilen, maddelerin standardize edilmi  Lambda-x 
de erleri, t de erleri ve çoklu korelasyon kareleri görülmektedir. Elde edilen bütün 
de erler p < .05 düzeyinde anlaml d r. Faktör yüklerini gösteren Lambda-x de erleri 
incelendi inde ise faktör yüklerinin 0.44 ile 0.90 aras nda de i ti i görülmektedir. Bu 
de erler, maddelerin faktör yüklerinin yeterli düzeyde oldu unu göstermektedir. 

Tablo 6’da ise örneklem grubunun 10 alt boyuttan ald klar  puanlara ait aritmetik 
ortalama, standart sapma, Cronbach Alpha güvenilirlik katsay lar  ile Pearson 
korelasyon matrisi görülmektedir. AO AE’nin alt boyutlar  dikkate al nd nda elde 
edilen Cronbach Alpha de erleri .67 ile .88 aras nda de i mektedir. Bu de erler, 
AO AE’nin güvenirlili in yüksek ve tatminkar düzeyde oldu unu göstermektedir. Bu 
tablodaki korelasyon de erleri incelendi inde, en yüksek korelasyon de erinin 
motivasyon eksikli i ile yönetimsel sorunlar aras nda, en dü ük de erin ise yetersiz 
ileti im ile grupla ma aras nda oldu u görülmektedir. 

 

Yorum 
Bu çal mada, üniversitelerin temel unsurlar ndan olan akademisyenler aras ndaki 
ileti im süreci ve bu süreçle olumsuz olarak ili kilenen potansiyel etkenlerin 
ölçülmesini sa layacak bir ölçme arac  geli tirilmi tir. 

AO AE’nin yap  geçerli ini belirlemek amac yla do rulay c  faktör analizi 
yönteminden yararlan lm t r. Analizler sonucunda ad  geçen envantere ait  36 
maddenin 10 faktöre ayr ld  belirlenmi tir. Elde edilen sonuçlar AO AE’nin yap  
geçerli inin bulundu una i aret etmektedir. Ayr ca maddelerin faktör yükleri de yeterli 
düzeyde bulunmu tur. Güvenilirlik çal malar  sonuçlar na göre ise Cronbach Alpha iç 
tutarl l k de erlendirilmesinde alpha katsay s  .67 ile .88 aras nda de i mektedir. Bu da 
AO AE’nin yeterli güvenirli e sahip oldu unu göstermektedir. 
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Tablo 5: AO AE maddelerinin standardize edilmi  Lambda-x, t ve R2 de erleri  
Faktörler ve maddeler  t R2 

Madde 1 0.57 12.66 0.32 
Madde 2 0.58 13.15 0.34 
Madde 3 0.59 13.43 0.35 
Madde 4 0.68 15.79 0.46 

Yetersiz leti im 

Madde 6 0.82 20.58 0.68 
Madde 7 0.65 14.86 0.42 
Madde 8 0.57 12.59 0.32 

Madde 13 0.46 9.79 0.21 Bireysellik 

Madde 14 0.69 16.06 0.48 
Madde 10 0.83 19.83 0.69 Bilimsel Bilginin Yetersiz 

Payla m  Madde 11 0.72 16.77 0.51 
Madde 18 0.44 9.14 0.20 
Madde 19 0.74 16.84 0.55 Motivasyon Eksikli i 
Madde 20 0.74 16.96 0.55 
Madde 25 0.57 11.41 0.33 
Madde 26 0.67 13.23 0.45 Grupla ma 
Madde 28 0.72 14.18 0.51 
Madde 30 0.71 17.39 0.51 
Madde 31 0.56 12.64 0.31 
Madde 32 0.77 19.19 0.60 
Madde 33 0.72 17.29 0.51 
Madde 35 0.61 14.28 0.37 

Yönetimsel Sorunlar 

Madde 36 0.78 18.99 0.60 
Madde 37 0.77 18.76 0.59 
Madde 39 0.83 21.80 0.69 Ortak Amaç Eksikli i 
Madde 40 0.90 24.26 0.81 
Madde 42 0.64 14.95 0.42 
Madde 43 0.80 19.67 0.64 Ele tiri 
Madde 44 0.68 15.89 0.46 
Madde 45 0.86 20.80 0.73 Bölümün çe Dönük 

Özelli i Madde 47 0.78 18.55 0.60 
Madde 46 0.85 22.26 0.72 
Madde 50 0.84 21.89 0.70 
Madde 51 0.55 12.56 0.31 
Madde 52 0.63 14.92 0.40 

Bölüm Atmosferi 

Madde 53 0.65 15.28 0.42 
 

irket türü örgütlerde ileti im süreçlerini inceleyen çal ma sonuçlar  ile akademik 
ortamda ileti im süreçlerini inceleyen çal ma sonuçlar  farkl l klar göstermektedir 
(Gizir, 2002). Bu farl l k temel olarak üniversitelerin örgütsel ve yap sal olarak di er 
örgütlerden farkl l klar göstermesinden kaynaklanmaktad r. Dolay s yla irket türü  
 



G Z R & G Z R  121 

Cilt 1, Say  1, Haziran 2005 

Tablo 6: AO AE’nin alt boyutlar na ait aritmetik ortalama, standart sapma, Cronbach 
Alpha ve Pearson korelasyon de erleri  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. Yetersiz 

leti im -          

2. Bireysellik .552** -         
3. Bilimsel 

bilginin 
yetersiz 
payla m  

.547** .623** -        

4. Motivasyon 
eksikli i .453** .556** .541** -       

5. Grupla ma .113* .277** .221** .149** -      
6. Yönetimsel 

problemler .541** .508** .494** .507** .172** -     

7. Motivasyon 
eksikli i .574** .590** .568** .541** .182** .739** -    

8. Ele tiri .466** .523** .539** .543** .309** .615** .672** -   
9. Bölümün 

içedönük 
yap s  

.430** .458** .501** .468** .156** .546** .609** .612** -  

10. Bölüm 
atmosferi .607** .500** .501** .433** .110* .671** .680** .584** .534** - 

Aritmetik 
ortalama 11.55 12.50 6.28 9.80 9.31 18.22 9.52 9.67 7.13 12.54 

Standart 
Sapma 4.20 3.29 2.10 2.78 2.64 5.41 3.31 2.86 2.02 4.75 

Cronbach 
Alpha 0.81 0.68 0.76 0.67 0.69 0.85 0.85 0.75 0.80 0.88 

Not: *p < 0.05; **p < 0.01 
 
örgütlerde ileti im süreçlerini de erlendirmeye yönelik ölçme araçlar n n akademik 
ortamlarda kullan lmas  tart maya aç k bir konudur. Bu durum akademik ortam n 
özelliklerinin dikkate alan bir ölçme arac  geli tirilmesini gerektirmektedir. Bu çal ma 
sonucunda geli tirilen AO AE belirli yönleriyle bu ihtiyac  kar lar niteliktedir. Sosyal, 
siyasal ve ekonomik geli melerden etkilenmekle birlikte bu geli melere önemli ölçüde 
etkide bulunan üniversitelerin verimliliklerinin incelenmesinde ileti im süreçlerinin 
de erlendirilmesi önemlidir. Dolay s yla, AO AE’nin akademisyenler aras ndaki 
ileti im sürecini de erlendirmesinin yan  s ra üniversiteler üzerine farkl  çal malar 
yapan bilim insanlar na faydal  olabilece i dü ünülmektedir. Ancak, AO AE sadece 
akademik ortamda ileti im sürecini olumsuz etkileyen faktörleri içermektedir. 
Dolay s yla bu süreci olumlu etkileyen ya da kolayla t ran faktörlerin de ele al nd  bir 
ölçme arac n n geli tirilmesi akademik ortamda ileti im sürecinin bütünsel olarak 
de erlendirilmesini sa layacakt r. 
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EK 1. Akademik Ortamda leti im Analizi Envanteri 

Say n Ö retim Üyesi, 
Bu veri toplama arac , ö retim üyelerinin bölümleri içerisindeki di er ö retim üyeleri ile olan 
ileti imlerini etkileyen faktörler ve bu faktörler aras ndaki ili ki örüntülerini belirlemek amac yla 
yap lmakta olan bir ara t rma için haz rlanm t r.  
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Lütfen, her  ifadeye ili kin kat lma derecenizi a a daki ölçe e göre de erlendiriniz. 
5. Kesinlikle Kat l yorum 
4. Kat l yorum 
3. Karars z m 
2. Kat lm yorum 
1. Kesinlikle Kat lm yorum 

 
1.Bölümümdeki di er akademisyenlerle ileti imim akademik konularla  
   s n rl d r. 

5 4 3 2 1 

2. Bölümümdeki di er akademisyenlerle fazla ki isel ileti im kurmam. 5 4 3 2 1 
3. Bölümümdeki akademisyenlerle ileti im kurmak için çok çaba harcamam  
    gerekir. 

5 4 3 2 1 

4. Bölümümdeki akademisyenler birbirleriyle ileti im kurmaya ihtiyaç  
    duymazlar. 

5 4 3 2 1 

5. Bölümümdeki akademisyenler birbirlerine güvenmezler. 5 4 3 2 1 
6. Bölümümdeki akademisyenler birbirlerine kar  duyars zd rlar. 5 4 3 2 1 
7. Bölümümde yap lan sosyal faaliyetlere akademisyenlerin kat l m  çok azd r. 5 4 3 2 1 
8. Bölümümde akademik çal malar daha çok bireysel yap l r. 5 4 3 2 1 
9. Akademik yükselmelerde kullan lan puan sistemi bölümde bireyselli i       
     art r yor. 

5 4 3 2 1 

10. Bölümümde akademisyenler aras nda bilimsel bilgi al -veri i azd r. 5 4 3 2 1 
11. Bölümdeki akademisyenler birbirlerinin akademik etkinliklerinden  
      habersizdir. 

5 4 3 2 1 

12. Bölümümde a r  uzmanla ma akademisyenler aras ndaki ileti imi olumsuz 
      yönde etkilemektedir. 

5 4 3 2 1 

13. Bölümümde akademisyenler aras ndaki bilimsel rekabet nedeniyle  
      bireysellik vard r. 

5 4 3 2 1 

14. Bölümümde akademisyenler genelde "dersimi verir, kendi i ime bakar m"  
      eklinde dü ünür. 

5 4 3 2 1 

15. leti im teknolojisinin ilerlemesi bölümümde ki iler aras  yüz yüze  
      payla m  azalt yor. 

5 4 3 2 1 

16. Bölümümde akademisyenler aras nda bilimsel rekabet vard r. 5 4 3 2 1 
17. Akademik yükselmelerde kullan lan üniversite d  etkenler (Doçentlik 
      unvan  almak için tek yazarl  yurt d  yay n yapm  olmak vb. artlar) 
      akademisyenleri bireyselli e yöneltmektedir. 

 
5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

18. Bölümümde ödüllendirme sisteminin yetersizli i akademisyenlerin bilimsel 
      çal ma yapma konusunda motivasyonlar n n dü mesine neden olur.  

5 4 3 2 1 

19. Bölümümdeki akademisyenlerin bilimsel seminer ve konferanslara kat l m   
      çok azd r. 

5 4 3 2 1 

20. Bölümümdeki akademisyenlerin bilimsel çal ma yapma konusunda  
      motivasyonlar  dü üktür. 

5 4 3 2 1 

21. Bölümümdeki genç akademisyenlerin ço u bölümün kendi mezunu  
      oldu undan bölüme yenilik girmiyor. 

5 4 3 2 1 

22. Bölümümde benzer akademik konularda çal ma yapanlar kendi aralar nda  
      daha s k ileti im kurarlar. 

5 4 3 2 1 

23. Akademik konulardaki sorunlar m  kendi grubum içinde hallederim. 5 4 3 2 1 
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24. Bölümümdeki anabilim dallar n n her birinin kendi ba na bir bölüm gibi 
      olmas  bu anabilim dallar ndaki akademisyenler aras ndaki ileti imi 
      olumsuz yönde etkilemektedir. 

 
5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

25. Bölümümde bay ve bayan akademisyenler kendi hemcinsleriyle daha s k  
      ileti im kurarlar. 

5 4 3 2 1 

26. Bölümümde akademik unvan  birbirine yak n olanlar kendi aralar nda daha  
      s k ileti im kurarlar. 

5 4 3 2 1 

27. Bölümümde genç akademisyenler unvan olarak kendilerinden üst olanlarla 
      ileti im kurmakta zorlan rlar. 

5 4 3 2 1 

28. Bölümümde genç akademisyenler kendi aralar nda, hizmet y l  fazla olan 
      akademisyenler kendi aralar nda daha s k  ileti im kurarlar. 

5 4 3 2 1 

29. Bölümümde uzun y llar bir arada bulunan akademisyenler aras nda ayn   
      bölümde uzun süre birlikte çal maya ba l  blokla ma/ grupla ma vard r. 

5 4 3 2 1 

30. Bölümümde  yönetsel örgütlenme yap s  net olmad  için ileti im aks yor. 5 4 3 2 1 
31. Bölümümde ileti imi denetleyecek bir yönetsel mekanizma yoktur. 5 4 3 2 1 
32. Bölümümde yukar dan a a ya, tek tarafl  ileti im vard r. 5 4 3 2 1 
33. Yöneticinin bölümde var olan belli bir gruptan gelmesi bölümdeki  
     grupla may  art r yor. 

5 4 3 2 1 

34. Bölümümdeki yöneticiler yönetim becerilerine sahip de iller. 5 4 3 2 1 
35. Bölümümdeki yöneticiler bölüm-içi ileti imi art rmak için yeterince sosyal  
      etkinlikler düzenlemiyorlar. 

5 4 3 2 1 

36. Bölümümde idari kurallar herkese farkl  uygulan r. 5 4 3 2 1 
37. Bölümümdeki akademisyenler aras nda ortak bilimsel amaçlar yoktur. 5 4 3 2 1 
38. Bölümümde anabilim dallar  aras ndaki amaç farkl l klar  akademisyenler  
      aras ndaki ileti imi olumsuz yönde etkiler. 

5 4 3 2 1 

39. Bölümümün gelecek için ortak bir hedefi yoktur. 5 4 3 2 1 
40. Bölümümde kar la lan sorunlara ortak çözümler üretilmemektedir. 5 4 3 2 1 
41. Bölümümde çok farkl  akademik alanlar n / uzmanl klar n olmas  ortak bir  
      amaca sahip olmam z  olumsuz yönde etkiliyor. 

5 4 3 2 1 

42. Bölümümde akademik olarak yap lan ele tirilerin ki isel alg lanmas   
      akademisyenler aras ndaki bilimsel ileti imi olumsuz etkiliyor. 

5 4 3 2 1 

43. Bölümde bilimsel ele tiriler genelde dedikodu eklinde yap l r. 5 4 3 2 1 
44. Bölümümde ki isel ili kiler bozulmas n diye olumsuzluklar dile getirilmez. 5 4 3 2 1 
45. Bölümüm di er bölümlerle yeterince bilimsel ileti im kurmaz. 5 4 3 2 1 
46. Bölümümde suni, s k c  ve so uk bir ortam vard r.  5 4 3 2 1 
47. Ki isel giri imler d nda di er bölümlerle yeterince bilimsel ileti im  
      kurulam yor. 

5 4 3 2 1 

48. Her bölümün kendine özgü bilimsel bir terminolojisinin olmas  di er  
      bölümlerle ileti imi olumsuz yönde etkiliyor. 

5 4 3 2 1 

49. Konulara yakla m tarz m z n fakl  olmas  di er bölümlerle ortak  
      çal malar yapmam z  engelliyor. 

5 4 3 2 1 

50. Bölümümde birliktelik hissi yoktur. 5 4 3 2 1 
51. Kendimi bu bölümün bir parças  gibi hissediyorum. 5 4 3 2 1 
52. Bölümümde kendimi güvende hissediyorum. 5 4 3 2 1 
53. Bölümümdeki insanlara kendimi yak n hissediyorum. 5 4 3 2 1 

 


